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Abstract



Uvodem

Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich prav garantovanych Listinou
zékladnich prav a svobod. At uz dnes pokladame statni garanci tohoto zakladniho lidského
prava za samoziejmou, je tieba fici, Ze ne vzdy v nasi historii bylo toto zakladni pravo cténo a
respektovano, a to nikoliv pouze v souvislosti s fizenim trestnim.

O skute¢ném pravu na spravedlivy proces s moznou napravou v piipadé jeho porusSeni,
muzeme hovofit az po politickych zménach vroce 1989, kdy jsme se stali svobodnym,
demokratickym, pravnim statem. Kazdy stat, pattici do spolecenstvi demokratickych pravnich
statfl,' uznava, garantuje a vynucuje principy, které jsou s pravem na spravedlivy proces
spjaty.

Podstatou prava na spravedlivy proces neni opravnéni doméhat se ptiznivého vysledku fizeni,
ale zabezpecit, aby probihalo podle zasad spravedlivosti. Férové fizeni je tedy spojeno s fadou
zasad, které musi byt ve state¢, v némz plati vlada prava dodrzovany vSemi institucemi, jez
autoritativné rozhoduji o pravech a povinnostech ¢lovéka.

Vyjdeme-li z premisy, Ze statni moc slouzi vSem obCantim, kterou vykonavaji prostfednictvim
organti moci zdkonodarné, vykonné a soudni, pak by moc soudni mé¢la predevsim slouzit lidu
v tom smyslu, Ze poskytuje ochranu ohrozenym a porusenym praviim a méla by byt spjata s

hodnotami jako je dlivéra, jistota a spravedlnost.

Cilem této prace je nejprve rozebrat problematiku prava na spravedlivy proces, poté
zhodnotit, zda jsou v ¢eském pravnim fadu apriorni mechanismy brojici proti nespravedlivosti
fizeni, posoudit, nakolik je pravo na spravedlivy proces v ¢eské soudni praxi porusovano a
jaké pravni mechanismy napravy Cesky pravni fad poskytuje.

Ptestoze pravo na spravedlivy proces je spoleénym jmenovatelem vSech soudnich fizeni

(trestniho, spravniho, ustavniho) tato prace se zaméiuje pouze na proces civilni se vSemi jeho

aspekty.

' Pravni stat — stat, ve kterém se uplatiiuje legalita i viiéi organtim statu, ktery je spojen s demokratickym
charakterem s ideou suverenity lidu, principem délby moci a koncepci nezadatelnych lidskych prav.



1. Obecné otazky souvisejici s pravem na spravedlivy proces

1.1 Spravedlivy proces - vymezeni pojmu

Samotné souslovi soudni proces oznacuje pravni postup statniho organu - soudu, jehoz
cilem je vydani autoritativniho rozhodnuti, které vede k urcitym pravnim nasledkiim. Takovy
procesni postup musi odpovidat zdkonnym pravidlim, aby mohl byt oznacen za spravedlivy.
wUkolem soudnictvi, justice, je poskytovat vSem stejny pristup ke spravedinosti. Jde o

rozhodovani sporii soukromoprdavnich subjektii (subjektii odlisnych od statu).

Spravedlnost® je jednou z nejvyznamngjsich hodnot v pravu. ,Je verejmym zdjmem,
proto se stanovuje monopol statu na pusobeni v této oblasti. Ponechdni spravedInosti
soukromé aktivite by mohlo znamenat nebezpeci jejiho odepreni. Spravedlnost je jednou
z funkci statu. Stat je povinen spravedlnost poskytovat. Spravedlnost je zaroven cinnosti statu
i kvalitou statu. Kvalita je dosazena, pokud jsou zaroven spinény urcité zakladni predpoklady.
Tyto atributy - nezavislost, nestrannost, odbornost, predvidatelnost, efektivnost se dle
historickych zkuSenosti musi napliiovat kumulativné.“* Soudnictvi je povazovano za zcela
specifickou ¢innost statu a nezéavislé soudy maji garantovat a napliiovat spravedlnost t;.
poskytovat ochranu praviim fyzickych a pravnickych osob, ¢imz zajist'uji jednu z funkei statu.
Denegatio iustitiae je neptfipustnym jevem a poruSenim povinnosti, ktera byla statu svétena,

tj. vykon soudnictvi.’

Z obecného pojmu spravedlnost lze vyd¢€lit pojem procesni spravedlnosti. Na
spravedlnost mizeme nahliZzet jako na spravedlivou aplikaci hmotnépravnich norem, tak i
jako na spravedlivy postup organt aplikujicich tyto pravni normy. Procesni spravedlnost

vyzaduje urcitou predvidatelnost soudnich rozhodnuti a mizeme k ni pfifadit definici

> KLIMA, K. Komentaf k Ustavé a Listing, 2. dil. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, str. 610

3 Spravedlnost (lat. Tustitia) byvé alegoricky vyobrazovana jako starofimska bohyné s paskou pres o¢i, vahami

v jedné a meCem v druhé ruce. Paska pies oci zajist'uje jeji nestrannost, pii rozhodovani tak neni ovlivnéna
puvodem, moci, majetkem nebo postavenim téch, které soudi a rozhoduje beze strachu a vidiny prospéchu. Vahy
predstavuji spravedlnost a meé¢ rozhodnost. Tato podoba ,,slepé spravedInosti® je znama od 16. stoleti.

* KLIMA, K. Komentaf k Ustavé a Listing, 2. dil. Plzeni: Ales Cenék, 2009, str. 610

3 Blize viz napf. PAVLfCEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, L. dil. Praha: Linde, 1998, str. 314



spravedlnosti H. L. A. Harta, ktery rovnost tvofici spravedlnost vidi ve stejnosti rozhodovani.
Spravedlnost znamena podle néj pozadavek - se stejnymi ptipady nakladat stejné, s riznymi
ptipady rizng.°®

Spravedlivy proces nelze chapat tak, ze spravedlivy je ten proces, jehoz vysledek je
spravedlivy. Protoze, zda je vysledek spravedlivy je otdzka spise filosofickd, nez pravni. Za
spravedlivy proces mizeme bezesporu oznacit takovy postup soudil a jinych organa verejné
moci, jehoz zaklad vychéazi z rovnosti. Rovnost je dalsi z nejvyznamnéjSich hodnot v pravu.
Je hlavnim idedlem spravedlnosti a je ve smyslu k zdkladnim prdvim a svobodam
garantovana Listinou zékladnich prav a svobod. Budou-li v fizeni dodrzeny ustavni i zakonné
podminky, bude docileno spravedlivosti procesu. Bude-li spravedlivy proces, mélo by i
rozhodnuti z n&j vzeslé byti spravedlivym, po formalni strance bude nepochybné pozadavek
spravedlnosti rozhodnuti naplnén. Z hlediska materidlniho pojeti, bude hrat roli také charakter
fizeni, sporné fizeni je spojeno s povinnosti uneseni ditkazniho bfemene, které zajistuje vyhru
ve sporu. Neunese-li strana dikazni bfemeno, piestoze objektivn¢ je v pravu ona, avSak
neexistuje prukaznost takového stavu, bude rozhodnuti vydané podle zasad spravedlivého
procesu spravedlivé, avSak pro onu stranu z hlediska objektivni pravdy nikoliv. V fizeni
nesporném se projevuje zdsada materidlni pravdy, zde existuje vétSi pojistka toho, aby
rozhodnuti odpovidalo objektivni pravdé, nebot’ je povinnosti soudu zjistit skute¢ny stav véci
a postupovat v souladu s vysetiovaci zdsadou.

Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale jen ,,0.s.f.“) je
obcanské soudni fizeni jednou ze zaruk spravedlnosti a prava, jehoz ucelem je poskytnout

spravedlivou ochranu ohrozenym nebo porusenym pravim nebo z4jmam.

Na spravedlivy proces je tedy tfeba nahlizet jako na systém soudni moci, ktery probiha
dle urcitych zadkonnych pravidel, jehoz vysledkem je vydani soudniho rozhodnuti, které ma
vést k ochrané subjektivnich prav. Nedodrzeni nebo poruseni byt jen jediného zakonného
pravidla predstavuje poruSeni prava na spravedlivy proces. Spravedlivy proces je tedy tfeba
chépat jako subjektivni pravo. Pokud je spravedlivy proces pravem, pak mu kontrarné
odpovida povinnost na stran¢ druhé, na stran€ statu toto pravo zajistit, realizovat, vynucovat a
tedy chranit, jak vyplyvé z ustanoveni &l. 4 Ustavy CR: ,, Zdkladni prdva a svobody jsou pod
ochranou soudni moci.“ Déle jak vyplyva z ¢l. 90 Ustavy CR, maji soudy povinnost zabyvat

‘

se spory: ,, Soudy jsou povolany predevsim k tomu, aby poskytovaly ochranu praviim.

6 MADAR, Z. Slovnik ¢eského prava II. P-Z. Praha: Linde, 2002, str. 1435



Ochrana prava na spravedlivy proces je zajiStovana jednak na vnitrostatni trovni a také na

urovni mezinarodni.

LZPS pojem pravo na spravedlivy proces nedefinuje, ale co je jeho obsahem Ize
vyvodit z judikatury Ustavniho soudu a z &l. 6 Evropské Umluvy o lidskych pravech a
zékladnich svobodach, ktery prdvo na spravedlivé fizeni explicitné zakotvuje a dale také

z judikatury ESLP.

Podle Pravnického slovniku patii pravo na spravedlivy proces mezi zakladni lidska
prava charakterizujici pravni stat v ¢l. 14 Mezindrodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech a v &l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech.” Pravo na spravedlivy proces se
sklada z jednotlivych prav neboli pozadavka, které jsou rozebrany v nasledujicich kapitolach.
Patii mezi n¢ zejména pravo na piistup k soudu, pozadavek nezéavislosti a nestrannosti soudu
a soudce, pozadavek soudu ziizeného zdkonem, pozadavek zdkonného soudce, pozadavek
rovnosti, vefejnosti a hospodarnosti. Protoze se jedna o vycet ptikladny, fadime k prvkim

spravedlivého procesu i dalsi aspekty.

Muzeme shrnout, ze pravo na spravedlivy proces lze definovat jako subjektivni opravnéni
kazdého predstupujiciho pied soud, aby ten jako orgdn moci soudni za splnéni ustavnich a
zakonnych pozadavki, které jsou na néj kladeny, rozhodl o jeho pravech a povinnostech a
poskytl ochranu jeho ohroZzenym nebo porusenym pravim, a to za splnéni ustavnich a
zdkonnych podminek vazicich se k spravedlivosti fizeni, jez je charakterizovano jeho
jednotlivymi aspekty. Pravo na spravedlivy proces definujme tedy jako pravo ryze procesni,
jako pravo na to, aby soud v fizeni postupoval v souladu s mezinarodnimi, stavnimi a

zékonnymi pozadavky.

7 HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. Praha: C.H.Beck, 2009, str. 802-803



1.2 K historii spravedlivého procesu v ¢eskych zemich

Zakotveni jednotlivych principti souvisejicich s prdvem na spravedlivy proces bylo
v rakousko — uherské a tedy i ¢eské historii velmi pozvolné. Je vSak tieba fici, Ze jesté pred
timto obdobim, tedy hluboko v Ceskych pravnich déjinach lze ve vyvoji soudnictvi nejstarsi
zasady vefejnosti a ustnosti vysledovat. V nejstarSich dobach, kdy bylo fizeni ovladano
zvykovym pravem, bylo fizeni Ustni a vetfejné. Po vydani Obnoveného ziizeni zemského a
nastupu absolutismu se od téchto principil, jez fizeni ovladaly, upustilo a nastal rychly
prechod k byrokratickému soudnictvi. Ustni jednani bylo nahrazeno zejména u soudii vyssich

instanci, pisemnym fizenim.

V obdobi revolucnich zmén v rakousko - uherské monarchii roku 1848 byl v ceskych
pomérech nastolen poZzadavek odstranéni vlivu absolutni monarchie na vykon soudnictvi. O
rok pozdéji byla vydana oktrojovana ustava, tedy ustava vydana bez schvaleni zdkonodarného
sboru, vnucena panovnikem tzv. Stadionova &i Bfeznové Ustava.® Piestoze nikdy nenabyla
ucinnosti a byla pozd¢ji zruSena, nékteré jeji principy pretrvaly 1 po jejim zruSeni. Jednalo se
zejména o rovnost pied zdkonem i soudem: ,, Vsickni obcané rakousti jsou sobé ve spolek
pred zdkonem rovni, i poddani jsou stejnému osobnimu soudu.” (§27). Zakotvila
neodvolatelnost soudce, pokud byl pro vykon soudce zptsobily: ,.Zddny od stitu ziizeny
soudce nesmi po konecném zrizeni svém, vyjimajic soudcuv vyrok, od ouradu svého na cas
odstranén ani propusten, aniz také, kdyz by toho sam nezddal, na jiné misto ke sluzbé
prikazan ani na odpocinuti dat byti.

Toto posledni ustanoveni vsak neplati o davani na odpocinek, jezto se podlé predpisii
zakonnich stava pro vzeslou nezpiisobilost ke sluzbé, ani o takovych zméndch v osobdch
soudnich, které proménami ve zrizeni soudnim budou potrebny. (§101).

Co se tyce pozadavkil na soudni fizeni, m¢lo byt vefejné a Ustni, pficemz byly povoleny urcité
vyjimky: ,, Rizeni soudni md byti viibec verejné a oustné. Vyminky z té verejnosti ustanovuje

zdakon, pro dobré poradku a mravnosti. *“ (§103).

¥ Nazev je odvozen od mésice, kdy vznikla nebo dle autora, kterym byl Franz Seraph von Stadion a Felix
Schwarzenberg.



Ustava zakotvila i ziizeni Rigského soudu, ktery mé&l posuzovat porusovani politickych prav
(§106) a zvlastni zdkon mél stanovit zpiisob ustavovani soudci: ,,Sidlo soudu rFisského jest ve
Vidni, a zakon obzvlastni vymeéri, kterak maji byti soudcové ustanoveni, hledic k jednotlivym
zemim korunnim, mnoho-li jich byti md, a které ma byti soudni rizeni. (§107).”

Vysledkem revoluce bylo tedy oddéleni soudnictvi od spravy, vefejnost soudniho fizeni,
instituce porotnich soudii a nahrazeni procesu inkvizicniho procesem akuzacnim

(obzalovacim).

V reakci na rakousko - uherské vyrovnani byla vydana v roce 1867 pozd¢jsi Prosincova
ustava, ktera se skladala ze sedmi tistavnich zékoni a platila az do zdniku monarchie. Je tfeba
fici, ze byla inspiraci v oblasti katalogu lidskych prav pro Ustavni listinu Ceskoslovenska
vroce 1920. Pro problematiku prava na spravedlivy proces je dilezity zejména Zakladni

v

zakon statni €. 142/1867 t. z., o obecnych pravech obcant statnich v kralovstvi a zemich
v rad¢ tisské zastoupenych, zejm. ¢l. 2, ktery zakotvuje princip rovnosti: ,, Pred zakonem jsou
v§ichni statni obcané rovni.

Zakladni zékon statni ¢. 117/1867 t. z., o moci soudcovské zakotvil zékladni zaruky
nezavislosti soudt v €l. 5: ,, Soudcové jmenuji se od cisare nebo jeho jménem definitivné a na
cas zivota.“ a v Cl. 6: ,,Soudcové jsou u vykonavani svého uradu soudcovskeho samostatni a
nezavisli. Oni mohou toliko v pripadech v zdkoné ustanovenych a toliko radnym ndalezem
soudcovskym s uradu svého sesazeni, a jediné z narizeni spravce soudu nebo vyssiho soudu
na cas uradu zbaveni byti, kdyz se zaroven ta véc na prislusny soud vznese; na jiné misto
konecné mohou prelozeni aneb mimo svou vuli na odpocinuti dani byti jen v pripadech
zakonem ustanovenych usneSenim soudnim a Setiic forem predepsanych. *

Ustavni zédkon dale zakotvuje v &l. 10 pozadavek vefejnosti fizeni: ,,Preliceni pred soudem

’ s . ’ ’ v . v ’ . .7y . ’ 10
rozeznavajicim jest ustni a verejné u vecech prava civilniho i trestniho.*

Po padu rakousko - uherské monarchie a vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce
1918 doslo v oblasti prava k recepci téch rakousko-uherskych zékont, které neodporovaly
novému republikanskému ziizeni. Ustavni listina Ceskoslovenské republiky byla piijata po
mnohahodinovém jednani 29. tnora 1920 zakonem néarodniho shromazdéni ¢. 121/1920 Sb.
Ceskoslovensko se na jejim zakladé stalo demokratickou republikou, kde zdrojem veskeré

moci ve stat¢ byl lid a kde se statni moc disledné délila na zakonodarnou, vykonnou a soudni.

? Uplné znéni Stadidnovy ustavy k dispozici na: <http:/spep.prf.cuni.cz/dokument/stadion.htm>
' Uplné znéni zakond k dispozici na: <http:/spep.prf.cuni.cz/lex/z3 htm>




Pravu na spravedlivy proces bylo vyhrazeno misto v hlavé IV. Moc soudcovska, prestoze
vyslovné zakotveno nebylo, vyjadfovalo jeho jednotlivé principy. Byl zakotven pozadavek
zédkonného soudce tak, jak jej znadme dnes: , Nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému
soudci.*“ (§ 94 odst. 2) Déle byl zakotven pozadavek nezavislosti soudi a soudc: ,, Soudnictvi
jest ve vsech stolicich oddéleno od spravy.“(§ 96) (...) ,,Zakon stanovi podminky nutné k
dosazeni uradu soudce z povolani. Sluzebni poméry soudcii upravi zvlastni zakon. “ (§ 97)

., Veskeri soudcové vykonavaji sviij urad neodvisle, jsouce vazani jen zakonem. Prisahou
sluzebni soudcové prislibtez, Ze budou zachovavati zakony. “ (§98)

Soudcové z povolani jsou ustanovovani na sva mista vzdy trvale; proti své vuli mohou byti
prelozeni, sesazeni nebo do vysluzby dani jen v pripadech nové organisace soudni po dobu
zakonem stanovenou nebo na zdklade pravoplatného disciplinarniho nadlezu,; do vysluzby
mohou byti dani na zdkladé pravoplatného ndlezu také, kdyz dosdhnou stari zdakonem
stanoveného. Podrobnosti ustanovuje zvlastni zakon, jenz téz stanovi, za jakych podminek
mohou byti soudcoveé suspendovani z uradu. *“ (§99) (...)

Déle byla garantovana ustnost a vetejnost fizeni v § 101 odst. 2: ,, Liceni pred soudy jest ustni
a verejné,; rozsudky ve vécech trestnich prohlasuji se vzdy verejné; verejnost pri preliceni smi
byti vyloucena jen v pripadech zdkonem stanovenych.*"!

Prvni &eskoslovenska Ustava preckala i pretézké obdobi tzv. druhé republiky a nasledné
nacistické okupace, tedy obdobi, kdy fakticky dochazelo k flagrantnimu porusovani
zékladnich lidskych prav véetn& prava na spravedlivy proces. Ustava 1920 byla zrusena az

v obdobi komunistického pievratu a nahrazena Ustavou 1948.

Do Ustavy 9. kvétna, tedy Gstavniho zakona &. 150/1948 Sb., byla struktura tvoiici
jednotlivé prvky prava na spravedlivy proces vice ¢ méné pievzata z Ustavni listiny 1920,
avSak pouze formaln€. De iure byl sice zakotven princip zakonného soudce v kapitole VII.
snazvem Soudy v § 134: , Nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci®, princip
nezavislosti soudt a soudct v oddile Zakladni ¢lanky Ustavy v ¢l. XI: ,, Moc soudcovskou
vykonavaji nezavislé soudy. Soudcové jsou jednak soudci z povolani, jednak soudci z lidu;
oboji jsou si pri rozhodovani rovni. Soudcové vykonavaji sviij urad nezavisle, jsouce vdzani

‘

jen pravnim Fadem lidové demokracie.“"” De facto viak tyto zakladni principy dodrzovany

nebyly a to zejména ve spojitosti s trestnim fizenim a vykonstruovanymi politickymi procesy

"' Uplné znéni k dispozici na: <http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html>
12 Uplné znéni k dispozici na:< http://www.psp.cz/docs/texts/constitution 1948 html>




50. let. Skandalni pietvoteni justice v politicky nastroj se délo pomoci nékolika nastrojt.
Nezavislé soudnictvi bylo zlikvidovdno a podfizeno zajmim rezimu napt. vytvofenim tzv.
pravnické skoly pracujicich, po jejimz absolvovéni byli tito politicky uvédoméli nepravnici
Pravnicka skola pracujicich ministerstva spravedinosti, zamérena na vychovu novych soudcii
a prokurdatorii vybranych prevazné z rad delnikii a rolnikii. Soucasné byl ministr spravedlnosti
zmocnén zdkonem ¢. 323/1948 Sb., aby ze zvlast zavaznych sluzebnich divodii v jednotlivych
pripadech prominul poZadavek uplného vysokoskolského pravnického vzdeélani, stanoveny pro
ustanoveni do funkce soudce nebo prokuratory (statniho zastupce). Na zakladé tohoto
zmocneni bylo mozno prijmout do justicnich sluzeb absolventy pravnické skoly pracujicich
jesté drive, nez dosdhli uplného pravnického vzdélani studiem pri zaméstndni.“" Dal$im
krokem likvidace justice bylo: ,, Vystaveni diplomii doktorii prav pravnické fakulty Karlovy
university asi stu komunistickych aktivisti, kteri nejenze neabsolvovali pravnickou fakultu, ale
neméli ani stiedni Skolu a namnoze ani dokoncené zakladni vzdelani (...) Jejich urcenim byla

’ . I o ’ o .. ’ 14
mista profesiondlnich soudcii a prokurdtoru v politickych procesech. *

Dal8imi néstroji byly tzv. ¢istky ,,nespolehlivych a politicky neuvédomélych soudct* a
zavedeni institutu soudct z lidu, ktefi byli povolani na zaklad¢ zékona ¢. 319/1948 Sb., o
zlidovéni soudnictvi. V senatech méli vzdy soudci z lidu pievahu, pficemz si byli se soudcem
z povolani rovni (§ 13). Lidovym soudcem mohl byt pouze obcansky bezthonny cEloveék
délnického pivodu, oddany myslence lidové-demokratického zfizeni, pficemz byt soudcem
z lidu byla obcanské povinnost, s moznosti odmitnuti pouze ze zdvaznych divodd, o jejichz
existenci rozhodoval organ, ktery soudce zlidu povolal (§ 11 a § 13). V prvnim stupni
vykonaval ve vécech ob¢anskych soudni moc soudce z povolani jako samosoudce v taxativné
uvedenych ptipadech s vyjimkou uvedenych nespornych ftizeni: ,,o upraveé pomérii soudnich
chranéncii, o poméru mezi manzely a mezi rodi¢i a détmi a mezi rodici navzajem, o
nepripustnosti drzeni v uzavieném ustave a o zbaveni svépravnosti a ve vécech zdkona na
ochranu ndjemnikii... “(§ 25).

K pozadavkiim spravedlivého procesu fadime i pravo na pravni pomoc, kterou poskytuji mj.
advokati. V téchto potinorovych dobach vsak ani advokati neméli v prvé fad€é hajit zajmy

klienta, ale z4jmy spolecnosti. Pokusy o klientovo dobro byly vniméany jako ,Sarlatanstvi

3 PLUNDR, O. Organizace Justice a prokuratury. Praha: Orbis, 1964, str. 43
'Y BOBEK M., MOLEK P., SIMICEK, V. Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bezpravi.
Brno: Masarykova Univerzita, 2009 str. 932



kapitalistickych advokatd.“'> Zakon o advokacii &. 322/1948 odstranil piedev§im soukromy
charakter vykonu advokatniho povolani, zrusil dosavadni advokatni komory a zavedl povinné
¢lenstvi v krajskych sdruzenich advokati. Uhradu stanovenou tarifem platili klienti krajskému

sdruzeni a advokati ziskavali od krajského sdruzeni tzv. ,,pracovni odménu.*

Ustava 9. kvétna 1948 byla nahrazena ustavnim zakonem ¢&. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky.'® Tato Ustava jiz ani pravo na spravedlivy proces
nepiedstirala a zakotvila ustavovani soudcti do funkci na zakladé volby a moznost odvolani
soudct zastupitelskym organem nebo volici, jak vyplyva z hlavy VIII. Soudy a prokuratura,
¢imz byla jednoznaéné omezena jejich nezavislost. , Soudnictvi v Ceskoslovenské
socialistické republice vykonavaji volené a nezavisle lidové soudy.* (¢l. 98 odst. 1). ,,Soudci
Jjsou povinni podavat svym voliciim nebo zastupitelskému sboru, ktery je zvolil, zpravy o své
cinnosti a o c¢innosti soudu, jehoz jsou cleny. (...) Soudci mohou byt odvolani volici nebo
zastupitelskym organem, ktery je zvolil; podminky a zpusob odvolavani soudcu stanovi
zdkon. “ (¢l. 102 odst. 2)

Dals$im znakem poruSeni nezavislosti a nestrannosti soudct byla jejich povinnost interpretovat
pravo v souladu se ,,socialistickym pravnim védomim®: ,, Soudci jsou pri vvkonu své funkce
nezavisli a jsou vazani jediné pravnim radem socialistického statu. Jsou povinni 7idit se
zakony a jinymi pravnimi predpisy a vykladat je v souladu se socialistickym prdvnim
veédomim. “(¢l. 102 odst. 1). Soudci byli tedy vazani i ptfedpisy, které vydavaly organy moci
vykonné, coz fakticky znamenalo zavislost soudnictvi na exekutivé, z uvedeného je patrné, Ze
garance nezavislosti byla prazdnou proklamaci.

Dals$im zasahem do soudcovské nezavislosti byl dohled prokuratury nad provadénim a
zachovavanim zikonli a ztoho plynouci jednoznacna ptrevaha moci vykonné nad moci
soudni, jak vyplyva z ¢l. 104: ,, Dozor nad duslednym provadenim a zachovavanim zdkonit a
Jjinych pravnich predpisu ministerstvy a jinymi organy statni spravy, narodnimi vybory, soudy,
hospodarskymi a jinymi organizacemi i obcany prislusi prokurature; v jejimz Ccele stoji
generalni prokurdtor. *

Ustnost a vefejnost fizeni ziistala zachovana (¢l. 103). Jak vyplyva dale z ¢l. 103, byla i
v civilnim sporném fizeni uplatiovana zasada materialni pravdy: ,, V rizeni postupuji soudy

tak, aby byl zjistén skutecny stav veéci, a pri svéem rozhodovani z ného vychazeji. *

' Blize viz KUKLIK J. a kol. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011, str. 290
'* Uplné znéni k dispozici na: < http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1960.html >



Uvazime-li, ze zasadou materidlni pravdy je vyjadien pozadavek, aby skutkovy stav byl
zjistén co nejobjektivnéji a tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti, je pfinejmensim
zvl4stni, Ze se tato zdsada uplatiiovala i v civilnim fizeni sporném. Tato z4sada mela prevazne
ideologickou funkci, jejim prostrednictvim mohl stat oduvodnit svoji intervenci do rizeni,
jehoz predmetem byly soukromopravni vztahy, coz v kone¢ném disledku znamenalo

predevsim nemistny zasah orgdnt vetfejné moci do soukromi ¢lovéka.

V dobé komunistické éry vletech 1948 - 1989 byla justice vyuzita jako jeden
z prostiedklt k udrzeni a upevnéni totalitniho rezimu ve vSech sférach aplikace prava,
nejenom Vv oblasti trestnépravni, ale 1 civilni. Vykon soudni moci podléhal ohledu na tfidni
puvod. Rovnost pred zadkonem fakticky neexistovala a soudy byly povinny zjistovat a
piihlizet k tfidnimu plvodu UucCastnikl ftizeni. Pfislusnost k uréitym socidlnim vrstvam
(inteligenci, disentu, emigrantim, majetnym, politickym vézidm a jejich rodinnym
ptislusnikiim, cirkevnim hodnostafim, byvalym zivnostnikim a podnikatelim etc.)
znamenala ,,pfitézujici okolnost® i v fizeni pfed soudem. K tomu a k porusovani jednotlivych
zdsad v minulém rezimu konkrétné prava na zakonného soudce - néalez Ustavniho soudu
zroku 1994: | Zasada, zZe nikdo nesmi byt odnat svému zdkonnému soudci, byla nezridka
porusovina v obdobi komunistické diktatury v letech 1948-1989. Casto dochdzelo k tomu,
zejména v 50. letech, Ze se trestni a nékdy i obcanskopravni véci odnimaly prislusnému soudci
a byly pridélovany soudci stoprocentné spolehlivému ¢i soudci oportunistickému a
povolnému. Soudni praxe i v 70. a 80. letech znad pripady, kdy predsedové soudu atrahovali
trestni ¢i civilni véci politické povahy v rozporu se stanovenym rozvrhem prdce (napr. nékteré
spory tykajici se chartistii).”” Z uvedeného je patrné, Ze i v civilnim procesu bylo b&zné, Ze
uréitym rezijné nepohodlnym osobam bylo odnimano pravo na zdkonného soudce a véc byla

pridélovana spolehlivé politicky korektnim soudctim.

7 Nalez Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 2/93 ze dne 7. 7. 1994
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1.3 Pravni dprava prava na spravedlivy proces v ¢eském pravnim radu

Pravo na spravedlivy proces je jakozto zakladni lidské pravo explicitné upraveno
mezinarodni Umluvou, pfijatou na pudé Rady Evropy - Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod'® (dale jen “Evropska tmluva“ nebo “EULP*). Evropska
umluva v ¢l. 6 pod ndzvem Pravo na spravedlivé fizeni stanovi: ,, Kazdy ma pravo na to, aby
jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhuté projednana nezavislym a
nestrannym soudem zrizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich“... a dale: ,,Rozsudek musi byt vyhlasen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt
vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo
narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
ochrana soukromého Zivota ucastnikii, anebo v rozsahu povazZovaném soudem za zcela
nezbytny pokud by, vzhledem ke zviastnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu

zdjmum spravedlnosti.

Dalsi pozadavky, které jsou s pravem na spravedlivy proces spjaty, nalezneme v dal$im
mezinarodnim dokumentu, kterym je Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, a
to konkrétn¢ v ¢l. 14: ,,VSechny osoby jsou si pred soudem rovny. Kazdy ma uplné stejné
pravo, aby byl spravedlivé a verejné vyslechnut nezdavislym a nestrannym soudem, ktery
rozhoduje bud’ o jeho pravech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestnim obvinéni vzneseném
proti nemu. Tisk a verejnost mohou byt vylouceny z celého Fizeni nebo z jeho casti z ditvodii
moralky, verejného poradku nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti nebo tehdy,
kdyz si toho vyzaduje soukromy zdajem stran, nebo mohou byt vylouceny v rozsahu, ktery je
podle prisného minéni soudu nutny pri zvlastnich okolnostech, kdy by zverejnéni
prejudikovalo zdajmy spravedinosti; avSak kazdy rozsudek vyneseny v trestni nebo
obcanskopravni véci bude zverejnén s vyjimkou pripadi, kdy zdjem mladistvych osob

vyzaduje jiny postup nebo kdy se rizeni tyka manzelskych sporii nebo opatrovnictvi deti. * (...)

'8 EULP - byla prvnimi signatafskymi staty podepsana jiz vroce 1950 a uCinnosti nabyla vroce 1953.
Ceskoslovensko z politickych divodii pfistoupilo k Umluvé az téméf o Gtyficet let pozd&ji. V soucasné dobé
patii k smluvnim stranam Umluvy &tyficet sedm stati.

11



Nejsou-li zavazky, ke kterym se smluvni strany v Paktu zavazaly, dodrzovany, existuje zde
moznost podani stiznosti zenevskému Vyboru pro lidska prava, ktery byl zfizen za ucelem
kontroly dodrzovani Paktu. Stiznost mohou podat jak smluvni staty, tak i jednotlivci, ti ale
pouze za ptredpokladu, ze smluvni strany piijaly také Opc¢ni protokol pfipojeny k paktu. Po

prozkoumani stiznosti Vybor ozndmi sviij nazor na véc doty¢né smluvni strané a zadateli.

Dle ¢l. 10 Ustavy CR jsou vyhldsené mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je CR vazéna, soucasti &eského pravniho ¥adu. Ceska republika
(tehdejsi CSFR) ratifikovala Umluvu 18. bfezna 1992 a byla vyhlasena sdélenim FMZV ¢&.
2069/1992 Sb. A proto pravni tipravu prava na spravedlivy proces v EULP a implicitni
ipravu v Paktu o ob&anskych a politickych pravech, k jejichz pfimé aplikaci se Ceska
republika zavazala, miZzeme povazovat za pravni regulaci také c¢eského pravniho fadu. Nadto
se principielné¢ v demokratickém pravnim stat€¢ vychdzi z presvédCeni, ze zakladni prava a
svobody jsou nezadatelné, nezrusitelné a nepromlcitelné a mezinarodni smlouvy o lidskych
pravech a svobodach jsou bezprostfedné zavaznym vnitrostatnim pramenem prava.'’ Dle

ustanoveni ¢l. 10 ma mezinarodni smlouva ptrednost pied zdkonem.

Pravo na spravedlivost fizeni je také upraveno prameny evropského prava, a to
konkrétné Listinou zdkladnich prav Evropské Unie (dale jen ,Listina EU* nebo ,,LZP*).
Listina EU je ¢lenéna do Sesti hlav, pficemz pravé Sesta hlava je v€novéana soudnictvi.
Ustanoveni ¢l. 47, Hlavy VI. zakotvuje pravo na Gicinnou pravni ochranu a spravedlivy proces:
., Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené préavem Unie byly poruseny, md za podminek
stanovenych timto cldnkem pravo na iicinné prostredky nédpravy préd soudem.

Kazdy md pravo, aby jeho vec byla spravedlive, veréjne a v primerené lhufe projedndna
nezavislym a nestrannym soudem, predem zrizenym zdkonem. Kazdému musi byt umozneno
poradit se, byt obhajovadn a byt zastupovan.

Bezplatnd pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostatecné prostredky, pokud je to
nezbytné k zajisteni ticinného pristupu ke spravedinosti byla vyhldSena jako samostatny

dokument.

' HENDRYCH, D. Pravnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, str. 793
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Listina EU ma dle ¢l. 6 Smlouvy o Evropské Unii stejnou pravni silu jako zakladajici
smlouvy a je tak soucasti primarniho prava Unie. Z toho diivodu se uplatni zasada ptimého
ucinku této normy, coz v disledku znamend, ze prav a povinnosti z Listiny vyplyvajicich se
lze dovolat pfimo u néarodniho soudu, tzn. méa schopnost vyvolat pravni ucinky bez
provadéciho opatieni a vyloucit aplikaci neslucitelného pravniho predpisu. Ochrana lidskych
prav je tak poskytovana na urovni narodni a na Grovni unijni.

Listina vychazi ze smluv Spoleéenstvi, ale i z mezindrodnich imluv, zejm. z EULP. Nabyla
ucinnosti dne 1. 12. 2009 spolecné s Lisabonskou smlouvou.

Vzhledem k tomu, ze primarni prameny evropského prava jsou v Ceském pravnim fadu
ovladany zasadou pfimého ucinku, a tudiz i bezprostiedni pouzitelnosti, I1ze je také v SirSim

smyslu slova povaZovat za prameny narodniho préava.

Dale je pravo na spravedlivy proces upraveno implicitné v podobé jeho jednotlivych
aspektii zakony nejvyssi pravni sily a to zejm. ustavnim zdkonem ¢. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod (dale jen “Listina® nebo “LZPS*) v hlavé V. Prdvo na soudni a

Jjinou pravni ochranu:

¢ ,Kazdy se miize domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a

nestranného soudu* (...) (¢l. 36) - pravo na pristup k soudu

e, Kazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni pred soudy,(...), a to od pocatku rizeni. "
(¢l. 37 odst. 2); ,, VSichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni.” (¢l. 37 odst. 3); ,,Kdo
prohlasi, Ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika.* (¢l. 37

odst. 4) - pozadavek rovnosti

e, Nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi

zakon. * (¢l. 38 odst. 1) - pravo na zékonného soudce a zakonny soud

e, Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych prutahu a
v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym ditkazim. Verejnost
miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem.* (¢l. 38 odst. 2) -

pozadavek vefejnosti, hospodéarnosti, kontradiktornosti a prava byt ptitomen
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Diéle je pravo na spravedlivy proces upraveno ustavnim zakonem &. 1/1993 Sb., Ustava

Ceské republiky (dale jen Ustava CR) v hlavé IV. Moc soudni:

o

,Soudni moc vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy.* (¢l. 81) - pozadavek

nezavislosti soudu

,Soudci jsou pri vvkonu své funkce nezavisli. Jejich nestrannost nesmi nikdo

ohrozZovat.” (¢l. 82 odst. 1) - pozadavek nezavislosti a nestrannosti soudce

,,Soudce nelze proti jeho vuli odvolat nebo prelozit k jinemu soudu* (...) (¢l. 82 odst.
2); ,,Funkce soudce neni slucitelna s funkci prezidenta republiky, clena Parlamentu
ani s jakoukoli funkci ve veiejné spravé* (...) (¢l. 82 odst. 3); , Soudce Ustavniho
soudu nelze trestné stihat bez souhlasu Senatu“ (...) (¢l. 86), ,,Soudce je jmenovain do
funkce prezidentem republiky bez casového omezeni® (...) (¢l. 93); , Soudce je pri
rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho

radu* (...) (¢l. 95 odst. 1) - pozadavek nezavislosti soudce

., Soustavu soudit tvori Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni
soudy. (...) Piisobnost a organizaci soudu stanovi zdakon.” (¢l. 91 odst. 1,2) -

pozadavek soudu zfizeného zakonem

., Vsichni ucastnici fizeni maji pred soudem rovna prava. (¢l. 96 odst. 1) — pozadavek

rovnosti

,Jednani pred soudem je ustni a verejné; (...)Rozsudek se vyhlasuje vzdy verejne. "

(¢l. 96 odst. 2) - pozadavek Ustnosti a vefejnosti

Pravo na spravedlivy proces je v ¢eském pravnim fadu primarné upraveno mezinarodnimi

smlouvami a ustavnimi zédkony, mizeme tedy fici prameny prava rovnocenné pravni sily.

Protoze Ustava a Listina zékladnich prav a svobod, jakozto zikladni pravni piedpisy

prostupuji do celého pravniho fadu, nalezneme pravni Upravu jednotlivych aspektti prava na

spravedlivy proces také na urovni zdkont. Jedna se zejména o zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech,

14



soudcich, prisedicich a statni spravé soudi (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®) v ¢asti 1.
Soudy, soudci, prisedici a statni sprava soudu. V ustanoveni §1 je zopakovan pozadavek na
nezavislé soudnictvi, v ustanoveni § 4 pozadavek rovnosti ped soudem, v ustanoveni § 5 je
zopakovano pravo na piistup k soudu a pozadavek hospodarnosti a konecné v ustanoveni § 6
je zopakovan pozadavek ustnosti a verejnosti.

Préavni Gipravu prava na spravedlivy proces na zdkonné urovni nalezneme v zakon¢ ¢. 99/1963
Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. I.*), zejména v ustanoveni § 1: ,, Obcansky soudni
rad upravuje postup soudu a ucastnikii v obcanskeém soudnim Fizeni tak, aby byla zajisténa
spravedliva ochrana soukromych prav a opravnenych zajmii ucastnikii... “ a dale v ustanoveni
§ 3: ,,0bcanské soudni Fizeni je jednou ze zaruk spravedlnosti a prava... Kazdy se miize
domahat u soudu ochrany soukromého prava, které bylo ohrozeno nebo poruseno‘ a dale
implicitn€ v jednotlivych ustanovenich upravujicich fadu institutl, jeZz se spravedlivosti

procesu souvisi.

Zaveérem této subkapitoly bych rdda zminila pravné nezavazny dokument, ktery byl po
druhé svétové vélce prvnim dokumentem upravujicim lidskd prava a mezi nimi 1 pravo na
spravedlivy proces. Jedna se o VSeobecnou deklaraci lidskych prav, ktera byla pfijata valnym
shromazdénim OSN v roce 1948. Piestoze je pravné nezavazna, dodnes slouzi jako vychozi
pro vSechny mezinarodni lidskopravni tmluvy. Zakotvuje spravedlivost fizeni v €. 8: ,, Kazdy
md pravo, aby mu prislusné vnitrostatni soudy poskytly ucinnou ochranu proti cinim
porusujicim zdkladni prava, jez jsou mu priznana ustavou nebo zdakonem.“ Tento Clanek
bychom mohli oznacit jako nejzakladnéjsi aspekt spravedlivosti fizeni, a sice pravo na pristup
k soudu. Pravo na spravedlivy proces je dale zakotveno v ¢l. 10: ,, Kazdy ma stejné pravo, aby
byl radné a verejné vyslechnut nezavislym a nestrannym soudem, pokud jde o urceni jeho
prav a povinnosti...

Jak jsem jiz zminila, Deklarace ma pouze doporucujici povahu, jeji ustanoveni nejsou pravne
zévazna, maji charakter legis ferendae. Prava a svobody v Deklaraci obsazené byly pozdéji
pfejaty mnoha staty do svych ustav a i do univerzdlnich smluv o lidskych pravech, v
souvislosti se spravedlivosti procesu zejména do Mezindrodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech. Pro pfijeti rezoluce OSN v roce 1948 hlasovala tada stat,

Ceskoslovensko se z politickych diivodii hlasovani zdrzelo.
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2. Pravo na spravedlivy proces a jeho jednotlivé aspekty

Pravo na spravedlivy proces se sklada z nékolika aspektt (principi), jednotlivych
prav, ktera v souhrnu oznacujeme jako pravo na spravedlivy proces. Z rozboru ustanoveni ¢l.
6 EULP: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlivé, verejné a v primérené
lhiite projednana nezavislym a nestrannym soudem ziizenym zakonem *(...) mizeme dovodit,
ze se jednd zejména o pravo na soudni ochranu jako takovou, tedy pravo na ptistup k soudu.
Pokud je soudni ochrana poskytovana, musi byt poskytovana spravedlivé, a proto musi
spliiovat pozadavek nezavislosti a nestrannosti jak soudu, tak soudce samotného a pozadavek
zakonnosti soudu i soudce. Dal§im aspektem je pravo na vetejné projednani véci a pravo na
to, aby ochrana jeho praviim byla poskytnuta co nejrychleji a tedy i1 bez zbyte¢nych nakladd,
coz vyjadiuje princip hospodarnosti. Systematicky zatazuji do této kapitoly 1 princip rovnosti,
prestoze jej EULP vyslovné neuvadi, implicitné je v§ak mozné dovodit i tento princip a
protoze povazuji Gstavni zasadu rovnosti za zasadni, fadim ji v této praci systematicky mezi
principy Umluvou explicitné formulovang.

Dodrzovanim téchto principti dochazi k fadnému fungovani justice a k realizaci spravedlivého
procesu.
VSechna tato prava neboli jednotlivé komponenty prava na spravedlivy proces, poZzivaji

ustavni ochrany.

2.1 Pravo na pristup k soudu

Pravo na pfistup k soudu neboli pravo na soudni ochranu jakozto zdkladni lidské pravo
je upraveno v ¢l. 36 odst. 1 LZPS: , Kazdy se miize domadhat stanovenym postupem svého
prava u nezavislého a nestranného soudu ““(...) a v ustanoveni § 3 obc¢anského soudniho fadu:
, Kazdy se miize domdahat u soudu ochrany soukromého prava, které bylo ohrozeno nebo
poruseno. “ A kone¢n¢ ustanoveni § 5 ZSS stanovi: ,, Kazdy se muze domdahat ochrany svych
prav pred soudem zakonem stanovenym zpiisobem.‘“ Tzn., bylo-1i komukoliv bez ohledu na

statni obc¢anstvi zasazeno do jeho subjektivnich prav ma pravo pozadovat soudni ochranu.
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Povinnost statu zajistit efektivni pravo na pfistup k soudu patii tak k nejklicovejsim
principim spravedlivého procesu. Jestlize zakon nesvéfi projednani a rozhodovani sporu
jinému organu, je povolan k ochrané prav a zajml soud. Opacény vyklad by byl popfenim
prava na piistup k soudu a tedy i prava na spravedlivy proces.*® Panuji-li pochybnosti ohledn&
pravomoci soudu, je vzdy nutno volit vyklad s ohledem na pravo na pfistup k soudu. ,,Pravo
se domahat* ochrany svého prava vychazi ze zasady vigilantibus iura a naznacuje, ze soudni
ochrany je tieba se doméhat, coz konvenuje s charakterem sporného civilniho procesu, ktery
nelze zahdjit jinak nez poddnim Zaloby. Naproti tomu pro fizeni nesporné je také typické
zahajeni fizeni ex officio z divodu existence vefejného zajmu na feseni urCité zalezitosti. To
vSak neznamena, Ze by se v nespornych fizenich zahajovanych bez navrhu tstavni pozadavek
spravedlivosti fizeni neprojevoval. V ptipadé nesporného fizeni zahdjeného z moci ufedni je
logické, ze se nelze nebo neni tieba se apriorné domahat ochrany. Po zapocatém procesu je
vSak nezbytné, aby ochrana byla poskytnuta nebo aby o pravech a povinnostech rozhodl soud.
Domnivam se, ze v takovém ptipad¢ je pozadavek pfistupu k soudu nebo pravo na soud
splnén v tom smyslu, Ze o pravech a povinnostech rozhodne orgédn moci soudni, ktery
vykazuje urcité charakteristické pozadavky spravedlivosti fizeni, tj. nestrannost, nezévislost a
z n¢j plynouci pozadavek zdkonnosti a je tedy nemyslitelné, aby tato pravomoc byla svétena
jinému organu, napt. rozhodci. Rozhod¢i fizeni je dle ¢eského pravniho fadu uskutecnitelné
pouze ve vécech majetkovych sporii, domnivam se, Ze jiné pojeti by predstavovalo poruSeni
prava na soud v souvislosti s ptipady, ve kterych by o pravech a povinnostech nemajetkové
povahy rozhodoval orgén, aniz by byl nadadn vefejnou moci. Predstupuje-li tedy ucastnik k
fizeni, které bylo zahajeno z moci ufedni, je pozadavek prava na soud splnén garanci

ustavnich a zdkonnych znak, které jsou na néj kladeny.

Pravo na pfistup k soudu neni v EULP explicitné zakotveno, ale implicitné jej miizeme
dovodit z ¢l. 6 odst. 1: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a
v primérené lhuté projedndna nezavislym a nestrannym soudem zrizenym zdkonem, ktery
rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo zdvazcich®(...). ESLP pouzil poprvé pro
ustanoveni ¢l. 6 ndzev pravo na spravedlivy proces v rozhodnuti Golder, kdyz se zabyval
otazkou, zda je Umluvou konkrétng ¢l. 6 zaruéeno pravo na spravedlivy proces pouze v jiZ

probihajicim fizeni, nebo zda také pfiznava pravo na piistup k soudu kazdému, kdo chce, aby

2 DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni
rad. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 32
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bylo rozhodnuto o jeho pravech a zavazcich. Evropsky soud dospél k nazoru, Ze: ,, CL 6 odst.
1 zarucuje kazdému, aby soud rozhodl o kazdém sporu, ktery se tyka prdav nebo zavazki
obcanské povahy. Poskytuje tak prdavo na soud, pravo na pristup k soudu, tj. pravo obratit se
na soud v civilni véci, je pouze jednim z aspektii tohoto prava. K tomu pristupuji dalsi
garance predepsané ¢l. 6 odst. 1, pokud jde o organizaci a sloZeni soudu a pokud jde o
pribéh Fizeni, a to vie dohromady tvoii pravo na spravedlivy proces.“?' Z uvedeného
vyplyva, Ze je zakotveno pravo na soud jako takové a s nim 1 tedy souvisejici pravo na ptistup

k soudu.

Miize vyvstat otazka, zda je pravo na pfistup k soudu pradvem absolutnim nebo zda je
mozno jej n¢jak omezit. Z ustanoveni § 5 ZSS vyplyva, Ze domahat se ochrany mlZze kazdy,
avsak stanovenym zplusobem. ESLP zaujal stanovisko moznosti omezeni vnitrostatnim
pravnim fadem, které v§ak nesmi omezovat pfistup k soudu takovym zplisobem, Ze by nebyla
Setfena samotna podstata tohoto prava.”? Takovymi omezenimi mohou byt riizné Ihity a jiné
formalni nalezitosti, které je tieba respektovat pii kazdém soudnim podéani. Evropsky soud
judikoval, ze soudy maji povinnost pii aplikaci procesnich pravidel zamezit nadmérnému
formalismu, ktery by byl vrozporu se zisadami spravedlivého procesu, avsak maji také
zamezit p¥ili¥né volnosti, ktera by odbourala procesni naleZitosti dané zakonem.” Tzn., Ze
nedodrzeni nalezitosti, které zakon stanovi ohledné pfipustnosti opravnych prostiedkd,
nebude znamenat odepfeni piistupu k soudu. Opaénd situace by nastala v pfipadé€, Ze by
ucastnik fizeni nebyl o moznosti podani dostupnych opravnych prostiedki poucen. ESLP také
v souvislosti s pravem na pristup k soudu konstatoval, ze pozadavek ¢l. 6 odst. 1 nebude
naplnén, pokud se sice ucCastnik fizeni obrati na soud, ale bude mu sdé¢leno, Ze prévni
prostiedek, kterého vyuzil je nepfipustny. Stru¢né feceno, nestaci, aby bylo poskytnuto pouze
pravo na pfistup k soudu, musi byt poskytnuto i pravo na soud, aby bylo pravo na pfistup
ginné.”*

Dal$im omezenim prava na pfistup k soudu mize byt imunita. Jak vyplyva z judikatury
ESLP, nejedné se pouze o problematiku nestihatelnosti v trestnim fizeni. Strasbursky soud se
v této souvislosti zabyval poslaneckou imunitou ve Velké Britanii, kdy stéZovatelka byla pfi

projevu ¢lena dolniho Parlamentu poskozena jeho vyroky na jeji adresu, kdyz ji osocil ze

I Golder vs. VB [Rozsudek ESLP, 21. 2. 1975, &. 4451/70]

22 KLOTH, M. Immunities and the right of access to court under Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, str. 15

» Bulena vs. CR [Rozsudek ESLP, 20. 4. 2004, &. 57567/00]

** Bellet vs. Francie [Rozsudek ESLP, 4. 12. 1995, &. 23805/94]
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socialné problematického chovani, a pfitom uvedl jeji jméno i bydlisté. Jelikoz se na jeho
vyroky vztahovala absolutni imunita, nebylo poskozené umoznéno branit se soudni cestou.
Evropsky soud konstatoval, Ze imunita je omezend pouze na vyroky ucinéné na pudé
Parlamentu a jejim cilem je spiSe chranit zajmy Parlamentu jako celku a nikoliv jednotlivce a
i kdyz mohou byt vyroky ¢lena Parlamentu nestastné, nemoznost se proti jeho vyrokim
branit soudni cestou neznamena poruseni ¢l. 6 Umluvy, protoZe omezeni prava na piistup
k soudu piedstavuje pravé ukotveni imunit v pravnim fadu a ta je plné véci statu.”> V geském
pravnim fadu pozivé indemnity poslanec nebo senator v souvislosti s hlasovanim nebo jinymi
projevy uéinénymi na pud¢ Poslanecké snémovny nebo Senatu a dale prezident republiky.
Pokud by tito Ustavni ¢initelé svymi vyroky nékoho poskodili nebo urazili, poSkozeny by
proti nému mohl soudni cestou v civilnim fizeni pozadovat satisfakci, protoze podle ¢eského
pojeti se imunita na civilnépravni delikty nevztahuje.

Pravo na pfistup k soudu mize byt podminéno celou fadou podminek a omezeni jako je
dodrzeni lhat, pozadavky vztahujici se k podani, povinné zastoupeni advokatem a jinym
splnénim piedpokladii. Nikdy vSak nesmi predstavovat prepjaty formalismus, i proto je kazdé
podani posuzovano z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy. Odmitnuti zabyvat se véci
meritorné predstavuje zbaveni ti€astnika soudni ochrany a znamend odmitnuti spravedlnosti.
Jinou véci je, pokud obc¢ansky soudni fad podminuje podani dovolaciho ndvrhu se splnénim
podminky povinného zastoupeni advokatem nebo dodrzeni lhiit v ptipadé podani opravnych
prostfedkii. Ustavni soud konstatoval, Ze povinné zastoupeni advokatem nepfedstavuje
omezeni pfistupu k soudu, nybrz sleduje dva z4jmy, tim je primarné pravo na kvalifikovanou
pravni pomoc, patrné z toho divodu, Ze dovolaci soud posuzuje rozhodnuti pouze po strance
pravni a sekundarnim divodem je ochrana NejvysSiho soudu pifed zahlcenim
nekvalifikovanymi navrhy. 2° V piipadé pozadavku dodrzeni lhit k podani opravnych
prostiedki se domnivam, Ze souvisi se zdsadou vigilantibus iura, kazdy je povinen stiezit si
sva prava, zasadni je, Ze je umoznéno, aby své navrhy uplatnil, tfebaze s podminkou lhtt, tim
je pristup k soudu naplnén. Druhym aspektem pozadavku dodrzeni lhit bude v piipade
opravnych prostiedkli zajisté vEtSi zdjem na pravni jistot€ jiz rozhodnutych véci, které
nabudou nebo nabyli pravni moci, i proto je pozadavek splnéni lhiit naprosto v souladu se

spravedlivosti fizeni.

B A vs. VB [Rozsudek ESLP, 17. 12. 2002, &. 35373/97]
%% Nalez Ustavniho soudu spis. zn. III. US 473/09 ze dne 15. 10. 2009
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Pravo na soud muze byt taktéZ omezeno procesnimi podminkami, které je po zahajeni fizeni
nutné zkoumat vzdy a po cely prab¢h fizeni. Zasadni je, aby byla ddna pravomoc soudu, ktery
ma zavazné rozhodnout. Soudni organ musi mit neomezenou pravomoc rozhodnout a vydat
pravné zavazné rozhodnuti, pokud by vydaval nezavaznd doporuceni, nebyl by dostate¢né
kvalifikovan jakozto soud.?’ Dal§imi procesnimi podminkami jsou res iudicata a dodrzeni
zéasady litispendence, 1 splnéni téchto podminek nezasahuje negativné do férovosti fizeni a je
zcela legitimnim pozadavkem. V obou ptipadech je zajem na dodrzeni zdsady ne bis in idem,
soudni ochrana nemtize byt v téze véci poskytovana opakované uz z diivodu pravni jistoty a
domnivam se i z divodu zachovani vaznosti soudnich rozhodnuti.

Dalsi podminkou je procesni zastoupeni uc¢astnika, v tomto piipadé se vSak bude jednat o
odepfeni spravedlnosti ve smyslu pfistupu k soudu, protoze se jednd o podminku
odstranitelnou a je povinnosti soudu v takovém ptipad¢ ustanovit nezplisobilému tc¢astnikovi

opatrovnika.

Pravo na pfistup k soudu musi byt dostupné kazdému i nemajetnému a nesmi byt
jakkoli ztizeno napf. nepiiméfené vysokymi soudnimi poplatky. Stat, ktery je Umluvou vazan
ma povinnost v souvislosti s pravem na pfistup k soudu zpfistupnit soudni ochranu pomoci
nejruznéjSich prostfedkll a pouzit opatfeni, kterd by eliminovala urCitym zplsobem vysoké
naklady fizeni nebo zpoplatnénou pravni pomoc pro nemajetné, aby bylo mozno pravo na

pistup k soudu zajistit. Vybér téchto prosttedki zavisi zcela na statu.*®

Jednim z takovych prostiedki bude tedy eliminace nepfiznivych dopadd v oblasti
soudnich poplatkt, které by pravo na pravni ochranu znemoznily. Povinnost zaplatit soudni
poplatek se vyskytuje pouze v fizenich obcanskopravnich a v fizenich spravnich. Soudnimi
poplatky ucastnici nejen pfispivaji na ¢innost soudi, ale maji i funkci preventivni a jejim
smyslem je také zabranit tomu, aby soudy nebyly zbytec¢né zatéZovany bagatelnimi naroky a
malichernostmi a aby nedochazelo k Sikan6znimu zneuzivani soudni moci. Tyto fixni naklady
fizeni nese navrhovatel, ktery svym podanim zahajuje fizeni a pravé zaplaceni poplatku ma
zaruCit, ze podani nebude neopodstatnéné. Soudni poplatky jsou upraveny zidkonem C¢.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery umoziuje tzv. individualni osvobozeni od

z Benthem vs. Nizozemsko [Rozsudek ESLP 23. 10. 1985, &. 8848/80]
B KLIMA, K. Komentdi k Ustavé a Listiné, 2. dil. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2009, str. 1294
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soudnich poplatkl. Individudlni osvobozeni zavisi na posouzeni soudu, jeho smyslem je
umoznéni soudni ochrany 1 ucastnikovi, ktery se nachézi v tizivé socialni zivotni situaci. Soud
tak zohlediiuje finanéni poméry ucastnika a svym rozhodnutim o osvobozeni od poplatkové
povinnosti zajistuje ptistup k soudu i ucastnikovi, pro kterého by poplatek znemoznil dovolat
se ochrany svych prav.

Ugastnik, ktery byl od soudnich poplatkii osvobozen, neplati ani odménu za zastupovani nebo
hotové vydaje pravniho zéastupce a nelze mu uloZit ndhradu nakladi, které vznikly statu. Je
tieba fici, ze zadatel, ktery se obraci na soud za uc¢elem osvobozeni od poplatkové povinnosti,
nese v této véci ditkazni bfemeno a chce-li uspét, musi soud presveédCit o své tizivé socialni
situaci. Pokud vsak soud neosvobodi od poplatku nékoho, kdo m¢l byt osvobozen, porusuje

tak pravo na piistup k soudu.”

V zahrani¢i zejména v angloamerické pravni kultufe je bézné, Ze pfi posuzovani ndroku na
bezplatnou pravni pomoc a individualniho osvobozeni od poplatku se posuzuji majetkové
pomeéry ucastnika - tzv. means test a dale tzv. merit test pii kterém se zkouma, zda zadatel
neuplatiiuje sva prava ziejme bezispésné. Merit test se provadi za ucelem provéteni toho, zda
osoba zadajici o pravni pomoc a osvobozeni od poplatku méa diivodnou Sanci uspét v meritu
véci nebo zda vysledek rozhodnuti bude dostatecné prospesny pro jednotlivce nebo verejnost.
Déle je zkoumana vySe nakladl, které by byly potencialné vynaloZeny, posouzeni se tyka
nakladl na pravni pomoc, ¢astky nebo hodnoty naroku, vySe ndkladd, které by bylo nutno
hradit druhé strané v piipad€ prohry a konecné skutecnosti, zda druhd strana je schopna
poskytnout narokované plnéni v ptipadé vyhry sporu. Pokud by projednani véci piedstavovalo
prilisné naklady, bezplatnd pravni pomoc by poskytnuta nebyla. Tento pfistup se uplatiiuje
pouze v fizeni civilnim. Means test pak pifedstavuje posouzeni Zadatelovych finan¢nich

vre o 30
piijmu.

S pravem na pfistup k soudu je spojeno i1 prdvo na pravni pomoc. Pfestoze by se
ucastnik fizeni mohl na soud obratit, av§ak by si nemohl dovolit pravni pomoc a stat by mu ji
bezplatné neposkytl, bylo by jeho pravo na pfistup k soudu pouze iluzorni, pro faktickou

piekazku by bylo nerealizovatelné. Z judikatury ESLP je znam pfipad, kdy stéZovatelka

%% Nalez Ustavniho soudu spis. zn. IV. US 289/03 ze dne 14. 7. 2003
3% Informace dostupné z: http://www.lawhandbook.sa.gov.au/
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chtéla pozadat o rozvod manzelstvi, avSak pro svou tizivou zivotni situaci si nemohla dovolit
pravni pomoc a obratila se tedy na ESLP. Irska vlada ptfed soudem tvrdila, ze stéZovatelka
pravo na pfistup k soudu méla, nebot’ k podani a projednani ptislusné zaloby neni zastoupeni
advokatem treba. ESLP dospél k nazoru, Ze pravo na piistup k soudu bylo skute¢né poruseno,
protoze cilem Umluvy neni chranit prava pouze teoreticky a iluzorng, ale naopak konkrétné a
uc¢inné. Soud shledal, ze stéZzovatelka by byla v nevyhodé, pokud by jeji manzel byl zastoupen
advokatem a ona nikoliv a nemohla by tak u¢inn& hajit svou véc.”' Prestoze Umluva samotna
explicitn€ garantuje pravo na pravni pomoc pouze v trestnim fizeni, dospél ESLP k zavéru, ze
pravni pomoc je stat povinen zajistit i v civilnim procesu.

Z uveden¢ho vyplyva, ze pravo na pristup k soudu mize byt znemoznéno jak ptekazkou
pravni tj. omezenim ze strany statu, tak ptekazkou faktickou.

Poruseni prava na spravedlivy proces bylo shledano také v ptipadé€, kdy stat odmitl
poskytnout pravni pomoc z diivodu ziejmého bezispé$ného podani, avsak v jiném ptipadé
naopak poruseni neshledal, pokud zjistil, ze v daném staté existuji dostate¢né zaruky proti
svévolnému fungovani poskytovani pravni pomoci. Za takovou zaruku je povazovano slozeni
organu rozhodujiciho o pravni pomoci, tedy skutecnost, Ze nerozhoduje jednotlivec a dale

zéaruka spociva v moznosti podat opravny prostiedek proti jeho rozhodnuti.*

Pravo na pfistup k soudu neni vyCerpano pouhou moznosti obratit se na soud, nybrz
zahrnuje také ,,pravo na soud®, tj. na vydani meritorniho rozhodnuti, tedy pravo na to, aby
bylo ve véci skutecné rozhodnuto a byla tak uc¢inné poskytnuta ochrana subjektivnim pravim.
Evropsky soud opét konstatoval, ze , by bylo iluzorni, kdyby vnitrostatni pravni systém
umoznoval jednotlivci podat civilni Zalobu u soudu, aniz by bylo zaruceno, Ze o veci bude

33 D sy o
“*” Prestoze neni pravo na

rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim v ramci soudniho Fizeni.
soud absolutnim pravem a je tudiZz omezitelné ze strany statu, pii jeho omezeni musi byt opét
Setfena podstata tohoto samotného prava. ESLP konstatuje, Ze ¢l. 6 odst. 1 vyjadiuje principy
pravniho statu a spravedlivosti fizeni, které¢ zdkonodarci zakazuji jakékoliv zasahy do vykonu
spravedlnosti, které¢ by mély za cil ovlivnit soudni rozhodovani sporu.

Pravo na ptistup k soudu dale zahrnuje pravo na vykon soudniho rozhodnuti. Bez téchto dvou

navazujicich pozadavkil by samotné pravo na pfistup k soudu bylo neefektivni. Z prava na

vykon soudniho rozhodnuti vyplyva statu povinnost zavést urCity systém, ktery by umoznoval

3! Airey vs. Irsko [Rozsudek ESLP, 9. 10. 1979, &. 6289/73]
2 Del Sol vs. Francie [Rozsudek ESLP, 26. 2. 2002, &. 46800/99]
# Kohlhofer a Minarik vs. CR [Rozsudek ESLP, 15. 10. 2009, &. 32921/03, &. 28464/04, &. 5344/05]
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opravnénym domoci se svych prav. Poruseni prava na vykon soudniho rozhodnuti ESLP
neshledal v pfipad¢, kdy se stézovatelka nemohla domoci vyzivného, které meélo byt
ziskdvano na zéklad¢ srdzek ze mzdy. Fakticky toho vSak nebylo mozné dosahnout, protoze
otec se skryval, nemél stabilni zaméstnani, nedafilo se mu doruc¢ovat soudni obsilky. ESLP
konstatoval, ze chybovala stéZovatelka, kdyZ se pIn€ spolehla na pomoc statu a nenavrhla jiny
zpusob vykonu rozhodnuti nebo se neobratila na soudniho exekutora. Vnitrostatni soud
nezustal necinny, opakované se pokousel predvést otce k soudu, zjistit jeho zaméstnavatele a
vzdy kdyz byl zndm zdroj jeho piijmi, doslo k vykonu rozhodnuti. Neni tudiz mozné soudu
pricitat k tizi platebni neschopnost povinného.** Z toho vyplyva, Ze v souvislosti s pravem na
vykon rozhodnuti je stat povinen pouze zaruc¢it mechanismy, které by k vykonu vedly, avSak

samotny vykon, ktery je odvisly 1 od jinych skutecnosti nelze po statu spravedlivé pozadovat,

[RA4

nabidku.

Ustavni soud k pravu na piistup k soudu dodava: K porusent prava na soudni ochranu
by doslo jen tehdy, jestlize by byla komukoli v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny upiena moznost
domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu, popr. pokud by soud odmitl
jednat a rozhodovat o podaném navrhu, event. pokud by ziistal v Fizeni bez zakonného ditvodu
necinnym. (...) Pravo na soudni ochranu je v podstaté pravem na proces, vietné vydani
soudniho rozhodnuti.

Zaverem této subkapitoly konstatuji, ze ¢esky pravni fad garantuje pravo na pfistup k soudu
na Ustavni i zdkonné urovni, kazdému je zaruceno pravo domdahat se ochrany svych prav a
z4jml u soudu nebo pravo, aby o jeho pravech rozhodl soud v piipadé nespornych fizeni
zahajovanych ex offo. Tfebaze zdkon spojuje s prdvem na soud fadu podminek, které musi
byt splnény, neznamena to piekézku pftistupu k soudu, ale regulaci urcitych postupti, které je
tteba dodrzovat. Je-1i pravo na soud odepteno z riznych divodu, ucastnik se mize domoci
napravy na narodni Urovni prostiednictvim opravnych prostiedki nebo ustavni stiznosti.

Existuji tedy mechanismy, které maji zhojit napravu v ptipadé odepteni spravedlnosti.

> Ciprové vs. CR [Rozsudek ESLP, 22. 3. 2005, €. 33273/03]
¥ Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2/93 ze dne 7. 7. 1994
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2.2 Pozadavek nezavislosti a nestrannosti soudu a soudce

Je-1i pravo na soudni ochranu zajis$téno, je pro spravedlivy vykon justice nezbytné, aby
soudni ochranu poskytovaly nezavislé a nestranné soudy. Pozadavek nezavislosti a
nestrannosti na soud a soudce je tak jednim z kli¢ovych pozadavkl pro spravedlivé a fadné
fungovani soudnictvi. Soudcovska nezdvislost a nestrannost je podminkou sine qua non.
Nezavislost soudii principielné vychazi z délby moci. V demokratickém pravnim staté se
uplatituje pravidlo, Ze moc ve stat¢ primarné nalezi lidu, kterd podléhd dé€leni na
zakonodarnou, vykonnou a soudni, coZ vyjadiuje i ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Ustavy CR: ,, Lid
je zdrojem veskeré statni moci; vykonava ji prostiednictvim organit moci zdakonodarné,
vwkonné a soudni.” Soudni moc se historicky vydélila resp. osamostatnila, aby byla
protivahou exekutivy a legislativy. Protoze pouze u moci soudni je zminén poZadavek
nezéavislosti a u jinych slozek moci nikoliv, mlize vyvstat otdzka Quis custodiet ipsos
custodes?, neboli kdo bude hlidat samotného hlidage? Cesky tustavni model je zaloZen na
spolupraci exekutivy s legislativou, tyto obé moci jsou provazané tak, ze jsou na sob¢ zavislé.
V jiné pozici je moc soudni, ktera stoji zcela samostatné tj. je nezavisla.*® Pavlicek uvadi, ze
problémem 21. stoleti by mohlo byt nebezpegi justi¢niho statu tedy statu soudci.>’

Na druhou stranu je tieba fici, ze i do moci soudni je exekutivou zasahovano a to v ptipadé
ustanovovani soudcti do funkci, kdy jsou soudci jmenovani prezidentem republiky, coz svédci
o vlivu exekutivy. Je tfeba pfipomenout, Ze vybirani soudct nalezi moci vykonné v §ir§im
kontextu, nebot’ pravomoc prezidenta republiky jmenovat soudce je pravomoci
kontrasignovanou a za toto rozhodnuti tudiz nese odpovédnost vldda. Kandidaty ztad
justicnich ¢ekatelli vybird ministr spravedlnosti a navrhne je posléze vlade, kterd rozhodne o
navrzeni schvalenych kandidati ke jmenovani prezidentu republiky. Dalsi vliv exekutivy se
projevuje v oblasti statni spravy soudil nebo v oblasti institutli milosti a amnestii. Exekutiva
ani legislativa nemohou soudnictvi vykonavat, avSak do vylu¢nosti soudnictvi je pravé

exekutivou v pfipadé¢ udileni amnestii a milosti zasahovano. Cili muzeme shrnout, ze

36 Blize viz KLIMA, K. Komentdi k Ustavé a Listiné, 1. dil. Plzen: Ales Cengk, 2009, str. 612
37 BliZe viz PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statoveda, 1. dil. Praha: Linde, 1998, str. 317
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jednotlivé slozky statni moci se pohybuji v ur¢itych mantinelech, pficemz jsou tyto hranice

presné stanoveny Ustavou CR.

Pozadavek nezavislosti soudu je vyjadien v ustanoveni ¢l. 81 Ustavy CR: ,, Soudni moc
vykonavaji jménem republiky nezavislé soudy* a vustanoveni § 1 zdkona o soudech a
soudcich: ,, Soudnictvi v Ceské republice vykondvaji nezavislé soudy.“ Dle Komentafe
k Ustavé a Listiné je nezavislost predpokladem: , Znamend vysokou miru autonomie, po
jejimz vytvoreni vznikne samostatny, vyhrazeny, nedotknutelny prostor zabezpeceny proti
nezadoucim viivim. Umoznuje rozhodovani podle predem znamych, ryze objektivnich
pravidel.“ ** Nezavislost soudd miiZeme chapat ve dvou rovinach. Jednak v roving
instituciondlni a jednak v rovin€ personalni. Instituciondlni hledisko znamen4, Ze soudy jako
instituce jsou disledné oddéleny od ostatnich organti statu a jsou tak institucionalné nezavislé
na moci vykonné a zdkonodarné. Nezavislost je pozadavkem pouze moci soudni, coz je dano
predevsim historickou zkuSenosti, ale i faktickou provazanosti moci zdkonodarné s moci
vykonnou. Soud je plné€ svrchovanou instituci a je nemozné, aby byl politicky nebo jinak
ovlivitovan. Spravedlnost soudnich rozhodnuti a spravedlnost soudniho postupu je pak
garantovana moznosti pfezkumu opét uvnitt moci soudni, tzv. instanénim postupem, i tento
fakt je vyrazem nezavislosti soudi.

K zachovani nezavislosti soudu ptispiva dale: ,, Nezdvislost rozpoctova, nezavislost
v oblasti vnitini organizace vietné urcovani predsedii senatu, a nezavislost v oblasti nabirani
novych soudcii, ba i v informacnich systémech. “>’

V souvislosti s pfedeslym nazorem J. Malenovského, lze jako urcity zasah do nezavislosti
moci soudni vnimat existenci tzv. statni spravy soudi. Jedna se o organ exekutivy, ktery
spravuje ministerstvo spravedlnosti spolu s pfedsedou soudu, kterého do této funkce jmenuje
ministr spravedlnosti. Ukolem statni spravy soudii je dohliZet na ¥adné plnéni tikold, které
byly soudim svéfeny a dale vytvaret soudim podminky k fadnému vykonu soudnictvi.
Zejména se tak déje po strance organizaCni (stanovi pocet soudcl, jejich asistentt,
vykonavateld a jinych ufednikli s ohledem na mnozstvi projednavanych véci), personalni,
finan¢ni (provadi kontroly hospodafeni) a vychovné (koordinuje odbornou pripravu
prisedicich, hodnoti dodrzovani zasad distojnosti jednani a dodrzovani soudcovské etiky).

Ministerstvo spravedlnosti dale zajiStuje odborné justicni zkousSky, provadi provérky

¥ KLIMA, K. Komentdi k Ustavé a Listiné, 1. dil. Plzefi: Ales Cengk, 2009, str. 612
* Malenovsky J. In: MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 150
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soudnich spisti a provérky urovné soudnich jednani, hodnoti, zda v fizeni nedochéazi ke
zbyteCnym prutahim atp. Zakon soucasné zakazuje, aby vykon statni spravy jakkoli do
nezavislosti soudii zasahoval, jak vyplyva z ustanoveni § 118 odst. 2 zédkona o soudech a
soudcich, pfesto se domnivam, Ze lze vést polemiku nad garanci institucionalni nezavislosti,
pokud moc vykonna timto i kdyZ pravdépodobné potiebnym a praktickym zptisobem do moci

soudni zasahuje.

Zasahtim moci vykonné do moci soudni v podobé¢ statni spravy soudil maji Celit tzv.
soudcovské rady, jejichz pravni Gpravu najdeme v §§ 46 - 59 zakona o soudech a soudcich.
Soudcovska rada je volenym organem, jehoz funkéni obdobi je pétileté. Rada se vyjadiuje ke
kandidatim na jmenovani do funkce pfedsedy a mistopiedsedy (pfedsedy kolegia a predsedy
senatu Nejvyssiho soudu), dale se vyjadiuje k soudctim, ktefi maji byt k soudu ptidéleni nebo
pteloZeni, projednava ndvrhy rozvrhu prace a vyjadiuje se k jinym zasadnim otdzkam statni
spravy. Domnivam se, ze témito nastroji soudcovské rady dochazi k jakémusi ,,zfedéni vlivu
exekutivy na moc soudni.

Je tfeba fici, Ze v demokratickych statech zapadni Evropy existuje zcela odliSna uprava od
upravy ceské (Némecko, Francie, Nizozemsko, Itdlie, Portugalsko, gpanélsko, ale téz Litva,
Polsko, Mad’arsko) a soudcovska samosprava je v téchto zemich béznym fenoménem. Na
justici jsou ptfevedeny ukoly, které jinak zajiStuje exekutiva nebo legislativa, co se tyce

1 o ., v, o ceviv s o v - , 40
vybéru soudctl, stanovovani rozpocta, zajisténi styku soudil s parlamentem a vetejnosti.

Druhou rovinou soudni nezéavislosti je nezavislost persondlni neboli individualni,
vztahujici se k osob¢ soudce. Pozadavek soudcovské nezavislosti a nestrannosti je vyjadien
v ustanoveni &l. 82 odst. 1 Ustavy CR: ,, Soudci jsou pfi vykonu své funkce nezavisli. Jejich
nestrannost nesmi nikdo ohrozZovat.“ Piestoze nejvetsi garanci soudcovské nezavislosti je
samotny soudce a jeho osobnostni predevs§im moralni a jin¢ kvality, existuje n¢kolik institutt,
které¢ soudcovskou nezavislost konstruuji nebo k ni pfispivaji. K témto nastrojim fadime
pfedev§im zplsob ustanovovani do funkce soudce bez casového omezeni, jeho
neodvolatelnost a neptelozitelnost, vazanost pouze zadkonem a mezinarodni smlouvou, Gstavni
nekompatibilitu s jinymi funkcemi, soudcovskou imunitu, trestnépravni ochranu, ale i napf.

dostate¢né finanéni ohodnoceni.

Y KLIMA, K. Komentd# k Ustavé a Listiné, 1. dil. Plzeti: Ale§ Cengk, 2009, str. 622
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Nezavislost jednotlivych soudcti spociva predev§im v tom, ze soudce nemtize byt funkéné
podfizen predstavitelim exekutivy nebo legislativy, musi byt uplné¢ oddélen od politické moci
a nemize byt vazan ni¢im jinym neZ zakony a musi mit postaveni neutralniho tietiho.*' Jedna

se tedy o nezavislost funkéni.

Dle ustanoveni &l. 93 odst. 1 Ustavy CR: , Soudce je jmenovin do funkce prezidentem
republiky bez casového omezeni.* Principu nezavislosti soudce nebrani, Ze ustanovovani do
funkce je svéfeno prezidentu republiky, tedy moci vykonné. Nikdo jiny nez predstavitelé
dvou zbyvajicich moci by to nemé¢l byt, aby byla zachovéna dasledna délba moci,
charakteristicka pro demokraticky pravni stat, kterd funguje na tzv. systému brzd a protivah.
Ustava sice uvadi, Ze soudce je jmenovan bez ¢asového omezeni, ale je tieba fici, Ze vykon
funkce soudce casové omezen je, a to vékem soudce. Funkce soudce zanika uplynutim
kalendarniho roku, v némz soudce doséhl véku 70 let dle ustanoveni § 94 pism. a zdkona o
soudech a soudcich.

Neodvolatelnost soudce, kterd patii ke klicovym zarukam nezavislosti je vyrazem ,, principu
nesesaditelnosti soudce .

Dle ustanoveni &l. 82 odst. 2 Ustavy: ,,Soudce nelze proti jeho villi odvolat nebo preloZit
k jinemu soudu; vyjimky vyplyvajici zejména z karné odpovédnosti stanovi zakon.* Timto
provadécim zakonem ma Ustava na mysli zakon o soudech a soudcich. Ten moZnost odvolani
soudce zakotvuje v ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d), jednd se vSak o prostfedek ultima ratio a
odvolani je mozné pouze v souvislosti s karnym provinénim soudce. Mezi méné piisna karna
opatieni patfi také moznost udéleni dutky, sniZzeni soudcovského platu az o 30 % nebo
odvolani z funkce predsedy senatu. Odvolani z funkce soudce je tak vyjimeénym a nejzazsim
prostfedkem. Karnym provinénim se dle ustanoveni § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich
rozumi: ,, Zavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoz i zavinéné chovani nebo jednani, jimz
soudce narusuje diistojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje ditvéru v nezavisle, nestranné,
odborné a spravedlivé rozhodovani soudii. “ Karna odpovédnost vyplyva ze skutecnosti, Ze na
vykon funkce soudce jsou kladeny zvlastni naroky a pozadavky. Soudci jsou uloZeny
povinnosti, které jsou sjeho funkci spjaty. Funkce soudce v sobé zahrnuje ale i urcité

osobnostni prvky, které musi soudce spliiovat a které jej zavazuji i mimo pracovni dobu,

*! Blize viz PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, 1. dil. Praha: Linde, 1998, str. 321
#“ KLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné, 1. dil. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009, str. 627
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muiizeme Fici po cely Zivot i v jeho osobnim Zivots.* Toto tvrzeni vyplyva i z ustanoveni § 80
odst. 4 a 5 ZSS: ,,Soudce je povinen pri své cinnosti mimo vykon funkce soudce a pri vykonu
svych politickych prav (...) a ve svém osobnim zZivote svym chovanim dbat o to, aby
nenarusovalo diistojnost soudcovské funkce a neohrozovalo nebo nenarusovalo divéru
v nezavisle, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii. “ Mezi politicka prava fadime pravo
volebni, peti¢ni, sdruzovaci, prdvo svobodného projevovani nazoria ¢ili i pfi vykonu téchto
prav je soudce povinen chovat se tak, aby nenarusil divéru v rozhodovani soudd nebo aby
nenarusil diistojnost soudcovské funkce.

Zahrani¢ni literatura pracuje s pojmem soudcovskd integrita, jejiz roli povazuje za
nediskutovatelnou, nebot’ legitimizuje soudcovskou autoritu jako podminku pro rozhodovani
a jako prerekvizitu pro diivéru vefejnosti.** Mohu uvést, Ze soudcovskd integrita se svym
obsahem blizi soudcovské etice a je primarnim pozadavkem fungovani soudcovského uradu.
Podle Sdéleni Evropské sit¢ nejvySSich soudcovskych rad (ENCJ Report) vyplyvaji ze
soudcovske etiky tf1 klicové principy nebo povinnosti soudce, a to jednat bezihonné, chovat

o L ey ;o . TR , . fe o 45
se dustojné a svym jednanim obezietné predchazet konfliktu zajma.

Promitnutim jedné z rovin soudcovské odpovédnosti, kterou také mj. mizeme dovodit
ze soudcovské etiky, je institut kdrného provinéni. Zakon o soudech a soudcich definuje
karnym provinénim zavinéné poruseni povinnosti soudce. Co patii mezi soudcovské
povinnosti v zajmu zaruk nezavislosti a nestrannosti stanovuje ZSS v ustanoveni § 80 odst. 2.
Soudce je povinen prosazovat a obhajovat svou nezavislost, je povinen odmitnout jakykoliv
natlak, vliv, pfani nebo zadost. K ovlivnéni by mohlo dojit napt. na zékladé vetejného minéni,
na zakladé sdélovacich prostfedkil, prosttednictvim politickych tlakti nebo jinak, soudce je
vSak povinen ze zakona tyto tlaky a vlivy potlacit. K poruseni prava na spravedlivy proces by
tak mohlo dojit v disledku pozornosti sdélovacich prostiedki k urcité kauze, kterd je
medialné sledovéna at’ uz pro medialni znamost ucastnika fizeni nebo pro zajimavost kauzy
jako takové. Ostra medidlni kampan ovliviiuje vefejné minéni a pravdépodobné neujde ani
pozornosti soudce. Je-li fizeni vedeno se znamou osobnosti, je tato osoba vystavena tlaku a
kontrole ze strany novinaid, a tim i obcanil. I takovd medialné zndma osoba ma pravo na

spravedlivy proces a stejné tak musi byt spravedlivost procesu zachovdna u medialné¢ znamé

# Op. cit., str. 629
* SOEHARNO, I. Integrity of a judge. Great Britain: Ashgate Publishing Limited, 2009, (preface)

4 http://www.encj.eu/images/stories/pdf/ethics/encjreportjudicialethics20082009.pdf
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kauzy. Je tedy véci profesionality soudce, aby pii rozhodovani byl oprostén od jakychkoli
tlakti, coz je 1 jeho povinnosti. Medialné sledovana kauza by patrné mohla plsobit vice
problematicky u porotnich systémi, typickych pro angloamerickou pravni kulturu. * Na
zaklad¢é dvou experimentl (pozitivni a negativni publicity) byla vypracovana studie, ktera se
zamétila na to, jak muize publicita spojend s pfipadem ovlivnit porotu z hlediska jejiho
rozhodovani. Zavér studie potvrdil, ze v ptipad¢, kdy rozhodovand véc vyvolava zijem
vetejnosti, publicita, kterou kauza doprovazi, ovliviiuje at’ uz negativné nebo pozitivné
kazdého porotce a tim i rozhodovani poroty jako celku, které z toho diivodu neni spravedlivé.
Ptestoze byli porotci upozornéni na to, aby pifi svém rozhodovani nepouzili informace ziskané

z tisku, studie prokazala, Ze tyto informace mély vliv na vytvoreni ptedsudku poroty.*’

Soudce musi vystupovat nezaujaté bez jakychkoli predsudki at’ jiz ekonomickych, socidlnich,
rasovych, nabozenskych aj. Jeho povinnosti je chovat se tak, aby jeho nestrannost nebyla
zpochybniovana. Je povinen zdrzet se vSeho, co by mohlo narusit distojnost soudcovské
funkce nebo ohrozit divéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu.
Ustanoveni § 79 odst. 2 ZSS vyslovné zakazuje naruSovani nebo ohroZovani nezavislosti a
nestrannosti soudcll. Zasahovani do nezavislosti soudu je trestnym ¢inem stihanym dle zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik podle ustanoveni § 335. Jakékoliv ptisobeni na soudce s cilem,
aby porusil své povinnosti v Fizeni pied soudem je potrestano trestem odnéti svobody. Cili
k zachovani soudcovské nezavislosti jsou ndpomocny i nastroje z trestnépravni oblasti. AvSak
z vySe uvedeného je patrné, Ze soudcovskd nezavislost je sice zajiStovana mnoha néstroji,
avsak jejim hlavnim garantem je soudce sam, nebot’ on je povinen svou vnitini nezavislost

neustale chranit pied tlaky, které se objevuji a objevovat budou.

Dalsim znakem soudcovské nezavislosti je kromé neodvolatelnosti i jeho nepielozitelnost.
Zakon o soudech a soudcich upravuje problematiku prekladani soudct v ustanoveni §§ 71 -
73. Zakon umoznuje prelozeni soudce k jinému soudu, nez ke kterému byl ptridélen bud’ na
zéklad€ zadosti samotného soudce, nebo na zéklad¢ jeho souhlasu. Ve zvlastnich ptipadech
lze soudce pielozit k jinému soudu i bez jeho souhlasu, a to v pfipadé, ze doslo ke zméné

v organizaci soudli nebo zméné obvodli a nelze jinak tadny vykon soudnictvi zajistit. O

4V USA tzv. mal4 porota — (petit jury) rozhoduje i mnohé civilni véci. Je sloZena z b&znych ob&ani a svou
¢innost vykonava v duchu zasady, Ze kazdy ma pravo byt souzen sobé rovnymi.

“"RUVA, Ch. Law and legislation. How pretrial publicity affects juror decision making and memory New York:
Nova Science Publisher, 2010, str. 37
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prelozeni soudce rozhoduje ministr spravedlnosti a proti jeho rozhodnuti se nelze odvolat.
Ptipady pielozeni soudce bez jeho Zadosti nebo jeho souhlasu jsou opét vyjimecné a zména
v soudni organizaci ¢i zména soudnich obvodit musi byt vzdy provedena zdkonem, aby byl

splnén pozadavek zdkonnosti soudu.

Vyrazem dal§i funkéni nezavislosti soudce je jeho vazanost pouze zakony a
mezindrodnimi smlouvami. V zajmu spravedlivého procesu je soudci dan velmi Siroky prostor
a Ustava jej zavazuje respektovat pouze zakon a mezinarodni smlouvy ¢l nikoli
podzakonné a jiné predpisy. Soudci je tedy umoznéno nepouzit normy, které¢ shledd jako
rozporné se zakonem. Vazanost ustavnim potfadkem je samoziejmosti, kterd implicitné
vyplyvé z Ustavy ve smyslu zasady vazanosti statni moci pravem a explicitné vyplyva z ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 LZPS. Zjisti-li soudce jakoukoli kolizi mezi zikonem a

mezinarodni smlouvou, kterd ma dle Ustavy pted zdkonem ptednost, zdkon nepouzije.

K personalni nezévislosti soudce déle piispiva 1 neslucitelnost funkce soudce s jinymi
funkcemi. Funkce soudce je neslucitelna jednak v rovin€ ustavni, tedy s ostatnimi stavnimi
Ciniteli, a dale v oblasti vefejné spravy, at’ uz statni spravy nebo samospravy. Ustanoveni § 85
odst. 1 ZSS dale urCuje, Ze soudce vyjma cinnosti funkcionafe soudu, ¢innosti pro
ministerstvo spravedInosti a Justi¢ni akademii, nesmi vykonavat jinou vydéle¢nou ¢innost ani
zastavat jinou placenou funkci. Z vydélecnych ¢innosti miize provozovat aktivity védecké,
pedagogické, literarni, publicistické nebo umélecké. Miize provozovat vydelecnou ¢innost,
ktera spociva ve sprave vlastniho majetku. Soudce tedy nebude moci byt ¢lenem statutarniho
orgdnu pravnické osoby, ale bude moci byt spole¢nikem s. r. 0. nebo akcionafem a. s., za
ucelem zhodnocovani svého majetku. Tyto aktivity miize vykondvat pouze v piipade, ze
nebudou nijak narusovat distojnost a vaznost soudcovské funkce nebo nebudou ohrozovat
diivéru v nezavislost a nestrannost soudnictvi.*’

Dal$im nastrojem, ktery pfispivd k zajisténi soudcovské nezavislosti, je dostatecné
finanéni ohodnoceni. Soudci by méli byt ohodnoceni natolik, aby odolali rliznym
ekonomickym tlakiim. Dle ustanoveni § 75 odst. 1 zabezpecuje stat nezavislost soudct také
jejich hmotnym zabezpecenim. Platové poméry soudcti upravuje zakon ¢. 236/1995 Sb., o

platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce pfedstaviteli statni moci a

B KLIMA, K. Komentdi k Ustavé a Listiné, 1. dil. Plzefi: Ale§ Cen&k, 2009, str. 614
¥ Op. cit., str. 632
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nckterych statnich organti a soudcti a poslancti Evropského parlamentu (dale jen ,,platovy
zdkon ). Ustava CR nezakotvuje pravo soudce na odménu za vykon jeho funkce, jimz by byla
tato problematika posilena ve sméru stabilizace. Naopak podléhd ucelovym politickym
tlakoim.>® Ustavni soud k problematice platt soudct konstatoval, Ze: ,, Platové poméry soudcii
v Sirokem smyslu maji byt stabilni nesnizovatelnou velicinou, nikoli pohyblivym faktorem, s
nimz kalkuluje to ¢i ono vladni uskupeni napr. proto, Ze se mu zdaji platy soudcii prilis vysoké
ve srovndni s platy statnich zaméstnancii nebo ve srovnani s jinou profesni skupinou".”!

V &ervenci lofiského roku na tuto problematiku zareagoval Ustavni soud, kdyz oddélil platy
soudct od platt predstavitell statu a dosavadni pravni Gpravu vypoctu platu soudcii obecnych
soudli oznacil za protitistavni a zrusil ji, avSak odlozil vykonatelnost nalezu do konce roku.
Do této doby obsahoval zdkon pro vypocet platl stejnou zékladnu pro soudce, statni zastupce
a Gstavni &initele.”

Jak vyplyva z casti III., ¢l. 6 Doporuceni Evropské komise pro demokracii prostfednictvim
prava z roku 2010:> , Financni ohodnoceni soudcii musi korespondovat s diistojnosti jejich
profese a adekvatni hodnoceni je nezbytnym predpokladem ochrany soudcii pred nezadoucimi
externimi vlivy. (...) Vyse ohodnoceni by mela byt stanovena s ohledem na spolecenské
poméry v zemi a porovnana s mirou ohodnoceni vyssich urednikii. Vyse platu by méla byt
stanovena obecné, na zakladé objektivnich a transparentnich kritérii, nikoli na zdklade
posouzeni vykonnosti jednotlivého soudce. Moznost pridelovani prémii, financnich i
naturdlnich, obsahuje prvek volného uvazeni, proto by méla byt odstranéna.”

Ve véci finanéniho ohodnoceni soudcti se domnivam, Ze vzhledem k naroc¢nosti profese,
spoleCenského postaveni a prestize, které toto povolani predstavuje, neni ohodnoceni pfiili$
vysoké. Soudci jsou zavaleni soudnimi kauzami, mnozi soudci nemaji ani asistenta soudce,
ktefi jsou mj. zalostn€ finanéné ohodnoceni, vezmeme-li v potaz, Ze se jedna o vysokoskolsky
vzdélané osoby v oboru prava a budouci soudce. Justice je v tomto ohledu nedostatecné
materialné zajisténa. V zahrani¢i je bézné, ze post soudce predstavuje metu a vrchol kariéry

pro starSi a zkuSené¢ advokaty nebo vysokosSkolské profesory, této predstavé odpovida i

O KLIMA, K. Komentdi k Ustavé a Listiné, 1. dil. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, str. 624

’!'Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 11/02 ze dne 11. 6. 2003

>2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/13 ze dne 10. 7. 2014

53 Evropska komise pro demokracii prostfednictvim prava, znama také jako Benatskéd komise, byla ustavena v
kvétnu 1990 na zaklad¢é dil¢i dohody Rady Evropy. Jeji experti se vénuji zarukam, které poskytuje pravo ve
sluzbé demokracie. K dispozici na: <http://www.venice.coe.int>
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finan¢ni ohodnoceni, ohodnoceni bézné¢ho advokata nebyva rozhodné vyssi nez ohodnoceni

soudce, jako je tomu v nasich podminkach.>*

Dal$im néstrojem nezavislosti je i soudcovskd imunita. Ta je ponechana uz pouze u
soudcti Ustavniho soudu. Jak vyplyvéa z ustanoveni ¢l. 86 Ustavy, soudce Ustavniho soudu
nelze bez souhlasu Senatu trestné stihat. Stihani je provzdy vylouceno, pokud Senat souhlas
neudéli. Imunitou zaruéuje Ustava nezavisly a nestranny vykon soudcovské funkce a zajistuje
také jeho ochranu proti jakymkoli pokusiim organti vefejné moci nebo jinych subjektd pred

i&elovym pokusem jej ovliviiovat nebo ohrozovat.”

Nezavislost soudct je tfeba vykladat Siteji. Nezavislost kazdého soudce uvniti soudni
soustavy je limitovana moznosti odvolaciho soudu vyjadfit v odivodnéni svého rozhodnuti
zavazny pravni ndzor, kterym je soudce, ktery rozhodoval v prvni instanci povinen se fidit,
jak vyplyva z ustanoveni §§ 226 odst. 1 a 221 odst. 2 o. s. . Nedodrzeni zdvazného pravniho
nazoru je divodem pro zrusSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti. Takovéa uprava zajiStuje, aby
byly po zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné respektovany v dal$im priibéhu fizeni
diivody, které odvolaci soud ke zruseni rozhodnuti vedly.’® Dale je nezavislost soudct uvnitt
soudni soustavy limitovana jejich vazanosti rozhodnutimi Ustavniho soudu, o nichZ se vak
vede v teorii polemika. Dle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho
soudu zavazna pro vSechny orgény i osoby. Zminéna zdvaznost ma dvoji povahu. Zrusi-li
Ustavni soud rozhodnuti obecného soudu, je obecny soud ex post vazan pravnim nazorem
vyjadienym v nalezu US, v takovém piipadé se jedna o zavaznost kasa¢ni. Rozhodnuti
Ustavniho soudu je v této situaci tedy konecné, tfebaze na vnitrostatni tirovni, uvazime-li, ze
existuji dals$i prosttedky dovolani se svych prav v rdmci Evropy. Zminénd konecnost
rozhodnuti je nezbytnad z divodu viry v soudni moc, kterd musi mit autoritativni hodnotu,
pozivat vaznosti a musi zaruCit moznost dovolat ochrany, ktera musi byt poskytnuta
efektivné. Soudy si mezi sebou tedy nemohou donekonecna soudni rozhodnuti tzv.
ptehazovat, v rdmci hierarchie soudni moci musi byt vydano rozhodnuti, které¢ je definitivni,

coz je i nezbytné pro princip pravni jistoty a pravo na spravedlivy proces jako celek. I z toho

> napt. ve Velké Britanii se pravnici stavaji soudci asi po 20 letech pravnické praxe.

% KLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné, 1. dil. Plzeti: Ale§ Cen&k, 2009, str. 662

 DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni
rad. Komentar- 11. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 1174
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diivodu se nelze proti nalezu US, ktery mé v téchto piipadech pravo posledniho slova, odvolat
a ani na vnitrostatni trovni vyuzit jiny mimotfadny opravny prostiedek.

O zavaznost precedencni se jedna v piipadé, kdy soudci aplikuji nazory vyjadiené v ndlezech
Ustavniho soudu v obdobnych skutkovych piipadech a uréity zavér se dotyka vyhradné
pravniho nazoru, na némz je zalozen vyrok nalezu. Na tuto problematiku existuje nazor, ze
soudce nemusi s jiz judikovanym pravnim nazorem souhlasit a tento konkrétni nazor
reflektovat ve svém rozhodnuti, pokud uvede legitimni konkurujici zavér, ktery bude
obsahovat fadné¢ odlivodnéni, pro¢ se tento nazor na dany piipad nebude aplikovat.
Domnivam se, ze tento zavér odpovida ustanoveni § 13 OZ, ktery prulomové zavadi pravo na
legitimni ocCekavani. Nezakladd pravo na vydani stejného rozhodnuti, ale pravo na fadné
odliivodnéni, argumentuje-li ucastnik, Ze jeho ptipad byl rozhodnut jinak nez obdobny pravni
ptipad, ktery jiz byl v minulosti rozhodnut. Uastnik sporu méa privo na piesvédivé
vysvétleni diivodu takové odchylky.

Mtizeme tedy shrnout, e nalezy US nejsou zdvazné erga omnes, ale zcela individudlné
posuzuji uréitou kauzu pied US. Jsou-li zdvazna pro vsechny organy, pak by méla byt
zdvaznd 1 pro soudy, tedy soudce jakozto predstavitele soudil, realizator soudni moci.
Ustanoveni &l. 89 odst. 2 Ustavy se tak dostava do kolize s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, ktery
stanovi, ze pii své rozhodovaci ¢innosti je soudce vazan pouze zdkonem a mezindrodni
smlouvou, kterd je soucasti pravniho fadu. Sama se ptiklanim k ndzoru, ze soudy nejsou
nalezy US vazany uz z divodu, Ze v eském pravu spadajicim do kontinentalni pravni kultury
se nerozhoduje na zakladé precedenti. Klonim se k nazoru, Ze nalezy Ustavniho soudu
nemuseji soudci povazovat za dogma (jako napt. zdkony), ale méli by k nim ptihlizet,
vzhledem k respektu k Ustavnimu soudu jako k exkluzivnimu nositeli ochrany tstavnosti.”’
Ustanoveni ¢l. 95 odst. 1 vnimam jako specidlni vii¢i ustanoveni ¢l. 89 odst. 2. Domnivam se
tedy, Ze pravni nazory Ustavniho soudu nejsou obecnd ex lege zavazné ani pro soudy a

soudce, vyjma piipadl v ptipadé kasacni zavaznosti.

V sirSim pojeti je dale soudcovskd nezavislost limitovdna zavaznosti, vynutitelnosti a

nezménitelnosti soudnich rozhodnuti, coz se projevuje napiiklad v prejudicidlnich otazkach.

Dalsim limitem soudcovské nezavislosti v Sir§im smyslu je dle mého ndzoru také je

povinnost ptedlozeni pfedbézné otdzky k Evropskému soudnimu dvoru. Rizeni o predbézné

7 Blize KLIMA, K. Komentdr k Ustavé a Listiné, 1. dil. Plzei: Ales Cenék, 2009, str. 717
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otazce je specifickym druhem fizeni, ktery se ve vnitrostatnim pravu nepouziva a je
dasledkem faktu, ze evropské pravo je soucasti vnitrostatniho prava. Cilem tohoto fizeni je
zajistit, aby evropské pravo bylo ndrodnimi soudy aplikovano a vyklddano jednotnym
zpusobem. Pfedpokladem a podminkou je probihajici fizeni u vnitrostatniho soudu. Pfedbézna
otazka predstavuje formu nepiimé zaloby, jejim postoupenim k ESD se vnitrostatni fizeni
prerusi. Vysledkem fizeni o pfedbézné otazce je vyklad prava EU, tedy nikoliv rozhodnuti
samotného vnitrostatniho sporu. Rozhodnuti soudu je zdvazné pro vSechny soudy ¢lenskych
stati.

Vyvstane-li v fizeni pfed narodnim soudem otdzka tykajici se vykladu ¢i platnosti evropského
prava, je soudni organ povinen, rozhoduje-li v daném fizeni Nejvyssi soud CR, piedlozit ESD
pfedbéznou otazku. Soud cElenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostifedky podle vnitrostatniho prava, je povinen Soudnimu dvoru polozit predbéznou otdzku
ve véci vykladu prava EU podle ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie.
Nepredlozeni predbézné otazky v pripade, kdy je dana povinnost ji predlozit, predstavuje
porudeni prava na spravedlivy proces, jak konstatoval US ve svych nalezech.’® Podle nalezi
ustavniho soudu Nejvyssi soud porusil pravo na zdkonného soudce a tedy i pravo na
spravedlivy proces, kdyz se svévoln& neobratil na ESD s piedb&znou otazkou. Ustavni soud
konstatoval, Ze pristoupenim Ceské republiky k Evropské unii vzniklo &eskym soudtim
opravnéni, a za urcitych okolnosti i povinnost, obracet se na Soudni dvir s predbéznymi
otazkami. Soudy posledni instance musi odiivodnit odmitnuti poloZit pfedbéZnou otazku a

zalozit je na vyjimkach uvedenych v judikatue Soudniho dvora.

Shrnuti institutu soudcovské nezavislosti ilustruje nalez Ustavniho soudu:™ ,, Princip
nezavislého soudnictvi je jednou z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu (¢l.
9 odst. 2 Ustavy). Pozadavek nezdvislé justice prameni ze dvou zdrojii: z neutrality soudcii,
jako garance spravedlivého, nestranného a objektivniho soudniho vizeni, a ze zajisténi prav a
svobod jednotlivcit soudcem odclenenym od politické moci. Nezavislost soudcu je
garantovana zarukami zvldstniho pravniho postaveni (mezi néz je nutno zaradit
nesesaditelnost, neodvolatelnost, nedotknutelnost), dale zdarukami organizacni a funkcni
nezavislosti na organech reprezentujicich zdkonodarnou a zejména vykonnou moc, jakoz i

oddelenim soudnictvi od moci zdakonodarné a vykonné moci (zejména uplatnénim zdasady

** Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009; sp. zn. II. US 1658/11 ze dne 29. 11. 2011;
sp. zn. II. US 2504/10 ze dne 10. 9. 2012.
> Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 12/10 ze dne 7.9.2010
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inkompatibility). Z hlediska obsahového je pak soudcovska nezavislost zajisténa vazanosti
soudcii toliko zakonem, tj. vyloucenim jakychkoli prvki subordinace v soudcovském
rozhodovani. *

Zahrani¢ni literatura uvadi, ze spole¢né s konceptem soudcovské nezéavislosti by mél byt
spojovan také koncept soudcovské odpovédnosti, nebot’ i ten je jednim z pilifd Ustavnich
principi, uz i z divodu, Ze selhani lidského faktoru neni bezvyjimecné, a proto by nezavislost
méla byt korigovana odpovédnosti. Prvni korektiv soudcovské odpovédnosti spociva v tom,
7e soudci jsou odpovédni pouze pravu a pravnim normam.*® Domnivam se, Ze odrazem
tohoto pojeti, jsou v $irSim méfitku odpovédni celé spoleCnosti, protoze nezavislé, nestranné a
zékonné rozhodovani je hodnota, na které musi v demokratickém pravnim staté Ipét cela
spole¢nost. Zadkonné rozhodovani se podle mého minéni uplatituje ve dvou rovinach, v roviné
hmotnépravni a v roviné procesnépravni. Piana dale uvadi, Ze soudce musi byt také subjektem
kontrolniho mechanismu, protoze ten ddva obcantim diivéru v soudni moc v tom ohledu, ze
chovani soudce mize byt korigovano nebo sankcionovéano v piipadé korup¢niho nebo jinak
chybného rozhodnuti.®' V této souvislosti jsou dle &eského civilniho prava dalsimi korektivy -
pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti, institut vyloueni soudce a institut karné

odpovédnosti.

Ruku v ruce se soudcovskou nezavislosti jde i soudcovska nestrannost. Mezitimco
nezavislosti se rozumi vylouc¢eni moznosti ¢inné plisobit na svobodnou tvorbu viile soudcti,
nestrannost predstavuje neexistenci vztahu soudu ke stranam Fizeni.*® Nestrannost mize byt
definovéna jako rozhodovani bez zdjmu na vysledku. ESLP definoval nestrannost jako
absenci piedsudku nebo piedpojatosti.”® Lze na ni nahlizet ze dvou hledisek, z hlediska
objektivniho a subjektivniho. Objektivni hledisko nestrannosti znamend, Ze neexistuji
konkrétni skutecnosti, které by vylucovaly spravedlivé rozhodnuti. Subjektivni hledisko pak

nestrannost charakterizuje jako vnitfni postoj soudce k projednavané véci nebo stranam.

8 PIANA, D. Studies in Modern Law and Policy: Judicial Accountabilities in New Europe. Great Britain:
Ashgate Publishing Limited, 2010, str. 26-27

' PIANA, D. Studies in Modern Law and Policy: Judicial Accountabilities in New Europe. Great Britain:
Ashgate Publishing Limited, 2010, str. 26-27

2 DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni
#ad. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 54

8 KMEC, Jiti. KOSAR D., KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 673.
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Tento jeho subjektivni postoj nelze objektivné posoudit a je nutno v tomto ohledu se spoléhat

na profesionalitu a moralni odpovédnost soudce.®

Podle ustanoveni &l. 82 odst. 2 Ustavy nesmi nestrannost soudce nikdo ohroZovat.
Nepftipustna je i jen potencialni moznost ohroZeni nestranného spravedlivého rozhodnuti.
80 odst. 2 ZSS, ktery je povinen svou nestrannost zachovavat a stfezit si ji a vystupovat
nezaujaté. S garanci nestrannosti koresponduje institut nepodjatosti. Pouze nestranny a
nepodjaty soudce miize vydat spravedlivé rozhodnuti. Zajem na spravedlivém rozhodnuti je
natolik vyznamny, ze i jen teoretickda moznost ovlivnéni vede k preventivnimu vylouceni

., 65
z rozhodovani.

Institut vylouceni soudct je zakotven v ustanoveni §§ 14 - 17 o. s. f. Vylouceni soudce
nebo pfisediciho z rozhodovani znamena, Ze vylouceny soudce nebo piisedici nesmi v fizeni
rozhodnout ve véci samé ani ¢init procesni tkony, kterymi by vysledek fizeni ovlivnil. Tim je
tak zarucena nestrannost soudcl a pfisedicich, kterd je podminkou spravedlivého procesu a
rovnosti u¢astnikd fizeni.®® Dle ustanoveni § 14 odst. 1 o. s. f., jsou nejen soudci, ale i
ptisedici vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize je zde i pouze jen divod
pochybovat o jejich nepodjatosti s ohledem na jejich pomér k véci, k ucastnikiim nebo k jejich
zastupcim. Princip nezavislosti je navic umocnén tim, Ze soudce posuzuje svou podjatost
sam. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu: ,, Nejde pouze o hodnoceni subjektivniho pocitu
soudce, zda se citi nebo neciti byt podjaty, anebo hodnoceni osobniho vztahu k ucastnikiim
Fizeni, ale o objektivni uvahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - Ize mit za to, ze by

“57 Pro pochybnosti o podjatosti musi byt dan divod, ktery musi byt

soudce podjaty mohl byt.
zjistén.®® Nejedna se tedy pouze o subjektivni pocit soudce, v konkrétnim piipadé je nezbytny
objektivne zjistitelny divod. Podjatost nemusi vyplyvat jen z toho, ze soudce miize byt
rozhodnutim ve véci osobné doten na svych pravech, ale také tehdy, kdyz zde nema piimy

pravni zajem a jeho vztah k véci je faktického razu, napt. pokud vefejné projevoval své

8 Blize KLIMA, K. Komentar k Ustavé a Listiné, 1. dil. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, str. 612

% Blize KLIMA, K. Komentdi k Ustavé a Listiné, 1. dil. Plzeni: Ale§ Cengk, 2009, str. 612

% DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni
#ad. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 51

%7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 167/94 ze dne 27. 11. 1996

% DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni
#ad. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 51
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vyhranéné nazory na danou konkrétni véc. ® Dle nalezu US: ,K vylouceni soudce z
projednadni a rozhodnuti véci miize dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, Ze vztah soudce k
dane veci, ucastnikiim nebo jejich zastupcum, dosahuje takové povahy a intenzity, Ze i pres
zdkonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat.
Nepochybné se jedna o pripady, kdy soudce je soucasné na strané ucastnika rizeni ¢i svédka,
resp. kdyz by v Fizeni mohl byt dotcen na svych pravech, shodné to plati, Ze soudce ma k
ucastnikum rizeni pribuzensky, pratelsky nebo zjevné nepratelsky vztah, prip. vztah
ekonomické zavislosti.“”’
Mackova uvadi, ze pomér k tcastnikiim a jejich zastupciim je dan tehdy, jestlize je k nim
soudce a prisedici v piibuzenském vztahu nebo ve vztahu osob blizkych, ve vztahu
ekonomickém, pratelském, nepfatelském ¢i jiném obdobném napt. kolegialnim, pokud
prekracuje b&zny kolegialni ramec.”'
Zakon vyslovné uvadi, ze diivodem pro vylouceni nejsou okolnosti spocivajici v postupu
soudce v fizeni. Postup soudce sam o sobé nemiize byt diivodem jeho vylouceni pro podjatost.
Proti postupim soudce mohou ucastnici brojit opravnymi prostiedky, kterymi rozhodnuti
napadnou.
Za automaticky podjaté neboli zaujaté soudce poklada zdkon podle ustanoveni § 14 odst. 2 a 3
o. s. I., ty soudce, ktefi projednavali nebo rozhodovali tutéz véc u soudu nizsiho nebo vyssiho
stupné a jsou proto automaticky vylouceni z rozhodovani, totéz plati i v ptipad¢ zaloby pro
zmatecnost. Naopak tomu je u institutu zaloby na obnovu fizeni, jejimz smyslem je doplnéni
dokazovani po strance skutkové, a proto z povahy véci neni ucelné vyluovat soudce, ktery
véc jiz projedndval nebo rozhodoval, protoze stejny soudce mize naopak 1épe posoudit, zda
obnovu povolit &i nikoliv.”

Jak jiz bylo uvedeno, pfipadnou podjatost posuzuje soudce sam a ma povinnost
k dvodiim svého vylouceni ptihlizet z ufedni povinnosti a ve vSech stadiich fizeni. Jakmile
se o své podjatosti dozvi, je povinen tuto skutec¢nost sdélit predsedovi soudu, ktery pak véc
piidéli jinému soudci podle pravidel rozvrhu prace, aby tak byl naplnén i1 pozadavek

zakonného soudce. Zakon vSak umoziuje i ucastnikiim fizeni vyjadfit se k obsazeni soudu a

“ HROMADA, M.; SVOBODA, K_, a kol. Obcansky soudni rad. Komentdr. Praha: C. H. Beck, s. 36.

7" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 105/01 ze dne 3. 7. 2001

"' Komentai k § 14 (Divody vyloudeni soudce) in: DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N ;
KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni #ad. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009

" DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni
#ad. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009 str. 53
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vznést namitku podjatosti soudce nebo ptisediciho, coz v ramci prava na spravedlivy proces
uzce souvisi s principem rovnosti pred soudem. MozZnost vyjadfit se k osobé soudce nebo
ptisediciho je procesnim pravem a je zvlastni poucovaci povinnosti soudu ucastniky fizeni
poucit. Namitku podjatosti musi uc€astnici vznést pouze do urcité doby, pokud vSak nebyli
soudem pouceni o moznosti vyjadiit se k obsazeni soudu, mohou namitku uplatnit i po
stanovenych lhiitdich. V ndmitce podjatosti je ucastnik povinen uvést konkrétni skute¢nosti, ze
kterych vyvozuje divod pochybovat o podjatosti soudce a uvést dikazy, které prokazuji
existenci téchto skutecnosti.

Pokud by v fizeni podjaty tedy vylouceny soudce nebo piisedici rozhodoval, jednalo by se o
poruseni prava na zdkonného soudce a tudiz prava na spravedlivy proces. Tato skutecnost by

byla diivodem pro podani odvoléni nebo zaloby pro zmatecnost.

Jak jiz bylo uvedeno, kritérium nestrannosti 1ze posuzovat z hlediska objektivniho a
z hlediska subjektivniho. Rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidskd prava vychazi
z dvojiho testu nestrannosti soudce. Subjektivni test je zalozen na zadkladé¢ osobniho
presvédceni soudce v dané véci a objektivni test sleduje existenci dostateCnych zaruk, ze je
mozno vyloucit v tomto ohledu jakoukoli pochybnost. Subjektivni test tedy zkoumad, zda
soudce je ¢i neni vniting zaujaty, aniz by se jakkoli zabyval divody své zaujatosti. Objektivni
test poté zjiStuje mozné divody, zda by tyto okolnosti v mysli soudce skutecné vedly
k zaujatému a tedy ne nestrannému rozhodnuti.” Subjektivni nestrannost je presumovana,
dokud neni prokazéan opak, avsak je tfeba fici, Ze prokazat osobni piesvédceni soudce je velmi
obtizné, a proto jsou v praxi piipady subjektivni nestrannosti velmi vzacné. U objektivni
nestrannosti postaci, Ze jsou dany okolnosti, které mohou vzbuzovat pochybnosti o
nestrannosti soudu. ’* Pouha skute¢nost, ¢ soud rozhodl v neprospéch, neni dostate¢na

;v v 75
k zavéru, e soud nebyl nestranny.’

Podle judikatury ESLP pozadavek nestrannosti chrani davéru, kterou by mély soudy v

. r v . vt . ;v 71,0 w7 r 76
demokratické spolecnosti vzbuzovat u vefejnosti a u ucastniki fizeni.

* KMEC, Jiti. KOSAR D., KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 673

" KMEC, Jiti. KOSAR D., KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 674

> Dtto

76 Fey vs. Rakousko [Rozsudek ESLP, 24. 2. 1993, ¢&. 14396/88]
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Domnivam se pozadavek nezavislosti a nestrannosti soudu je tieba v SirSim pojeti vykladat s
ohledem na pozadavek nezavislosti a nestrannosti dalSich osob, a to pfedevSim znalci a
tlumocnikii. Opira-li se soud v rozhodnuti o jejich zavéry a je-li ddn pozadavek spravedlivosti
rozhodnuti, musi i tyto osoby spliiovat zdkonné pozadavky férového fizeni. Ustanoveni § 11
zéakona €. 36/1967 Sb., stanovi, Ze znalec nebo tlumocnik nesmi podat posudek nebo provést
tlumoc¢nicky tkon, jestlize 1ze mit pro jeho pomér k véci, organtim, ucastniktim nebo jejich
zastupcim pochybnost o jeho nepodjatosti. O jejich vylouceni taktéZ rozhoduje piedseda
senatu dle § 17 o. s. 1.

Novelou ¢. 218/2011 Sb., byla do ob¢anského soudniho fadu § 127a promitnuta pravni iprava
znaleckého posudku, ktery ptedlozil ucastnik. Domnivam se, ze v ptipad¢, kdy je posudek
zpracovan pro jednu ze stran, je tieba pochybovat o nezavislosti znalce, protoZze je zde
pfitomna piinejmensim zavislost ekonomicka z diivodu existence komer¢niho vztahu znalce a
jeho klienta. I tento tzv. soukromy znalecky posudek musi spliiovat zaruky nezéavislosti a
nestrannosti, 1 kdyz je tfeba o téchto dvou aspektech v tomto piipadé pochybovat. Domnivam
se, ze proti piipadnému zneuziti takového posudku broji zdsada volného hodnoceni ditkaz,
kterou se soudce fidi. Znalec, ktery vypracoval posudek bez ohledu na pozadavky fair procesu

musi pocitat s naslednym postihem.

Zaveérem této subkapitoly mohu shrnout, ze z vySe uvedeného je patrné, ze Ceskym
pravnim fadem jsou garantovany zaruky zajist'ujici, Ze véci budou rozhodovany nezavislymi a
nestrannymi soudy a soudci. Hrozicimi nedostatky v oblasti nezavislosti soudni moci muiize
byt existence statni spravy soudu. V piipadé osoby soudce pak v oblasti ohrozeni jeho
nezavislosti mohou hrat roli platy soudcu, které¢ jsou v Ceskych podminkach vystavovani
neustalé kritice. Existuji také nazory, Ze platové ohodnoceni soudcli by nemélo predstavovat
pojistku proti korupci, nebot’ v tom ptipadé by také mél byt ostatnim profesim zvySovan plat
za Ucelem predchazeni protipravniho jednani. Domnivdm se vSak, Ze postaveni soudce je
oproti jinym profesim v tomto smyslu v exkluzivnim postaveni a zminény nazor povazuji za
kratkozraky, nebot’ profese soudce je spjata s vykonem soudni moci tj. spravedlnosti, na jejiz
fadném fungovani by méla mit zdjem celd spolecnost, nebot’ je znakem pravniho a nikoliv
policejniho statu, a proto dostatecné financni ohodnoceni méa v této souvislosti své
opodstatnéni. Domnivam se rovnéz, ze vnitini nezavislost soudce mtize ohrozovat vice
faktorii a Ze v téchto ptipadech pouze soudce sdm muze dostat své povinnosti svou

nezavislost a nestrannost si stiezit.
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Je-li v fizeni poruSena nestrannost soudce v ptipadé jeho podjatosti, ucastnik fizeni maze proti
tomuto poruSenému aspektu spravedlivosti fizeni v jeho pribéhu uplatnit namitku podjatosti
soudce v ramci prava vyjadiit se k osobam soudcli a pfisedicim. DalSim népravnym
mechanismem muize byt podani odvolani, jehoZz odvolacim diivodem mtize byt skutec¢nost, ze
véc rozhodoval vylouceny soudce, pro tentyz ditvod je mozné podat i zalobu pro zmatecnost.

Nejzazsim prostfedkem na vnitrostatni urovni je pak stavni stiznost.

2.3 Pozadavek zakonného soudu a soudce

V souvislosti se zdsadou, Ze nikdo nemiize byt soudcem ve své vlastni véci, je stanoven
v ramci spravedlivosti fizeni pozadavek na existenci soudniho orgédnu, ktery autoritativné
rozhodne o pravech a povinnostech Gcastnikli fizeni. Vyrazem nezavislosti soudu a soudce
samotného a vyrazem prava na spravedlivy proces samotného je pozadavek zakonnosti soudu
a soudce. Dle Ustavniho soudu ma tato zasada staré historické koteny: ,, Byla namifena proti
kabinetni a sekretariatni justici typické pro absolutni monarchii. Absolutisticky panovnik mel
"pravo" rozhodovat véci misto soudu, dat soudci pokyny, potrestat jej, preloZit jej, pridélit vec
libovolné jinému soudu, ¢i soudci, zrizovat tajné tribunaly apod. Proti tomu smérovaly jiz v
17. a 18. stoleti snahy novych spolecenskych skupin, které prosazovaly uplatnéni zasady délby
moci a konstituovani nezavisljch soudii. "’

Listina zakladnich prav a svobod zakotvila tento princip v ¢l. 38: ,, Nikdo nesmi byt
odnat svému zakonnému soudci. Prislusnost soudu i soudce stanovi zakon. *

LZPS neupravuje vyslovné pozadavek na zidkonny soud, ten je vSak mozné odvodit z

pozadavku nezavislosti soudniho organu.

Povinnost statu dostat pozadavku zakonnosti soudu se projevuje ve zplisobu uréovani
soudt, kter¢ musi také podléhat zdkonnym pravidlim. Tento pozadavek byl vtélen do
Umluvy na zékladé povaleéné zkusenosti s riznymi “mimotadnymi soudy.“”® Soudy musi byt
jednak zfizeny zdkonem a za druhé samotné rozdélovani kauz musi probihat dle zakonnych
pravidel, tedy dle pravidel o pfislusnosti v ramci soudni soustavy. Pozadavek zakonnosti

soudd vyplyva tedy explicitné z EULP, implicitnd z LZPS a dale z¢&l. 91 Ustavy: ,, (1)

77 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. 2/93 ze dne 7. 7. 1994
"® MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 191
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Soustavu soudii tvori Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské a okresni soudy.

‘

(...) (2) Pusobnost a organizaci soudii stanovi zdakon.
Provadécim zédkonem v tomto piipadé je zdkon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
Judikatura ESLP vymezuje co je smyslem pozadavku zadkonného soudu: ,,Smyslem a
predmétem cl. 6 odst. 1 pozadujici, aby soudy byly zrizeny zdakonem, je, aby soudni soustava
v demokratické spolecnosti nezavisela na uvaze exekutivy, ale aby byla upravena zdkonem
vychdzejicim z parlamentu.”

Pozadavek zakonnosti soudu se nevztahuje pouze na jeho zfizeni, ale i na jeho fungovéni a
vnitini organizaci, jak vyplyva z § 22 a § 45 zdkona o soudech a soudcich. Z uvedenych
ustanoveni vyplyva, ze zadkonny zaklad ma i jednaci fad Nejvyssiho soudu, ktery vydava
pfedseda Nejvyssiho soudu a ktery upravuje podrobné postup pii vykonu soudnictvi.
Podrobnosti vnitini organizace okresnich, krajskych a vrchnich soudi je stanovena vyhlaskou
piislusného ministerstva.®

Jak jiz bylo uvedeno, ze zdkona musi vychazet i urCeni pfislusnosti soud v rdmci soudni
soustavy. Jedna se o pravidla, ktera vychazi z obcanského soudniho fadu, ustanoveni §§ 9 -
12. Je-1i v urcité véci dana civilni pravomoc, pak je dale tfeba upravit, kterému druhu, stupni a
soudu v ramci soudni soustavy pfislusi feSeni této véci. K tomuto urceni obsahuje obCansky
soudni tad predpisy o soudni pfislusnosti vécné funkéni a mistni.*’

Domnivam se, Ze s pozadavkem zdkonného soudu souvisi také zdkonny pozadavek na

obsazeni soudu, ktery urcuje jaké kauzy jsou rozhodovany samosoudcem a jaké maji byt

svéfeny senatu.

Ptestoze princip zakonného soudce je v LZPS vyjadien pon¢kud archaicky, znamena,
7e pro tadné a spravedlivé fungovani justice je nezbytné, aby urCeni soudce pro konkrétni
kauzy neprobihalo libovolné, ale aby se fidilo zakonnymi pravidly. PoruSenim zésady
zakonného soudce by byly piipady, kdy by konkrétni kauzy soudili pfedem a nikoliv nahodile
vybrani soudci, ktefi by tak méli zajistit “zadouci® vysledek ve véci. Dle nilezu Ustavniho

soudu o poruseni uvedené zdsady by Slo tehdy: ,,jestlize by orgdn verejné moci prislusnost

7 Zand vs. Rakousko [Rozsudek ESLP, 12/10/1978 &. 7360/76]

%0 Vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy

' DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni
#ad. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 38
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soudu a soudce nerespektoval a jestlize by byly napadlé veci pridélovany jinym soudciim, nez

, )
rozvrh prace stanovi.*

Princip zdkonného soudce je zaruovan tzv. rozvrhem prace, ktery vytvaii predseda
soudu na cely kalendarni rok dopfedu a musi byt vzdy vydan do konce ptedchazejiciho roku.
Miize byt ménén, jen pokud to vyzaduje potieba nového rozdé€leni praci u soudu, po poradé se
soudcovskou radou. Rozvrh prace obsahuje okruh véci, které se rozhoduji na pobocce soudu,
zpiisob rozdéleni véci mezi jednotlivd soudni oddé€leni a hlavné jmenovité uréené soudce,
jejich asistenty a jiné soudni ufedniky, kteti budou pilisobit v jednotlivych soudnich
odd¢€lenich. Dale obsahuje i1 urceni soudcii, jez budou zastupovat soudce, kteti z diivodu
podjatosti nebo nepfitomnosti nemohou véc rozsoudit. Rozvrh prace je vefejné pristupny a je
umoznéno kazdému do néj nahlizet a Cinit si z n¢j vypisy. Pozadavkem zakonnosti soudce je
tedy transparentnost a predvidatelnost ve smyslu obsazeni soudu. Osoba soudce musi byt
objektivné zjistitelnd, jesté pred podanim zalobniho navrhu, coz zajiStuje praveé institut
rozvrhu prace, jehoz pravni tpravu nalezneme v §§ 41 - 42 zakona o soudech a soudcich.
Jakési vybo€eni z ur€eni pracovniho rozvrhu soudct dle rozvrhu prace piedstavuje institut
podjatosti, na ktery ovSem rozvrh prace také pamatuje.

Rozhoduje-li v fizeni soudce vylouceny z rozhodovani, pozadavek zdkonného soudce splyva s
pozadavkem nestranného soudce, protoze diskvalifikace soudce, jenz byl vyloucen z
rozhodovéni napf. proto, ze piedtim rozhodoval ve véci v jiném stupni, je pfimo zakotvena v
pravnim fadu.

Umluva v €l. 6 vyslovné stanovi pozadavek existence prava na soud zfizeny zakonem, jehoz
cilem je zabezpecit nezavislost soudni moci na moci vykonné. Exekutiva by neméla mit moc
ziizovat soudy bez kontroly ze strany zvolenych zastupcii lidu. Umluva ale nezakazuje
vytvafeni mimotadnych & specialnich soudd, jsou-li fadné ztizeny zakonem.™

EULP konstatoval poruseni prava na zakonny soud a zékonného soudce v piipadé, kdy laiéti
soudci byli povolani zasedat Castéji, nez bylo stanoveno v pfislusném vnitrostatnim pravnim
predpise,™ nebo v piipadg, kdy piedseda okresniho soudu a zaroveii organizator prace tohoto

soudu, jednal spiSe jako Cinitel Ministerstva spravedlnosti, ktery vykonaval statni spravu

%2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. 2/93 ze dne 7. 7. 1994

% KMEC, Jiti. KOSAR D., KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 685

% Laryagin a Arisov vs. Rusko [Rozsudek ESLP, 8. 1. 2009, ¢. 38697/02 a 14711/03]
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soudnictvi neZ jako &len soudcovského stavu.® Predseda soudu vydal opatieni, kterym sam
sob¢ pridelil k rozhodnuti navrh na exekuci, aby ten samy den prohlasil jiz probehlou exekuci
za nepfipustnou a exekucni fizeni zastavil rozhodnutim, proti kterému nebyl pfipustny
opravny prostfedek. ESLP konstatoval, Ze o véci stézovatele nebylo rozhodnuto soudem
ziizenym zakonem, nebot’ pravni uprava organizace prace ponechavala predsedim soudii

prili§ velkou miru volnosti a neposkytovala zaruky proti zneuziti.*

Shrnuti problematiky principti zakonného soudu a soudce ilustruje nalez US: , Soucdsti
zdkladniho prava na zakonného soudce jsou jednak procesni pravidla urcovani prislusnosti
soudii a jejich obsazeni, jednak zdasada pridélovani soudni agendy a urceni sloZeni sendtii na
zaklade pravidel, obsazenych v rozvrhu prace soudum, a dale pozadavek vylouceni soudcii z

. ror ror v . o o e . . 87
projednavani a rozhodovani véci z duvodu jejich podjatosti.

S problematikou zdkonného soudu mohou kolidovat zavazna rozhodnuti vydana jinym
organem nez soudem, coz je problematika rozhod¢ich tizeni. Ve spravnim fizeni je bézné, ze
o pravech a povinnostech rozhoduji jiné organy neZz soudy, a sice organy vefejné moci,
existuje zde vSak garance rozhodnuti organti statni moci v tom smyslu, Ze stat jako
vykonavatel stdtni moci je povinen zajistit, aby fizeni a rozhodnuti z nich vzesla spliovalo
pozadavky férového procesu. S rozhodnutimi vydanymi organy vefejné moci souvisi
presumpce spravnosti takovych rozhodnuti, navic jsou i tato rozhodnuti pfezkoumatelnd
soudné.

Ptipady, kdy rozhoduje jiny organ, bude také pfipad notaie vystupujiciho jako soudni komisaft
v fizeni o pozlstalosti. I v tomto piipadé se vSak dle mého nazoru jedna o prodlouzenou ruku
vetejné moci, nebot’ notat je povéfen statem k vykondvani notafského uradu a tedy i zde
existuje garance statu na pozadavek spravedlivosti fizeni.

Rozhod¢i soudy vSak existuji na jiném principu, neexistuje zde statni garance, spory
rozhoduji soukromé osoby, které byly zvoleny stranami sporu. Pravni tpravu postaveni
rozhodcii a rozhod¢ich soudii nalezneme v zakoné ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a
vykonu rozhod¢ich nalezli. Rozhodce pravo nenalézd podobné jako soudce, ale pravo tvori

podle zasad ekvity. Existuji dvé teorie, jak nahlizet na tyto ,,organy®, a to prostfednictvim

% DMD GROUP a. s. vs. Slovensko [Rozsudek ESLP, 5. 10. 2010, &. 19334/03]

8 KMEC, Jiti. KOSAR D., KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 686

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. ITI. US 293/98 ze dne 21. 1. 1999
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teorie smluvni nebo jurisdikéni. Smluvni teorie vychazi z vile stran soukromopravniho
vztahu povolat k feSeni svého sporu rozhodce, kdezto jurisdik¢éni teorie vychéazi z
presvédceni, Ze rozhod¢i soudy plsobi na zaklad¢ delegace vefejné moci, kterd stvrzuje
vysledek rozhodovaciho procesu vykonatelnosti a statni vynutitelnosti rozhodgich naleza.™
Ustavni soud se piiklonil k teorii smluvni, kdyz konstatoval, Ze pravomoc rozhodct &i
rozhodc¢iho soudu pochézi od soukromé moci stran urcovat sviij osud, nikoliv od soukromé
moci statu. ¥ To viak ve svém disledku znamend, 7e na rozhod&i Fizeni nedopadaji
pozadavky spravedlivého Fizeni, rozhod&i nalezy navic nemohou byt Ustavnim soudem
pfezkoumany. Je skuteCnosti, ze uzavienim rozhod¢i dolozky nebo rozhod¢i smlouvy se
strana vzdava prava na soud a dalSich prav souvisejicich s férovym fizenim. ESLP v tomto
smyslu upozoriiuje na nebezpeci, které rozhod¢i tizeni skyta: , Nic nebrani tomu, aby se
strany sporu vzdaly svého prava na soud ve prospéch rozhodciho Fizeni, avSak za podminek,
Ze takové vzdani se bude svobodné, pripustné a jednoznacné. Pravo na soud totiz pozZiva v
demokratické spolecnosti prilis velkého vyznamu na to, aby o ne mohl kdokoliv prijit pouze
tim, Ze pristoupi na mimosoudni Feseni.“** S uvedenym nelze vice nez souhlasit. Ke svobods
rozhodnuti podrobit spor rozhodci bych dodala, Ze ma-1i urcity subjekt vili uzavtit smlouvu s
podnikatelem, ktery fesi obchody rdamcovymi smlouvami, neni dan spotiebiteli prostor trvat
na soudnim feseni sporu, protoze v tom ptipad¢ by s nim profesional smlouvu neuzaviel, ¢ili
spottebitelim nezbyva nic jiného nez souhlasit.

Se zavérem Ustavniho soudu, ze kterého vyplyva skuteGnost, Ze se na rozhod&i Fizeni
neaplikuji zasady férového procesu nesouhlasim, nebot’ se domnivam, Ze neodpovida ¢l. 36
LZPS, ktery stanovi pravo domahat se svého prava u nezavislého a nestranného soudu nebo
jiného organu ve stanovenych piipadech. Za jiny organ povazuji také rozhodéi soud. Ustavni
soud ve svém pozd¢jSim nalezu své piivodni vyjadieni ponékud zménil a konstatoval Ze:
., Projednani véci v rozhodc¢im rizeni neznamend vzdani se pravni ochrany, nybrz predstavuje
spise jeji presunuti na jiny rozhodujici organ, jenz naléza pravo, jinak by bylo nemyslitelné
povazovat rozhodci Fizeni ve vztahu k soudnimu Fizeni za alternativni zpiisob Feseni sporii.
V onom nalezu Ustavni soud rovnéz uvedl, Ze rozhod¢i fizeni je druhem civilniho procesu a
konstatoval, Ze i rozhodce méa poucovaci povinnost, kterd je rovnocenna poucovaci povinnosti

soudce. Ustavni soud dal timto nalezem najevo, zZe povazuje rozhodce nebo rozhod¢i soud za

8 WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.;: LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr- Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, str. 725 a nasl.

% Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 174/02 ze dne 15. 7. 2002

% Suda vs. CR [Rozsudek ESLP, 28. 10. 2010, &. 1643/06]

%! Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3227/07 ze dne 8. 3. 20011
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instituci, kterou Listina v ¢l. 36 odst. 1 oznacuje za jiny organ a Ze rozhodce pravo naléza a
nikoliv jej tvofi.

Muizeme tedy shrnout, Ze volba rozhod¢iho fizeni jako zpusobu feSeni sporu neni
dobrovolnym vyloucenim prava na spravedlivy proces, ale jeho alternativou, ktera je Gstavné
garantovana, nebot’ se jedna o fizeni pfed jinym organem nez soudem ve smyslu ¢l. 36 odst. 1

LZPS.

Zavérem této subkapitoly mohu konstatovat, Ze proti poruseni pozadavku zakonného
soudu a soudce &esky pravni ¥ad a priori broji zfizenim soudi zakonem podle Ustavy a ZSS,
dale zasadami o pfislusnosti soudd plynoucimi z o.s.f., a rozvrhem prace v piipadé principu
zdkonného soudce. V pfipad€ poruseni principu zdkonného soudu, konkrétné v ptipade, ze
véc rozhodoval nespravné obsazeny soud lze podat odvoléani i zalobu pro zmatecnost a také i
zde je poslednim prostfedkem napravy na vnitrostatni irovni mozno podat Ustavni stiznost. S
principem zédkonného soudce je opét spojovana moznost vyjadfit se osobam soudcti nebo
piisedicich a namitat jejich podjatost, a to v pritbehu fizeni, nejpozdéji pii prvnim jednani

nebo do 15 dnil poté, co se o ném Ucastnik dozveédel.

2.4 Pozadavek verejnosti

Dalsim z aspektii prava na spravedlivy proces je princip vetejnosti, ktery explicitné
zakotvuje i EULP v &l. 6. Narodni Gipravu vefejnosti fizeni nalezneme v &l. 38 odst. 2 LZPS:
, Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych priitahii a v jeho
pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadénym dukazium. Verejnost miize byt
wloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem.* A dale v ¢l. 96 odst. 2 Ustavy: ,, Jedndni
pred soudem je ustni a verejné; (...)Rozsudek se vyhlasuje vzidy verejné.” Pozadavek
vetejnosti je rovnéz zakotven v ZSS v ustanoveni § 6 a v ustanoveni § 116 o.s.T.

Explicitni upravu vefejnosti fizeni nalezneme také v &l. 6 EULP: |, Kazdy md prdvo na
to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym a
nestrannym soudem zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich“... a dale: ,,Rozsudek musi byt vyhlasSen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt
vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu v zajmu mravnosti, verejného poradku nebo

narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo
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ochrana soukromého Zivota ucastniku, anebo v rozsahu povazZovaném soudem za zcela
nezbytny pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu

zajmuim spravedInosti.

Zasada vetejnosti jednani je pozadavkem transparentnosti soudni moci, kterd musi byt

vefejn¢ kontrolovatelna. ESLP uvedl, Ze vefejnost fizeni chrani strany pied tajnou justici
vymykajici se kontrole a je také jednim z prostfedkii pro zachovani divéry k soudim.
Prthlednost, kterou propiijcuje vykonu spravedlnosti, napomahd k dosazeni spravedlivého
procesu.’” Vefejnost Fizeni se vyvinula historicky ze star$i zasady pisemnosti a je ochranou
pied tzv. tajnou kabinetni justici. Podle komentaie k ob¢anskému soudnimu fadu ma vetejnost
jednani v fizeni nékolik funkci: ,,Na jedné strané chrani ucastniky rizeni pred skrytym
rozhodovanim soudii a na strané druhé piisobi verejné projedndvani véci pred soudy zpétné
na verejnost a miize tak zvySovat pravni védomi a piisobit preventivné. Ucast verejnosti na
jednani soudu je v kontinentalni pravni kulture tradicné povazZovana za zaruku verejné
kontroly justice. “*
Veftejné projednavani véci, které se realizuje jedndnim, je velmi dilezitym vefejnym ukonem
soudu, nebot’ se jeho prostiednictvim zabezpetuje pravo na slyseni’* u nezavislého soudu a
také slouzi k vefejnému provedeni dikazi. Z judikatury ESLP dale vyplyva, ze &l. 6 EULP
vyzaduje, aby byl UcCastnik slySen vefejné alesponi pied jednou instanci, vyjma zvlastnich
okolnosti, které by vylougeni vefejnosti ospravedliiovaly.”

Ustanoveni § 116 ob¢anského soudniho fadu stanovi, Ze jednani s vyjimkou jednani
vedenych notafi jako soudnimi komisafi je vefejné. Spociva ve faktickém pftistupu vetejnosti
na jednani a znamend, ze, kazdy, kdo ma zajem, mize soudni jedndni navstivit, sd€lovaci
prostiedky bez vyjimky. Jak vyplyva z ustanoveni §17 odst. 2 jednaciho ¥adu,’ je soudim
ulozeno, aby spomoci spravy soudii zajistili pfiméfené¢ velkou jednaci sin, lze-li
predpokladat, ze o urcitou kauzu bude mit vefejnost zajem. Pozadavek vetejnosti souvisi i
s povinnosti soudll informovat vefejnost o projednavanych vécech. Ustanoveni § 10 jednaciho

fadu uklada vedoucimu soudni kanceléaie povinnost zajistit vyvéseni vSech véci, v nichz je tyz

2 Pretto vs. Italie [Rozsudek ESLP, 8. 12. 1983, &. 7984/77] in KLIMA, K. Komentat k Ustavé a Listing, 2. dil.
Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, str. 1367

% DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni
#ad. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 538

% Weber vs. Svycarsko [Rozsudek ESLP, 22. 5. 1990, &. 11034/84]

% Schlumpf vs. Svycarsko [Rozsudek ESLP, 8. 1. 2009, &. 2900/06]

% Predpis ¢. 37/1992 Sb. Vyhlaska ministerstva spravedlnosti Ceské republiky o jednacim tadu pro okresni a
krajské soudy
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den nafizeno jednani, hlavni liceni nebo vetejné zasedani, na dvetich jednaci siné. Pfestoze je
v ramci zasady vefejnosti umoznén pristup na jednani veskeré vetejnosti a tedy i1 sdélovacim
prostiedkiim, k pofizovani obrazovych a zvukovych pfenost a zdznamt z jednani je ZSS v §
6 odst. 3 vyzadovan souhlas predsedy senatu nebo samosoudce. Princip vetejnosti nezaklada

automaticky opravnéni nebo povinnost ptimého pienosu prostfednictvim médii.

Zahranic¢ni literatura spojuje princip vefejnosti s tzv. otevienou justici. Princip oteviené
justice muze kolidovat s ostatnimi dilezitymi hodnotami jako je napt. soukromi, avsSak
pozadavek takové oteviené justice je legitimovan tim, ze pravnimu systému dodava smér a
stabilitu.”” Piestoze vefejnosti procesu mohou byt postiZeny jiné zajmy, ty by mély ve vét§ing
piipadi ustoupit. ,,Obcan konzumujici statek spravedinosti musi respektovat, Ze se mu
spravedInosti dostane pouze na verejném foru z divodii, jez vizce souvisi s principem kontroly
moci. “”
Zasada vetejnosti fizeni neplisobi bezvyjimecn¢, vetejnost mize byt vyloucena, av§ak pouze
v zakonem stanovenych pfipadech. Vefejnost fizeni izce souvisi s prdvem na informace a
Ustavni soud ktéto véci konstatoval, ze je plné véci zakonodarce, jak toto pravo
v odtivodnénych piipadech bude zakonem omezeno.”” Ustanoveni § 116 odst. 2 o. s. f.,
predstavuje takové omezeni vefejnosti jednani. Vefejnost muze byt vyloucena pro celé
jednani nebo jeho cast, pokud by vefejnym projedndnim véci byla ohrozena tajnost
utajovanych informaci,'”” obchodni tajemstvi, dillezity zdjem ucastnikii nebo mravnost. Vydet
téchto divodl, pro které mize byt vefejnost vyloucena je taxativni, a tudiz nemize byt
roz§ifovan. Pod neurCitym pojmem dulezity zajem ucastnikli si mizeme predstavit napf.
z4jem na ochrané¢ osobnich tdajii ve smyslu zédkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udajn.'"!

Stejny postoj jako US zaujal i ESLP a poznamenal, Ze i kdyz ¢l. 6 odst. 1 EULP zakotvuje

obecné pravidlo, ze jednani soudu v civilnich vécech by méla byt vefejna, nevylucuje to samo

7 JACOB, 1. Civil justice in the age of human rights. England: Ashgate publishing group, 2007, str. 45

% WAGNEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, komentaf k &l. 38 odst. 2

% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 28/4 ze dne 8. 11. 2005

1%Utajované informace jsou definovany zakonem &. 412/2005 Sb., o ochran& utajovanych informaci a
bezpecnostni zptsobilosti. Seznam utajovanych informaci je stanoven nafizenim vlady ¢. 522/2005 Sb.

' DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni
Fad. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 539
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o sob¢, aby stat oznacil urcity typ pfipadi za vyjimku ztohoto pravidla, jestlize je to
nezbytné.'”

V jiném nalezu se vyjadfil Ustavni soud k problematice vyludovani vefejnosti a konstatoval,
ze zakladnim limitem pro fyzickou pfitomnost vetejnosti pii jednani soudu je kapacita soudni
sin€ a v ptipadech obrazovych a zvukovych pfenosii a zaznamt je limitem moznost fadného a
dastojného pribéhu jednani. ,, Vylucovani nékteré formy verejnosti soudniho jednani pritom
musi vidy byt propojeno s legitimnim cilem, jinak se jedna o svévoli, ktera se zcela miji
s cilem verejnosti soudniho Fizeni, jimZ je predevsim kontrola soudni cinnosti ze strany
verejnosti skrze realné pouceni o tom, jak soudnictvi funguje, a tim budovani divery
verrejnosti v nezavislost a kvalifikovanost vykonu soudni moci. “'”* Nevetejnost jednani je v
soudni praxi a musi nadale byti vyjimkou, vzdy je tfeba rozhodovat ve prospéch vefejnosti
jednani, a tudiz je nutné zminéna omezeni vykladat restriktivné.

Koné-li se urcité jednani s vyloucenim vetejnosti, miize byt ur€itym jednotlivelim povolena
ucast na jednani, musi v§ak byt pouceni o povinnosti zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech,
které byly diivodem pro vylouceni, jinak by byl ucel vyloucené vetejnosti zmaren.

Ptestoze je v urcitych ptipadech vefejnost vyloucena at’ uz pro celé jednani nebo jeho cast,
rozsudek musi byt vyhlasen vzdy vetejné. V tomto piipadeé zdkon neptipousti zadné vyjimky.
Z judikatury ESLP vyplyva, ze pojem rozsudek je tfeba vykladat materialisticky a nikoliv
formalisticky, tedy jako rozhodnuti obecné¢ a nikoliv jako druh rozhodnuti, které jako
rozsudky oznacuje vnitrostatni pravni fad.'®*

Od vylouceni vefejnosti je tfeba odlisit odepieni ptistupu jednotlivym osobam. Je-li
urcitym osobam odepien pfistup na jednani, neni tim princip vetejnosti porusen. Odepieni
pristupu se bude zejména tykat nezletilych déti s ohledem na jejich rozumovou vyspélost a
dale osob, které by mohly narusit diistojnost soudniho jednani napf. svym nevhodnym
oblecenim nebo nevhodnym chovanim v dasledku poziti alkoholu nebo jinych omamnych
latek. Zakon v téchto piipadech upiednostiiuje distojny a neruSeny prubéh soudniho jednani

pred pravem kazdého G&astnit se jednani.'®

192 KMEC, Jifi. KOSAR D., KRATOCHVIL I., BOBEK M. Evropskd iimluva o lidskych pravech. Komentdr- 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 688

13 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 2672/07 ze dne 14. 2. 2008

1% Axen vs. Némecko [Rozsudek ESLP, 8. 12. 1983, &. 8273/78]

5 DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni
Fad. Komentdr- 1. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 540

48



Civilni pravo vSak rozeznava i fizeni bez jednani, kde se zdsada vefejnosti fizeni
neuplatni. Rizeni bez jednani je mozné uplatnit pouze ve sporném fizeni s vyjimkou
nékterych nespornych fizeni dle zdkona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, a to
pouze tehdy, jestlize se skutkovy stav véci jako zéklad rozhodnuti podava jen z listinnych
dikazii a ucastnici se prava na projednani véci vzdali (§115a o. s. 1.).

Dalsimi tizenimi, kde z povahy véci se jednani nenafizuje, jsou zkracenad rozkazni fizeni —
vydavani platebnich rozkazii, sméne¢né (Sekové fizeni) a dale fizeni ptedchézejici rozsudku
pro uznani. K této problematice zaujal postoj i ESLP. StéZzovatele, ktery podal nezdivodnény
odpor proti platebnimu rozkazu, vyzval narodni soud, aby se k véci vyjadril s poucenim, ze
pokud tak neucini, bude vydan rozsudek pro uznani, coz se i stalo, aniz by bylo nafizeno
jednani, protoZe stéZovatel nereagoval. Podle nazoru ESLP mél sice stéZovatel pravo na
jednéni, ale byl f4dné poucen o nasledcich svého nekondni a navic se nésledné pted
odvolacim soudem jednani konalo, a tudiz byl pozadavek vetejnosti naplnén, a proto jeho
stiznosti byla zamitnuta.'*® Jak vyplyvéa z judikatury, je princip vefejnosti zachovan, je-li

ucastnik vetejné slySen alespon pted jednou instanci.

Z judikatury ESLP je zfejmé, ze ESLP sméSuje zasadu vefejnosti se zasadou ustnosti.
Pravo na vefejnost jednani ma zajistit kontrolu soudni moci, kdezto pravo na ustni soudni
jednani ma zajistit moznost vyjadfit se k véci ptimo pfed soudem nad ramec pisemnych
podani.'”” Zasada Gstnosti neni v EULP vyslovné uvedena. Implicitné viak miizeme dovodit i
existenci tohoto pozadavku. Vyslovné je pozadavek ustnosti vymezen narodnim pravem, a to
v &l. 96 odst. 2 Ustavy: ,,Jedndni pied soudem je istni a verejné.” Se zasadou vefejnosti tedy
velmi uzce souvisi 1 zésada ustnosti, tedy pravo vyjadiit se k véci a ke vSem provadénym
dikaziim a v pfitomnosti Ui€astnika fizeni. Pozadavek Ustnosti je tedy v ¢eském pravnim fadu

ustavni zasadou, nebot’ je u nds ustni fizeni tradicné chapano jako soucast demokratického

, . ’ . v . 1
soudniho procesu, ve spojeni s jeho vefejnosti.'*®

Domnivam se, Ze soudni proces je dilezitym prvkem pradvniho védomi a vetejného
minéni, aby mohlo byt toto védomi utvareno, je tfeba, aby soudni proces probihal vetejné.

Vertejné tizeni dopomaha k pravnimu védomi spravedlnosti. Prvek vefejnosti je nezbytnou

1% Buryska vs. CR [Rozsudek ESLP, 6. 5. 2008, &. 33137/04]

17 KMEC, Jifi. KOSAR D., KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 687

"% WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011,
str. 70
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pojistkou kontroly soudni moci, ktera je jako jedina nezavisla a odpovida soucasné na otazku,
kterou jsem zminila na pocatku v souvislosti s nezavislosti moci soudni, kdo hlida hlidace? Je
to prave princip vefejného fizeni, ktery neni pouhou technikalii, jak by se mohlo zdat. Laicka
1 odbornd vefejnost ma diky uplatiiovani této zdsady prostor pro kontrolu soudni moci.
Ttebaze vefejnost fizeni neni zachovana v ptipadé, kdy rozhoduji jiné organy vetejné moci,
jiné nez soudy, tzn., organy exekutivy ve spravnim fizeni, neméni to nic na zachovani jejich
spravedlivého postupu, nebot’ rozhodnuti téchto organi jsou piezkoumatelnd soudné, kde je
princip vefejnosti uplatiiovan. Zavérem mohu shrnout, ze v ¢eském pravnim fadu je princip

vefejnosti fizeni garantovan de iure i de facto.

2.5 Pozadavek hospodarnosti

V duchu zasady opozdéna spravedlnost je spravedlnost upirana, je zakotven pozadavek
hospodarnosti neboli pravo na projedndni véci v piimérené lhiuté jednak explicitné v €l. 6
EULP: ,, Kazdy mad pravo, aby jeho véc byla projedndna v priméfené Ihité* a dale v ¢€l. 38
odst. 2 LZPS: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez zbytecnych
pritahii” (...). Co je to pritah a jak je takovy prutah dlouhy a zbyte¢ny LZPS nestanovi.
Odpovédi na tyto otazky nalezneme v judikatufe. ZbyteCnym pratahtim lze rozumét ve
smyslu poruSeni Ustavnich zdsad spravedlivého procesu (tj. ,,stanovené¢ho postupu®), pokud
vzniknou Spatnou ¢i nevhodnou organizaci prace, za niZ nese odpovédnost funkcionar
soudu.'” Zbyteény pratah nelze tedy Sasové vymezit, nebot je dan slozitosti ptipadu a dale
faktem, Ze soud nejednd, ackoliv by mohl. Vzdy je nutno posoudit konkrétni piipad.
Z judikatury US vyplyva, Ze jiz v nékolika p¥ipadech US konstatoval priitahy a natidil soudu,
aby ve véci jednal a v jinych pfipadech poukazal na nevyCerpani procesnich prostredkl
k ochrang prava v podobé stiznosti na pratahy fizeni. '’ V jiném nalezu Ustavni soud
konstatoval, ze nevyzaduje vyCerpani tzv. hierarchické stiznosti, tj. stiznosti piedsedovi soudu
na pratahy fizeni pfed podédnim ustavni stiznosti, nebot takovou stiznost nepovazuje za
efektivni prostiedek napravy pratahl v fizeni: ,, Pokud by podani procesniho prostiedku bylo
zjevné neefektivni, nelze na jeho podani trvat.“'"" (Ustavni soud konstatoval tyto zavéry s

ohledem na rozhodnuti ESLP, Hartman vs. CR - viz dale). Shodny postoj zaujima i ESLP a

1 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 218/97 ze dne 22. 6. 1998
1Y KLIMA, Karel. Komentdr k Ustavé a Listiné, 2. dil. Plzeh: Ales Cengk, 2009, str. 1370
"' Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 600/03 ze dne 16. 1. 2004
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konstatuje, Ze v CR neexistuje u¢inny pravni prostiedek napravy umoziujici konkrétni osobé
stéZovat si na nepfiméfenou délku fizeni. ''* Ustavni soud proto netrvd na vy&erpani
procesniho prostiedku stiznosti na pritahy fizeni dle ZSS a nepovaZzuje je za posledni
procesni prostiedek, ktery musi byt vycerpan, aby bylo mozno tstavni stiznost podat.
PoZzadavky na rychlost fizeni stanovi 1 ustanoveni § 100 a § 6 o. s. t.: ,,V Fizeni
postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti s ucastniky rizeni tak, aby ochrana prav byla
rychld a ucinna ...“ A déle pozadavky na rozhodnuti bez zbytecnych pritahii pozaduje i
ustanoveni § 5 odst. 2 ZSS. Zminéni zdkon ukladd soudci povinnost rozhodovat v
primétenych lhitach bez prutaht v ustanoveni § 79 odst. 1.
Stat respektujici spravedlivost fizeni spocivajici v zachovani principu hospodérnosti je
povinen zavést mechanismus, ktery umoziiuje se prutahtim v fizeni branit. V ¢eském pravnim
fadu existuji tfi instituty, které umoziiuji proti pritahlim v fizeni na stran¢ soudu brojit. Jedna
se o stiznost na prltahy v fizeni, ndvrh na ur€eni lhity k provedeni procesniho ukonu a
poslednim prostfedkem ultima ratio na vnitrostdtni urovni je Ustavni stiznost. Zakonna
ustanoveni, podle kterych je mozné podat stiznost na prutahy v fizeni, nalezneme
v ustanoveni § 164 a nasl. ZSS. Stiznost je mozno podat kdykoliv v pribéhu soudniho fizeni,
pokud se stézovatel domniva, Ze v fizeni dochéazi k pratahiim. Stiznost sméfuje k ptislusnému
organu spravy soudu, kterym je ve vétsSing ptipadii predseda soudu. Zakon stanovi, ze podana
stiznost nesmi byt stéZovateli na ijmu, v praxi se vSak nelze zcela vyvarovat toho, aby podani
stiznosti negativné neovlivnilo soudce v jeho rozhodovani. Nastroje, jak proti tomu brojit
nejsou, lze se pouze spolehnout na profesni a moralni kvality soudce. Nastroje ex post
samoziejm¢ existuji, a to vramci prezkoumatelnosti rozhodnuti v rdmci vnitini struktury
soudni moci, instan¢nim postupem.
O stiZnosti rozhoduje predseda soudu, ktery v rdmci povinnosti proSetfit skute¢nosti uvedené
stéZovatelem, miize st€Zovatele i osoby, proti nimz stiznost sméfuje, vyslechnout. Stézovatel
musi byt o zadvérech vyfizeni stiznosti vyrozumén. Jsou-li zjistény prutahy, musi byt pfijaty
napravna opatieni.
Druhym institutem brojicim proti pratahiim je ndvrh na urceni lhity k provedeni procesniho
tikonu, jehoZ pravni upravu nalezneme v ustanoveni § 174a ZSS. Ucastnik mize timto
institutem podat soudu navrh, aby ur¢il lhiitu pro provedeni konkrétniho procesniho ukonu, u
kterého podle jeho nézoru dochazi k pratahim fizeni. Typicky se miize jednat o pfipady

vydani platebniho rozkazu, pfedvolani svédka, ustanoveni znalce atd. Navrh je podavéan u

"2 Hartman vs. CR [Rozsudek ESLP, 10. 7. 2003, &. 53341/99]
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stejného soudu, u néhoz jsou pritahy namitany. Soud bud’to uzna pochybeni a provede ve
lhité tiiceti dnti vSechny navrhované procesni tkony. Nebo ndvrh postoupi nadiizenému
soudu, ktery musi ve lhité dvaceti dnli rozhodnout o opravnénosti ¢i neopravnénosti navrhu.
Konstatuje-li pritahy, stanovi niz§imu soudu lhitu k provedeni pozadovaného procesniho
ukonu, ktera je pro né¢j zavazna.

Nevyhodou stiznosti na pritahy v fizeni a navrhu na urceni lhity k provedeni procesniho
ukonu je paradoxné prodlouzeni fizeni, protoze samotné projednani téchto prostiedkli zabere
uréity Cas. Na druhou stranu nevyuziti ndvrhu na urceni lhity vede k odmitnuti ustavni
stiznosti na pratahy v fizeni a zaroven tim i odmitnuti stiznosti k ESLP, proto je vyuziti
tohoto prostfedku napravy nezbytné.

Poslednim institutem je podani ustavni stiznosti na pritahy v fizeni. Pokud Ustavni soud
shleda pritahy v fizeni a rozhodne tedy o ditvodnosti Gstavni stiznosti, nafidi soudu nalezem
povinnost jednat neprodlene. Nestanovi vSak nijakou konkrétni lhiitu, proto readlné donuceni a
sankce za poruseni v tomto ptipad¢ nejsou zadné. Podani tstavni stiznosti je vSak nezbytné
pro pfipad, Ze by se ucastnik fizeni chtél obratit také na ESLP se stiznosti pro poruseni prava
na spravedlivy proces z diivodu pritahti fizeni. Jako podminku pfijatelnosti stiznosti, Umluva
ukladé vycerpani vSech vnitrostatnich prostiedk, ktera je podanim tstavni stiznosti naplnéna.

ESLP konstatoval v rozhodnuti Hartman vs. CR,'"

7e v Ceské republice neexistuje
opravdovy pravni prostiedek napravy, umoznujici stézovateli st€Zovat si na nepiiméfenou
délku fizeni z n€¢kolika diivodl. Soud nepovazuje hierarchickou stiZznost na pritahy v fizeni za
ucinny prosttedek népravy, protoze ucastniku fizeni neptiznava subjektivni pravo na to, aby
na statu vymohl vykon jeho kontrolni pravomoci. Dalim problémem je, Ze pokud US priitahy
v fizeni na stran¢ soudu konstatuje, neni ¢eskym pravnim fadem stanovena zadné sankce,
pokud soud i pfes zavaznou povinnost ulozenou US, nebude jednat neprodlené. ESLP také
kritizuje ¢esky pravni fad z toho diivodu, ze Ustavni soud neni piisluiny k piijeti konkrétnich
opatfeni s cilem urychlit fizeni a nemiize ani stézovateli pfiznat odSkodnéni za jiz zptisobené
prutahy. Z téchto divodi povazuje ESLP institut stiznosti na pritahy v fizeni za pravni
prostfedek v podstaté iluzorni. Po vydaném rozhodnuti ve véci Hartman US nevyzadoval jako
podminku pftipustnosti uplatnénou stiznost na priitahy v fizeni. Novelou zakona o soudech a
soudcich byla do ¢eského pravniho tadu ptijat novy institut, navrh na urceni lhity k provedeni
procesniho tkonu, jehoz vycCerpani se stalo podminkou pfipustnosti Gistavni stiznosti. DalsSim

institutem, ktery byl do pravniho fadu v roce 2006 vtélen novelou zékona ¢. 82/1998 Sb., o

' Hartman vs. CR [Rozsudek ESLP, 10. 7. 2003, &. 53341/99]
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odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, je poskytnuté zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou ijmu zptisobenou
neodtivodnénymi pritahy v ¥izeni, které jsou nespravnym tfednim postupem. Do té doby US
pouze konstatoval neodiivodnéné pratahy, ¢imz poskytoval “ochranu” pravu na rozhodnuti v

pfimétené lhaté.

Soudni organy by mély rozhodovat tak, aby ucastnici fizeni nebyli nuceni soudni fizeni
popohanét, protoze pouze rychlé rozhodnuti mize poskytnout efektivni a i¢innou ochranu
ohrozenym nebo porusenym pravam. Trva-li urcité fizeni n¢kolik let, je obvyklé, ze se méni i
okolnosti celé kauzy a ucastnici jsou poSkozovani jednak stavem pravni nejistoty a jednak
neposkytnutim v€asné ochrany. Jsou-li pritahy v fizeni zpisobeny vinou soudu a tim 1 statu,

dochdzi tim k poruSeni prava na spravedlivy proces.

Konstatovani pratah v fizeni vSak nelze nijak zobecnit, vzdy je nutno posuzovat
konkrétni pfipad a zabyvat se vSemi skute¢nostmi, které by mohly délku fizeni piipadné
ospravedlnit. Divody zdlouhavosti fizeni mohou byt jak na strané soudu, tak na strané
ucastnikid. Na stran¢ soudu mohou nastat nejen z divodu liknavého piistupu soudu, ale
obvykle také z divodu slozitosti pripadu. Judikatura ESLP rozeznava tfi stupné hodnoceni
slozitosti ptipadu: véc nebyla zvlasté slozita, véc vykazovala jistou miru slozitosti a véc byla
velmi sloZitd. SloZitost piipadu se muiZe projevit v ohledu skutkovém, pravnim nebo
procesnim. Skutkova slozitost mize spocivat v potiebé nechat vypracovat znalecké posudky,
v potfebé shromazdit historické dokumenty, v nutnosti piehodnocovat ménici se skute¢nosti
nebo v pifipadech slozitych majetkovych fizeni z diivodu mnozstvi majetku, v pfipadech
restituci, aj. Procesni slozitost mize spocivat naptiklad v nedostate¢ném vymezeni predmétu
fizeni ze strany Zzalobce: ,, PFi uplatneni svého restitucniho naroku stézovatelka podrobné
nespecifikovala nemovitosti, jejichz vydani se domahala. Z toho ditvodu musel katastralni
ufad zpracovat podrobnou identifikaci parcel a snimkii pozemkovych map.“ '™ Pravni
slozitost miiZze spocivat také v protichlidnych zavérech riznych organii, na kterych rozhodnuti
zavisi nebo v protichiidnych zavérech soudl, kdy soudy vyssiho stupné rusi rozsudky soudit
nizsiho stupné. Takové pritahy vsak nejsou podle ESLP omluvitelné, protoze vraceni véci
k novému projednani je obvykle nafizeno z divodu chyb, kterych se podiizené soudy

dopustily, a opakovani takovych situaci v rdmci jednoho fizeni vykazuje vazny nedostatek

114y ojackova vs. CR [Rozsudek ESLP, 4. 4. 2006, &. 15741/02]

53



soudniho systému. '"> V jiném piipadé dal ESLP za pravdu st&Zovatelce, kterd namitala
prutahy v fizeni, a vytkl soudu nedostatek nezbytné¢ péce, nebot’ rozsudky soudu prvniho
stupné byly ruseny pro vady a nedostatky ve shromazdovani dikazi.''® Omluvitelné jsou
podle soudu ty pravni slozitosti, které spocivaji napiiklad v feSeni vykladovych obtizi
z diivodu pfijeti nového zakona.

Pfi posuzovani legitimity délky soudniho fizeni také ESLP pfihlizi k po¢tu soudnich instanci,
které ve véci rozhodovaly. Projde-li véc tedy soudem prvniho i druhého stupné a déle se ji
zabyva Nejvyssi a Ustavni soud, je zfejmé, Ze Fizeni bude delsi neZ u fizeni, které probiha

pouze u soudu prvniho stupné, a proto je tuto skute¢nost nutno zohlednit.

Podle judikatury Ustavniho soudu pro posuzovéani zbyteénych pritahti v fizeni a
nepiimefené délky fizeni neni dilezité, zda jsou ptipadné pritahy zplsobovany subjektivnim
faktorem stojicim na strané¢ soudu, tedy pfedevSim necinnosti rozhodujiciho soudce ci
objektivnim faktorem spocivajicim v mnozstvi napadlych véci, v pravni Gpravé organizace
soudnictvi, ¢i nedostatecném administrativnim a technickém zazemi obecnych soudt. Podle
presvédéeni US je to statni moc jako celek, bez ohledu na jeji déleni do jednotlivych slozek,
kterd ma jednotlivci garantovat ochranu jeho prév, pficemz nezbytnym atributem takovéto
ochrany je také jeji v&asnost.'"” Pro ugely posuzovani priitahii v fizeni je kliGovym faktorem

tedy skutecnost, ze pritahy spocivaji na stran¢ soudu a tedy statu.

Je samoziejmé, Ze nedostatky na stran¢ Ui€astnikll fizeni nemohou byt pfi¢itany soudu.
K tomu ESLP konstatuje, ze pouze pritahy, které lze pricist staitu, mohou byt predmétem
rozhodovani o piekrogeni pfimétené lhity.''® Ugastnici mohou zptsobovat priitahy zejména,
pokud opakované méni nebo doplituji Zalobni ndvrh, coz jim dispozi¢ni zadsada umoziuje. Na
druhou stranu prvky koncentrace v nasem fizeni nedovoluji ucastnikiim ptili§ liknavy pfistup.
Donucuji tc¢astniky, aby sva skutkova tvrzeni a dikazni navrhy c¢inili v¢as. Podle zakonné
koncentrace je tfeba, aby rozhodujici skuteCnosti a dikazy byly vyjeveny pied soudem
prvniho stupné do urcité doby, v odvolacim fizeni jiz nemohou byt s ur€itymi vyjimkami
uspésné uplatnény. Skutky jsou tak zakonzervovany v podobé, v jaké byly prokazany do doby

koncentrace.

3 Yurtayev vs. Ukrajina [Rozsudek ESLP, 31. 1. 2006, &. 11336/02]
1 Kubiziakova vs. CR [Rozsudek ESLP, 21. 6. 2005, &. 28661/03]
"7 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 600/03 ze dne 16. 1. 2004

¥ Koktava vs. CR [Rozsudek ESLP, 2. 12. 2003, &. 45107/98]
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Dalsi pritahy mohou byt zpiisobeny vinou ucastnika z diivodu nedostate¢né spoluprace se
soudy, zejména nedostavenim se k jednani, neposkytnutim spolupriace pii dokazovéni,
opakovanym zadanim o odroceni, nevyzvedavanim soudnich obsilek, opozdénym zaplacenim

soudniho poplatku, aj.

Jak vyplyva ze statistik, poruSeni prava na projednani véci v piiméfené lhité je
nejfrekventovanéj$i namitkou, se kterou se ESLP musi vyporadavat. Nejvice stiznosti na
poruseni tohoto prava zaznamenal ESLP v roce 2000, kdy otdzku délky fizeni posuzoval ve
ttech ¢tvrtinach z celkového objemu rozsudki.

ESLP konstatoval, ze vyjimecné miize byt pfehnané oddalovani rozhodnuti soudu

povazovano za zasah do prava na piistup k soudu a tak i vlastng odepienim spravedinosti.'"”

Ve svém kone¢ném dusledku se princip hospodarnosti projevuje ve vysi nakladi fizeni. Je-1i

soudni spor vyfesen rychle a pfitom efektivné, jsou néklady fizeni logicky nizsi.

Co se ty¢e dodrzovani prava na spravedlivy proces v CR, z hlediska rozhodovani bez
zbyteCnych prutahti, zdd se byti tématem problematickym. Tomuto zavéru svéd¢i i
vyrozuméni vefejného ochrance prav vladé CR k nenapliiovani prava na spravedlivy proces
soudy.'?

Do ptisobnosti vefejného ochrance prav dle ustanoveni § 1 odst. 7 zakona ¢. 349/1999 Sb., o
vetejném ochranci prav, nalezi také organy statni spravy soudi. Jak vyplyva z vyrozuméni
vefejného ochrance prav adresované vladé, ve vysokém poctu se neustale objevuji podnéty,
ve kterych stéZovatelé¢ vyjadiuji nespokojenost s vyfizenim stiznosti na prutahy v soudnim
fizeni. Stiznostni mechanismus je upraven v ustanoveni § 164 a nasl. ZSS. Vefejny ochrance
prav konstatuje, ze od pocatku fungovani instituce vetejného ochrance prav, se témeért
v kazdém ptipadé€ potvrzuje opravnénost stiznosti na prutahy v fizeni zptisobené objektivnimi
okolnostmi na stran¢ soudu a pritahy v soudnim fizeni a porusovani prav Gcastnikl fizeni na
rozhodnuti v pfimétené lhlt¢ 1ze tak oznacit za masové rozsifeny a trvaly jev. V drtivé vétSing
ptipadt, kdy jsou prutahy v soudnim fizeni shledany, nejde o subjektivni zavinéni soudce, ale

o objektivni okolnosti, které znemoznuji vydani rozhodnuti v pifiméfené lhuté. Predsedové

"% Vassilios Athanasion vs. Recko [Rozsudek ESLP, 21. 12. 2010, &. 50973/08]
12 Vyrozuméni ze dne 1. 6. 2012, k dispozici na:

http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Vlada/SZD 9-12_vyrozumeni-vlade.pdf
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soudl opravnén¢ zdavodnuji prutahy v soudnim fizeni nartstem kauz, které jsou mnohdy
umocnény vysokym poc¢tem nedod€lkli z predchozich let a nedostatecnym persondlnim a
technickym vybavenim soudli, zejména se jednd o dlouhodobé poddimenzovani
administrativnich sil.

Vetejny ochrance v tomto sdéleni apeluje na vladu, aby ztéchto divodu podpotila navrh
Ministerstva spravedlnosti na zvysSeni poctu zaméstnanci a jejich plati v resortu justice,
nebot’ za pritahy v soudnich fizenich stoji objektivni pfiiny na stran¢ souddl, jejichz
odstranéni je limitovano financnimi prostiedky. Ochrance uvadi, ze: ,, Dlouhodobé selhdvani
soudni moci z duvodu pricitatelnych statu (nedostatecného materialniho a persondlniho
zabezpeceni soudii) mize vést ke ztraté ditvery obcanu v demokraticky pravni stdat a v prdavo
samotné.” Z téchto divodi povazuje za nutnost justici sanovat masivné persondlné a
materialné.

Na tento neutéSeny stav bylo reagovano o rok pozdéji a pravo na spravedlivy proces v oblasti
dodrzovani principu hospodarnosti bylo posileno finanénimi prostiedky z Evropské unie.
Vybrané soudy byly podpofeny navySenim kapacit, tak aby pratahim v fizeni nadéle
nedochézelo. Tato iniciativa je vSak jen kratkodoba, fesi situaci pouze na dva roky. Pro
systematické feSeni prutahtt v soudnim fizeni je nutno najit trval¢ finan¢ni zdroje ¢i jiné

postupy. 21

Cesky pravni fad vsak nemtize brojit proti pritahtim fizeni tim, Ze soudctim stanovi procesni
lhity. Délku fizeni nelze vymezit numericky, musi byt zkoumana s ohledem na vycet riznych
okolnosti a charakter ptipadu. Ustanoveni § 79 odst. 1 ZSS ukladd soudcim proto velmi

obecné povinnost rozhodovat v ptimefenych lhitach a bez pritaha.

Dojde-li vSak k pratahiim v fizeni, LZPS v ¢l. 36 stanovi pravo kazdého na ndhradu Skody
zpusobené mj. nespravnym ufednim postupem. Podle zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym turednim
postupem, je poruSeni povinnosti vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté dle § 13 citovaného
zékona povazovano za nespravny ufedni postup a zédkon v takovém piipad€ ptizndva pravo

pfimé&feného zadostiuginéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu. '

121 yiada CR: Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2013. K dispozici na:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/Tx.pdf

122'NS ve svém stanovisku Cpjn 206/2010 stanovil ¢astku piiméfeného zadostiu¢inéni, ktera piedstavuje 15 000 -
20 000 K¢ za jeden rok fizeni, nad ramec pfiméfené délky.
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Zavérem této subkapitoly mohu shrnout, ze ptestoze ¢esky pravni fad garantuje pravo
kazdého, aby jeho véc byla projedndna bez zbyte¢nych pritahti v fizeni, pravo na spravedlivy
proces bylo doneddvna v tomto ohledu porusovano z nedostate¢nych materialnich divoda na
stran& soudu. Ustavné garantovana zasada hospodarnosti nebyla dodrzovéna. Soudni fizeni se
mnohdy vlekla nepfiméené dlouhou dobu, coz ucastniku fizeni ptisobi materidlni ujmu,
protoze ochrana jeho praviim neni poskytnuta vCas a také imaterialni ujmu, protoze je po
celou dobu vystavovan nejistoté. Prestoze zde existuji pravni prosttedky brojici proti
necinnosti soudu béhem fizeni, zejm. institut nadvrhu na ur¢eni lhiity na provedeni procesniho
ukonu, o jejich efektivité 1ze pochybovat. Tento institut je vSak nezbytny pro podani tstavni
stiznosti. Kladn¢€ lze hodnotit moznost domoci se odskodnéni za nemajetkovou ujmu v

ptipad¢, Ze soudni ochrana nebyla poskytnuta v pfimétené dobé¢.

V soucasné dobé je viak tfeba fici, ze CR je v oblasti rychlosti a hospodarnosti feseni sport
jednou z nejvice vykonnych zemi, jak vyplyva z hodnoceni Evropské komise. Ceska
republika zaujima prfedni pficky v rychlosti feSeni obCanskopravnich a obchodnich sport.
Evropska komise vychazela z tidajii Vyboru pro efektivitu justice Rady Evropy (CEPEJ).'?
Zavérem tedy mohu shrnout, Ze pritahy v Fizeni se v soudni praxi nevyskytuji, Ceska

republika je ze vSech statli Evropské Unie na druhém misté pricky, primérna doba vytizeni

téchto sporti trva v priméru pres sto dni.

2.6 Pozadavek rovnosti

Ustavnim principem je i zasada rovnosti, ktera musi prostupovat celym Fizenim.
V civilnim procesu je princip rovnosti definovan tak, Ze ucastnici fizeni musi stat pred
soudem v rovném (rovnopravném) postaveni, aniz by jedna nebo druhd strana byla procesné
jakkoli zvyhodnéna.'** Je vyjadtena v Ustavé v &l. 96 odst. 1: ,, Vsichni iicastnici Fizeni maji

pred soudem rovna prava.” A déale v LZPS v ¢l. 37: ,,Kazdy ma pravo na pravni pomoc

12 European Commission for the Efficiency of Justice. Piehled se zaméfuje na obchodni, obéanskopravni a
spravni véci. Hodnoti se mj. efektivita soudnictvi, tj. délka fizeni a mira vyfeseni ptipadd. K dispozici na:
http://ec.europa.cu/justice/effective-justice/files/cepj_study scoreboard 2014 en.pdf str. 398

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2011,
str. 66
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v Fizeni pred soudy,(...), a to od pocatku Fizeni.* (¢l. 37 odst. 2); ,, VSichni ucastnici jsou si
v Fizeni rovni.** (¢l. 37 odst. 3); ,,Kdo prohlasi, Ze neovldda jazyk, jimz se vede jednani, ma
pravo na tlumocnika.* (¢l. 37 odst. 4).

V ¢&l. 6 EULP vyslovné pravo na rovné postaveni zakotveno neni, implicitng jej viak miizeme
dovodit, je-li pozadavkem Umluvy spravedlivé projednani véci.

Vyjadieni principu rovnosti dale vyplyva z ustanoveni § 4 ZSS: ,, Pred soudem jsou si vSichni
rovni. "

Rovnost ucastniki fizeni reflektuje také ustanoveni § 18 o. s. 1.

Rovnost patii mezi nejvyznamnéj$i hodnoty v pravu a je jednim z kliCcovych aspekt
pravniho statu. Podle judikatury Ustavniho soudu je zésada rovnosti stran stéZejni zasadou
spravedlivého procesu a soudy maji proto povinnost zajistit ucastnikiim fizeni rovnopravné
moznosti pomoci uréitych procesnich zasad. Zasadé rovnosti v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy je tieba
rozumét tak, ze ,,pravni rozliSovani v pfistupu k urcitym praviim nesmi byt projevem libovtile,
neplyne zni viak zavér, e by muselo byt piiznano kazdé pravo.'? Zasada predstavuje
moznost Ucastnikll fizeni navrhovat zakonnymi procesnimi postupy dikazy. Je pouze na
ucastnicich, zda tohoto svého ustavniho prava vyuziji, neznamena to vSak, Ze soud je povinen

r v v 1o 12
provést viechny navrzené dikazy.'

Pravo na pravni pomoc garantované LZPS je vyrazem principu rovnosti. Zakotveni
prava na pravni pomoc ma zejména ten vyznam, aby pravo na pfistup k soudu bylo dale
efektivné a ucinné realizovano. Pravni pomoci je minéna kvalifikovand pravni sluzba,
spoc¢ivajici zejména v pravnim zastupovani pred soudy ¢i jinymi orgdny vetfejné moci.
Pravnimi sluzbami se dale rozumi udélovani pravnich porad, sepisovani listin a zpracovavani
pravnich rozborti.'*’ Pravni pomoc poskytuji predeviim advokati a dale v souvislosti s jejich
¢innosti také notafi, soudni exekutofi, patentovi zastupci a daiovi poradci. V nékterych
piipadech zakon podminiuje moznost obratit se na soud pouze prostiednictvim obligatorniho
zastoupeni advokatem, tak tomu je v civilnim procesu v ¢eském pravnim fadu u dovoléni.
Patrné je tomu tak proto, Ze v ptipadé dovolani se prezkum véci posuzuje pouze po strance

pravni, a z divodu pravni slozitosti by neprofesionalni podani bylo nezadouci.

125 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL US 15/02 ze dne 28. 5. 2002 .
126 KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné, 1. dil. Plzeii: Ale§ Cengk, 2009, str. 762
27K LIMA, Karel. Komentai k Ustavé a Listiné, 2. dil. Plzei: Ale§ Cengk, 2009, str. 1347
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Pravni pomoc poskytuje také stat, a to v podobé poucovaci povinnosti soudu o procesnich
pravech ucastniktli. K otazce poucovaci povinnosti soudu v souvislosti s principem rovnosti se
vyjadtil také US, kdyz shledal poruseni prava na spravedlivy proces v piipadé, kdy
stéZovatelka oznacila v zalobé jako povinnou osobu ufady, a nikoliv obec, a protoze se jedna
o formalni pozadavek, ktery je mozno odstranit, mé¢l soud stézovatelku v tom smyslu poucit.
ProtoZe tak neucinil, porusil jeji pravo na spravedlivy proces.'*® Dle US je cilem poucovaci
povinnosti zakotvené v § 5 o. s. t.: ,, Poskytnout ze strany soudu informaci o tom, jaka ma
v procesu prava a povinnosti, aby jim provedené procesni ukony mohly vyvolat zamyslené
ucinky a aby mohl splnit své procesni povinnosti. Do poucovaci povinnosti tedy nepatii
navod, co by ucastnik rizeni meél nebo mohl v daném pripade délat, ale jen pomoc k tomu, aby
mohl zdkonem stanovenym zpiisobem dat najevo, co hodld v Fizeni ucinit. “**°

Obecnd poucovaci povinnost soudu podle ustanoveni v § 5 o. s. f., mize byt dale
konkretizovana. Bude se jednat o pouceni o moznosti podat opravny prostiedek nebo o
disledcich kiivé vypovédi svédka atp. Nebyl-li by tucastnik fizeni poucen o moznosti
opravnych prostiedktli, znamenalo by to dle mého nazoru odepfeni prava na pristup k soudu.
Uvazim-li, ze pravo na opravny prostiedek je zakonem stanoveno, plati i pro toho, kdo nebyl
0 moznosti jej podat poucen, ¢ili bychom mohli spiSe hovofit o ztizeni pfistupu k soudu a ne
piimo o odepieni. K této problematice zaujal postoj US a konstatoval, Ze: ,, Princip legitimni
duvery v akty soudni moci vyzaduje, aby v pripadech zjevné pripustného opravného
prostiedku nemohl byt ucastnik vizeni poskozen na svych pravech uvedenim v omyl. (...)
Prastara pravni zdsada ignorantia iuris non excusat musi v modernim staté se sloZitym
pravnim fadem v takovych pripadech ustoupit principu legitimni duvery v presné a jasné
znéni aktii organii soudni moci, nebot' v pravnim staté plati zasada, Ze soud zna pravo. Postup
obecnych soudii, ktery nezohlednuje vyse uvedené zavery a v diisledku toho odepre
ucastnikovi Fizeni pravo na pristup k soudu, je rozporny s principy spravedlivého procesu ve
smyslu ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. “°

Existuje-li obecnd poucovaci povinnost, existuje také zvlastni poucovaci povinnost soudu, jez
je ulozena zdkonem v souvislosti s jednotlivymi procesnimi instituty. Zvlastni poucovaci
povinnost je stanovena v § 118a a § 119a o. s. f., a souvisi s prvky koncentrace, neni-li fadné

provedena ze strany soudu, ucastnik fizeni ma pravo na uplatnéni novot v odvolacim fizeni.

128 Nalez l:Jstavm'ho soudu sp. zn. L. }JS 151/96 ze dne 8. 9. 1998
' Nalez Ustavniho soudu sp. zn 1. US 63/96 ze dne 25. 6. 1997
'3 Néalezu Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2163/11 ze dne 30. 5. 2013
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Domnivam se, Ze poucovaci povinnost v § 118a a § 119a o. s. f., Uzce souvisi s
kontradiktornim fizenim, pro tc¢astnika fizeni z pouceni vyplyne urcitd tvaha soudu, kterd je
signifikatorem pro jeho uplatnéni principu kontradiktornosti. Uzce také souvisi s pozadavkem
predvidatelnosti konani soudu.

Zakon rozeznava také hmotnépravni poucovaci povinnost v § 99 odst. 1 o. s. ., kdy je soudce
povinen poucit ucastniky o obsahu judikatury i mimojudikatornich vykladovych stanovisek, a
kterd se vymyka dosavadni koncepci obecné poucovaci povinnosti soudu stanovené v § 5
o.s.f. Dle této hmotnépravni povinnosti predseda soudu pii pokusu o smir probere véc s
ucastniky, upozorni je na pravni upravu a stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek a doporuci ti¢astnikiim moznosti smirného vyfeseni sporu.
Muzeme shrnout, Ze pravo na pouceni musi mit své urcité hranice, nebot’ tam, kde konci
pravo jedné strany, zacind pravo strany druhé, rozhodujici organ nesmi aplikaci poucovaci

povinnosti narusit rovnost t€astniki fizeni.

Pravo na pravni pomoc v sobé zahrnuje 1 prdvo na bezplatné pravni zastoupeni, protoze
soudni ochrana musi byt k dispozici kazdému, i tomu, kdo si pravni pomoc nemiize dovolit.
Nezajisténi bezplatné pravni pomoci nemajetnym ze strany stdtu by znamenalo poruSeni
prava na pravni pomoc a tim pravo na rovné postaveni ucastnikli a zaroven pravo na piistup

k soudu. !

Garantem zajisténi rovného postaveni vSech ucastniki bez jakéhokoli zvyhodnéni jedné
¢i druhé strany, je stat. Smysl zasady rovnosti ucastnikdl v fizeni spo¢ivd v moznosti stran
pouzivat stejné ,,zbrané®, které se projevuji predevSim v oblasti dokazovani. Podle ESLP,
ktery terminologii ,,rovnost zbrani“ (equality of arms) pouZziva pro vyjadfeni rovnosti stran,
predstavuji ,,rovné zbrané“ moznost hajit v fizeni své zajmy, pficemz z4dna z nich nesmi mit
podstatnou vyhodu viigi protistrang.'** Cilem této zasady je dosaZeni spravedlivé rovnovahy
mezi stranami sporu. > Utastnici fizeni museji mit ,rovné zbran&“ k tomu, aby mohli
obhajovat sva tvrzeni a tzv. unést dikazni bfemeno, chtéji-li ve véci uspét, jde-1i o fizeni
sporné. Protoze, je nemozné setfit rozdil mezi stranami, ktery zde redlné existuje a ovliviiuje
tak 1 moznosti UcCastnikli, je mozné toto nerovné postaveni vyrovnat urcitymi procesnimi

prostiedky, a tim pozitivné diskriminovat slabsi stranu. K této problematice se vyjadiuje i

BUKLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné, 2. dil. Plzeii: Ale§ Cendk, 2009, str. 1348
132 Delcourt vs. Belgie [Rozsudek ESLP, 17. 1. 1970, &. 2689/65]
13 Dombo Beheer vs. Nizozemsko [Rozsudek ESLP, 27. 10. 1973, &. 14448/88]
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Ustavni soud v oblasti ditkaznich biemen: ,, Soud nemiize nékterou z procesnich stran zatizit
ditkaznim bremenem bez dalsiho a jednostrannym zpiisobem, ale pouze v kontextu vsech
relevantnich okolnosti pripadu. Plati tak, Ze v pravu na spravedlivy proces obsazend zasada
rovnosti zbrani v civilnim rizeni obecné zahrnuje téz rovnost bremen, kterad jsou na ucastniky
Fizeni kladena a ktera nesméji byt neprimérena. V opacném pripadé nelze rizeni jako celek
povazovat za spravedlivé.“"** V civilnim Fzeni nese kazdy ucastnik fizeni dikazni bfemeno
ve vztahu ke skute¢nostem, které tvrdi. AvSak ustanoveni § 133a a §133b o. s. f., s tim plné
nekonvenuji. Tvrdi-li totiz Zalujici strana ur¢itou skutecnost, pro kterou je v zakon¢ stanovena
domnénka, jez ptipousti diikaz opaku, povazuje soud tuto skutecnost za prokazanou, pokud
zalovana strana neprokdze opak, at’ jiz strana, v jejiz prospéch domnénka svéd¢i, unesla
diikazni bfemeno nebo nastal stav non liquet. K tomu se vyjadfuje i Ustavni soud: (ustanoveni
§ 133a o. s. 1.,) ,,se od obecnych standardii dokazovani zjevné lisi tim, Zze do urc¢ité miry
zvyhodiluje stranu Zalujici na tkor strany Zalované, kterd se pied obecnymi soudy ni¢eho
nedomaha, presto vSak ma dokazovat néco, co netvrdila. Z toho ryze formalniho pohledu Ize
tvrdit, ze strana Zalovand je vfizeni ve srovndni se stranou zalujici do urCité miry

, o135
znevyhodnéna.

Rovné postaveni ucastnikd fizeni je garantovano jak fyzickym, tak pravnickym osobam.
Privilegované postaveni nesmi mit a nemd ani stat, je-li v pozici ucastnika tizeni. ESLP
konstatoval poruSeni zdsady rovnosti stran v piipadé, kdy podle feckého soudu lhity
v piipadé statu neb&zi v dobé soudnich prazdnin.'*® Dal§im porusenim zasady rovnosti stran
byl piipad, kdy rusky soud ustanovil jako znalce zaméstnance protistrany, coz byla
nemocnice. "’ Dalsi poruseni evropsky soud shledal v piipadg, kdy st&Zovatel byl soudem
poucen o tom, Ze na Gstnim jednani nemusi byt zastoupen advokatem, nebyl vSak upozornén
na to, ze v takovém piipadé¢ nebude mit moznost na jedndni vystoupit a ani vyslechnout

svédky. Protistrana p¥itom zastoupena byla, coZ st&Zovatele znevyhodnilo.'*®

Protoze faktick4 rovnost neexistuje, je tato nerovnost v zajmu spravedlivého procesu a
pro jeho potifeby vyrovnavéana pravé instituty, jakymi jsou pravni pomoc, bezplatnd pravni

pomoc pro nemajetného nebo pravo na tlumocnika. Pravo na tlumocnika se netyka pouze

13 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006

135 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 37/04 ze dne 26. 4. 2006

136 platakou vs. Recko [Rozsudek ESLP, 11. 1. 2001, &. 38460/97]

17 Shulepova vs. Rusko [Rozsudek ESLP, 11. 12. 2008, &. 34449/03]

1% Cruz de Carvalho vs. Portugalsko [Rozsudek ESLP, 10. 7. 2007, &. 18223/04]
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osob, které neovladaji Cesky jazyk, ale dotykd se i osob hluchonémych a hluchoslepych.
Zajisténim tohoto prava se vyrovnava postaveni znevyhodnéného ucastnika s ostatnimi
ucastniky fizeni. Zajisténim tlumocnika pro osobu znevyhodnénou jazykoveé nebo postizenim
se realizuje spravedlivy proces, ktery by bez jeho pfitomnosti znamenal poruseni tohoto
zakladniho lidského prava. Podle ustanoveni § 18 o. s. f., maji ucastnici v fizeni rovné
postaveni a pravo jednat ve své matefstiné. A pokud je jejich matefStinou jiny nez Cesky
jazyk, je jim ustanoven tlumocnik soudem. Pravo jednat v matefsting je tak pfiznano pouze
ucastnikiim fizeni a nikoliv dalSim osobam. Tento fakt odrdzi problematika hrazeni
tlumo¢ného. Stat plné hradi naklady spojené s tlumocnym k zajisténi prava ucastnika na
jednani v jeho rodném jazyce, nehradi vSak jiz ndklady, které¢ jsou spojeny s tlumocenim
vypoveédi svédka nebo znalce. V zajmu spravedlivého procesu je nezbytné, aby také
tlumocnik v fizeni nebyl podjaty a vystupoval nezaujaté.

Zamyslim-li se nad akademickou otdzkou, mezi kym maé byt témito vyrovnavacimi instituty
nastolena rovnost, pfipadaji v uvahu dva zavéry. S ohledem na zésadu iura novit curia by
institut pravni pomoci mohl zrovnopravnit postaveni ucastnika fizeni se soudem, tento zaver
vSak neobstoji, vezmu-li v potaz, ze soud mé de facto nadfazené postaveni nad ucastnikem,
nebot’ autoritativné rozhoduje o jeho pravech a povinnostech. Ma-li institut prdvni pomoci
nastolit rovnovahu mezi stranami sporu, pak se také nedoberu vysledku, nebot’ pokud zékon
neuklada obligatorni zastoupeni advokatem, je na vuli stran, zda se zastoupit nechaji ¢i
nikoliv, a proto se bézn¢ vyskytuji ptipady, kdy jedna strana sporu je prdvné zastoupena a
druha nikoliv. Tyto tivahy dopadaji pouze na institut pravni pomoci, je zfejmé, Ze bezplatna
pravni pomoc vyrovnava postaveni ucastnika nemajetného s majetnym v oblasti prava na
pravni pomoc a pravo na tlumocnika vyrovnava postaveni ucastnika hendikepovaného nebo
neovladajiciho fe¢ s nehendikepovanym a ne-cizincem, alespon, co se spornych fizeni tyce.
Domnivam se, Ze tyto instituty patrné nemaji zrovnopraviiovat pouze ucastniky fizeni mezi
sebou, ale maji zajistit rovné postaveni kazdého bézného cloveka s jinym béznym Elovékem
bez ohledu na stranu sporu. Pravo na procesni rovnost by méli mit vSichni lidé predstupujici
pred soud 1 v fizeni nesporném zahajovaném z moci Gfedni, proto by méla existovat garance
rovného postaveni vSech téch, o kterych soud autoritativné rozhoduje. Bude proto lhostejno,
zda se bude jednat o fizeni sporné ¢i nesporné. Soud bude vzdy v pozici arbiterské, bude onim
nezavislym tietim, ktery zavazné ukladd prava a povinnosti, a proto jeho postaveni bude
ostatnim strandm procesu nadfazeno. Toto pojeti principu rovnosti by odpovidalo také

nespornému fizeni zahajovanému ex officio, ve kterém musi byt Gstavni pozadavek rovnosti
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také aplikovan, nebot’ v nesporném fizeni zahajovaném z moci Gfedni nesmi vefejna moc,

ktera je faktickou protistranou, ziskavat vyhodu tim, ze ma monopol na vynuceni své vile.

Se zasadou rovnosti je spojovana také zasada kontradiktornosti'®’, ktera také piispiva
ke spravedlnosti procesu. Skrze uplatiiovani kontradiktorniho fizeni se realizuje princip
rovnosti. ESLP povazuje zdsadu kontradiktornosti za nejzékladnéj$i z hlediska prava na
spravedlivy proces, protoze bez ni vibec o soudnim procesu nelze hovofit. '*°
Kontradiktornost znamend, ze obéma stranam fizeni musi byt ddna moznost seznamit se se
stanovisky a dikazy predlozenymi soudu s cilem ovlivnit jeho rozhodnuti — protistranou nebo
na fizeni nezacastnénym subjektem, jehoz vyjadieni si soud vyzadal, napi. znalcem a vyjadrit

se k nim.'*!

Zasada kontradiktornosti tak podporuje moznost ucastniki aktivné hajit svou véc
a polemizovat tak s pfedlozenymi dikazy a stanovisky. Souvisi s tradi¢ni pravni zasadou
audiatur et altera pars.

Moznost seznamit se s diikazy a stanovisky a moznost vyjadrit se k nim povazuji za stézejni
komponent rovnosti, jen tak je mozné realizovat vykon svych prav a a¢inné je héjit.

V obcanském soudnim tadu je princip kontradiktornosti zakotven na ustavni urovni v ¢l. 38
LZPS jako opravnéni kazdého vyjadrit se ke vSem provadénym diikaziim a déle v ustanoveni
§ 123 o. s. 1., jako opravnéni ucastnika fizeni vyjadfit se k navrhiim na dikazy a ke vSem
dikazim, které byly provedeny. Ustavni soud k otizce kontradiktornosti judikoval
nasledujici: ,, Nejen verejnost soudniho jednani a pravo ucastnika soudniho Fizeni byt u
jednani pred soudem pritomen, ale nikoliv v posledni rade, i jeho pravo vyjadrit se k
provadenym ditkaziim nalezi k zakladnim, nejen procesnim, ale predevsim téz k ustavnim
podminkdam spravedlivého procesu, v némz préva maji byt chranéna. “'™*

Kontradiktornost pfedstavuje pro stranu procesu piileZitost ovlivnit svymi argumenty Gvahy
soudu, zajiStuje moznost vyjadfit se k Uvahdm protistrany i soudu pied vynesenim
rozhodnuti. Toto pojeti odpovida také poucovaci povinnosti soudu o nutnosti doplnit tvrzeni a
dikazy podle § 118a obcanského soudniho fadu. Nemoznost vyjadfit se béhem fizeni pied

soudem ke vSem dikaziim, ndvrhlim a stanoviskim by znamenala poruseni spravedlivosti

procesu.

139 Contra dicere — lat. mluvit proti, oponovat

10 KMEC, Jifi. KOSAR D., KRATOCHVIL JI., BOBEK M. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 740

"I Napt. Messier vs. Francie [Rozsudek ESLP, 30. 6. 2011, &. 25041/07]

'#2 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 113/96 ze dne 28. 11. 1996
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Pokud by soud své rozhodnuti optel o dikaz, se kterym se ani jedna ze stran nemohla
seznamit, jist¢ by nedoSlo k poruseni rovnosti stran, ale doSlo by k poruSeni zasady
kontradiktornosti.

Pozadavek seznameni se s dikazy ESLP upfesiiuje ve smyslu, Ze pokud by soud rozhodl na
zéakladé dikazu, ktery si sam opatfil - dokumentu, ktery by byl u soudu proveden piectenim, i
tak by k poruseni prava na kontradiktorni fizeni doglo. Ugastnik Fizeni musi mit moZnost se
s ditkazy ptedlozenymi soudu pfedem sezndmit a moznost vyjadfit se k jejich existenci,
obsahu a pravosti v pfimé&fené dob¢ a v pripadé potieby pisemné.'** Pouhé piecteni vzhledem
k povaze a dulezitosti dikazu, tedy stézejniho diikkazu, o ktery se rozhodnuti opira,
nepovazuje soud za dostatecné ve smyslu moznosti seznameni se. Opatfi-li si tedy soud ditkaz
ze své vlastni iniciativy, sezndmeni ucCastnikli stimto dikazem pifi Gstnim jedndni je
nedostate¢né. Soud je povinen se ucastnikli dotazat, zda se chtéji k opatfenym dikazim
vyjadfit.

K ¢astému poruseni principu kontradiktornosti dochazi v ptipadech, kdy soud neda prostor
ucastniklim fizeni vyjadrit se ke stanoviskiim organa vefejné moci, at’ uz soudu ¢i jinych
statnich organti. Podle ESLP je pfitom nerozhodné, zda urcité stanovisko vefejného organu,
ke kterému nebylo umoznéno Gicastniku Fizeni se vyjadfit, mélo vliv na vydané rozhodnuti.'**
Evropsky soud tak zdtiraznuje, ze zavisi pouze na posouzeni ucastnika, ke kterému dtkazu se
ma potiebu vyjadfit, at’ uz se bude jednat o diikaz relevantni ¢i nikoliv.

Nutnosti zachovavat princip kontradiktorniho fizeni Evropsky soud také poukédzal na
dilezitost divéry subjekti ve fungovani justice, kterd je mj. zalozena na jistot¢ ucastnika

“r ;o v v <y qwe « p . 14
tizeni, ze m&l moznost vyjadiit se ke viem pisemnostem ve spisu.'*’

Zasada kontradiktornosti byva primarné spojovana se spornym fizenim a projednaci zésadou.
Je vSak tfeba fici, ze kontradiktornost je tfeba pfipustit v kazdém fizeni, bez ohledu na jeho
charakter. Podle evropského soudu musi byt také nesporné fizeni chapano jako
kontradiktorni. V fizenich nespornych je vSak princip kontradiktornosti vyrazné snizen zejm.
v fizeni opatrovnickém. Nejvyssi soud konstatoval, ze skutek, jehoz zjisténi je zalozeno na
diikkazu, ktery nebyl proveden kontradiktorng€, neni zplsobily k tomu, aby na néj bylo

aplikovano hmotné pravo, protoze zjisténi takového skutku neni vysledkem spravedlivého

" Krémai vs. CR [Rozsudek ESLP, 3. 3. 2000, ¢. 35376/97]
144 Niderést—ngber vs. Svycarsko [Rozsudek ESLP, 18. 2. 1997, ¢. 18990/91]
143 Ziegler vs. Svycarsko [Rozsudek ESLP, 21. 2. 2002, &. 33499/96]
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14 C y o y , ‘x VR .
procesu. '*° Domnivam se, e z toho divodu by mélo byt opusténo pojeti, Ze princip
kontradiktornosti je spojovan vyhradné s fizenim spornym, principem rovnosti a zasadou
projednaci. Ucastnikovi fizeni musi byt 1 v rdmci nesporného fizeni zajiSténa moznost vyjadfit

se k ivaham soudu predtim, nez je vynesen rozsudek.

Ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 LZPS pozaduje také, aby v rdmci férovosti fizeni byl splnén
pozadavek prava byt pfitomen toho, o jehoZz pravech a povinnostech je autoritativné
rozhodovéno. Pravo byt pfitomen projednani své véci predstavuje vyznamnou pojistku proti
zneuziti justice.'*’ Jednani maze byt konano i bez piitomnosti ulastnika, aniz by bylo toto
pravo poruseno, zasadni je, aby pravo na pfitomnost bylo umoznéno, bez ohledu na projev
vile ucastnika, ktery se rozhodne se jedndni neti¢astnit. Pravo byt pfitomen musi byt zajisténo
bez ohledu na typ fizeni, zajiSténi tohoto prava se realizuje dorucenim ndvrhu na zahdjeni
fizeni protistrané nebo tomu, o jehoZ pravech a povinnostech ma byt rozhodnuto nebo ve
zkraceném fizeni, kdy je vydavan platebni rozkaz doru¢enim tohoto rozkazu. Proto je nutné
dbat na doruCeni a osobni prevzeti. Neni-li doruCovani na adresu uvedenou v centralnim
registru obyvatel Uspé$né, je mozné realizovat doruceni vefejné oznamenym uloZenim
obsilky, jedna se o tzv. fikci dorueni. Domnivadm se, Ze i tento pfistup souvisi se zasadou
vigilantibus iura.

Umluva v ¢€l. 6 nezajistuje pravo na osobni uc¢ast na jednani soudu v civilnich vécech, ale
pravo héjit ucinné svou véc pied soudem a s nim spojené pravo na rovnost zbrani ve vztahu k

druhé strané¢ sporu, nikoliv soudu.

2.7 DalSi aspekty spravedlivého procesu

Aspekty spravedlivého procesu, které byly rozebrany v predeslych kapitolach, jsou
vyslovné uvedeny v ¢l. 6 EULP nebo je miizeme dovodit na zékladé vykladu ustanoveni ¢l. 6.
Vsechny predeslé aspekty pozivaji ustavni ochrany, nebot’ jsou fazeny mezi zakladni lidska

prava. K pravu na spravedlivy proces vsak fadime i jiné pozadavky, kter¢ Umluva vyslovné

146 Usneseni NS sp. zn. 7 Tdo 389/2007 - 1, ze dne 11. 4. 2007. PfestoZe bylo zmin&né rozhodnuti vydéano s
ohledem na trestni fizeni, uvadim jej zde z divodu podobnosti s nespornym fizenim zahajovanym ex oficio (v
obou se projevuji totozné zasady — zahajeni z moci ufedni, zasada vySetfovaci, zasada materialni pravdy atp.)
“TWANEROVA, E.; SIMICEK, V.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod.
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, str. 787 a nasl.

65



neuvadi. Pokud Umluva stanovi, Ze: ,, KaZdy md pravo na to, aby jeho zdleZitost byla
spravedlivé ... projednana ... soudem...“, pak je zfejmé, ze vycet aspekti nebo pozadavkd,
které v souhrnu tvoii pravo na spravedlivy proces, je demonstrativni. Stejny ndzor uvadi i
Klima v komentaii k Ustavé, ktery vycet jednotlivych principti v hlavé V. LZPS nepovazuje
za definitivni: ,, Pravo na spravedlivy proces predstavuje zcela otevieny systém pravnich i
mordlnich hodnot, jeZ mohou pFispét ke spravedinosti procesu.“'* Institut spravedlivého
procesu byl proto rozsiten Ustavnim soudem o fadu dalsich principti, které vyslovng Ustava
nezakotvuje, ale které vychazeji ze zadkonnych procesnich norem. Jednd se o pravo na nalezité
odivodnéni, zdkaz odepieni spravedlnosti, extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a
pravnimi zavery znich vyvozenymi, opomenuty ditkaz, pravo na piezkum a ptekvapivé
rozhodnuti.'*

Je tedy tieba Fici, Ze ustanoveni &l. 6 EULP pfedstavuje minimalni standard ve smyslu
procesni ochrany a kazdy smluvni stat je povinen tyto minimalni standardy zarucit. Je tedy
ziejmé, ze v ramci pravni vnitrostatni Gpravy je mozno poskytnout mnohem vyssi standard
procesni ochrany, k ¢emuz i dochézi.

Obdobny postoj jako Ustavni soud zaujiméa i ESLP, kterému formulace ,.spravedlivé
posouzeni véci“ jako generdlni klauzuli umoziiuje prostfednictvim judikatury rozSifovat
ustanoveni ¢l. 6 EULP o dal3i instituty, které pfispivaji ke spravedlnosti procesu. Podle
judikatury ESLP sem fadime vyjma trestnépravnich instituti také zasadu rovnosti a
kontradiktornosti, taktéZ prdvo na ndlezité odGvodnéni, princip pravni jistoty a pravo na
konzistentni judikaturu soudi.

Muzeme tedy shrnout, Ze 1 vSechny ostatni instituty, které prispivaji ke spravedlivosti
fizeni, mizeme oznacit za dil¢i aspekty prava na spravedlivy proces s ohledem na fakt, ze
vycet pozadavki spravedlivého fizeni je stanoven demonstrativné. Zda ale absence téchto
pozadavkll bude porusenim prava na spravedlivy proces, je vzdy tfeba posuzovat v konkrétni

véci vzhledem ke vSem okolnostem.

V Sir§im pojeti prava na spravedlivy proces maji tedy misto i1 dalsi instituty, které
Umluva vyslovné neuvadi. Patfi mezi né i prdvo na nalezité odlivodnéni. Pravo na nalezité
odivodnéni soudniho rozhodnuti méa nékolik vyznamii. Teprve z odivodnéni se ucastnik

fizeni dozvidd skutecnosti, pro které mu bylo vyhovéno nebo naopak, jaké dikazy soud

1 KLIMA, Karel. Komentar k Ustavé a Listiné, 2. dil. Plzefi: Ale§ Cen&k, 2009, str. 1290
9 Op. cit., str. 1290
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provedl a jak je posoudil. Odiivodnéni je také podkladem pro potencialni opravny prostiedek
ucastnika, na zaklad¢ n¢hoz se orientuje pro potieby své argumentace. Dale je odtivodnéni
jednou ze zaruk transparentnosti fizeni, protoZe je kontrolovatelné vefejné. Podle Ustavniho
soudu je fadné odivodnéni takové, z kterého vyplyva vztah mezi skutkovymi zjisténimi a
uvahami pii hodnoceni dikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry soudu na strané druhé.
Pokud rozhodnuti toto odiivodnéni neobsahuje, jsou pravni zavéry poruSenim ustavniho
principu zékazu libovile v rozhodovani a takové rozhodnuti je v rozporu s¢l. 36 odst. 1

Listiny a &l. 1 Ustavy.'

Pokud rozhodnuti neobsahuje nalezit¢ a fadné odivodnéni svého
vyroku, je Ustavnim soudem shledéno jako nepfezkoumatelné a protitistavni, porusujici pravo
na spravedlivy proces.

Judikatura ESLP poukazuje na to, Ze pravo na odiivodnéni soudniho rozhodnuti nelze
vnimat jako pravo absolutni vtom smyslu, Ze musi byt podrobné odivodnén kazdy

151
argument.

Pokud ma ESLP urcit, zda bylo pravo na spravedlivy proces poruseno z toho
hlediska, Ze rozhodnuti soudu nebylo nalezit¢ odiivodnéno, musi vzdy piihlizet ke konkrétnim
okolnostem daného piipadu. Je tomu jednak proto, ze rozsah odiivodnéni se mize lisit podle
povahy rozhodnuti, a také proto, ze pfi posuzovani stiznosti musi soud vzit v potaz
riznorodost pravnich prostfedki, které¢ je mozné uplatnit pfed soudem, a rozdily mezi staty,
pokud jde o zadkonna ustanoveni, obyceje a doktrinalni koncepce. Dale je nezbytné vzit
v potaz, zda argument, na ktery soud v odivodnéni neodpovédél, byl pro dany ptipad
relevantni a zda mohl mit vliv na vysledek Fizeni.'>* Evropsky soud nezkouma obecng, zda
odiivodnéni urcitého rozhodnuti bylo dostatecné podrobné ¢i nikoliv, ale zkouma postoj
soudu ke konkrétnimu argumentu ucastnika fizeni v opravném prostiedku: ,, Pokud soud
urcity argument uplatnény stéZovatelem zcela ignoruje, potom zjeho rozhodnuti nelze
rozpoznat, zda se k nému pouze opomnél vyjadrit, nebo zda ho povazoval za irelevantni nebo

o w153
neopodstatneny. *

V ptipadé novych skutecnosti a novych dikazl, které ucastnik fizeni
uplatnil v nové argumentaci, bude tfeba, aby narodni soud na tyto novoty v odiivodnéni
reagoval. Pokud by mlcel, nebylo by rozpoznatelné, zda je opomenul nebo zda je odmitl a
zjakych divodl. Je samoziejmé, Ze nové dikazy nemusi soud povaZzovat za jakkoli
relevantni, k tomu, aby byl princip spravedlivosti fizeni naplnén, postac¢i odivodnéni

zamitnuti téchto novot.

150 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 148/97 ze dne 25. 9. 1997

5! Van de Hurk vs. Nizozemsko [Rozsudek ESLP, 19. 4. 1994, &. 16034/90]
132 1 uka vs. Rumunsko [Rozsudek ESLP, 21. 7. 2009, ¢&. 34197/02]

'3 Benderskiy vs. Ukrajina [Rozsudek ESLP, 15. 11.2007, ¢. 22750/02]
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Ve vétsing pripadl, kdy je podan tcastnikem fizeni mimotadny opravny prostifedek a
narodni soud jej bez udani diitvodu odmitne, ESLP nepovazuje absenci odiivodnéni odmitnuti
dovolani za poruSeni prava na spravedlivy proces. O tom svéd¢i i rozhodnuti Evropského
soudu ve véci Vokoun proti CR, kdy stézovatel namital, ze Nejvyssi soud odmitl jeho
dovolani bez odivodnéni. V dané dob¢é mu to umoznilo ustanoveni § 243c odst. 2 o. s. .,
které bylo poté zruseno nalezem US sp. zn. PL. US 1/03 pro jeho protiustavnost. ESLP
konstatoval, Ze je pln€ véci statu, zda a za jakych podminek umozni ucastnikiim fizeni obratit
se na Nejvyssi soud."™ Je tedy plné na uvéazeni statu, jaké podminky pfijatelnosti opravnych
prostiedkii stanovi. Z dalSich soudnich rozhodnuti vyplyva, Ze nelze povazovat za odepieni
piistupu k soudu situaci, kdy nebylo vyhovéno zadosti tykajici se podani opravného
prosttedku, protoze Umluva pravo na opravny prostfedek proti rozhodnuti soudu v civilnich
vécech nezaruCuje. Evropsky soud neshledd poruseni prava na spravedlivy proces ani
v pfipadé, kdy narodni soud odmitne opravny prostfedek bez jakékoliv argumentace a odkaze
na ustanoveni zakona, které umoznuje odmitnuti opravného prostfedku, protoze nevzbuzuje

z4ddnou vyznamnou pravni otdzku a nema tak nadéji na uspéch.

K SirSimu pojeti spravedlivosti fizeni fadi judikatura ESLP také princip pravni jistoty.
Princip pravni jistoty je jednim z aspektil pravniho statu, ktery také Umluva v &l. 6 odst. 1
implicitné vyjadiuje. Déale Evropsky soud ve svych rozhodnutich vychazi z piesvédCeni, ze
préavo na spravedlivé projednani véci zakotvené v &l. 6 odst. 1 Umluvy, se musi vykladat ve
smyslu preambule Umluvy, kterd zmifiuje zejména princip pravniho statu jakozto soudast
spole¢ného dédictvi smluvnich stati: ,,Jednim ze zakladnich prvkii pravniho statu je princip
Jjistoty v pravnich vztazich, ktery kromé jiného vyzaduje, aby konecné reseni kazdého sporu

“I33 Pro princip pravni jistoty je tedy dileZité, aby

prijaté soudy nebylo znovu zpochybinovano.
nedochazelo k ruseni jednou vydanych pravomocnych rozhodnuti a aby byl tedy respektovan
princip pravni moci. Nikdo zucastnikii fizeni by tedy nemél mit pravo pozadovat
piezkoumani pravomocného a vykonatelného rozsudku jen za ucelem nového posouzeni véci
a vydani nového rozhodnuti. Nadfizené soudy maji vyuzivat svou moc jen k opravé

skutkovych a pravnich omyli, k napravé justicnich omylt a nikoliv k novému projednani

véci. Podle ESLP se pfezkum nesmi stat ,,maskovanym odvolanim®. Pouhd skute¢nost, ze

13 yokoun vs. CR [Rozsudek ESLP, 20. 3. 2007, & 20728/05]
133 Brumarescu vs. Rumunsko [Rozsudek ESLP, 28. 10. 1999, &. 28342/95]
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mohou existovat dva rizné pohledy na stejnou zalezitost, neni dostatecnym divodem
k novému rozsouzeni véci.'>®
V rozporu s principem pravni jistoty by nemély byt mimotadné opravné prostredky, ty také

sice smé&fuji k rozhodnutim v pravni moci, avSak jejich vyuziti je striktné ¢asové omezeno.

Dalsim aspektem prava na spravedlivy proces je dle ESLP pravo na konzistentni
judikaturu soudt. Evropsky soud formuloval obecny princip, podle néjz princip pravni jistoty
nezahrnuje pravo na ustalenou judikaturu ani pravo na legitimni o¢ekavani, protoze nazorova
nejednotnost mezi soudy je dusledkem, ktery je vlastni kazdému soudnimu systému
tvofenému mnoha soudy.15 'S timto nazorem si dovolim nesouhlasit, nebot’ se domnivam, ze
konzistentni judikatura a z ni vyplyvajici pravo na legitimni ocekavani, které broji proti
prekvapivym rozhodnutim souvisi s tradi¢ni hodnotou v pravu, kterou je pravé pravni jistota.
V tomto smyslu se vyjadiil i Ustavni soud, kdyz konstatoval, Zze mezi zaklady pravniho statu
neoddélitelné patii zdsada pravni jistoty, jejiz nezbytnou soucasti je predvidatelnost prava, tak
i legitimni predvidatelnost postupti organii vefejné moci.'*®
ESLP neshledavd poruSeni prava na spravedlivy proces ani v piipadech, kdy se vyskytne

159 px v .
Piesto soud v nékolika

ojedinglé rozhodnuti, které vyboci z ustdlené soudni judikatury.
ptipadech poruseni prava na spravedlivy proces shledal, a to z divodu nekonzistentnosti
judikatury wvnitrostatnich soudii. Jednalo se o pfipady, kdy konkrétni otdzka byla na
vnitrostatni Urovni soudné¢ feSena dlouhodobé rozporné a navic v daném staté nebyl vytvoren
organ, ktery by judikaturu sjednocoval nebo ptes svou existenci by roli sjednotitele neplnil.
Jsou-li tedy rozpory v rozhodnutich urcité kauzy hluboké a ptetrvavajici a nedafi se je
sjednocujicim organem nijak sjednotit, pak podle Evropského soudu vede tato situace ke
stavu nejistoty, ktera nasledn& snizuje divéru vefejnosti v soudnictvi.'® V &eském pravnim
fadu sjednocuje judikaturu soudi Nejvyssi soud. Nejvyssi soud namisto toho, aby sjednocoval
soudni rozhodnuti, sdm nejednotnost zalozil, nebot’ ve dvou konkrétnich podobnych kauzach
zaujal dvé rozdilna stanoviska. Stézovatel, kterému nebylo vyhovéno, podal stiznost k ESLP
pro poruseni prava na spravedlivy proces z divodu poruSeni principu pravni jistoty. ESLP
konstatoval, Ze k zaujeti jednotného pravniho nazoru neboli ke sjednoceni judikatury, je

vyzadovan urcity ¢as, a proto nemohlo dojit k poruseni principu pravni jistoty jen proto, ze

13 Ryabykh vs. Rusko [Rozsudek ESLP, 24. 7. 2003, &. 52854/99]

157 Zielinski a Pradal & Gonzales vs. Francie [Rozsudek ESLP, 28. 10. 1999, &. 24846/94]
138 Nalez Ustavniho soudu sp.zn. I. US 3271/12 ze dne 4. 4. 2013

1% Matousek vs. CR [Rozsudek ESLP, 7. 9. 2010, & 323844/05]

' Vingic vs. Srbsko [Rozsudek ESLP, 1. 12. 2009, &. 44698/06]
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rozhodnuti ve véci stéZovatelll jesté neodrazelo novy, otevienéjs$i nazor na interpretaci
prislusného ustanoveni zékona.'®!

Podle judikatury Ustavniho soudu piedstavuje také prekvapivé rozhodnuti poruseni prava na
spravedlivy proces. Domnivam se, Ze problematika pfekvapivych rozhodnuti souvisi s pravem
na konzistentni judikaturu soudi a s pravem na legitimni o¢ekavani. Piekvapivé rozhodnuti je
vydéano napt. v ptipad¢, kdy ze zcela shodnych skutkovych zjisténi, vyvodi soud prvni a druhé
instance rozdilné pravni zavéry. Podle judikatury Ustavniho soudu, dospéje-li odvolaci soud
k jinému pravnimu nézoru, je to diivodem pro vydani kasa¢niho rozhodnuti, ktery otevira
ucastnikiim moznost vyjadiit se ke zméné pravniho nédhledu, pfipadné i predlozit nové
diikazy, které z dosavadniho pohledu nebyly relevantni.'®® V piipadg, Ze odvolaci soud dosel
k jinému pravnimu nazoru, rozsudek soudu prvniho stupné¢ mél byt tedy zruSen a vracen
k dal$imu fizeni. To odvolaci soud neudélal a tim, ze rozhodl sam bez Ustniho jednani, tak
zbavil ucastniky fizeni moznosti, aby se k véci vyjadfili a G¢inné se branili, ¢imz bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces. Druhy nahled na problematiku piekvapivého
rozhodnuti pfedstavuje institut brojici proti vydani rozhodnuti, které by bylo pro ucastnika
necekané. Zabranéni vydani piekvapivého rozhodnuti totiz také souvisi se zvlastni poucovaci
povinnosti soudu zakotvenou v § 118a o. s. . Soud, ktery ucini vyzvu podle zminénych

ustanoveni zabranuje prostfednictvim pouceni vydani pro ti¢astnika piekvapivého rozhodnuti.

Dovozuji, Ze s pravem na konzistentni judikaturu soudt souvisi také princip legitimniho
o¢ekavani. Ten byl do obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., (dale jen ,,obcansky zakonik*
nebo ,,0Z*) prulomové zakotven ustanovenim § 13: ,, Kazdy, kdo se domaha pravni ochrany,
miize ditvodné ocekdvat, zZe jeho pravni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni
pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v podstatnych
znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domahd pravni ochrany,
pravo na presvedcive vysvetleni divodu této odchylky.” Toto ustanoveni je vyjadienim
koncepce typické pro angloamerickou pravni kulturu a vyjadiuje zasadu stare decisis (setrvat
na rozhodnutém), coz je vyznamnym znakem stability prdva. Pfestoze soudni precedenty
nejsou v ¢eském pravnim fadu zidvaznymi prameny prava, podle divodové zpravy
k ob¢anskému zakoniku nelze rozhodovaci praxi soudd v souvislosti s tvorbou prava

ignorovat. Zakotveni prava na legitimni ocCekdvani do obcanského zakoniku ovSem

! Schwarzkopf a Taussik vs. CR [Rozsudek ESLP, 2. 12. 2008, €. 42162/02]
12 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998
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neznamend, ze by byl soudce pii svém rozhodovani vazan také predchozimi soudnimi
rozhodnutimi. Nadéle plati ¢l. 95 Ustavy, ktery stanovi, Ze je soudce pii rozhodovani vazan
zdkonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu.

Zakotveni principu legitimniho neboli opravnéného ocekavani poskytuje ucastnikim fizeni
v civilnim procesu ochranu pred prekvapivymi rozhodnutimi soudu.'® Princip legitimniho
ocekavani tak tedy také muzeme zaradit mezi dalsi z aspektl prava na spravedlivy proces.
Legitimni ocekdvani lze tedy oznaCit za obecnou pravni zasadu, kterd souvisi s pravni
jistotou. o4

Prestoze je kazdy soudni piipad jedinecny, muze se sjinymi piipady v konkrétnich
podstatnych znacich shodovat. Institut legitimniho o¢ekavani tak ptedpoklada, ze podobné
pfipady, které se v podstatnych znacich shoduji, budou rozhodovany stejné. Bude-li
v takovém piipadé vydano rozhodnuti odlisné, 1ze se domoci toho, aby takové rozhodnuti
bylo piesvéd¢ivé odivodnéno. Domnivam se, Ze nezdivodnéni takového rozhodnuti nebo
jeho nepiesvédciveé zdlivodnéni by predstavovalo poruseni prava na spravedlivy proces.

Podle diavodové zpravy k obCanskému zdkoniku nelze rozhodovaci praxi zakonzervovat,
protoZe je samoziejmé, Ze obecna zdkonnd ustanoveni je tfeba vykladat a pozivat k aktudlni
spoleCenské a ekonomické situaci.

Zakotveni zasady divodného ocekavani mulze v jistych ohledech plsobit ponékud
problematicky. Jednak plisobi pon€kud zvlastné, ze ryze procesnépravni institut, jakym pravo
na legitimni ocekavani je, byl zakotven do soukromopravniho kodexu. A za druhé miize
vyvstat otazka, zda zakotveni tohoto principu neni nadbytecné. Vezmeme-li v potaz, Ze
soudci by pfi své rozhodovaci Cinnosti méli reflektovat také relevantni judikaturu, zejména
judikaturu Nejvyssiho soudu z divodu zachovéani konzistence soudnich rozhodnuti a tim
posileni principu pravni jistoty. DoSlo-li v soudni praxi k ustaleni pravniho ndzoru, ktery
zaujal pravé Nejvyssi soud, coz je také mj. jeho tikolem, m¢l by byt tento fakt v rozhodovaci
praxi reflektovan. Nesdili-li soudce tento pravni nazor, m¢l by jej odtivodnit. Nejvyssi soud
ve svém rozhodnuti zaujal toto stanovisko: ,, Kazdy potencialni ucastnik rizeni bere pri
zvazovani svych Sanci na uspéch v soudnim Fizeni v potaz i dosavadni (predevsim
publikovanou) judikaturu, ma pravo pritom ocekavat, ze soudy budou v ruznych pripadech
rozhodovat riizné a v obdobnych pripadech obdobné. Tim spiSe oprdavnéné ocekava, Ze

krajsky soud, ktery rozhoduje v obdobné véci, v niz jiz vyslovil sviij nazor Nejvyssi spravni

19 SVESTKA, J.; DVORAK, J.; FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 1. svazek. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, str. 58-63
1% Op. cit., str. 58-63
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soud — ¢i dokonce jeho rozsireny senat (jehoz ndazor nemohou nerespektovat ani ostatni senaty
tohoto soudu) — tuto véc posoudi ve shodé s pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.
Pokud krajsky soud postupuje v rozporu s jeho pravnim nazorem, porusuje tim princip pravni
Jistoty (pro uplnost se vyslovné dodava, Ze tyto uvahy nevylucuji moznost vyvoje pravnich
nazoru uvniti- samotného Nejvyssiho spravniho soudu, a nezabyvaji se ani vazbami na
judikaturu Ustavniho soudu). Krajsky soud tedy je vdzan prdavnim ndzorem nejen tehdy,
vyslovil-li jej Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozhodnuti v konkrétni veci, ale je povinen
se jim Fidit i pFi rozhodovdni v obdobnych vécech.”'” S nazorem obsazenym ve zminéném
judikatu NS v posledni vété nesouhlasim. Domnivam se, ze rozhodujici soudce by nemél
doptedu studovat pravni ndzory NS ani pravni ndzory instanéné vyssich soudii, protoze ex
lege je vazan pouze zdkonem a mezinarodni smlouvou a navic mam pochybnost o tom, zda by
pfi zavaleni soudnich kauz, byl soud viibec kapacitné schopen reflektovat judikaturu ostatnich
soudt. Takova povinnost by jen opét prodlouzila uz tak zdlouhavé soudni tizeni. Ptipadna
nekonzistentnost by méla byt feSena aZ ex post, jednak uz z diivodu ¢l. 95 Ustavy a déle z
davodu, ze kazdy ptipad je jedine¢ny a role soudce jakozto realizdtora soudni moci je
navazdna na celou fadu osobnostnich kvalit, jinak by soudcovskd moc mohla byt svéfena
technice. Pokud tento jeho nazor neobstoji, mize byt v ramci hierarchické posloupnosti dané
rozhodnuti zruseno na principu kasace, kdy je soud poté povinen fidit se v konkrétnim
piipad¢ pravnim nazorem instancné vysS$iho soudu. Nadto i dovolaci soud miize dospét k
zavéru, ze by se mél odchylit od své dosavadni judikatury, napi. na zdklad¢ konkurujiciho
nazoru odvolaciho soudu. Domnivam se, Ze vyjdeme-li z obecné zésady iura novit curia, pak
by neméla existovat ani situace, Ze je soudem urcitd pravni otdzka chybné posouzena, ale
muze pouze dojit ke kolizi odliSnych pravnich interpretaci.

Nejvyssi soud zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovéni tim, Ze z hlediska pravniho nikoliv
skutkového, rozhoduje o dovolani, ustaleni judikatury je tedy faktickym dopadem postaveni a
¢innosti NS, avSak ex lege nevyplyva, Zze by byl soudce vazan také pravnimi nazory NS v
obdobnych kauzach.

Jak jsem zminila vySe, dle mého nazoru by nazorova pravni nekonzistentnost méla byt feSena
az ex post, tedy klasickou cestou na zakladé dispozi¢nich ukonti ucastnikd fizeni v ramci
opravnych prostfedktl. Jinak by tomu bylo v pfipad¢, ve kterém by se jedna ze stran jiz v
zalobnim navrhu dovoléavala urc¢itého rozhodnuti a poukazovala by na rozhodnuti v obdobném

ptipad¢, coz je v praxi také dosti ¢astym jevem. V takovém ptipad€ by soudce mél zdivodnit,

'% Rozhodnuti NS &j. 1 Aps 2/2006-68 ze dne 16. 8. 2006
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pro¢ pravni zavéry plynouci ze zminovaného rozhodnuti aplikovat nebude, nesmi se vSak
jednat o jeho libovili, nybrz toto zdivodnéni musi odpovidat objektivné zjistitelnym
divodim, jako je naptiklad podobnost, ale pfesto rozdilnost situace. V praxi se vyskytuji i
paradoxni situace, kdy na tentyz judikat odkazuji obé¢ strany sporu, pficemz kazda z nich
pouziva jinou pravni argumentaci. Kazdy pravni pfipad je specificky a mize se lisit i ve velmi
jemnych, avSak podstatnych nuancich. Zakotveni ochrany legitimniho ocekavani neznamena
pravo na stejné pravni posouzeni, ale prdvo na to, aby odlisné rozhodnuti soud ptesvedcive

zduvodnil.

Domnivam se, Ze k problematice legitimniho ocekavani je tfeba zminit, Ze konkrétni
soudni rozhodnuti a pravni nazor z n¢j vychazejici, je tfeba posuzovat vzdy ve svétle
ucinného zakona. Po zméné¢ zakona a s ni souvisejici zméné judikatury je tieba vychazet z
judikatury pozdé¢jsi, obdobné jako je tomu u zasady lex posterior derogat priori, z toho
divodu, Ze soudni rozhodnuti, obsahujici pravni ndzory mohou byt zastarala, kdyz odrazi
uc¢innou pravni Upravu. Tento zavér vSak neni Cernobily, Gstavni pofadek vzhledem ke své
rigidité zfistava v podstaté neménny, &ili rozhodnuti Ustavniho soudu a pravni nazory z nich
vyplyvajici byvaji viceméné stdle aktudlni. Vzhledem vSak k novym institutim, novym
ustanovenim a zdsadnim zménam v pravni Gpravé obcanského zakoniku bude trvat nékolik
let, nez soudcovska praxe pfinese ustalené soudni rozhodovani a s nim souvisejici pravo na

legitimni ocekavani.

Podle judikatury Ustavniho soudu fadime do ir$iho pojeti prava na spravedlivy proces
také zdkaz denegatio iustitiae. Denegatio iustitiae, nebo—li odepieni spravedlnosti, je
negativni a nebezpetny jev, ke kterému nesmi dochdzet, protoze by to znamenalo, Ze se
spravedlnosti nelze legaln¢ dovolat. V krajnim ptipadé by mohla propuknout svémoc, ktera je
neslucitelna se zdsadami pravniho statu.'®® Zakaz odepieni spravedlnosti konvenuje také se
zékladnim principem prava na spravedlivy proces, a to s pravem na pfistup k soudu tedy
s pravem na soud v obecné roviné. Za poruseni zakazu odepieni spravedlnosti neni jen
povazovano neprojednani véci bez dalSiho, typické pro mocensko-politicky natlak
v totalitnich rezimech. Denegatio iustitiae je tieba vnimat 1 v jemnych nuancich, které mohou

byt tézko rozpoznatelné.

1 pAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statoveda. Obecna statovéda. 1. dil. Praha: Linde, 1998, str. 318
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Ustavni soud oznagil za poruseni spravedlivého procesu skuteénost v souvislosti s odepienim
spravedlnosti situaci, kdy obecné soudy, namisto vydani meritorniho rozhodnuti, zastavily
fizeni pro néjakou piekdzku, kterou by bylo mozno vyfeSit fadnym poucenim ucastnika.
Napftiklad se jednalo o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku v okamziku, kdy
jiz byl zaplacen. Soud neprovéioval zaplaceni poplatku a ani t¢astnikim fizeni neposkytl
v této souvislosti dostatenou souéinnost. '®’ Taktéz nedostatek procesnich podminek
vedoucich k zastaveni fizeni, které spocivaji napiiklad v procesni nezptisobilosti Uc€astnika,
mohou piedstavovat odepfeni spravedlnosti, pokud soud nezajisti zastoupeni takto

nezpusobilé osoby ustanovenim opatrovnika.

Nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a z nich vyvozenymi pravnimi zavéry mize také
pfedstavovat poruSeni prava na spravedlivy proces. Skutkova zjisténi musi navazovat na
uvahy soudce pii hodnoceni diikazii a na jeho nasledné pravni posouzeni véci. Tento proces
vyluCuje libovali soudu pii rozhodovani. Pravni zévér soudcovych uvah ve spojitosti
s prokdzanymi skute¢nostmi musi vyplynout z odiivodnéni rozhodnuti. Princip spravedlnosti
fizeni je poruSen, pokud pravni zavéry soudu obsazené v rozhodnuti jsou v extrémnim
rozporu s vykonanymi skutkovymi zjisténimi. Tento extrémni nesoulad je zapfi¢inén tim, ze
informace ze které soud vychézel, byla deformovana a ztoho divodu byl pravni zavér
rozporny. Jak vyplyva zUstavniho nalezu: ,, Predpokladem ndlezZitého a také ustavné
souladného hodnoceni diitkazu je, Ze informace z hodnoceného ditkazu ziistane bez jakékoli
deformace v procesu jeho hodnoceni zachovana a vylucné jen jako takova se promitne do
viastniho vyhodnoceni jako konecného usudku soudu. Opacny postup by ve svych duisledcich
znamenal nejen vazny zasah do zdakonnych kautel soudniho rizeni, ale ohrozil by pri vykonu

. L g e w68
spravedlnosti samotny ucel soudniho Fizeni.

Opomenuty diikaz, ktery by byl podstatny pro vydané rozhodnuti, by také mohl zalozit
poruSeni prava na spravedlivy proces. V ¢eském pravnim fadu se uplatiiuje dle ustanoveni §
132 o. s. T., zasada volného hodnoceni dikazi, kterd je vyrazem nezavislosti soudce. Je tedy

pln¢€ na soudci jako na realizatorovi soudni moci a na jeho tivaze, ktery ditkaz provede a jakou

1" Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 217/2000 ze dne 27. 9. 2000
18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 398/97 ze dne 4. 6. 1998
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vahu mu d4, tj. zda ho v konkrétnim ptipad¢ shledd relevantnim pro rozhodnuti ¢i nikoliv.
V rozporu s principem spravedlivosti fizeni by vSak bylo, kdyby soudcovo uvazeni podléhalo
naprosté libovili, pokud by jeho zavery byly v rozporu s logickym zhodnocenim dikazi.
Volné hodnoceni dikazli tedy neznamend liboviili, nebot’ se musi ur€itymi pravidly fidit.
Soudce je dle § 157 odst. 2 o. s. ., povinen v odivodnéni rozsudku shrnout prokazané i
neprokazané skutecnosti a uvést ditkazy opirajici se o tato zjiSténi a zhodnotit je. Zaroven je
povinen zdlivodnit, pro¢ nevyhovél dalsim dikaznim navrhim napiiklad z toho divodu, ze
urcité skuteCnosti povazoval za dostate¢né prokazané. Tyto skutecnosti jsou zarukou toho, Ze
i pfes volné hodnoceni diikkazii je pravnim fadem zaruCena urcita kontrola, ktera by
vylucovala liboviili nebo dokonce zloviili soudce. Zhodnoceni vSech dikazl v odivodnéni, i
téch, které provedeny nebyly, tak spliiuje pozadavek transparentnosti a v rdmci piezkumu
rozhodnuti uvnitt soudni kontroly je tak mozné posoudit spravnost zadveérti soudce a ptipadné
nedostatky v dokazovani napravit. Pravo na spravedlivy proces je poruseno v piipad¢, ze pies
navrzené diikkazy ucastniki se soud témito dikazy nezabyva, aniz by to odtvodnil nebo

v ptipad¢, ze se s nimi nedokaze presvédcive vyporadat.

Pravo na ptezkum neboli pravo na ucinné opravné prostiedky, je dalSim dilezitym
aspektem prava na spravedlivy proces, pfestoze Umluva jej neuvadi jako vyslovny aspekt
spravedlivosti fizeni. Pravo na opravné prostiedky neni zaruteno v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ale
v ¢l 13 Umluvy s nazvem - Pravo na u&inné opravné prostiedky: ,, Kazdy, jehoz prdava a
svobody priznané touto Umluvou byly poruseny, musi mit uicinné pravni prostiedky ndpravy
pred narodnim orgdanem, i kdyz se poruseni dopustily osoby pri plnéni urednich povinnosti.
Z judikatury vyplyva, ze ., CL 13 EULP zarucuje dosazitelnost opravného prostiedku na
vnitrostdtni irovni, aby posilil podstatu prav a svobod upravenych Umluvou bez ohledu na

“ 19 Eyvropskym soudem bylo

formu tohoto prostiedku danou vnitrostatnim pravem.
opakované judikovano, 7e zaruky dané &l. 6 EULP se vztahuji i na odvolaci ¥izeni. ESLP
posuzuje fizeni pted vnitrostatnim soudem v jeho komplexnosti, véetné fizeni pied odvolacim
soudem. '’

Provedenim jazykového vykladu ustanoveni ¢l. 13 Umluvy se miize zdat, Ze pravo na G¢inné

prostiedky napravy ma mit pouze osoba, jejiz prava byla poruSena. Podle judikatury ESLP

' Boyle a Rice vs. VB [Rozsudek ESLP, 27. 4. 1988, &. 9658/82]
' Helmers vs. Svédsko [Rozsudek ESLP, 29. 10. 1991, &. 11826/85]
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nelze ustanoveni ¢l. 13 vykladat timto zptisobem, protoze teprve v fizeni o opravném
prostiedku mutze byt zjiSténo, zda k poruSeni skutecné¢ doslo ¢i nikoliv. Prdvo na ucinny
prostfedek népravy musi mit ten, kdo se pouze domnivé, Ze jeho prava zaruéena Umluvou
byla porugena.'”!

Umluva sice nepodmitiuje spravedlivost ¥izeni existenci opravnych prostiedktl a pozaduje v
¢l. 13 pouze existenci vnitrostatniho prosttedku, ktery ptisluSnému orgdnu umozni rozhodnout
o namitce poruseni Umluvy, aviak domnivam se, Ze pravo na opravné prostfedky je soudasti
spravedlivého procesu, protoze i soudni orgdny bezpochyby nerozhoduji neomylné, a proto
by méla existovat moznost revize. Pfezkumem je zkoumana zakonnost i spravnost rozhodnuti.
Protoze cilem soudniho procesu je vydéani spravedlivého rozhodnuti, je nezbytné, aby soudni
rozhodnuti byla pfezkoumatelnd. Samotna existence opravnych prostiedkil, jeZ piipousti
moznost pfezkumu spravnosti soudniho rozhodnuti, je vyrazem spravedlivosti fizeni, protoze
umoziuje zpétné posouzeni, zda je rozhodnuti nejen vécné spravné, ale i spravedlivé.
Pfezkum soudniho rozhodnuti mize byt proveden pouze v ramci vnitini kontroly soudni
soustavy, vramci instancniho postupu s ohledem na garantovanou nezavislost soudil, z
divodu specifického postaveni soudni moci, ktera ma jako jedina nezavislé postaveni.
Piestoze ustavni stiznost je zcela specifickym institutem, coZ souvisi i s oddélenim Ustavniho
soudu od soudni soustavy, nelze ji formalné fadit k opravnym prostiedkiim, avSak jejim

prostiednictvim lze zhojit porusena zékladni prava a je tedy prostiedkem napravy.

"1 Klass a dalsi vs. Némecko [Rozsudek ESLP, 6. 9. 1978, &. 5029/71]
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3. Poruseni prava na spravedlivy proces a dovolani se napravy

Bez moznosti dovolani se napravy poruSeného prava by zakotvend prava, neméla
smysl a ochrana by tak byla poskytovana pouze iluzorné. Byla-li porusena spravedlivost
fizeni, ochrany se lze dovolat v rdmci vnitrostatniho a také za splnéni ur¢itych podminek,

mezinarodniho mechanismu.

3.1 Dovolani se napravy na vnitrostatni arovni

Ugastnik Fizeni miize proti nespravedlivému procesu brojit s ohledem na riizné aspekty
prava na spravedlivy proces jiz v prib&hu soudniho fizeni pomoci riiznych institutt, kterymi
jsou stiznost na pritahy v fizeni, navrh na urceni lhiity k provedeni procesniho ukonu, jedna-li
se poruseni principu hospodarnosti nebo stiznost na podjatost soudce, jedna-li se o poruseni
principu nestrann¢ho soudce. V téchto piipadech se jedna o procesni prostfedky, které je
mozné uplatnit v fizeni, které jest¢ neskonCilo a poskytuji tak ochranu pted aktualnimi
pritahy v fizeni, které trva. Jde-li o prutahy v fizeni, které odeznély, proto, ze fizeni jiz
skoncilo, Ize uplatnit narok podle zdkona o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu

vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem.

Bylo-li poruseno pravo na piistup k soudu, je logické, Ze proti tomu nelze brojit instituty v
priabéhu ftizeni, kdyz samotny proces nezapocal. Pravo na pristup k soudu muize byt
podminéno mnoha pozadavky, které¢ je tifeba dodrzet, avSak tyto podminky nesmi
predstavovat piepjaty formalismus, ktery by pfistupu k soudu brénil a ve svém dusledku
znamenal odepfeni spravedlnosti. Neni-li ndvrh na zahéjeni fizeni soudem akceptovan, soud

je odmitne usnesenim, proti kterému je umoznéno se odvolat.

Brojit proti poruSeni prava na spravedlivy proces je vSak typické predevSim po prob&hlém
soudnim fizeni a vydani rozhodnuti. A to bud’ prostfednictvim opravnych prostfedki, fadnych

nebo mimotadnych nebo prostfednictvim ustavni stiznosti. Smyslem opravnych prostedku je
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nejen revize vécné spravnosti rozhodnuti, ale i posouzeni, zda je spravedlivé, tj., zda byl pfi
jeho vydani dodrzen spravedlivy postup, tedy, zda bylo vydano v souvislosti s garantovanym

pravem na spravedlivy proces.

V ramci fadnych opravnych prostiredkd je mozno podat odvolani. Odvolaci soud
piezkoumava napadené rozhodnuti z hlediska skutkového i1 pravniho. Zabyva se nejen
hmotnépravnimi nézory soudu prvniho stupnég, ale 1 procesnim postupem soudu. Odvolaci
soud prezkoumava napadené rozhodnuti i s pfihlédnutim k vadam, pro které je mozné podat
zalobu pro zmate¢nost dle ustanoveni § 212a odst. 5 o.s.. Cili v piipadg, Ze by ucastnik fizeni
sam poruseni spravedlivosti fizeni nenamital, odvolaci soud by pii pfezkumu rozhodnuti sam
posuzoval, zda byl dodrzen taddny procesni postup v urcitych aspektech. Z uvedeného
vyplyva, Ze odvolaci soud neni vazan uplatnénym odvolacim diivodem. Uvedeni odvolaciho
diivodu ma ten smysl, Ze odvolatel jeho uvedenim napoméaha zamétit pfezkum na piipadné
vady fizeni. Odvolaci soud je povinen pfezkoumat spravnost fizeni a také v tomto smyslu

spravnost rozhodnuti, neni - li ze zdkona omezen.'”?

Odvolaci soud zrusi rozhodnuti, zjisti-li vady, pro které by rozhodnuti bylo zruSeno v ramci
rozhodovéani o Zalobé pro zmatecnost.

Dalsimi ptipady jsou diivody souvisejici také s porusenim prava na spravedlivy proces. Jedna
se o ptipady, kdy rozhodnuti soudu prvniho stupné je neptezkoumatelné pro nedostatek
diivodli podle ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b), o.s.f. V takovém piipadé bylo poruseno
pravo na nalezité¢ odiivodnéni a domnivam se, ze v jistém ohledu také pravo na prezkum, tedy
aspekty spravedlivosti fizeni v Sir§Sim smyslu. K poruseni prava na ptfezkum v tomto ptipadé
je tfeba fici, ze pravo na prezkum by bylo jednoznaéné poruseno za predpokladu, Ze by
rozhodoval posledni soudni organ, ktery by se véci mohl zabyvat, a proti jehoz rozhodnuti by
nebyl opravny prostfedek mozny, tzn. nebyl by dal§i organ, ktery by neptezkoumatelné
rozhodnuti zhojil. Ustanoveni § 219a odst. 1 pism. b), pojedndva o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti soudu prvniho stupnég, proti némuz je opravny prostiedek piipustny. Domnivam
se, ze piestoze bude umoznéno opravny prostiedek podat, fakticky rozhodnuti

prezkoumatelné nebude pravé pro jeho zmate¢nost, at’ uz v odivodnéni nebo vyroku.

2 DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni
#ad. Komentdr- 11. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 1150
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Formalni moznost uplatnéni opravného prostfedku nezakladd moznost piezkumu rozhodnuti
po strance materialni, odvolaci soud proto rozhodnuti zrusi a vrati véc soudu prvniho stupné.

Jak jsem jiZ zminila, nepfezkoumatelnost rozhodnuti zaklada jeho zmatecnost. Rozhodnuti je
nepfezkoumatelné v piipad€, ze rozsudek postradd odlivodnéni, odiivodnéni je v rozporu s
vyrokem, vyrok je formulovan neurcité, neni z néj patrné jaka prava a povinnosti uklada.
Rozsudek je dale neptezkoumatelny, jestlize jeho skutkové a pravni zavéry vychazeji z tzv.
souhrnného zjisténi, aniz je patrno z jakych konkrétnich ditkazii se zjisténi €ini a z jakych
diivodli a také obsahuje-li rozsudek pouze zkracené odiivodnéni, ackoliv pro takovy postup

nebyly zalozeny podminky.'”

Dtivodem, pro ktery odvolaci soud zméni rozhodnuti soudu prvniho stupné, je ptipad, kdy
soud rozhodl nespravné, ackoliv spravné zjistil skutkovy stav dle ustanoveni § 220 odst. 1
o.s.f. Tim miZe byt poruSeno pravo na spravedlivy proces v Sir§im pojeti, pokud se jedna o
ptipad extrémniho nesouladu mezi skutkovymi zjisténimi a zavéry z nich vyvozenymi. Dalsi
vyklad tohoto ustanoveni z hlediska spravedlivosti procesu je mozny také ve smyslu poruseni
prava na legitimni o¢ekavani.

Skutecnost, ze odvolaci soud zhodnoti véc jinak, nez soud prvniho stupné, nemtize byt
diivodem ke zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. Z divodu zasady predvidatelnosti
soudniho rozhodnuti, zaujme-li odvolaci soud jiny pravni nazor nez soud prvniho stupné, mél
by ucastniky na tuto zménu upozornit a umoznit jim se k tomu vyjadrit a navrhnout dikazy,
které vzhledem k dosavadnimu pravnimu nazoru nebyly vyznamné. Ulelem takového
postupu je zabranit nepredvidatelnym rozhodnutim.'™ Zméni-li odvolaci soud rozhodnuti na
zéklad¢ jiné pravni kvalifikace, nepiesdhne tim své pravomoci, jak vyplyva z nalezu

, , 175
Ustavniho soudu.

Spravedlivost fizeni by mohla byt také odvisld od uplného a spravného zjisténi skutkového
stavu. Posouzeni spravnosti skutkovych zjisténi se odviji od charakteru fizeni. V fizeni
sporném, které je ovladdno zédsadou projednaci neexistuje pozadavek uplného zjisténi
skutkového stavu absolutné. Proto, pokud ucastnik fizeni urcité dikazy nenavrhl a z toho

divodu nebyly vSechny relevantni dikazy provedeny, nelze takovou situaci povazovat za

" DAVID, L.; ISTVANEK, F.; JAVURKOVA, N.; KASIKOVA, M.; LAVICKY, P. a kol.: Obcansky soudni
#ad. Komentdr 11. Dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009, str. 1156

' Op. cit., str. 1157

'3 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 258/99 ze dne 10. 8. 1999
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nespravné zjistény skutkovy stav.'’® Pokud G&astnik ¥izeni neni ve sporu aktivni a neunese
biemeno tvrzeni a bfemeno diikazni, nelze o poruSeni spravedlivosti fizeni hovoftit. Naopak
by tomu mohlo byt v fizeni nesporném, které je ovlddano zdsadou materidlni pravdy a
zasadou vySetiovaci, kdy je soud povinen zjistit skutkovy stav uplné a objektivné tak, aby o
ném nebyly diivodné pochybnosti. Pravo na spravedlivy proces by mohlo v tomto ptipad¢ byt
poruseno, pokud by soud zjistil neuplné skutkovy stav véci nebo by na zakladé provedenych
dikazi dospél k nespravnym skutkovym zjisténim, které jsou také odvolacimi ditvody. Kazdy
ptipad je vSak tfeba posuzovat individudlné, o poruseni spravedlivosti fizeni se bude jednat
pouze tehdy pujde-li o extrémni nesoulad mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry z
nich vyvozenymi. Ustavni soud k této problematice konstatoval, Ze: ,, postup v obcanském
soudnim Fizeni, zjistovani a hodnoceni skutkového stavu, i vyklad jinych nez ustavnich
predpisu, jakoz i jejich aplikace pri FeSeni konkrétnich pripadu, jsou zaleZitosti obecnych
soudu. Z hlediska ustavnépravniho muzZe byt posouzena pouze otazka, zda pravni zdvery
obecnych soudu nejsou v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjistéenimi, zda
pravni ndzory obecnych soudii jsou ustavné konformni, nebo zda naopak jejich uplatnéni
predstavuje zasah organu verejné moci, kterym bylo poruseno nékteré z ustavné zarucenych
zdkladnich prav nebo svobod. Jestlize postupuji obecné soudy v souladu s prislusnymi
ustanovenimi prislusného procesniho predpisu, respektuji ustanoveni upravujici zakladni
zasady civilniho procesu, jakoz i zdaruky transparentnosti a presvedcivosti odiivodnéni svych
rozhodnuti, nemiize Ustavni soud cinit zavér, Ze proces byl veden zpiisobem, ktery nezajistil

. o , w177
moznost spravedlivého vysledku.

Dalsi odvolaci diivody jsou v né€kterych ptipadech totozné s divody pro podéani zaloby pro

zmatecnost, které¢ uvadim nize v rdmci mimotadnych opravnych prostiedkd.

Mimotadnymi opravnymi prostiedky je rozhodnuti napadano v pravni moci, coz piili§
nekonvenuje s principem pravni jistoty. Pfipady pro které je mozné rozhodnuti v pravni moci
napadnout jsou vSak natolik zadvazné, Ze existuje vétsi zdjem na tom, aby zjiSténé nedostatky
byly odstranény a v téchto ptipadech byla pravni moc prolomena. V rdmci mimotadnych
opravnych prostiedkli 1ze podat v souvislosti s porusenim prava na spravedlivy proces

piedeviim Zalobu pro zmateénost. Zalobou pro zmate¢nost lze napadnout rozhodnuti, které

176 SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.; SINOVA, R. a kol. Obcansky sou dni #id. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.,H. Beck, 2013, str. 700 )
'""Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2536/13 ze dne 19. 8. 2014
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trpi mj. vadami, které jsou v rozporu se spravedlivosti fizeni. Jedna se zejména o ptipady, kdy
rozhodoval vylouCeny soudce nebo soud nebyl spravné obsazen, coz je poruSenim
spravedlivosti procesu, konkrétné nedodrzenim principu nestranného soudu a soudce a
principu zakonného soudce. Piipad nedodrzeni obsazeni soudu je odvolacim diivodem pouze
v pifipad€, Ze namisto sendtu rozhodoval samosoudce a nikoliv naopak, prestoze zakon
specifikuje piipady ve kterych ma rozhodovat samosoudce a v jakych senat jakozto kolegialni
jakousi pojistkou zaruk vécné spravnosti a spravedlivosti uz proto, Ze rozhoduje v kolegiu a
zakonodarce nema divod povazovat rozhodnuti vydané sendtem namisto samosoudcem za

davod zmatec¢nosti 1 z divodu logického a maiori ad minus.

Dal8im pfipadem pro ktery je mozno podat zalobu pro zmatecnost je ptipad, kdy Gcastnik
fizeni, ktery nemél procesni zplsobilost, nebyl fadné zastoupen a soudem mu nebyl
opatrovnik ustanoven. Nedostatek procesniho zastoupeni spoc¢iva v odnéti moznosti jednat
pied soudem a je jako takovy divodem zmateCnosti. V takovém piipadé mohl byt tento
nedostatek procesnich podminek odstranén aktivhim jedndnim soudu, procesné
nezpusobilému mél byt ustanoven opatrovnik, nestalo-li se tak, doSlo k poruSeni zdkazu

denegatio iustitiae.

Dal$im divodem podani Zaloby pro zmateCnost souvisejici s porusenim spravedlivosti
procesu je, bylo-li rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce nebo
prisediciho podle ustanoveni § 229 pism. g) o. s. . Rozhodl-li soudce v neprospéch ucastnika
v piimé souvislosti s trestnym c¢inem spachanym pii vykonu své funkce, nepostupoval
nestrann¢ a nezdvisle. Porusil tyto aspekty spravedlivosti fizeni jednanim, které naplnilo

skutkovou podstatu trestné¢ho ¢inu a dopustil se tak poruSeni prava na spravedlivy proces.

Dalsim z davodii zmate¢nosti mize byt ptipad, kdy byla tcastniku fizeni podle ustanoveni §
229 odst. 3 o. s. ., nespravnym ufednim postupem odvolaciho soudu odnata moznost pred
soudem jednat. Postupem soudu bylo poruseno pravo na spravedlivy proces, protoze tak bylo
zkraceno pravo ucastnika na soudni ochranu ve smyslu &l. 36 Ustavy, tedy bylo poruseno
pravo na pristup k soudu. Za nespravny postup odvolaciho soudu, kterym odial tcastniku
fizeni pravo pred soudem jednat je tieba povazovat takovy postup, ktery ti€astniku znemoznil
realizovat procesni prava nebo mu znemoznil se jedndni ucCastnit tim, ze jej k jednani

nepiedvolal nebo ptredvolal, ale lhiita mezi dorucenim ptfedvolani a jednanim byla natolik
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kratka, ze se ucastnik nemohl dostavit nebo se fadné na jednani pfipravit. O znemoznéni
realizovani procesnich prav se jedna tehdy, bylo-li i€astniku znemoznéno navrhovat dukazy,

ey o oo er o 178
Cinit piednesy a vyjadfovat se k navrzenym ditkaziim.

Dalsim opravnym prostiedkem z kategorie mimotadnych opravnych prosttedk, je dovolani.
O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Dovolani je opravny prostfedek piezkoumavajici
rozhodnuti pouze po strdnce pravni, nikoliv skutkové a slouzi pfedevsim k népravé
nespravného posouzeni véci, kdezto zaloba pro zmate¢nost slouzi k napraveni procesnich vad,
kterymi bylo soudni fizeni stizeno. Dovolani 1ze dle ustanoveni § 241a odst. 1 o. s. f., podat
pouze z divodu, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespradvném pravnim posouzeni
véci. Pokud odvolaci soud na zjistény skutkovy stav aplikoval nespravné pravni normy,
mohlo dojit k poruSeni prava na spravedlivy proces v SirSim smyslu, konkrétné k nesouladu
mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi nazory z nich vyvozenymi. Nesoulad vSak musi byt
extrémni, aby se jednalo o poruseni spravedlivého procesu. Nespravnym pravnim posouzenim
se rozumi omyl soudu pii aplikaci prava na zjistény skutkovy stav. Pravni posouzeni je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopada.'”

Dovolani je také v souvislosti se spravedlivosti fizeni dle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. T.,
piipustné v piipadé, jestlize se v napadeném rozhodnuti odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho orgénu tedy Nejvyssiho soudu. V takovém piipadé se mize
jednat o poruseni spravedlivosti procesu v oblasti prdva na legitimni ocekdvani. To vSak
nemusi byt pravidlem, nebot’ dovolaci soud mtze dospét k zavéru, ze by se mé¢l od své
dosavadni judikatury odchylit, napi. na zédklad¢ konkurujiciho zdvéru odvolaciho soudu. Ma-
11 Gcastnik fizeni pocit, Ze bylo poruSeno jeho pravo na jednotu rozhodovéni ve smyslu § 13

obcanského zakoniku, mize podle § 237 odst. 1 o. s. f., podat dovolani.

Ustavni stiznost v oblasti dovolani se napravy poruseného prava na spravedlivy proces
slouzi na vnitrostitni trovni jako prostiedek ultima ratio. Ustavni stiznost je ovladana
principem subsidiarity, coz znamend, ze stéZzovatel musi vycCerpat vSechny procesni
prostiedky, které jsou ovladany dispozi¢ni zdsadou, tzn., musi v nich jiz namitat poruseni

ustavné zaruc¢enych prav. Bude se jednat o instituty, které mohl a m¢l vyuzit pied podanim

' Rozsudek NS sp. zn. 30 Cdo 1082/2000 ze dne 15. 11. 2000
' SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, I.; SINOVA, R. a kol. Obcansky soudni iid. Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, str. 755
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stiznosti k Ustavnimu soudu, tj. vyuzit konkrétnich institutd v pribéhu fizeni, jsou-li a
nasledné¢ v ramci fadnych a mimotfadnych opravnych prosttedki. Ze zasady subsidiarity
procesni stiznosti vyplyva také, ze Ustavni soud by mé&l poskytovat ochranu zaruéenym
zékladnim praviim a svoboddam az ve chvili, kdy ji nemtze poskytnout jiny orgén, proto by
ustavni stiznosti méla byt napadana az konecnd pravomocnd rozhodnuti. To vSak neplati
bezvyjimecné, v piipad¢ pritahtt v fizeni na strané soudu je vycerpanim procesnich
prostiedki, které jsou k dispozici, naptiklad uplatnéni navrhu na urceni lhity k procesnimu
ukonu. Z uvedeného je patrné, Ze rozdilné aspekty prava na spravedlivy proces se odrazi také
v rozdilnosti dostupnych procesnich prostredki, které je tieba z diivodu principu subsidiarity
ustavni stiznosti vyuzit.

Efektivni vyCerpani dostupnych prosttedkll neni podminkou pfipustnosti Gstavni stiznosti, ale
jeji opodstatnénosti. Pokud stéZovatel neumozni obecnym soudiim vypotadat se s namitkami
porudeni svych zakladnich prav a uplatni tyto namitky az v Gstavni stiznosti, US odmitne
ustavni stiznost pro zjevnou neopodstatnénost nebo ji zamitne jako nediivodnou. Efektivitou
procesniho prostfedku lze rozumét jeho objektivni zplisobilost zajistit skuteCnou néapravu
poruseného prava. Ustavni soud se efektivitou procesnich prostiedkii nezabyva, spokoji se s
formalnim zjisténim, Ze procesni prostiedek je dle zakonnych ustanoveni k dispozici a mlize
byt uplatnén.

Bude-li stézovatel uplatiiovat Gstavni stiznost ve které bude namitat podjatost soudce, aniz by
tutéZ ndmitku predtim uplatnil v Zalobé pro zmatec¢nost, bude takova ustavni stiznost
odmitnuta jako nepfipustna, nebot stéZzovatel nevycerpal vSechny procesni prosttedky, které

zékon poskytuje.'*

K dovolani se napravy na vnitrostatni tirovni v ptipad€ poruseni spravedlivého procesu
je tieba zahrnout také moznost obratit se na vefejného ochrance prav. Podle ustanoveni § 1
odst. 7 zdkona o vefejném ochranci prav, se plsobnost ochrance nevztahuje na soudy s
vyjimkou organi statni spravy soudd. ProtoZe statni sprava soudu je reprezentovdna také
predsedy soudu, ktefi se zabyvaji stiznostmi na pratahy v fizeni, je mozno se obratit na
vetejného ochrance s podnétem v piipadé, Ze je stézovatel nespokojen s vyfizenim stiznosti na
pratahy v soudnim fizeni. Je tfeba fici, ze Strasbursky soud nepovazuje stiznost k vefejnému
ochranci prav za U¢inny pravni prostiedek napravy zejména proto, ze st€zovatel mél moznost

branit sva prava jinym ucinnym pravnim zpusobem, tj. soudni cestou nebo ustavni stiznosti.

"% Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 15/06 ze dne 17. 5. 2006

83



Pokud by se tedy stézovatel obratil pouze na vefejného ochrance prav, nebyla by stiznost k

ESLP piijata z divodu neefektivné vycCerpanych vnitrostatnich prostiedkti napravy.

3.3 Dovolani se napravy na mezinarodni urovni

Doslo-li k poruseni prav a svobod, ktera jsou Umluvou zarudena a vnitrostatni organ v
nasem piipadé Ustavni soud, neposkytl st&Zovateli ochranu, které se domaéhal, a piestoze je
rozhodnuti Ustavniho soudu koneéné, st&Zovatel miize vyuzit posledniho institutu a podat
individualni stiznost u Evropského soudu pro lidska prava.

Rizeni pied soudem je mozno rozdélit do dvou fazi. V prvni etapé Soud nejprve rozhoduje o
piijatelnosti stiznosti. Ve druhé etapé rozhoduje ve véci samé, tato faze je uzaviena vydanim
rozsudku nebo potvrzenim smirného feseni sporu.

Rizeni pied Soudem je navazano na nékolik podminek. Tyto podminky musi byt splnény
predtim, nez se stézovatel na Soud se svou stiznosti obrati. Formdlni nélezitosti jsou
specifikovany v ustanoveni &l. 35 odst. 1 Umluvy. V zasadé se jedna o dvé néleZitosti,
stézovatel musi pfed podadnim stiznosti vyCerpat vSechny ucinné vnitrostdtni pravni
prostfedky a stiznost musi podat ve lhiité Sesti mésicli ode dne, kdy bylo pfijato konecné
vnitrostatni rozhodnuti.

Podminka vycCerpani vnitrostatnich prostiedki je logickda vzhledem k podfizenosti
mezindrodniho systému ochrany prav systému narodnimu, protoze umoziuje smluvnimu
statu, ktery za ucastnikem subjektivné vnimané poruseni odpovida, napravit prostfednictvim
vnitrostatniho prava poruSeni, které je pfedmétem stiznosti. StéZovatel je povinen vyuZzit
vSechny dostupné vnitrostatni pravni prostfedky napravy. Vnitrostatnim pravnim prostiedkem
napravy je kazdy opravny prostfedek, jehoZz prostfednictvim lze dosdhnout uspokojivého
vysledku z pohledu predmétu stiznosti. U¢inné vycerpani pravnich prostfedkii napravy
nepiedstavuje pouze mechanické podavani odvolani a stiznosti, ale vyzaduje, aby stéZovatel
namitky poruseni prav, které namitd u ESLP, uplatnil pfed fizenim u vnitrostatniho soudu.
Nemusi konkrétng uvadét ustanoveni &lanku Umluvy, postaéi, uvede-li obsah poruseného
prava ¢i svobody. Co je Soudem povazovano za ucinné pravni prostiedky neni jasné, protoze
nazor Soudu se v téchto ohledech vyviji. Strasburské organy shledaly neti¢innymi nasledujici
pravni prostfedky: stiznost k vefejnému ochranci prav neni G¢innym prostiedkem v piipadé,

7ze mél stézovatel moznost branit sva prava jinym ucinnym zpisobem, zZaloba na obnovu
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fizeni také neni uc¢innym prostiedkem, ledaze by obnova fizeni byla povolena a tizeni bylo
nov¢ zahajeno.

StéZovatel mize byt zbaven povinnosti vyCerpat pravni prostiedky napravy ve zvlaStnich
ptipadech. Takovym zvla§tnim ptipadem bude nepochybné opravnéni podat stiznost bez
vyCerpani pravnich prostiedkli v ptfipad¢ prutaht tizeni. Z logiky véci nemuze stéZovatel
docilit vydani rozhodnuti, existuji-li zde priitahy na stran¢ soudu, jez jsou pfedmétem stiznosti
u ESLP. Uginnym pravnim prostfedkem nipravy v takovém piipadé je Gstavni stiznost.
Ustavni soud je opravnén natidit soudu, ktery je za pritahy odpovédny, aby nepokradoval v
poruSovani stézovatelova prava a aby ve véci jednal.

V ptipad¢ poruSeni prava na spravedlivy proces je v obCanskopravnim fizeni tieba nejprve
podat odvolani, ve vymezenych ptipadech i dovolani a déle Gstavni stiznost. Povinnost obratit
se pred podanim stiznosti k ESLP nejprve na Ustavni soud vyplyva z n&kolika prvnich
rozhodnuti Komise ve stiznostech proti CR. Dale je st&Zovatelovou povinnosti uplatiiovat
namitky tykajici se jeho procesnich prav béhem celého fizeni. Pokud stézovatel u ESLP bude
namitat, Ze v fizeni nebyli vyslechnuti néktefi svédci, aniz by predtim pozadal obecny narodni
soud o jejich vyslechnuti, nebude podminka vyc€erpani pravnich prostfedkii naplnéna a
Soudem z tohoto diivodu bude stiznost odmitnuta.

Druhou podminkou je dle &l. 35 odst. 1 Umluvy, povinnost podat stiznost k ESLP ve
lhité Sesti mésicti ode dne, kdy bylo pfijato kone¢né vnitrostatni rozhodnuti. Lhita byla
stanovena s ohledem na vnitrostidtni orgdny, jimz tak poskytuje urCity stupen jistoty, ze
vnitrostatni rozhodnuti nebude kdykoli podrobeno piezkumu. StéZovatel méa dostatecnou
lhatu uvédomit si, zda chce vyuzit mezinarodniho prostfedku ochrany svych prav ¢i nikoliv.
Soud zkouma dodrzeni Sestimésicni lhity ex officio, a neni-li splnéna, stiznost z formalnich
divodl odmitne. Domnivam se, Ze v tomto ohledu je tieba spatfovat zasadu vigilantibus iura.
Nema-li stézovatel k dispozici t€inné pravni prostiedky napravy, pak bézi lhita od okamziku,
kdy doslo k udalosti, ktera je predmétem fizeni pfed Soudem. Pouzije-li stézovatel urcity
pravni prostfedek napravy a pozdéji zjisti, ze je neucinny, bézi lhita k podani stiznosti od
tohoto okamziku. Tyto situace jsou spiSe vyjimecné, avSak nikoliv vyloucené.

Piestoze Umluva v &l. 35 odst. 1 vyslovné stanovi, Ze je béh lhity pocitan ode dne pfijeti
kone¢ného vnitrostatniho rozhodnuti, nemusi se v praxi o tento den skuteéné jednat. Protoze
ESLP ve svych rozhodnutich n€kolikrat deklaroval, Ze poskytuje ochranu u¢inné a nikoliv
iluzorné, bude v této souvislosti zohlednén den, kdy se sté¢Zovatel o konecném rozhodnuti
dozveédél nebo dozvédeét mél a od této doby také lhlita pobézi. Soud v téchto piipadech netrva

na pfilisSném a piepjatém formalismu, nebot’ si je védom, ze ve vétSin€ smluvnich stati soud
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posledni instance vyhlasuje ve vefejném zasedani pouze verdikt bez bliz§iho odivodnéni.
Odtvodnéni je sepisovano dodate¢né a doruovano strandm az poté. V takovych piipadech

bézi lhata od okamziku tohoto dorudeni.

Rizeni pied Soudem je mozno rozdélit do dvou fazi, jak jiz bylo fe¢eno vyse. V prvni
etap¢ Soud nejprve posuzuje piijatelnost individualni stiznosti. V podani musi stéZovatel
zminit viechny aspekty poruseni prav a svobod, ktera vyplyvaji z Umluvy, jak vyplyva z &l.
47 odst. 1 a 2 Jednaciho fadu Soudu. Nemusi uvadét konkrétni ¢lanek EULP, postaéi, uvede-li
poruseni konkrétniho prava nebo svobody obsahové. Pouhé citovani ustanoveni, o které se
stiznost opird, je nedostaCujici. Bylo-li poruSeno pravo na spravedlivy proces, je tieba v
pfedmétu stiznosti uvést napf. nepfimétenou délku obcanskopravniho fizeni, neprovedeni
diikazl, které strany navrhovaly, odmitnuti Gstavni stiznosti pro formalni nalezitosti a nikoliv
pouhé citovani poruseni ¢l. 6 Umluvy. Podani by mélo obsahovat vylideni skutkového stavu
véetné organd, které ve véci rozhodovaly. Stiznost vzdy sméfuje proti statu, ktery pravo
garantované Umluvou porusil, ¢ili je v podani je nezbytné uvést, o ktery stat se jedna.

Stiznost mlZe byt sepsdna v kterémkoli jazyce smluvniho stitu, miZe byt sepsana
neformalné, tfeba i v podobé dopisu a nemusi byt tudiz podana na zvlaStnim formulafi.
Umluva ani Jednaci #4d Soudu nestanovi povinnost zastoupeni advokatem. Je-li stéZovatel v
fizeni pied ESLP advokéatem zastoupen, pak Umluva v &l. 36 odst. 4 vyzaduje, aby zastupujici
advokat byl ob¢anem jednoho ze smluvnich stati a byl opravnén vykonavat svou ¢innost v
jednom ze smluvnich stati Umluvy, v opaéném piipadé by byl pravni zastupce nucen pozadat
Soud o povoleni zastupovat sté¢zovatele. V piipad¢ zastoupeni advokatem, by mélo podani
obsahovat formaln¢ vSechny nalezitosti oficidlniho podani dle oficialniho formulafe Soudu,
mélo by také obsahovat prohldSeni o tom, zda stejnd stiznost byla ¢i nikoliv jiz diive
predlozena jiné mezinarodni soudni instituci.

V podani stiznosti neni tieba se dovolavat narokli na spravedlivé zadostiu¢inéni ve smyslu ¢l.
41 Umluvy. Ty se stanou aktualnimi, pokud Soud stiznost pfijme k meritornimu posouzeni,
jak vyplyva z ¢l. 60 Jednaciho fadu. PrestoZe je umoznéno podat podani v kterémkoli jazyce
smluvniho statu, od okamziku rozhodnuti o pfijatelnosti stiznosti, je tfeba se Soudem
komunikovat v jednom z oficidlnich jazykt Rady Evropy, tedy v jazyce anglickém nebo
francouzském.

Podani stiznosti nemé suspenzivni ucinek vi¢i vykonatelnym rozhodnutim vnitrostatnich
soudnich organtl. St&Zovateli je vSak umoznéno pozadat o tzv. predbézné opatieni. Uginky

predbézného opatifeni nejsou pravné vynutitelné, avSak smluvnimi staty jsou veskerad
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rozhodnuti Soudu respektovana. Je vSak tfeba fici, ze predbézna opatfeni jsou Soudem
vydévana ve velmi vyjimecnych ptipadech, napt. v ptipadech vyhosténi do zemi, kde by
stézovateli hrozila Gjma na Zivotg.

V ftizeni v prvni etapé je dle ¢l. 34 Umluvy, Soud opravnén rozhodovat pouze o tom, zda v
konkrétnim piipadé byla prava a svobody skutecné porusena. Jakmile Soud obdrzi stiznost, je
pridélena soudci zpravodaji, ktery spis prostuduje a rozhodne, zda bude stiznost projednana
vyborem nebo senatem. Soudce zpravodaj predloZi stiznost jednomu z organii véetné navrhu
na feSeni véci. Soudce zpravodaj si mize od stran vyzadat dopliujici informace tykajici se
skutkového stavu nebo dikaznich prostiedkd.

Stiznost je dle ¢l. 53 odst. 4 Jednaciho fadu piedlozena tfi¢lennému vyboru soudct v piipade¢,
7e z obsahu stiZznosti neni zjevné patrné poruSeni prdva, nebo stézovatel nevycerpal
vnitrostatni pravni prostfedky napravy, nebo nepiedlozil stiznost ve lhiité Sesti mésict, anebo
pravo, jehoZ poruseni je piedmétem stiznosti, neni Umluvou garantovano. V takovém piipadé
vybor tfi soudcli rozhodne o nepfijatelnosti stiznosti. Odmitnout stiznost jako nepfiijatelnou
muze pouze jednomyslnym rozhodnutim. Nevyda-li vybor jednomysIné rozhodnuti, je
stiznost predloZena jednomu ze Ctyt senatlh Soudu. Rozhodne-li vybor jednomysiné, nevydava
formalni rozhodnuti, dle ¢l. 53 Jednaciho fadu je o jednani vyboru pouze sepsan protokol a
stézovatel je pisemné¢ vyrozumén o tom, Ze jeho stiznost byla vyborem projednana a ten ji
jednomysIné odmitl. Stézovatel se tak nedozvi, z jakého divodu byla stiznost pro zjevnou
neopodstatnénost odmitnuta. Je tomu tak zfejmé z diivodu urychleni rozhodovani v této fazi,
da se predpokladat, ze je soud celkovym objemem nejriznéjSich podéani zahlcen.

Senat miize v prvnim kole posuzovani stiznosti ucinit ¢tyii kroky. Stiznost miize odmitnout
pro jeji neptijatelnost, mize ji predlozit vladé k vyjadieni, vySkrtnout ze seznamu stiznosti
nebo ji pfedlozit velkému sendtu. V druhém kole jsou pouze ty stiznosti, které byly
ptedlozeny vlad¢ dotceného statu a posléze stézovateli. Senat rozhodne také o tom, zda je ve
véci nezbytné konat vetejné Ustni jednani, dojde-li k zavéru, Ze Gstniho jednani neni tieba,
vyjadii se predb&zné k poruseni nékterého ustanoveni Umluvy, které je piedmétem stiznosti.
vyjadieni, nemlze-li na zaklad¢ skutkového stavu vylozeného stéZzovatelem rozhodnout o
prijatelnosti stiznosti. Shleda-li stiznost jako opodstatnénou, piedlozi ji posléze statu i
stézovateli k vyjadieni. Ob¢ strany se tak mohou k véci vyjadiit a zaroven odpovédét na
Soudem poloZené otazky. Soud mulZe pozadat o doplnéni stanovisek, domniva-li se, Ze je

argumentace stran nedostatecnad, a to bud’ znovu pisemné anebo v rdmci ustniho jednéni.
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Ustni jednani se kona ve Strasburku, je-li svolano pied tim, neZ je rozhodnuto o piijatelnosti
stiznosti, maji zastupci vlady pravo vyjadiit se k véci jako prvni, a to z toho divodu, ze
vystupuji jako ochranci vnitrostdtniho potfddku a mohou namitat nevycCerpani pravnich
prostiedki stéZovatelem. Jednd-li se naopak o meritu véci, ma stézovatel pravo vyjadfit se
jako prvni. Soud je opravnén klast dopliujici otazky, fizeni posléze pokracuje odpovédmi
stran a jejich zavéreCnymi feCmi. Po skonceni vefejného jednani se Soud odebird k zaveérecné
poradé, ktera je nevefejna. St€Zovateli a jeho pravnimu zéstupci je pred Soudem umoznéno
vystupovat ve svém matetském jazyce, jedna-li se o ufedni jazyk jednoho ze smluvnich stata.
V takovém piipad¢ je tieba, aby stézovatel pied zahdjenim ustniho jednani pozadal Kancelar
soudu o tlumoceni, pieklad zajistuje na své naklady ESLP. Vlada doteného statu je naopak
povinna vystupovat v jednom z oficidlnich jazyki Rady Evropy.

Ustni jednani jsou vefejnd, senat viak mize vyloudit vefejnost véetné tisku pro celé jednani
nebo jeho Cast, a to na zéklad¢ vlastniho uvézeni, anebo z podnétu jedné ze stran at’ uz z
divodu ochrany moralky, vetejného poradku, narodni bezpecnosti nebo v zajmu ochrany

soukromi stran ¢i v zajmu nezletilych osob.

Soud rozhodne o nepfijatelnosti stiznosti, je-li naplnén jeden z taxativné vymezenych
divodd Umluvy, podminky pfijatelnosti jsou stanoveny v &l. 35 odst. 2, 3 a 4 Umluvy.
Stiznost je nepfijatelnd, je-li anonymni, je-li v podstaté stejna jako stiznost jiz Soudem
projednéavana, byla-li stiznost jiz jednou piedlozend jiné vySetfovaci nebo smirci instanci, je-li
stiznost neslucitelna s ustanovenimi Umluvy, je-li zjevné neopodstatnéna, bylo-li pravo na
stiznost zneuzito.

Stézovatel mize mit v urcitych piipadech padny diivod k tomu, aby své jméno neuvetejioval.
Je vSak nezbytné, aby je ve stiznosti uvedl, jinak bude stiZznost odmitnuta. Stézovatel milize
pozadat, aby jeho jméno ziistalo v utajeni. MiZe tak ucinit pouze v pifipad¢, jde-li o
odivodnény piipad a pouze ve vyjimeénych ptipadech. Stézovatel musi konkrétné
specifikovat divody, pro které si pfeje zlstat v anonymité. Bude-li jeho zadosti vyhovéno,
bude stéZovatel uvadén ve vsech dostupnych dokumentech pouze svymi inicidlami.

O stiznost ,,v podstaté stejnou‘ se jedna tehdy, jestlize nové podani téhoz stézovatele obsahuje
stejné duvody, které jiz uvedl v ptredchozi stiznosti, aniz by jej doplnil o nové relevantni
skutecnosti, o kterych predtim nevéd¢€l a nemohl je tak bez své viny uplatnit.

Soud rozhodne o nepfijatelnosti stiznosti v piipadé, Ze tataZ stiznost jiz byla predtim
pfedlozena jiné mezinarodni vySetfovaci nebo smir¢i instanci. Podal-li tedy pifedtim

stézovatel identickou stiznost k Vyboru lidskych prav v Zenevé, aby ten posoudil stiznost na
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zéakladé Paktu o obCanskych a politickych pravech, tyz stézovatel se jiz nemize po rozhodnuti
zenevského Vyboru se stejnou stiznosti obratit na Soud pii RE.

Stiznost je odmitnuta jako nepfijatelnd také z divodu, Ze je neslucitelnd s ustanovenimi
Umluvy. Stiznost je odmitnuta napt. z diivodu, Ze se opira o prava a svobody, které nejsou
Umluvou zarudeny. Tato nesluditelnost mé nékolik aspektt, které vyplyvaji z ptsobnosti
Umluvy, jeZ je popsana v nasledujici subkapitole 3.2.1.

StiZznost mize byt odmitnuta také pro svou neopodstatnénost. Soud mize odmitnout dle
ustanoveni ¢l. 35 odst. 3 Umluvy, jestlize stiznost poklad4 za neopodstatnénou. Tak je tomu
zejména v pripadech, kdy po prostudovani dokumentt je soudu na prvni pohled ziejmé, ze
nedoslo k Zadnému poruseni Umluvy nebo jejich protokolti nebo stéZovatel nepiedlozi
dikazy, kterymi by podlozil sva tvrzeni.

Soud stiznost odmitne i v pfipad¢, ze pokladd jednani stéZovatele za zneuzivani prava na
stiznost. Jedna se zejména o kverulantskd podani a jind podani, v nichz stéZovatel pouziva
uto¢né vyrazy. Jako ptiklad je mozno uvést ptipad stiznosti Drozd vs. Polsko, kterad byla
vyskrtnuta ze seznamu stiznosti poté, co stézovatel uvetejnil v tisku svou korespondenci s

., 181
Komiusi.

Vyskrtnuti stiznosti ze seznamu je institut umoziujici vyboru nebo senatu Soudu s
odkazem na ustanoveni ¢l. 37 Umluvy, v kterékoliv fazi fizeni vyskrtnout stiznost ze seznamu
ptipadu, jestlize okolnosti dovoluji dospét k zavéru, ze st€Zzovatel jiz netrvd na své stiznosti
nebo véc jiz byla vyfeSena nebo neni opodstatnény diivod nadale v fizeni pokracovat. Pokud
stézovatel na své stiznosti jiz netrva, mél by o této skute¢nosti vyrozumét Soud, neucini-li tak,
da se i z jeho jednani vyrozumét, ze nema na véci dale zajem, jedna se o ty pfipady, kdyz
nereaguje na vyzvy zaslané doporucené¢ Kancelaii Soudu. Opodstatnénym divodem pro
nepokraCovani v projednavani stiznosti mize byt napt. smrt st€zovatele.

Vyskrtnuti ze seznamu neni nevratné, dle ustanoveni ¢l. 37 Umluvy soud mize rozhodnout o
vraceni stiznosti do seznamu piipada, jestlize jsou zde okolnosti, které to vyzaduji: ,, Soud ...
pokracuje v projedndvani stiznosti, vyzaduje-li to dodrzovani lidskych prav stanovenych
Umluvou a jejimi protokoly.” Objevi-li se tedy nové piedtim neznamé okolnosti, Soud

stiznost svym rozhodnutim vrati do seznamu piipada a pokracuje v jejim projednani.

181 Stiznost k ESLP &. 25403/94, roz. 5. 3. 1996
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Druha faze fizeni nastava po rozhodnuti o piijatelnosti stiznosti. V okamziku, kdy senat
rozhodne o tom, Ze je stiznost piijatelnd, vyzve strany ke smirnému urovndni sporu.
Nedohodnou-li se strany na smirném feSeni sporu, je vynesen rozsudek.

V rozsudku, ve kterém se senat vyjadiuje o poruseni nékterého ustanoveni Umluvy nebo
jejich protokoltl, zaroveti ptizna stéZovateli dle ¢1. 41 Umluvy tzv. spravedlivé zadostiu¢inéni
a nahradu nakladt spojenych s podanim stiznosti. V ptipad¢ spravedlivého zadostiu€inéni Ize
fici, ze vySka odSkodnéni zavisi na povaze poruSené¢ho prava. StéZovatel miiZze zadat, jak
nahradu materialni Skody, tak i ndhradu morélni Ujmy. Zpravidla je ndhradé moralni G4jmy
ucinéno za dost samotnym vynesenim rozsudku s rozhodnutim o poruseni stézovatelovych
prav a svobod. Soud v nékterych ptipadech vSak neshledava samotné vyneseni rozsudku za
dostatedné spravedlivé zadostiu¢ingni, a proto piizna také finanéni odikodnéni.'™ V piipadé
rozsudki ESLP je postup ohledné finan¢niho odSkodnéni upraven usnesenim vlady ¢.
735/2000. V okamziku, kdy se rozsudek ESLP ukladajici statu plnéni z titulu spravedlivého
zadostiu¢inéni stane konecnym, vladni zmocnénec o tom informuje ministra spravedlnosti.
Ministr spravedlnosti tuto skutecnost ozndmi neprodlené¢ ministru financi a ten prevede
celkovou castku ptiznanou stézovateli. Pokud ¢éstka urcéena stéZzovateli pfesahuje 50 mil. K¢,
rozhodne o zdroji a zptisobu jejiho uvolnéni ze statniho rozpoctu vlada usnesenim na zakladé

pisemné zpravy o rozsudku piedlozené ministrem spravedInosti.

Rozsudky senatu jsou konecné, pokud obé strany prohlési, ze nepozaduji postoupeni
véci velkému senatu, anebo po uplynuti lhity tii mésici od data rozsudku a dale, pokud
kolegium velkého sendtu zamitne zadost jedné ze stran o takové postoupeni. Rozsudky senétu
se vyhlasuji ustn¢ v sidle Soudu nebo pisemné jejich dorucenim zicastnénym stranam a
uvetejnénim na webovych strankach ESLP.

Dle ustanoveni ¢l. 46 odst. 1 je konecny rozsudek zavazny, protoze se smluvni strany
zavazaly, ze se jim budou ve vSech piipadech fidit. Kone¢ny rozsudek ESLP se také dorucuje
Vyboru ministrt, ktery dohlizi na jeho vykon dle &l. 46 odst. 2 Umluvy. Je tieba fici, Ze
Vybor ministrti neni exekucnim orgénem, €ili v ptipad¢é nesplnéni vykonu rozhodnuti, mize
pouze vyvijet politicky tlak na stat, ktery ma exekuci vykonat. Jako dal$i donucujici

mechanismus pfipadd v uvahu pozastaveni Clenstvi nebo vylouceni z Rady Evropy. V

82 Krémat a dalsi vs. CR [Rozsudek ESLP ze dne 3. 3. 2000, &. 35376/97]; v uvedeném piipadé se jednalo o
poruseni prava na spravedlivy proces a stézovatelim bylo pfiznano odskodnéni ve vysi pies 10 mil. K¢.
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minulosti se rozhodovalo pouze o vylou¢eni Recka z diivodu nevykonani rozhodnuti Soudu a

tim porueni ¢l. 3 Statutu Rady Evropy.'™

Rizeni pied velkym senatem neni samostatnym fizenim, ale ma sva specifika. Jeden ze &tyf
senatd muze stiznost postoupit velkému senatu, nejcastéji je tomu tak v ptipadé zavaznych
otazek tykajicich se vykladu Umluvy nebo jejich protokoltl. Senat muZe stiznost predat
velkému senatu pouze pted vynesenim rozsudku v meritu véci a dale v ptipadé, Ze to
pozaduje nektera ze stran.

Velky senat se skladd z kolegia péti soudct a rozhoduje o meritu véci rozsudkem, ktery je

konecny.

Pojednava-li tato subkapitola o dovoldni se napravy na mezinarodni trovni v piipadé
poruseni prava na spravedlivy proces, nelze tuto problematiku vycerpat podanim stiznosti k
ESLP. Na mezindrodni urovni existuji i1 jiné instituce zarucujici ochranu porusenych prav v
souvislosti se spravedlivosti procesu. Jedna se o Vybor pro lidska prava sidlici v Zenevg,
organ jez funguje na zadklad¢ zdvazné mezinarodni timluvy, jakym je Pakt o obcanskych a
politickych pravech a k nému pfipojeny Opcni protokol. Jednotlivec je opravnén podat
stiznost zenevskému Vyboru pro lidska prava, ktery byl ziizen za ucelem kontroly dodrzovani
Paktu, za ptedpokladu, ze smluvni strany pfijaly také Opc¢ni protokol pfipojeny k Paktu. Po
prozkoumani stiznosti Vybor ozndmi svilij ndzor na véc doty¢né smluvni strané a Zadateli.
Vynutitelnost poruseného prava je téméf nulova a je pouze na statu, zda bude doporuceni
Vyboru realizovat.

Déle se jedna o evropské organy, na které je mozno se obratit v piipadé poruSeni
spravedlivosti procesu v souvislosti s Listinou zékladnich prav EU, ktera pravo na G¢innou
pravni ochranu a spravedlivy proces v hlavé VI. zarucuje, av§ak pouze za ur¢itych podminek.
Listina zdkladnich prav EU se na clenské staty vztahuje pouze v okamziku, kdy provadéji
evropské pravo. Soudni orgdny maji povinnost dodrzovat Listinu EU pouze pii provadéni
prava EU, zejména uplatituji-li nafizeni nebo smérnice ve vnitrostatnim pravu. Jestlize se
urcita osoba domniva, Ze vnitrostatni organ porusil pfi poruseni evropského prava Listinu EU,

muze si stézovat Komisi, kterd mé pravomoc zah4jit proti doty¢nému statu fizeni o nesplnéni

'3 Dtive nez Vybor ministrii o takovém kroku stacil rozhodnout, Recko se samo rozhodlo vystoupit z Rady
Evropy a vypovédélo EULP v roce 1969.
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povinnosti u Evropského soudniho dvora (dale jen ,,ESD*). Cilem takového fizeni je zajistit,
aby vnitrostatni pravo nebo postup vnitrostatnich organa a tedy i soudtt byl v souladu s
pozadavky prava EU. Komise vSak neni soudnim orgdnem, k némuz se lze odvolat proti
rozhodnuti vnitrostatnich soudii. Evropsky soudni dviir v Lucemburku je posledni instanci ve
vztahu k evropskému pravu, tedy i Listin¢ EU. Zajistuje, aby byly zakladajici Smlouvy,
sekundarni pravo 1 Listina EU byly uplatnovany v souladu s pozadavky EU stejné ve vSech
¢lenskych statech. Jednotlivec v§ak nemiize u ESD podat pfimo podat Zalobu na ¢lensky stat,
ktery porusil prava z Listiny EU, tedy 1 pravo na spravedlivé fizeni. Oban EU se mize na
ESD obratit v ptipadé, ze pravo na spravedlivé fizeni, jeZ je garantovano Listinou EU, bylo
poruseno ze strany organti EU vic¢i jednotlivei a dale se miize dovolat zarucenych prav pred

narodnimi soudy.

Zamyslime-li se nad vztahem ESLP a ESD ve smyslu pouzitelnosti téchto organd v
praxi pro stézovatele a moznému vybéru mezi témito dvéma institucemi, je tfeba ve
zhodnoceni téchto dvou organt vzit v potaz vySe zminéné. Na ESLP je za splnéni urcitych
podminek stéZovateli umoznéno obratit se pfimo a dovolat se tak ochrany svych prav v
pfipad€é, ze narodnimi soudy nebylo prdvo na spravedlivy proces respektovano. Naopak
porusi-li narodni soudy pravo na spravedlivy proces, neni stéZzovateli umoznéno piimo obratit
se k ESD a dovolat se tak ochrany tohoto prava. Jednotlivec se miize pouze obratit na Komisi,
kterd miZe nasledné pfed ESD stat zazalovat za poruseni Smluv, typicky se bude jednat o
ptipad, kdy je €lensky stat povinen podat pfedbéznou otdzku a neucini-li tak, dopousti se
porusSeni prava na spravedlivy proces.

Dalsi otazka muze vyvstat, jakd varianta bude pro stéZovatele vyhodnéjsi s ohledem na
zavaznost rozhodnuti téchto dvou instituci. Vynutitelnost, resp. vykon rozhodnuti ESLP
v ¢lenském staté, v jehoz neprospéch rozhodnuti sméfuje, je z divodu absence pravnich
nastroju zavisla na vuli ¢lenského statu a jeho férovému pfistupu k vlastnim obcanim.
Existuji nazory, Ze z téchto diivodii je Umluva ve vztahu k Listiné EU piekonanou zaleZitosti,
protoZe je v disledku nevynutitelnosti rozhodnuti Soudu bez pravnich ucinkl a také, Ze
standard ochrany lidskych prav na urovni Rady Evropy je pfezitym instrumentem, nebot
Soud se v podstaté uz pouze jen omezuje na konstatovani, ze byl porusen &l. 6 Umluvy, tedy
pravo na spravedlivy proces, a to v podobé priitahti v fizeni. Pfestoze jsou rozhodnuti ESLP
z&vaznd, pouze v piipade, ze staty dobrovolné vykonaji rozhodnuti, nedomnivam se, Ze by se
jednalo o mrtvy instrument, protoZze smluvni staty rozhodnuti ESLP respektuji a vynucuji je.

Nerespektuji-li rozhodnuti ESLP, pfestoze se k tomu dobrovolné zavazaly, mize jim jako
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nejzazsi feseni hrozit vylouceni z Rady Evropy, coz mize mit v rdmci mezinarodni povésti
nepiijemné konsekvence. Nadto predstavuje ESLP jediny mezinarodni soudni organ, na ktery
je stéZovateli umoznéno obratit se pifimo, bylo-li jeho pravo na spravedlivy proces poruseno v
ramci civilniho soudniho fizeni. Piestoze na evropské tirovni existuji donucujici prostredky v
pripad¢, ze se Clensky stat nepodiidi rozhodnuti ESD v podobé pokut ¢i penale, je nejveétsi
slabinou tohoto systému, Ze se jednotlivec v pfipad€ poruSeni prav vnitrostatnimi organy,
nemuze na ESD obratit pfimo.

Zavérem lze fici, ze oba tyto systémy poskytujici ochranu garantovanym praviim a svobodam,
tedy ESD 1 ESLP si navzajem konkuruji, avSak ESD poskytuje ochranu pouze

zprostiedkované.

Co se vztahu Listiny prav EU a EULP ty¢e, je tieba fici, ze dle &l. 52 odst. 3 Listiny
prav EU, Listina prav EU obsahuje pouze minimalni standard, ktery EULP miize zvySovat.
Navic ¢l. 6 odst. 2 Smlouvy o Evropské Unii (dale jen ,,SEU*), uklada Unii, aby pfistoupila k
Evropské umluvé o ochran¢é lidskych prav a zékladnich svobod, coz znamend urcCitou
specifi¢nost, nebot’ vysokymi smluvnimi stranami Umluvy byly vzdy pouze staty a nikoliv
subjekt sui generis, jakym EU je.

Pti poskytovéani ochrany lidskych prav se ESLP snazi ESD dominovat, nebot’ se snazi byti
nastrojem evropského vetejného potadku.'® EU neni signatsfem EULP, pouze smluvni staty
odpovidaji za poruseni Umluvy na zakladé svych narodnich pravnich piedpisti bez ohledu na
to, zda jsou tyto pravni predpisy disledkem narodniho prava nebo plnénim mezinarodnich
zavazki plynoucich z preneseni pravomoci na EU. Protoze EU neni smluvnim statem
Umluvy, ESLP by nemél piezkoumavat pravni akty EU z hlediska dodrzovani lidskych prav,
piestoze tak €ini. Oba soudy spolecné hojné spolupracuji, i kdyZ jejich spoluprace nema
pravni zaklad, projevuje se predevsim v konzultaci pravnich otdzek, pticemz Evropsky soudni

dvur ¢asto odkazuje na judikaturu ESLP.

Zaveérem této subkapitoly je tieba fici, ze 18. 12. 2014 vydalo plénum ESD posudek,
jehoz predmétem byla zadost Evropské komise splnit zdvazek z primarniho prava, konkrétné

piistoupit k EULP dle ¢&l. 6 odst. 2 SEU. Pfistoupeni EU k Umluvé by v podstaté znamenalo

"% SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 83
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podiizeni se prvnimu, star§Simu 1 sofistikovanéjSimu soudnimu systému ochrany lidskych
prav. Strasbursky soud by se tak stal nejvy3sim soudem pro lidska prava v Evropé, jeho role
by tak byla posilena, protoze by také posuzoval porusovani lidskych prav ze strany EU.
Jednotlivci, ktefi by se domnivali, Zze Evropska unie porusila jejich prava, by po vycerpani
vSech opravnych prostiedk, které jsou dostupné na vnitrostatni trovni, mohli podat rovnéz
stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava.'™®

Evropsky soudni dviir viak dosel k zavéru, ze EU ke §trasburské Umluvé pfistoupit nemize,
protoze pfistoupeni k ni by mohlo narusit specifické rysy a autonomii unijniho prava.
Ustanoveni €l. 6 odst. 2 tak ziistane nenaplnéno a moznym feSenim je pouze jiZ planovana

novelizace primarniho prava.

3.2.1 Evropska aumluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, neboli Evropska imluva o
lidskych pravech (European Convention on Human Rights) patii k nejvyznamnéjSim
umluvam, které byly na ochranu a podporu lidskych prav ptijaty. Byl tak vytvoren efektivni
mezinarodni pravni instrument slouZici k ochrané prav a svobod v Umluvé zakotvenych. Byla

sjednana a pfijata na pidé Rady Evropy v Rimé 4. listopadu 1950.

Rada Evropy (Council of Europe) je mezivladni organizace, jejimz cilem je vytvofit
spolecny demokraticky a pravni prostor, ktery zaruc¢uje dodrZzovani demokracie a lidskych
prav. Jejim duchovnim otcem je Winston Churchill, ktery jakoZto pfedseda vlady Spojeného
kralovstvi volal po né¢em obdobném Spojenym statim americkym a vyzyval evropské staty k
vytvofeni mezinarodni organizace po vzoru Spolecnosti narodli. Rada Evropy byla zaloZena
4. kvétna 1949 zakladaci listinou podepsanou deseti stity v Londyné, tzv. Londynskou

186

smlouvou neboli Statutem Rady Evropy. ~ K zakladajicim statim se postupné piidaly dalsi

zapadoevropské staty a po padu Zelezné opony, i nékteré staty vychodoevropské, byvala

18 Blize viz CALLEWAERT, J. Accession Of The European Union To The European Convention On Human
Rights. Strasbourg: Council of Europe, 2014.

186 Zakladajicimi staty byly: Belgie, Francie, Lucembursko, Nizozemi, Spojené kralovstvi, Dansko, Irsko, Italie,
Norsko, Svédsko.
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CSFR se stala ¢lenem v roce 1991."" V sou¢asné dobé Rada Evropy sdruzuje étyficet sedm
zemi, vechny evropské staty vyjma Vatikanu a B&loruska.'®® Clenem Rady Evropy se mize
stat kazda evropska zemé respektujici a dodrzujici zdkladni demokratické hodnoty jako je
existence pravniho statu a akceptace zékladnich lidskych prav a svobod.

Stejné jako Evropsky soud pro lidska prava, sidli Rada Evropy ve Strasburku. Mezi jeji
nejdulezitéjsi instituce patii Vybor ministrii, Parlamentni shroméazdéni, Komisat pro lidska
prava, Sekretariat a kone¢né¢ Evropsky soud pro lidska prava, ktery dohlizi na dodrzovani
EULP, jez byla piijata na pidé Rady Evropy a zaruduje tak vymahatelnost této imluvy.
Vibec prvnim statem z post komunistickych zemi, ktery se stal signatafem Evropské tmluvy
o lidskych pravech, byla roku 1992 CSFR. Umluva byla ratifikovana 18. biezna 1992 a
publikovéna pod €. 209/1992 Sb.

Evropsky sod pro lidska prava (European Court of Human Rights) se sidlem ve
Strasburku je jednim z nejvétsich a nejvyznamnéjsich mezinarodnich soudnich organt. Kazdy
stat je zastoupen jednim soudcem, v soucasnosti je Soud tvofen asi padesatkou soudcu.
Soudci jsou voleni z navrZzenych kandidath, kazdy smluvni stat navrhne tfi kandidaty, pficemz
se muze jednat i o cizince. Soudci jsou voleni na Casové obdobi deviti let bez moznosti
opétovného znovuzvoleni.

Existenci Umluvy a pfedeviim nabytim jeji u¢innosti byl vytvofen systém soudniho organu
nezavislého na jednotlivych smluvnich statech, opravnény projednavat individudlni stiznosti
na poruseni prav a svobod Umluvou garantovanych. Ustanovenim ¢l. 19 EULP byl ziizen
Evropsky soud pro lidska prava jako organ zajistujici resp. vynucujici plnéni zavazka, které
byly signatatskymi staty jakozto vysokymi smluvnimi stranami pfijaty. Soud byl vytvotfen
jako jednotny a staly soudni organ, ktery rozhoduje nejen o meritu projednavanych stiznosti,
ale také nejprve o pfijatelnosti stiznosti.

Takto vytvofeny systém opraviiuje kteroukoli fyzickou ¢i pravnickou osobu, skupinu
jednotlivet nebo nevladni organizaci podat stiznost proti kterémukoli ze smluvniho statu
EULP, véetné vlastniho statu. V padesatych letech, na samém poc&atku vzniku tohoto dnes jiz
samoziejmému systému, bylo individualni podéani takové stiznosti proti statu, ktery poruSoval

prava, k jejichz dodrzovani se zavazal, pomérné nezvyklé ba troufalé.

187 Kvili rozpadu Ceskoslovenska opustila RE k datu 31. 12. 1992 a opé&tovné se CR stala Glenem k datu 30. 6.
1993.
' Monako podalo zadost o piijeti v roce 1998, jeho zadosti bylo vyhovéno az v roce 2004.
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Umluva obsahuje zékladni lidské prava a svobody individudlniho charakteru, ktera jsou
piesné vymezena a mohou tak byt ufinné vynucovana, pficemz béhem téméi sedmdesati let
své existence byla rozsifena o fadu prav hmotného i procesniho charakteru prostfednictvim
dodatkovych protokolti. Aby mohla byt prava a svobody plynouci z Umluvy Soudem G&inné

vynucovana, je nezbytné si nejprve teoreticky vymezit ptisobnost Umluvy.

Vécna pusobnost EULP vymezuje kompetenci Soudu projednavat piedlozené stiznosti.
Podani stiznosti resp. jeji projednani pfed Soudem je mozné pouze za predpokladu, ze v
daném piipadé bylo poruseno pravo, které je Umluvou nebo dodatkovymi protokoly

garantovano.

Uzemni ptisobnost vymezuje rozsah kompetence Soudu. K poruseni Umluvy musi dojit na
uzemi, které spada pod jurisdikci dotéeného statu, véetné statnich velvyslanectvi a konzulatt,
které se nachazeji v cizin€. Jurisdikce vSak neni vazana na prvek statniho obcanstvi nebo
trvalé ¢i prechodné bydlisté stézovatele atp., aby jednotlivec spadal pod jurisdikci urcitého
statu, je zapotifebi, aby stat nad nim vykonaval svou moc. Osoba nachézejici se na tizemi
signatarského statu, se miize vymykat jeho jurisdikci, a naopak osoba, ktera se nachazi mimo

uzemi dotéeného statu, mize pod jeho jurisdikei spadat.

Osobni plsobnost odpovidd na otdzku, komu je umozZnéno podat individudlni stiZnost.
Umluva velmi asto v souvislosti s dovolanim se svych prav pouziva oznadeni ,kazdy*.
Subjektem, ktery je opravnén individualni stiznost podat je predevsim fyzicka osoba, ¢lovek.
Nemusi se jednat pouze o obCana statu, proti némuz stiznost sméfuje, ale mize se jednat i o
cizince. V ptipadech, kdy podle vnitrostatniho prava se jedna o osoby, jejichz svépravnost
byla omezena nebo které jesté nenabyly svépravnost plnou, tak je tomu v prvém piipadé u
osob stizenych dusevni nemoci nebo v druhém pripadé u nezletilych, plati, ze i tyto osoby
mohou podat individualni stiznost, aniz by musely byt zastoupeny opatrovnikem nebo
zakonnym zéastupcem. Podle ESLP nemusi byt formalni podminky pro podéani stiznosti
totozné s kritérii vnitrostatniho prava. Druhou kategorii stéZovatelll tvoii pravnické osoby.
Pravnické osoby nemohou byt stézovateli v ptipadech, kdy to vylucuje logika véci. Tomu je
tak v piipadech, kdy Umluva garantuje pravo na uzavieni manzelstvi, soukromy Zivot, pravo
na vzdélani atp. Postaveni stéZovatele nemohou nikdy mit orgdny statni spravy nebo
samospravy z toho diivodu, ze tyto organy reprezentuji statni moc, tedy stat jako takovy a stat

je vzdy subjektem, proti némuz stiznost sméfuje.
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Treti kategorii stézovateld tvori skupina osob. Tato kategorie je subjektem tvofenym z vice
osob, které se dovolavaji poruseni prav nebo svobod Umluvou garantovanych.

Dalsi kategorii osob jsou nevladni organizace, kterym je také umoznéno obratit se na Soud.
Muze se jednat o odborové organy, politické strany a jiné organizace, které nejsou spjaty se
statni spravou.

Stézovatel vzdy podava stiznost proti statu, ktery se svym piipojenim k Umluvé zavazal, ze
bude dodrzovat, chranit a vynucovat prava a svobody, ktera jsou Umluvou zarugena. Stat se
nemuize této odpoveédnosti zbavit jejim pfenesenim na jiné subjekty.

Vyse byly popsany kategorie osob nebo organizace, které mohou podat individudlni stiznost.
Dle ustanoveni ¢l. 33 Umluvy existuje také tzv. mezistatni stiznost, kterd umoziiuje kazdé
vysoké smluvni strané tedy statu predlozit Soudu kazdé udajné poruseni ustanoveni Umluvy a

jejich protokoll jinou vysokou smluvni stranou.

Casova pusobnost EULP odpovida na otazku, od kdy je Umluva G¢inna, a tudiZ, od kdy je
mozno vynucovat garantovana jednotliva prava. Obecné¢ z hlediska mezinarodniho préva
vstoupila Umluva v platnost dne 3. 9. 1953, tedy v den, kdy desaty &lensky stat ze
zakladajicich ¢lenti Rady Evropy Umluvu ratifikoval. Z hlediska ¢asové zavaznosti plati, ze
Umluva je G¢inna pro kazdy nové piichozi stat az od okamziku pfistoupeni k ni. Podle obecné
uznavanych principi mezinarodniho prava a zakazu retroaktivity pravnich norem nelze
ustanoveni Umluvy pouzit na skute¢nosti, ke kterym doslo pied ptistoupenim k EULP.
Byvala CSFR ratifikovala Umluvu 18. 3. 1992, po rozpadu federace se Ceska republika stala
opétovné ¢lenem Rady Evropy k datu 30. 6. 1993. Vzhledem ke kontinuité prava a vykladem
Gistavnich zakondl o pravnim néstupnictvi je CR vazana Umluvou od data ratifikace CSFR,

tedy od 18. 3. 1992.

Je tieba zminit, Ze piestoze Umluva ve svych ustanovenich explicitné nezakotvila
princip proporcionality, je tento princip dominantni zasadou, ktera prostupuje celou Umluvou.
Princip proporcionality vyzaduje, aby byla zachovana spravedlivda rovnovdha mezi
pozadavkem obecného zajmu celé spolecnosti a pozadavkem ochrany lidskych prav
jednotlivce. '® Prava garantovana EULP véetnd prava na spravedlivy proces mohou byt

omezena pii zachovani podstaty zaruené¢ho prava a pii respektovani priméfenosti daného

"% KLOTH, M. Immunities and the right of access to court under Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, str. 15
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omezeni. Zadné omezeni jednotlivych aspektii prava na spravedlivy proces nebude legitimni,
nebude-li sledovat legitimni cil a pokud mezi prostiedkem omezeni a jeho cilem nebude
existovat vztah ptfiméfenosti. ESLP podrobuje v tomto smyslu kazdy ptipad tzv. Ashingdane
testu, pficemz zjistuje, zda omezeni plynouci z pravniho fadu jsou piiméfend, sleduji
legitimni cil a sou¢asn& zachovavaji podstatu zarueného prava.'”

Zéaveérem podotykam, ze s ohledem na ¢l. 6 odst. 1, 1ze ustanoveni tohoto ¢lanku
aplikovat pouze na ta soudni fizeni, jejichz pfedmétem je spor o prava a zavazky obcanského
charakteru. Z pasobnosti Umluvy ¢l. 6 tak budou vytiaty viechny spory mezi jednotlivcem a
staitem a jeho organy, takové spory by nebyly charakterizovany jako spory obcanského
charakteru. Pojeti prav a zavazkti obc¢anského charakteru musi byt interpretovano nezavisle a
bez ohledu na pojeti tohoto pojmu v narodnim pravu, nebot’ toto pojeti ma z hlediska Umluvy

. 191
autonomni povahu.

19 Ashingdane test je pojmenovan podle piipadu Ashingdane vs. VB. Blize: KLOTH, M. Immunities and the
right of access to court under Article 6 of the European Convention on Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff
Publishers, 2010, str. 13

' KLOTH, M. Immunities and the right of access to court under Article 6 of the European Convention on
Human Rights. Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2010, str. 6-7

98



Zavérem

Tato prace si kladla za cil rozebrat problematiku prava na spravedlivy proces,
zhodnotit, zda jsou v ¢eském pravnim fadu apriorni mechanismy brojici proti nespravedlivosti
fizeni, dale posoudit, nakolik je pravo na spravedlivy proces v ¢eské soudni praxi porusovano

a jaké pravni mechanismy néapravy ¢esky pravni fad poskytuje.

Jednotlivé mechanismy s ohledem na konkrétni aspekt spravedlivosti fizeni brojici proti
nespravedlivému procesu byly rozebrany v ramci jednotlivych subkapitol a je tfeba shrnout,
ze Cesky pravni fad obsahuje dil¢i mechanismy, jez ve svém souhrnu pravo na spravedlivy
proces garantuji a také umoziuji realizaci podminek k jeho uplatiiovani. Garance férovosti
fizeni se projevuje zejména existenci zaruk ustavnépravnich a mezinarodnich.

Ptes existenci zaruk v pravnim fadu se mlze stat a také se tak déje, Ze je pravo na spravedlivy
proces v soudni praxi porusovano. To se vSak d&je v kazdém demokratickém pravnim state,
nebot’ neni v silach statnich organii selhani jednotlivce predejit. Soud nemusi vzdy postupovat
neomylné, dulezité vsak je, Ze jsou v pravnim fadu zakotveny zaruky, které mohou poruseni
zarucenych prav zhojit. V pravnim stat€¢ ma byt umoznéno ptipadné nedostatky fesit v ramci
opravnych prostiedkli. Néprava je umoznéna nejen v ramci narodnich orgént, ale také
mezinarodnich, coz povazuji za vyraz vstiicnosti statu a v jistém ohledu projev dobrovolného
se vzdani suverenity v této oblasti. Stat tak dokazuje, ze ma skutecny zajem na férovosti
fizeni, kdyZ se dobrovolné podfidi nadnarodni soudni autorité, k ¢emuz se v rdmci ptistoupeni
k EULP zavazal, pominu-li divod, Ze chce-li na mezindrodni Urovni pozivat statutu
demokratického pravniho statu je jisté zadouci, aby byl signatatem EULP.

Jak vyplyva ze statistik soudni praxe, je v oblasti zakladnich prav nejvice porusovanym
pravem pravé pravo na spravedlivy proces. > I v Geské soudni praxi, jak vyplyva z
vyrozumeéni veiejného ochrance vladé z roku 2012, tomu nebylo jinak. Zejména se jednalo o
princip hospodarnosti, konkrétn¢ pritahy v fizeni, které byly pficitany pochybeni statu a

nikoliv soudctim jednotliveim nebo soudciim v senatu. Pritahy v fizeni byly tedy zplisobeny

92 yyplyva ze statistiky rozsudki ESLP. Mezi lety 1999 - 2006 bylo poruSeni prava na spravedlivy proces
shledano u 61,6 % ptipadi. Viz KMEC J., KOSAR D., KRATOCHVIL J., BOBEK M. Evropskad umluva o
lidskych pravech. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 572
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témé&f v kazdém piipadd objektivnimi okolnostmi na stran& soudu.'”” Piestoze &esky pravni
rad garantuje poskytnuti rychlé a ucinné soudni ochrany, fakticky nebylo zajisténo, aby tomu
tak skute¢né bylo. Objektivnimi okolnostmi stojicimi za nemoZnosti vydat rozhodnuti v
priméfené lhiite¢ byly a do budoucna jsou nadale objektivni pficiny, jejichz odstranéni je
limitovano financnimi prostfedky soudu. Soudy jsou zahlceny vysokym poctem kauz a
nizkym poctem jinych soudnich osob, at’ uz asistentt soudct, vyssich soudnich ufednikli nebo
odborného aparatu z diivodu nedostatku financi v tomto rezortu. Pfestoze CR patti mezi staty
Evropské unie, které se fadi k nejvyssimu poctu soudcti vzhledem k poctu obyvatel, soudci
jsou nuceni z divodu nedostatku osob v odborném aparatu konat praci, kterou jinde v
zahrani¢i provadi obsluzny personal. Jak vyplyva z hodnoceni Evropské komise, financovani
soudnictvi neni piili§ dostateéné, CR je v této oblasti na stejné Girovni s Rumunskem. '™
Odpovédi na existenci prutahl v fizeni, konkrétn€ na stav spocivajici v prfekazkach na strané
soudu byla v roce 2013 reakce ze strany vlady a pravo na spravedlivy proces v oblasti
dodrzovani principu hospodarnosti bylo posileno finanénimi prostiedky z Evropské unie.
Vybrané soudy byly podpofeny navySenim kapacit tak, aby pratahim v fizeni nadéle
nedochazelo. Ministerstvo spravedlnosti zrealizovalo projekt Zefektivneni cinnosti soudu®
prostrédnictvim posileni administrativnich kapacit, jehoz cilem bylo zvyseni efektivity
cinnosti soudt, Projektem bylo prideleno nékolik odbornych a administrativnich pracovniku’k
vybranym soudum na dobu dvou let. Pro realizaci projektu byly vybrany soudy, které
vykazovaly nejvyssi pocet neskoncenych veci. Tato iniciativa je vSak jen kratkodoba, fesi
situaci pouze na dva roky. Pro systematické feSeni prutaht v soudnim fizeni je nutno najit
trvalé finanéni zdroje & jiné postupy.'”

V soucasné dobé, jak vyplyva ze zavérti Evropské komise, ktera vychazela z udaja Vyboru
pro efektivitu justice Rady Evropy (CEPEJ - European Commission for the Efficiency of
Justice), je CR na piednich mistech v oblasti rychlosti feSeni obéanskopravnich a obchodnich
sporti a poétu soudciti vzhledem k poétu obyvatel. Ceska republika je druhou nejrychlejsi zemi
z Clenskych stati v oblasti rozhodovani sporti, priimérnd doba soudniho fizeni trva sto dni,

pfiemz pro srovnani maltské soudy se fadi v priméru se svymi osmi sty dny ke statim

193 Vyplyva z vyrozuméni vefejného ochrance prav vladé CR. Vyrozuméni k nenapliiovani prava na spravedlivy
proces soudy ze dne 1. 6. 2012, k dispozici na:
http://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Zvlastni_opravneni/Vlada/SZD_9-12_vyrozumeni-vlade.pdf

194 Evropska komise vychazela ve svém hodnoceni z r. 2014 z (idaji Vyboru pro efektivitu justice Rady Evropy
(CEPE)).

%5 ylada CR: Zprava o stavu lidskych prav v Ceské republice v roce 2013. K dispozici na:
http://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/dokumenty/zpravy-lidska-prava-cr/Tx.pdf
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nejpomalejsim. Ceska republika se vyznaluje také nejvy3simi poéty soudctl, na sto tisic
obyvatel pfipada padesat soudctl, kdeZto pro srovnani ve Francii, Italii, Svédsku p¥ipada na
stejny pocet obyvatel soudci deset.'*®

Pted n¢kolika malo lety vysledky tak uspokojivé nebyly. V roce 2008, jak vyplyva z reportu
CEPEJ,"” shledal ESLP poruseni &l. 6 pro pritahy v fizeni ve 109 ptipadech, z nichZ jenom
100 ptedstavovalo priitahy v civilnich fizenich. Ve srovnani s ostatnimi ¢lenskymi staty se

jednalo o obrovské ¢islo, nebot” druhy nejvyssi pocet vykazovalo Srbsko s poctem pouhych

16 ptipadt.

S ohledem na vySe uvedené, bude po vycerpani finan¢nich prostfedki Evropské unie tifeba
nalézt dal$i feSeni, kterd by zohlednila problematiku principu hospodédrnosti v justici.
Domnivam se, ze feSenim do budoucna v této oblasti by nebylo zavedeni systému, o kterém
se v minulosti jiz uvazovalo, ktery by znemoziioval obratit se na soud s tzv. bagatelnimi
naroky, nebot’ by se podle m¢ jednalo o znemoznéni pfistupu k soudu a tedy poruseni prava
na spravedlivy proces. Dnes soudiim v této oblasti mize ulevit v jistych ohledech financni
arbitr, ktery tesi drobnéjsi spory spadajici do jeho plisobnosti.

Jedinym feSenim v tomto smyslu vSak zlstavd persondlni a s nim souvisejici materialni
sanovani justice. Predev§im bude tfeba najit trvalé finan¢ni zdroje. Zavérem mohu fici, Ze
vSechny aspekty spravedlivého fizeni jsou ¢eskym pravnim fadem garantovany a de iure i de
facto existuje systém, jez umoziuje realizaci téchto zaruenych prav. Dojde-li k poruSeni

nékterého z aspektil, jedna se témét vzdy o selhani lidského faktoru.

Pravo na spravedlivy proces je tedy Ceskym pravnim fadem garantovano. Na mezindrodni,
ustavni 1 zdkonné urovni existuje systém tvofeny pravnimi normami a instituty, jeZ apriori
broji proti neférovému procesu a zajist'uje, aby ochrana subjektivnich prav byla poskytovana
postupem sledujicim tstavni a zdkonna pravidla, vedouci k vydani spravedlivého rozhodnuti

organem, ktery vykazuje urCité charakteristické znaky. Za tyto znaky muzeme oznacit

19 K dispozici na: http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/cepj_study_scoreboard 2014_en.pdf
(str.398). CEPEJ hodnoti aspekty soudnictvi: Efektivita: posuzuje se délka fizeni, mira vyfeSenych piipadu a
pocet neuzavienych véci. Kvalita: ukazatele zahrnuji povinné vzdélavani soudcti, sledovani a hodnoceni
¢innosti soudd, rozpocet a persondl soudti, dostupnost informaénich a komunikacnich technologii a
alternativnich metod feSeni sport. Nezavislost: piehled také poskytuje tidaje o vnimané nezavislosti soudnich
systémul.

%7 Srov. str. 138. K dispozici na: www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/evaluation/.../.JAReport2010_GB.pdf
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nestrannost, nezavislost a z néj plynouci pozadavek zfizeni soudu zdkonem, tj. znaky
férového procesu.

V ptipadé poruseni prava na spravedlivy proces, resp. poruseni jeho jednotlivych aspekti,
existuji prostfedky napravy véetné naroku na odskodnéni za imaterialni Gjmu.

Také na mezinarodni urovni je zajiSténa naprava, shleda-li ESLP poruseni v konkrétnim
piipad¢, pfiznd stézovateli odSkodnéni, vykon tohoto rozhodnuti s ohledem k respektu
rozhodnuti vydanych Soudem a vzhledem k vazanosti Umluvou, tiebaZe se jedna o zavazani

dobrovolné, plni CR bez dalsiho.
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Seznam zkratek

ESD

ESLP

EULP

LZPS

NS

0z

Us

ZSS

Evropsky soudni dviir,

Evropsky soud pro lidské prava,

Evropska imluva pro lidska prava,

Listina zékladnich prav a svobod,

Nejvyssi soud,

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,

Zakon €. 89/2012 Sb., oblansky zakonik,

Ustavni soud,

Zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,

prisedicich a statni spravé soudt (zdkon o

soudech a soudcich),
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Resumé

Tématem této rigordzni prace je zdkladni lidské pravo zaruCené mezinarodnimi
smlouvami, Gstavnim potadkem a zdkonnymi piedpisy s ndzvem Pravo na spravedlivy proces
(fair trial). Cilem prace je nejprve vymezit pojem prava na spravedlivy proces prostfednictvim
jeho jednotlivych aspekt, které v souhrnu pojem spravedlivosti fizeni definuji. Dale
zhodnotit pravni Gpravu v ¢eském pravnim fadu, kterd se zaméfuje na apriorni mechanismy,
které proti nespravedlivému procesu broji, ddle vymezit pravni prostiedky napravy, které
pravni ad poskytuje v piipadé poruseni tohoto zadkladniho prava. A kone¢né¢ posoudit nakolik
je pravo na férové tizeni v ¢eské soudni praxi porusovano.

Pfestoze je pravo na spravedlivy proces garantovano také v fizeni ve vécech trestnich,

spravnich a ustavnich, tato prace se zamétuje pouze na proces civilni.

Prvni kapitola vymezuje obecné otazky souvisejici s pravem na spravedlivy proces. V ramci
jednotlivych subkapitol prvni kapitoly je vymezen pojem prava na spravedlivy proces a dale
je rozebrana historie spravedlivosti fizeni v ¢eskych pravnich déjinach. Ve tfeti subkapitole je

vymezena pravni Uprava prava na spravedlivy proces v ¢eské pravnim fadu.

Druhd kapitola rozebird jednotlivé aspekty férového ftizeni, které explicitné vyplyvaji z
Evropské Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svobodach nebo ustavniho poiadku CR a
dalsi aspekty spravedlivého procesu, které 1ze implicitné dovodit, nebot’ pravo na spravedlivy

proces predstavuje demonstrativni vycet pozadavkl, ktery miize byt pro futuro rozsitovan.

Tteti kapitola ptedstavuje pravni prostiedky napravy poruSeni prava na spravedlivy proces s
ohledem na vnitrostatni a mezindrodni mechanismus. V rdmci napravy poruSeni jsou na
vnitrostatni Grovni rozebrany prosttedky népravy pred obecnymi a odvolacimi soudy a dale
pied Nejvyssim a Ustavnim soudem. Na mezinarodni Grovni je rozebrano ¥izeni pred ESLP se
sidlem ve Strasburku a ESD sidlicim v Lucemburku. Samostatna subkapitola je vénovana

Evropské timluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
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Abstract

The topic of this thesis is The right to a fair trial determine as a basic human right
guaranteed by international conventions, constitutional order and other legal rules.
The thesis is aimed to determinate term of the right to a fair trial through its several aspects.
The complex of individual aspects of the right to a fair trial, define its term. This work is
intended to consider existing mechanisms in czech legal order, which are prevent breaching
the right to a fair trial and is also intended to consider the legal remedy of that breaching and

evaluate how the right to a fair trial is breaching in czech judicial practice.

Although the right to a fair trial is guaranteed in criminal, adminidrative and constitutional

proceedings, this work is focused on civil process.

First chapter determinates general questions relating to the right of the fair trial. Within
individual subchapters of the first chapter is determinate the term of the right to a fair trial and
history of fair proceedings in czech history of law. Third subchapter contains legal regulation

of the right to the fair trial in czech legal order.

Second chapter analyses several aspects of fair proceedings which are expressly arising from
European Convention on Human Rights or constitutional order of the Czech Republic and
analyses other individual aspects of fair trial which could be deduced implicit, because the
right to a fair trial constitute demonstrative enumeration of elements, which could be in futuro

extended.

Third chapter represents legal remedy in case of breaching the right to the fair trial with
respect to national and international mechanisms. Within remedy of that breaching, national
system provides legal relief at general courts, appellate courts and at Supreme Court and at
Constitutional Court of the Czech Republic. Second subchapter is determined by process at
European Court of Human Rights with its seat in Strasbourg and at European Court of Justice
with its seat in Luxemburg. Third subchapter is devoted to European Convention on Human

Rights.
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