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1. Formulace cilti, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autorka zvolila stale aktualni fenomén obligacntho prava, a to i sohledem na zmény
piinasené rekodifikaci soukromého prava. Téma predsmluvni odpovédnosti pravem zasluhuje
zvysenou pozornost odborné vefejnosti, jak o tom svedéi i nékolikaleta probihajici diskuse na
evropské Grovni; autorka vhodné analyzuje v této souvislosti 1 principy UNIDROIT a PECL.
V tvodu své prace jasné vymezuje jeji cile a klade si otazky, na které se snazi svou praci nalézt
odpoved. Vlastni metody prace a pfistupu nejsou v tvodu sice zfetelné naznaceny, ale z
prace samotné je patrno, ze autorka zvolila analyticky a komparativni pfistup (francouzska,
québecka, némecka uprava a upravy v zemich Common Law), ktery vhodné kombinuje s
deskripci a evaluaci judikatury, aby nakonec dospéla k syntetizujicimu poznatku v této uzké
casti obligacntho prava. V tomto ohledu autorka prokazala schopnosti nadhledu nad
zakonnym textem, projevila velkou znalost aktualni judikatury (domaci i zahrani¢ni — zde
ocenuji praci s judikaturou francouzského Cour de Cassation), kterou kriticky rozebira a
patficné zobecnuje. Svou praci se dotkla hned nékolika diskutovanych problému souvisejicich
s pravni Upravou institutu culpa in contrabendo, a to otazky pottebnosti legislativatho feseni v
kontextu celkové koncepce pfedsmluvni odpovédnosti bud v materidlnim nebo formalnim
slova smyslu, dale otazky vlastniho obsahu institutu cupa in contrabendo, resp. jednotlivych
analyticky pojatych skutkovych podstat, pficemz naznacila 1 $irs{ souvislost s celkovou tlohou
mimosmluvni odpovédnosti v soukromém pravu. Pozornost vénovala (byt’ jen okrajove) také
povaze pfedsmluvni odpovédnosti, tj. teoretickému feseni otazky, zda culpa in contrahendo
je z povahy véci (kvazi)kontraktni ¢i (kvazi)deliktni zavazkovy pomér.

2. Logicka struktura a ¢lenéni rigor6zni prace:

Text (114 stran véetné uvodu a zaveru) je celkove prehledné a jasné ¢lenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé vyklady na sebe souvisle navazuji. I dal$i vnitini c¢lenéni odpovida
klasickym doktrinalnim pfistupim, zejména je respektovano pfedepsané clenéni pro odborny
text, tj. tvod do problematiky, shrnuti dosavadntho stavu poznani a odborné diskuse nad
problémem, stru¢ny rozbor judikatury a dalsi teoreticka vychodiska, nakonec zavér a uvahy
de lege ferenda. Prace je rozdélena do 8 kapitol, kdy druha a tfeti kapitola usiluji o strucnou
zakladni charakteristiku institutu pfedsmluvni odpovédnosti z hlediska jejtho vyvoje
(Jhetingova doktrina) i funkéniho pojeti. Ctvrta kapitola je pak vénovéna zcela rozboru platné
upravy (OZ 2012) a dotyka se vsech podstatnych — na$i doktrinou v tomto smyslu
tematizovanych — otazek. Navazujici vyklady (kap. 5) se vraci (véetné zavérecného srovnani)
k pojeti pfedsmluvni odpovédnosti v obdobi ,,pfedrekodifika¢nim®, kdy autorka zkouma
vichodiska institutu v OZ 1964 a ObchZ. Sestd a sedma kapitola piinaseji komparativni
pohled na aktualni pojeti (véetné uvazovanych reforem obligacntho prava) predsmluvni
odpovédnosti ve Francii a Québecu. V osmé kapitole analyzuje (vedle dalstho) i dokumenty




mezinarodniho a evropského soft law na poli smluvniho i deliktniho prava (PECL, principy
UNIDROIT).

3. Rozsah a uroven pouZitych zdroji a priace s nimi, bibliografické citace,
poznamkovy aparat:

Pii zpracovani tématu byl pouzity relativné dostatecny pocet bibliografickych prament
(francouzskych i ceskych), které autorka spravné uvad{ a na konkrétnich mistech vzdy cituje v
souladu s cita¢ni normou. Poznamkovy aparat by mohl byt misty bohatsi a ,,odleh¢it™
vlastnimu textu, autorka jej vyuzila toliko k prabéznému odkazovani na citované autory.
Vybér literatury a pramenna zakladna je reprezentativni a zahrnuje relevantni tituly nasi (s
ohledem na jejich malou cetnost) i zahraniéni nauky. Lze ocenit, Ze autorka nevaha
konfrontovat zakladni nazory ceské, némecké i1 frankofonni doktriny a jejich odlisna
stanoviska zasadit do $irsiho kontextu a opatfit vlastnim hodnocenim a zavérem.

4. Jazykova, stylisticka uroveri a formalni uprava rigor6zni prace

Jazykova i stylistickd droven prace je velmi dobrd. V praci jsem neshledal Zzadnych
podstatnych gramatickych chyb ani stylistickjch nedostatkt. S pravni terminologii je
pracovano spravne. K drobnému pfehlédnuti, pfeklepim ¢i absenci interpunkce doslo zcela
vyjimecné.

5. Formulace vlastnich zavéri (prace s judikaturou, avahy de lege ferenda)

Prace pfedklada fadu podnétnych nazord a zavérd. Autorka uchopila problematiku
standardnim zptusobem. Nevyhyba se kritické evaluaci ani vysloveni vlastnich hodnoticich
soudt. Pracuje s nepocetnou ceskou judikaturou (cca 10 rozhodnuti NS & US se pimo &
nepiimo dotyka predsmluvni odpovédnosti, autorka pracuje s 5 z nich), komentuje nicméné
mnoha rozhodnuti francouzskych soudtu. Pokud jde o némeckou upravu (autorka bohuzel
cerpa tuto problematiku jen zprostfedkované z ¢eskych zdroju — str. 90 a nasl.), za zasadni
pokladam tam¢jsi zavér o tom, institut culpa in contrahendo by mél stat na materialni strance. V
tom je tieba, dle mého soudu, spatfovat zakladni rozdil ve ,,filosofii* vSech komparovanych
uprav. Odtud plyne i jista slozitost zakonné némecké upravy opirajici se o ,,pfesné*
rozfazovani kontraktacniho, resp. negocia¢niho procesu, a rovnéz némeckou doktrinou
uvadéna nejednoznacnost Upravy obsazené v ustanoveni § 311 (2) BGB. Co se tyce otazky,
zda ma byt pfedsmluvni odpovédnost posuzovana vzdy jako subjektivni, klonim se k zavéru,
ze ano; opacny pfistup by znamenal neodivodnénou tvrdost pro tyto specifické pre-
kontraktacni poméry, coz ostatné naznacuje i autorka sama (str. 22), kdyz konstatuje, ze
odpovednost stran se bude posuzovat dle §2910 OZ. Pii ustni obhajobé by autorka mohla
bliZeji objasnit zejména:

- vztah institutu culpa in contrahendo a culpa in eligendo

- Teoreticka vychodiska predsmluvni odpovednosti v pravni upraveé Québecu

- Problematiku nahrady uslého zisku ze smlouvy, jejiz negociace byla nepoctivym
zpusobem ukoncéena (piipadné v jakém rozsahu?), a to sohledem na soucasnou
ceskou upravu

6. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorézni prace

Prace je po odborné strance standardni a spliiuje pozadavky kvalifika¢ni prace tohoto stupne,
a to jak rozsahem, tak kvalitativni analyzou. Prokazuje autorciny velmi dobré znalosti vybrané
hmotnépravni problematiky, jakoz i souvisejicich otazek a celkovou S$ir§i orientaci
v citovanych oblastech a neshledal jsem v ni Zadné zasadni nedostatky.




Zavér:

Predlozena prace prokazala autorcéinu samostatnost pfi zpracovavani nelehkého tématu, jeji
schopnost zorientovat se v zakonné upravé, doktriné a pfislusné judikatufe. Praci proto
doporucuiji k stni obhajobé s pfedbéznym hodnocenim: prospéla.

Rigor6zni praci hodnotim stupném: prospéla.
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