Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Jany HoSkové
na téma

»NepFifetnost a zmenSena pricetnost*

Problematika nepfiCetnosti a zmensSené pricetnosti patii k zédkladnim otazkam trestni
odpovédnosti a je ji proto v Ceské i zahrani¢ni odborné literatufe vénovana zna¢na pozornost.
Ptijatelny zpisob feseni této problematiky a pravnich dasledkt s ni spojenych byl sice v Ceské
pravni Uprave nalezen, ale ptesto existuji dil¢i otazky, které zasluhuji dal$i zkoumani. Zvolené
téma je tedy stale aktualni. Nutno ale podotknout, Ze nazev prace plné neodpovida jejimu
zameéteni, nebot’ autorka svou hlubsi analyzu zaméfila jen na ¢ést této problematiky, a to na

trestnépravni postih ¢inti spachanych ve stavu zavinéné nepricetnosti.

Zpracovani tématu klade naroky piedevS§im na dikladnou znalost teoretickych otazek
trestnépravni povahy. Je rovnéz zadouci, aby autorka méla nalezity ptehled o souvisejicich
otazkach z oblasti prava spravniho a z dalSich obor, zejména soudni psychiatrie a soudniho
Iékarstvi. Vedle téchto znalosti je nezbytnym piedpokladem kvalitni analyzy zkoumanych
problému dtkladna orientace v judikatufe obecnych soudt, pfipadné i soudu ustavniho.
Samoziejmosti by mélo byt také piihlédnuti k zahrani¢énim pravnim Gpravam. Autorka ve své
praci vétsiny naznacenych pristupl v patficné mifre vyuzila. V rozporu s ocekavanim je ale
autor¢ino zkoumani zahrani¢nich zkuSenosti, které je redukovano jen na komparaci s velmi
podobnou upravu slovenskou a na povrchni a tudiz malo pfinosné pojednani o Upravé

francouzské.

Prace c¢ita 99 stran vlastniho textu, ke kterému je pfipojen devitistrankovy seznam pouZité
literatury a judikatury. Vyklad je rozvrzen do osmi kapitol, které jsou jest€ vnitin¢ Clenény.
Pies podrobné ¢lenéni jednotlivych kapitol, neni orientace v praci zcela bezproblémova,
nebot’” oznaceni nekterych casti neni vystizné (Srov. napt. nazev podkapitoly 2.3 ,,Subjekt

trestného ¢inu‘ a nazev ji podfazené ¢asti 2.3.2 ,,Subjekt pachatele trestného ¢inu* aj.).

Cilem posuzované prace, ktery autorka vyslovné v uvodu formuluje, je hledat odpovédi na
otazky, zda se vyskytuji trestné ¢iny pachané ve stavu zavinéné nepfticetnosti, zda a jak na n¢
soucasna pravni Uprava reaguje a jaka je troven a dostupnost pramend potifebnych k tomuto

posouzeni (srov. str. 5 prace). Autorce se Vv zasadé podafilo vytceného cile dosahnout, i kdyz



V ptipad¢ prvni poloZené otazky v praci postradam alespon orientacni statistickd data, kterymi

by bylo mozno dolozit vyskyt téchto trestnych ¢ind.

Po metodologické strance prace vychazi ze studia odborné literatury a judikatury. K analyze
je vyuzit pfiméfeny okruh literarnich prament, ne vSechny jsou vSak pfesné citovany a

uvedeny v aktualnim vydani. Vyraznym pozitivem prace je pecliva prace s judikaturou.

Autorkou zvolena systematika odpovida celkovému zaméfeni prace. Jeji vychodisko tvofi
historicky vyvoj institutu nepficetnosti a zmensené pticetnosti a objasnéni zakladnich pojma
platné pravni upravy (kapitola prvni a druhd). Tézist€¢ prace je v rozboru platné pravni upravy
trestného Cinu opilstvi a problematiky navykovych latek jako prostredkt k pfivedeni se do
stavu nepiiCetnosti (kapitola tieti a ¢tvrtd). V ndvaznosti na to autorka vénuje pozornost
otazce zavinéni a ucastenstvi (kapitola patd). V samostatné kapitole posléze podrobn€ mapuje
vyvoj judikatury po¢inaje pravni Gpravou obsazenou v trestnim zakon¢ z roku 1961 (kapitola
Sestd). Vyklad je doplnén stru¢nym pojednanim o slovenské a francouzské pravni upraveé
(kapitola sedma) a uzavien hodnocenim platné pravni Gipravy spolu s uvahou de lege ferenda
(kapitola osmd). Autorka mohla projevit vétSi snahu o vyvazenost jednotlivych ¢asti prace.
Svym tutlym rozsahem i chabym obsahem z celé prace vybocuje napft. kapitola o zavinéni a
ucastenstvi (Str. 63 az 65), jejiz zaméfeni se ponékud miji s nastinem této kapitoly uvedenym

na str. 6 prace.

K praci Ize uplatnit celou fadu jednotlivych ptipominek, namatkou uvadim nékolik z nich.
Tak na str. 22 autorka chybné uvadi, Ze trestni zdkonik zmenSenou pficetnost nedefinuje. Na
str. 23 nejsou uvedeny vSechny moznosti, které platna pravni uprava poskytuje k zohlednéni
zmenSené pricetnosti pfi sankcionovani pachatele (srov. ustanoveni § 47 odst. 2 TZ). Nazev
podkapitoly 2.6.1 uvedeny na str. 26 neni zcela v souladu s jejim obsahem, nebot” kromé
ochranného léceni (nadzev podkapitoly) ptichdzi v tvahu pfi upusténi od potrestani zmensSené
pfi¢etného i zabezpefovaci detence. Tu lze podle § 47 odst. 2 TZ ulozit, i kdyZ si pachatel
stav zmenSené piicetnosti privodil zavinéné vlivem navykové latky. Autorka na tuto moznost
vyslovné neupozoriiuje, 1 kdyz je z hlediska zaméteni prace vyznamna. Na str. 32 autorka
hovoti o materidlni podmince - nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, prestoze platny trestni
zékonik je na rozdil od piedchoziho trestniho zakona zaloZen na formalnim pojeti trestného
¢inu. Pojednani o ucastenstvi ve vztahu k trestnému ¢inu opilstvi na str. 65 je nedostate¢né

propracované a v disledku toho ¢tenafi malo pfistupné.



Po jazykové strance je prace psana odpovidajicim odbornym stylem. Také po formalni strance

je vyhovujici.

Hodnoceni uzaviram konstatovanim, zZe posuzovana prace i pies vytykané nedostatky jeste

odpovida pozadavktim kladenym na prace rigordézni. Doporucuji ji proto k obhajobé.

Pii obhajob¢ by se autorka mohla zabyvat problematikou tucastenstvi ve vztahu k trestnému

¢inu opilstvi.
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