Posudek konzultanta
na rigorézni praci Mgr. Jany HoSkové

Nep¥icetnost a zmenSend pricetnost

I.  Posuzovana rigordzni prace o rozsahu 103 stran vlastniho textu je vénovana otazkam,
které nalezi k dilezitym, kardinalnim problémim trestni odpovédnosti. Pfi¢etnost, zmensena
pricetnost, relativni trestni odpovédnost mladistvych, odpoveédnost za trestné Ciny spachané v
opojeni, biologicka kritéria nepfietnosti, sankcionovani za ¢iny spachané v nepficetnosti, coz
jsou jen nekteré z otdzek, které Mgr. Jana Hoskovd v praci rozebira, jsou predmétem
soustavné a soustfedéné pozornosti pracovnikii teoretické fronty i praktikli. Za cil své prace si
rigorozantka stanovila zejména rozbor platné pravni Gpravy nepticetnosti v ceském, trestnim
pravu se zaméfenim na trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. zdk. a rozbor souvisejicich
sociologickych a kriminologickych otazek. Podle mého nézoru se autorce podatilo vyt¢eného
cile dosdhnout a rigordzni prace je vypracovana na dobré odborné i literarni tirovni.

Autorka k praci pouzila mnozstvi odbornych pramenti, mezi nimiz nalézame stéZejni a
relevantni ucebnice (vCetné ucebnic prvorepublikovych), komentéfe a jiné odborné prameny.

Prace se sklada z ivodu a osmi kapitol zpravidla dale ¢lenénych, z nichz posledni kapitola
je oznacena jako ,,Zavér. Osnova prace je spravna a logicka: Po historickém vyvoji pravni
upravy posuzovani osob nepfiCetnych a nakladani s nimi (kapitola prvni) rigorozantka
rozebira pravni Gpravu nepiicetnosti a zmensené pricetnosti v ¢eském trestnim pravu (kapitola
druha). Na uvedenou kapitolu navazuje ve tteti kapitole vyklad trestného ¢inu opilstvi podle §
360 tr. zak. jako piiklad zavinéné nepficetnosti a trestnépravnich disledkd. Dalsi kapitola je
vénovana problematice biologického kritéria nepficetnosti a problematice uCastenstvi
(kapitoly &tvrta a pata). Sesta kapitola jednak sumarizuje a jednak komentuje relevantni
judikaturu k tématu rigorézni prace. Sedma kapitola srovnava aktualni ¢eskou trestnépravni
upravu s upravou slovenskou a francouzskou. V osmé, zavérecné kapitole autorka shrnuje
poznatky, ke kterym dospéla, a predklada ne€kolik naméth ke zdokonaleni pravni Upravy
trestného ¢inu opilstvi.

Za urcity proporéni nedostatek povazuji, Ze se rigorozantka vice ve€novala otazkam
biologického kritéria pticetnosti na tkor nékterych aktualnich otazek juristickych, naptiklad
problematiky tzv. relativni trestni odpovédnosti mladistvého, kterd se nespravné oznacuje
nékdy jako tzv. relativni nepfitetnost, viz napf. Simek, M., Zezulova, J.: Relativni

nepficetnost mladistvého — vybrané problémy, Statni zastupitelstvi ¢. 1/2014.



Rigordzni prace je zpracovana peclivé véetné technické redakce.

Il. Té&zist¢ rigordzni prace tvoii partie o vymezeni pojmu nepficetnosti a dale pasaze o
odpovédnosti za ¢iny spachané v opojeni.

Jde o komplikovany problém, kterému se autorka vénuje ve tieti kapitole své prace.
Slozitost a obtiznost dané problematiky je déna tim, Ze dochazi ke stfetu mezi obecnymi
zdsadami odpovédnosti a potiebami vefejné praxe. Z jedné strany je tu zasada, ze neni
odpovédnosti bez viny, z druhé strany pak jist¢ opravnény pozadavek ochrany pied opilci
nebo jinymi osobami jednajicimi v opojeni. Moznosti feSeni 1 komplikace jsou zde dany
povahou piipadl, o které se jedna. Jedna-li pachatel ve stavu opojeni dosahujiciho
nepricetnosti, t¢zko soucasné dovozovat, ze timysl nebo nedbalost zahrnovaly i vlastni
spachani trestného ¢inu. Tento rozpor se fesi tak, Ze z moznosti, které prichdzeji v tivahu, se
vybere takova, kterd se jeSté co nejvice priblizuje pozadavku odpovédnosti za zavinéni pfi
zachovani patfi¢ného zfetele na pozadavky ochrany spolecnosti.

Sir$i pozornost v této souvislosti vénuje trestnému ¢inu opilstvi podle § 360 tr. zak. Znéni
této skutkové podstaty, presnéji fe¢eno jiz samotny nazev tohoto trestného ¢inu a jeho znéni
jsou vdé&nym piedmétem kritiky. Autorka této moZnosti vyuzivd a s odvolanim na
publikovanou literaturu sumarizuje vSechny nedostatky soucasné pravni Upravy. S jejimi
vyvody a naméty souhlasim.

Rigor6zni prace neobsahuje vécné chyby a nedostatky. Vyklad je soustfedény, prace ma

klidné, uvazlivé zavéry.

1. Zavérem shrnuji: Rigor6zni prace Mgr. Jany HoSkové spliiuje vSechny ndlezitosti k
ustni obhajobé. Ustni obhajobu doporucuji zaméfit na otazku:
Pravni uprava nepficetnosti a zmensené pricetnosti v trestnim zakoniku.

Relativni trestni odpovédnost mladistvého.
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