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1. Cile, metodika zpracovani prace a aktualnost tématu:

Autor si zvolil téma prace, které je aktudlni vzhledem k nedavné rekodifikaci soukromého
prava, ktera prinesla v mnohych aspektech daného tématu jednoznacnéjsi Upravu oproti
predchdzejici kodifikaci. K tématu se vztahuje mnoho soudnich rozhodnuti. K celistvému
uchopeni daného tématu je zapotiebi vyuzit i dalSich pravnich predpis, ale také zejména
soudni judikatury. Autor prokazal znalost pravni Upravy, judikatury a schopnost orientovat se
v odbornych textech. Autor zaroven prokazal svij zajem o dané téma. Ke zpracovani byla
zvolena analyticka a komparativni metoda. Cil prace — komplexné pojednat o daném tématu
v SirSich souvislostech — byl dle mého splnén.

2. Struktura a ¢lenéni prace:

Text (83 stran vcetné Uvodu a zavéru) je celkové prehledné a jasné clenén, jeho struktura je
logicka, jednotlivé pasaZe na sebe systematicky navazuji. Vnitfni ¢lenéni odpovida klasickym
doktrindlnim pfistupdm, zejména je respektovano predepsané clenéni pro odborny text.
Prace je rozdélena do péti kapitol, kdy prvni podava zakladni vyklad a definici klicovych
pojm0, druhda kapitola predestira historicky exkurz. Treti kapitola se zabyva pravni Upravou
zru$eného obcanského a obchodniho zakoniku. Ctvrta a stézejni kapitola predklada vyklad o
aktudlni prdvni Upravé daného tématu a konecné pdata kapitola prinasi kratké srovnani
tuzemské pravni Upravy s Upravou zahranicni (Itdlie, Portugalsko) a DCFR.

3. Rozsah a uroven pouzitych zdroju a prace s nimi:
Pfi zpracovani rigordzni prace byla vyuzita bohatd pramennd zakladna tuzemské tvorby a
pfiméfené mnoiZstvi zahrani¢nich pramend. Autor ve své prdaci hojné vyuzivd soudnich
rozhodnuti k podpore svych zavér(. Ocenuji vyuZziti i ddvodovych zprav a vécnych zaméru
k jednotlivym zdakonim, jakoZ i pojedndni o DCFR a PETL. Prace je svym rozsahem spise
kratsi, ukazuje to vSak spiSe na schopnost autora vyjadfit o podstatném presné a jasné. | tak
je predepsany rozsah pro praci tohoto stupné splnén.



4. Jazykova], stylisticka aroven a formalni Uprava rigorozni prace:
Jazykova i stylistickd droven prace je dobrd. V prdaci jsem neshledal Zadnych podstatnych
gramatickych chyb ani stylistickych nedostatk(. S pravni terminologii je pracovano spravné. K
drobnému prehlédnuti, pfekleplm ¢i absenci interpunkce doslo zcela vyjimecné.

5. Odborna kvalita zpracovani tématu rigorozni prace:
Prace je po odborné strance zcela vyhovuijici. Spliuje pozadavky na préci tohoto stupné, a to
jak svym rozsahem, tak formdlnim i vécnym zpracovanim. Prokazuje autorovi dobré znalosti
vybrané hmotnépravni problematiky, pfislusné judikatury, jakoZ i jeji zajem o dané téma.

6. Navriené otazky k obhajobé:
Necht se autor vénuje problematice nasledného (nékolikanasobného) prevodu véci nabyté
od neopravnéného a zaroven necht se také zaméri na béh vydrZeci doby.

7. Zavér:
Predlozend prace prokdzala autorovu samostatnost pti zpracovavani tématu, jeho schopnost

zorientovat se v zakonné upravé, literatufe a prislusné judikature. Praci proto rozhodné
doporucuji k Ustni obhajobé.
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