Oponentsky posudek na diplomovou (rigorozni) praci Mgr. AleSe Hradila:
Nabyti od neopravnéného

1. Téma ptredloZzené prace je aktualni a to vzhledem k nasledujicim
skute¢nostem. ObcCansky zakonik ¢. 89/2012 obsahuje relativné€ ucelenou upravu
nabyti od neopravnéného a odstranil tak dosavadni stav roztfiSténosti, resp.
dvojkolejnosti této upravy. Z hlediska novosti zvolené¢ho tématu lze fici, Ze se
jednd vsoukromém pravu o téma tradicni. Nabyti od neopravnéného
(nevlastnika) je nejen teoretickym, ale pfedev§im praktickym problémem, ktery
se v pravu vyskytuje jiz od dob fimského prava. Z hlediska konkrétni pravni
upravy se vZdy jedna o rizné zdatily kompromis mezi Ulpianovou reguli Nemo
plus iuris transferre potest, quam ipse habet (D 50, 17, 54) a ochranou
poctivého nabyvatele. Absolutni piiklon k ochrané¢ pivodniho vlastnika
vyjadieny shora citovanou reguli, nebo naopak poctivého nabyvatele plisobi
v pravnim Zivoté problémy a naruSuje pravni jistotu. Nalézt vhodné teSeni je
proto velice obtizné. Zpracovani tohoto tématu nejen z hlediska Ccisté
pozitivistického rozboru soucasné upravy, tak lze jen uvitat.

2. Narocnost zpracovani predlozené prace plné koreluje s jejim pojetim. Autor
byl nucen prostudovat a zpracovat velké mnozstvi vstupnich informaci (pracuje
s pravnimi predpisy, literaturou, internetovymi zdroji a judikaturou). Vedle
domacich zdroju, jsou vyuZity téZ zdroje zahrani¢ni. V praci bylo vedle
standardnich interpretatnich metod vyuzito t€Z metody historické a
komparativni (komparace s pravni Upravou italskou a portugalskou), kdy pravée
tato ma vyznamny prvek demonstrativni, jakoZto porovnani pirevazujici ochrany
poctivého nabyvatele (italskd pravni uprava) oproti respektovani zasady Nemo
plus iuris transfere potest (portugalska pravni Uprava). Mgr. Hradil navic
komparoval s tpravou v DCFR. Vysledkem autorovy snahy vSak neni pouha
reSerSe ve smyslu pozitivistické a historické kompilace, ale také kriticke
hodnoceni, kladeni si otazek a hledani odpovédi. Zavéry uvedené v praci maji
dostate€nou oporu v hojné vyuzit¢ domdci i1 zahranicni literatufe a judikatufe,
ktera je fadné citovana. Bylo pouzito 71 literarnich — monografie, komentate,
slovniky a 19 internetovych zdroj, seznam pouzité judikatury obsahuje 49
rozhodnuti). Mimotadné rozsdhly pozndmkovy aparat tak citd 322 poznadmek
pod cCarou.

3. PiedloZena diplomova prace je vedle uvodu a zavéru prehledné roz¢lenéna do
pet1 kapitol: 1. Obecné vyklady, definice pojmii, 2. Historicky exkurs, 3.
Uprava ucinna do 31. 12. 2013, 4. Uprava ucinna od 1. 1. 2014, S.
Komparace se zahrani¢ni pravni upravou. Tyto kapitoly jsou dale dekadicky
Clenény do kratSich partii. Obsah prace piesné sleduje formalni rozclenéni.
Autor se drzi zvoleného tématu, a pokud piesahuje do tématu souvisejiciho, ¢ini



tak proporcionalné, s logickym a v&€cnym zdivodnénim. PredloZenad prace ma
vnitin€ propojenou a ucelenou systematiku. Autor vzdy piechazi od obecnéjsich
témat k tématiim specialnim.

4. Praci je nutno charakterizovat jako zdatilé zpracovani zvolen¢ho tématu
postaveném na vykladu pocCinajicim elementarnimi pojmy pro danou
problematiku (vlastnické pravo, dobra vira, zasada nemo plus iuris, sttet ochrany
vlastnictvi a dobré viry). Autor se piiklani k tradicnimu a spravnému
teoretickému zévéru, ze nabyti od neopravnéného (nevlastnika) je nabytim
origindrnim, pficemz i tento nazor zdivodnuje odkazem na nazory vyznamnych
civilista (g. Luby, A. Randa, E. Tilsch, F. Roucek a J. Sedlacek str. 11,
neopomiji vSak ani opacne stanovisko L. Muzikare str. 10).

Dale navazuje vyvojova cast, kde autor spravné zacinid vyklad fimskym
pravem. Poukazuje na fakt, ze ani tento pravni systém zasadu nemo plus iuris
nedodrZoval zcela a respektoval nékteré vyjimky (str. 17). V nasledném vykladu
se autor neomezil na pouhé historizovani ohledné kodifikaci 19. stoleti, ale
predklada cCtenafi pravné-filosofické aspekty, které vedly ke koncepci
konkrétnich pravnich tprav. Stavi vedle sebe upravu v Code Civil, v ABGB, a
BGB. Timto demonstruje cesty, kterymi bylo mozné dosahnout obdobného cile.

V historickém exkurzu autor pracuje s vyvojem ceskoslovenského prava po
roce 1918 (str. 24 — 30, opomenut neni ani vladni navrh z roku 1937). Zvolenou
problematikou se zabyva vramci upravy jednotlivych obcanskych zakoniki
(1950, 1964). Rozsah i1 hloubka rozboru narlistaji smérem k vykladu soucasné
pravni upravy.

V ramci tieti kapitoly systematicky rozebira dvoukolejnost predchozi pravni
upravy — obcanskopravni a obchodnépravni rezim.

Pii rozboru obcanskopravniho reZzimu Mgr. Hradil uvadi dalsi ptiklady
prolomeni zasady nemo plus iuris v obanskopravni oblasti (kapitola 3. 1. 2 str.
32 — 33). V obchodnépravnim rezimu svoji pozornost zamétuje na znéni § 446,
novelu ¢. 370/2000 Sb., neopomiji vSak ani problematiku tzv. fakultativnich
obchodli (str. 35). Shodné s vykladem ob&anskopravniho reZzimu i1 zde uvadi
dalsi ptiklady prolomeni zasady nemo plus iuris (kapitola 3. 2. 2).

Tuto ¢ast autor vhodné uzavird rozborem moznosti nabyti nemovitosti od
neopravnéného. Do detailu zde pracuje s protichtidnou judikaturou Ustavniho a
Nejvyssiho soudu a to az do dubna lotiského roku (str. 38 — 43).

PouZitelnosti ptredchozi Gpravy a judikatury vénuje kapitolu 3. 4.

Vv

poznatky o nabyti od neopravnéného, které navic proporcionalné dopliuje
vhodné zafazenou partii o vefejnych seznamech a stéZejni zasadou materidlni
publicity. Pred zadvére¢nou komparaci je zatazen rozbor dalSich piipadii nabyti
od neopravnéného v oblanském zdkoniku. V rozboru soucCasné upravy
diplomant prokézal velké znalosti ndzorovych a argumentacnich proudd.



Reflektuje rozdil mezi nevlastnikem a neopravnénym, pi1 vykladu jednotlivych
ustanoveni neopomiji rozdily mezi vécmi, které lze takto nabyt (movité § 1111,
pouzité movité véci 1110, véci neevidované ve vefejném seznamu).

Do poptedi stavi jednak obecnéjsi pohledy (Siroké pojeti véci, nehmotnou
véc, pouzitelnost upravy pro pohledavku, otdzku smluvnich typi, uplatnosti
nabyvaciho titulu, konsensuélni princip, dobrou viru).

Autor se prioritné zabyva znénim § 1111 jako generalni skutkovou podstatou
nabyti od neopravnéného, kde spravné poukazuje na prokazovani dobré viry
nabyvatelem a dospiva k zavéru, ze ¢esky pravni fad nevylu¢uje moznost nabyt
od neopravnéneho véci ztracené Ci pozbyté ¢inem povahy umyslného trestného
¢inu. Kvituje spravny smér nové Upravy, ale nepfejima jej bez vyhrad. Ve
vykladu k ustanoveni § 1111 si klade otazku absence lhiity ve srovnani s § 1110,
dale se zabyva otazkou pravni jistoty (str. 53).

Precizni je rozbor jednotlivych privilegovanych podstat podle § 1109,
kterému jsou vénovany str. 54 — 60. V ramci této pasaZze se autor kriticky stavi
k takové presumpci dobré viry, kterd by na nabyvatele nekladla zadné naroky,
reflektuje 1 terminologickou zménu ,,neopravnény* versus ,,nepravy dédic.*
Logicky navazuje rozbor § 1113.

Samostatnou podkapitolu vénuje téZ problematice nabyti pouzitych movitych
véci od podnikatele (§ 1110).

V konsekvencich § 1112 je poukazovano na absurdni dopady Cisté
gramatického vykladu (nemoZnost nabyti véci piivodnim vlastnikem, doktrina
automatického navratu vlastnictvi str. 64).

Lze shrnout, Ze v této Ustfedni partii autor dochazi k zavérim, ktere lze
charakterizovat jako spravné z hlediska soucasného poznani. Polemizuje zde
s nékterymi zavéry komentarové literatury a mozna tesSeni de lege ferrenda hleda
1 v pracech, kter¢ vznikly jesté v samotném priibéhu rekodifikace.

Ptehledny je vyklad o vefejnych seznamech a zasad€¢ materidlni publicity,
nemovitosti. Autor zde proporciondlné¢ zapracoval problematiku poznamky
rozepre a spornosti (str. 70 - 72).

Vyklad nabyti od neopravnéného je kompletné doplnén jesté¢ dalSimi ptipady
tohoto zplsobu nabyti v ob¢anském zdkoniku (kapitola 4. 3.) a hodnocenim
pravni upravy nabyti od neopravnéného v obcanském zakoniku.

Piinosem je komparace s nékterymi zahrani¢nimi Upravami. Zameérné a
spravné byly zvoleny uprava italska jako Uprava reprezentujici ochranu
poctivého nabyvatele a naproti tomu uprava portugalska chranici ptivodniho
vlastnika ve smyslu zasady nemo plus iuris. Vedle téchto dvou uprav autor
komparoval t¢Z s DCFR.

Cil prace vymezeny na str. 5 byl splnén. Mgr. Ale$ Hradil prokazal schopnost
samostatné a tvlaréim zpusobem pracovat a také hlubokou znalost zvolené
problematiky.



6. Kladem ptedlozené prace je téz jeji formdlni zpracovani (nosné mysSlenky
jsou zdlraznéné tuénym pismem). Autor piSe srozumitelné a Ctiveé. Text ma
vysokou stylistickou uroven. Stejn¢ je mozné charakterizovat grafickou upravu.
Hloubka provedené analyzy je dostate¢na a napti¢ praci konstantni.

7. Kpraci lze mit tyto pfipominky. Po formalni strance je mozné vytknout
ojedin€lé nedostatky: na str. 11 K. Randa misto A. Randa, na str. 18 se ,,nejprve
nabyvateli®, na str. 40 ,,¢tvrtym, resp. Druhym®, na str. 43 posledni odstavec a
nabyvatel po 1. lednu 2014 skutecné chybi slovo ,,nabyde* vlastnické pravo.

Vytku 1ze mit 1 k rozsahu prace. Tato ma celkové 103 stran, ale vlastniho
textu je, pocitano podle znaceni stranek, méné nez 100 stran.

Pro uplnost vykladu na str. 73 a 74 by bylo vhodné rozvést vyklad § 3058
odst. 2. Dobra vira nabyvatele pozemku v to, Ze stavba na pozemku stojici, je
soucasti tohoto pozemku, se nebude tykat vSech staveb, ale jak uvadi divodova
zprava 1 samotny komentaf, jen staveb neevidovanych v katastru. (Richter,
Spacil in Spacil J. a kol. Vé&cna prava, Obcansky zakonik III, Vécna prava (§
976 -1474). Komentaf 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1237).

Ptredlozenou diplomovou praci doporucuji uznat jako praci rigorézni. Praci

doporucuji k Gstni obhajobé v rigoréznim ftizeni, v rdmci které se Mgr. Ales
Hradil zaméfi na otazku nabyti véci za ,,jinych okolnosti* ve smyslu § 1111.

V Praze 16. 7. 2015
JUDr. et MUDr. Alexandr Thondel, Ph.D.

Oponent prace



