UNIVERZITA KARLOVA YV PRAZE

Pravnicka fakulta

Katedra trestniho prava

'ic? Y’CD /04—0
=5 2
m% Ug
d ~
U W)
NN\S
Filip Svoboda

Trestnépravni aspekty pornografie

DIPLOMOVA PRACE

Vedouci diplomové prace: doc. JUDr. Tomas Giivna, Ph.D.

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 17. listopadu 2014



ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné, veSkeré pouzité zdroje

byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita Kk ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 17. listopadu 2014

Filip Svoboda



Terezce za vSechno.

Vsem ostatnim za trpélivost.



Obsah

L08R 6
1 POJeM POIrNOGIATIE ..o 8
1.1 Vznik, vyvoj a obsah pojmu pornografie .........c.ccecevvevieiiciesieese e 9
1.2 Pornografie jako Pravii POJEIM ......ccuuiiiiiiiiiiiieiiieeiiie st 12
1.3 Pojem tvrd€ pornografie ........ccooiiiiiiiiiiieiiei e 18
1.4 Pojem dEtsK€ pOrnOGrafie.........ccoviviiiiiiiiiiiieiise s 23
1.5 Formy pornografického dila podle tr. zakoniku..........cccccoeveiiiiiiiiiniiiiniiieciiies 29
1.6 Pojem pornografie ve slovenském tr. ZAKONE...........cccoevevveieeiiesieene e 31
1.7 Pojem 0bSCenity V pravit USA ......ocooiiiiieieieie e 32
1.8 Problematika virtudlni pornografie ..........ccoeviiiiriiiiiieiieee e 34
2 Postih pornografie v mezinarodnépravnich a unijnich dokumentech.............. 38
2.1 Postih pornografie v pafizské dohodé z roku 1910 ..........ccccvveiiiiiciecie e 39
2.2 Postih pornografie v zenevské tmluveé z roku 1923...........ccooviiiiiiiiiiiiceee, 42
2.3 Postih détské pornografie v dokumentech OSN.........cccccvvviiiiiiiiiiiee e 45
2.4 Postih détské pornografie v dokumentech Rady EVIOPY .......cccoeevviiniinninienn, 47
2.5 Nektera dalsi ustanoveni uvedenych mezindrodnich smluv............cccocoiniiinnnne. 49
2.6 Postih détské pornografie v dokumentech EU ..o, 51
2.6.1 Postih détské pornografie ve spole¢né akci z roku 1997.........cccoovevvvivivenenne 51
2.6.2 Postih détské pornografie v ramcovém rozhodnuti z roku 2003...................... 53
2.6.3 Postih détské pornografie ve smérnici z roku 2011.........ccoovviiiiiiiinieiene, 54

3 Vyvoj pravni upravy trestniho postihu pornografie

na ¢eskoslovenském a CeSKEmM UZeMi...............cccoeiiiiiiiiiiiiini e 61
3.1 Postih pornografie v rakouském tr. zakoniku z roku 1852...........cccccevvrirrvenrnne 61
3.2 Postih pornografie v uherském tr. zakoniku z roku 1878...........cccocovvviviinnininnnn, 64
3.3 Rekodifika¢ni snahy v obdobi prvni republiky ..........ccccovvviiiiiiiiiiie 65
3.3.1 Postih pornografie v pfipravnych osnovach tr. zakona z roku 1926 ................ 66
3.3.2 Postih pornografie v navrhu zakona na ochranu mladeze z roku 1927 ............ 68
3.3.3 Postih pornografie v osnové tr. zakona z roku 1937 ........cccccoeviiiiiiiniienenn 69
3.4 Postih pornografie v tr. zakon€ z roku 1950 ..........ccocoeiiiiiiiiiineree e 71
3.5 Postih pornografie v tr. zakon€ z roku 1961 ..........ccccvviiiiiiiiieie e 73

3.6 Vyvoj postihu pornografie v TZ PO roce 1989........ccccovviiiiiiiiniiniiienee e 75



3.6.1 NOVEIA TZ Z 1OKU 1990 ... et e e enns 75

3.6.2 Novela TZZroku 1991.......ccciiiiiiiiii s 76
3.6.3 NOVela TZ Z roKU 2002.........ccccoiiiiiiiiiieee s 78
3.6.4 Navrh tr. zakoniku z rOKU 2004 ........ccoeieiiiiiiiiesie e 80
3.6.5 Novela TZ Z roku 2007........ccoiiiiiiiiiiiiii s 81
4 Soutasna pravni iprava trestniho postihu pornografie v CR............c..c........... 85
4.1 Ptecin Sifeni pornografie podle § 191 TrZ .......ocoviiiiiiiiiiiii e 85
4.1.1 Nazev pieCinu podle § 191 TrZ. ... 85
4.1.2 Objekt precinu podle § 191 0dSt. L TrZ.....ocoiiiiiiiiieceee e 88
4.1.3 Objektivni stranka precinu podle § 191 0dSt. L TrZ.....cceoeiiieiiiinieieieee, 89
4.1.4 Subjektivni stranka a subjekt piecinu podle § 191 odst. 1 TrZ .........ccccevvenneee. 92
4.1.5 Objekt piecinu podle § 191 0ASt. 2 TrZ....ooeiiiiiiiieieee e 93
4.1.6 Objektivni stranka precinu podle § 191 0dSt. 2 TrZ.....ccvevvvviiiiiiinieieieee, 95
4.1.7 Subjektivni stranka a subjekt piecinu podle § 191 odst. 2 TrZ ........cccvvennee. 99
4.2 Piecin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 TrZ.......... 100
4.2.1 Objekt precinu podle § 192 TrZ .......oooiiiiiie e 100
4.2.2 Objektivni stranka precinu podle § 192 0dSt. 1 TrZ.....cceovvvviiiiiiiciieee, 101
4.2.3 Objektivni stranka piecinu podle § 192 0dSt. 2 TrZ.....cceovevviiiiiiiiiieee, 102
4.2.4 Objektivni stranka precinu podle § 192 0dSt. 3 TrZ.....ccevvvvvviiiiiiiiieee, 104
4.2.5 Subjektivni stranka a subjekt pfecinu podle § 192 TrZ.........cccovvviiiiiininnn 105
4.3 Zloc¢in zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 TrZ

a precin ucasti na pornografickém predstaveni podle § 193a TrZ ............c.c....... 107
4.3.1 Skutkova podstata zlocinu podle § 193 TrZ.....cccooeiiiiiiiiiiiie e 107
4.3.2 Skutkova podstata pfecinu podle § 1932 TrZ........ccoovvviiiiiiiiiiiic 109
4.4 Tresty za spachani tr. ¢inti podle § 191 a7 § 1938 TrZ.......cccooieiiiiiiiiiiieens 110
4.5 Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby

utr. ¢inti podle § 191 aZ § 193 TIZ ...cvviiiiiee e 112
4.5.1 Pojmy organizované skupiny a zna¢ného prospechu ...........cccovereivrirciinnnnn 113

4.5.2 Pojmy tisku, filmu, rozhlasu, televize

a jiného obdobné€ UCINNENO ZPUSODU........eovvviiiiiiii 114
4.5.3 Pojem vefejné piistupné pocitacové sité a jeho vztah k e-mailu.................... 118
4.6 Vztahtr. ¢ind podle § 191 az § 193a TrZ k dalsim ustanovenim TrZ ................ 130



4.7 Postih pornografie v dal$ich ustanovenich pravniho fadu CR ........c..cccccovuenee. 132

5 Uvahy a navrhy de lege ferenda ................c..cc.coooeveeueeenceeceeveeenesesseeee s, 134
5.1 Navrhy mozné revize piistupu k pojmu pornografie

A POJMUIM SOUVISEIICTIN . ..vvveiiriiiiiieiiiie st e sttt e et e e e e b e e e 134
5.2 Navrh mozné revize ustanoveni § 191 TrZ ........cccoiiiiiiiiiii e 137
5.3 Navrh mozné revize ustanoveni § 192 az §193a TrZ.......ccoeviiiiiiiiiieiieee 139
5.4 Paragrafové znéni navrhi de lege ferenda ........ccccoocvviiiiiiiiii 141
ZLAVEY ...t 146
Seznam pouZité literatury a dalSich zdroji.................cccocooiiniiii 148

Pozn.

cv w7

tr. zakon a TZ zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozd¢jSich ptedpisi,
a zkratkami tr. zakonik a TrZ zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jSich
predpisti.

V pozn. pod ¢arou jsou U internetovych odkazii pro prehlednost a usnadnéni
ptipadného opisu z tisténé verze prace pouzita zkracena URL. Pivodni URL jsou uvedena
V seznamu pouzité literatury a dalSich zdroja.

Pii citaci z judikatury je v pozn. pod carou pro piehlednost uvedeno pouze
zkracené oznaceni soudu spolu se sp. zn. a zkracenym URL. PIné citace jsou opét uvedeny

V seznamu pouzité literatury a zdroja.



Uvod

V tr. zakoniku je uzito pojmu pornografie a pornografického dila jako souhrnného
oznaceni pro material, ktery zasahuje dle nazoru zakonodarce do zajmu spolecnosti
zejména V mravnostni sféfe natolik, Ze je tim vyvolavana potieba do ur¢ité miry regulovat
jeho Sifeni, v nékterych pfipadech i jeho vyrobu ¢i dokonce pouhé piechovavani. Svoboda
projevu a pravo na informace piedstavuji jeden ze zakladnich piliit pravniho statu. Kazdy
ma pravo svobodné zastavat a vyjadifovat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem
nebo jinym zpisobem, a dale pak pravo pfijimat a rozSifovat veskeré informace
a myslenky, ¢imz je vyjadien i zékaz cenzury.! Vykon téchto prav lze viak omezit
zdkonem mimo jiné V ptipadé, kdy jde 0 opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytné
pro ochranu mravnosti, resp. moralky.? Tim je poloZen ustavnépravni zaklad pro upravu
trestniho postihu nékterych jednéani souvisejicich s pornografii (déle téz jen ,,trestni postih
pornografie®), jako viibec nejzazsiho mozného prostfedku ochrany uvedenych hodnot.

Hlavnim cilem této prace je piedstavit fenomén pornografie z trestnépravniho
hlediska, poukazat na nedostatky soucasné Ceské pravni upravy trestniho postihu
pornografie a navrhnout jejich mozné feSeni, predev§im formou potencialnich
legislativnich zmén. Pfedné je nezbytné na zakladé¢ dostupnych pramend analyzovat
a vymezit neuréity pravni pojem pornografie, véetné¢ od né& odvozenych pojmu tvrdé
a détské pornografie, a poukazat téz na mozné interpretacni problémy ¢i specifické jevy,
jako je napf. tzv. virtualni pornografie. Dale je nutné, vzhledem k tomu, Ze je pfislusna
narodni pravni Uprava, zejména Vv oblasti trestniho postihu détské pornografie, tizce
provazana S fadou mezinarodnich smluv i pravem Evropské unie, alespoit rdmcové
predestiit mezinarodnépravni a unijni vychodiska této problematiky. Soucasna pravni
uprava trestniho postihu pornografie v tr. zakoniku pak samoziejmé nevznikla z ni¢eho,
ale navazuje ptedevsim na dlouhou tradici trestného ¢inu ohrozovani mravnosti, jehoz
koteny spadaji az do dob prvni republiky a rakousko-uherskych trestnich kodext. Z toho

duvodu se ¢ast této prace vénuje téz historické genezi relevantnich ustanoveni pravnich

1 Ustanoveni ¢l. 17 odst. 1 az 3 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 10 odst. 1 Umluvy o ochrané

lidskych prav a svobod.

Ustanoveni &l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 10 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych
prav a svobod. Zejména v souvislosti s détskou pornografii jsou v§ak dulezita i hlediska ochrany zdravi
a prav a svobod druhych.



ptredpist na ¢eskoslovenském a ¢eském uzemi. Zcela stézejnim je pro dosazeni cile této
prace dusledny rozbor a analyza znakt zékladnich i kvalifikovanych skutkovych podstat
trestnych ¢inti podle § 191 az § 193a tr. zakoniku na zakladé dostupné odborné literatury
I judikatury. V ramci dalSiho vykladu je téz tieba ptredestiit nékteré Specifické otazky,
jako je napt. problematicky pojem vefejné pristupné pocitatové sité a jeho vztah
k e-mailu. Zavéreénym vystupem této prace je shrnuti veskerych tvah a navrha de lege
ferenda, a to vcetné paragrafového znéni piislusnych hypotetickych ustanoveni

tr. zakoniku.



1 Pojem pornografie

Zakonodarce se rozhodl nevymezit samotny pojem pornografie pfimo v zakong¢,
proto jeho definici nenalezneme ani ve vykladovych ustanovenich ani ve zvlastni ¢asti
tr. zakoniku ¢i na jiném misté ¢eského pravniho fadu. Je vhodné dodat, ze i kdyby bylo
k legalni definici pornografie pfistoupeno, coz samo 0 sobé mozné je, Z podstaty véci
by tak muselo byt u¢inéno alespon ¢asteéné prostiednictvim dalSich neurcitych pravnich
pojmt.® Tak by sice bylo adresatim normy poskytnuto uréité interpreta¢ni voditko,
ne vsak jednozna¢ny finalni vyklad. Pfi nevhodné zvoleném postupu by navic mohlo
hrozit i nebezpeci nezadouci strnulosti legalni definice odolavajici celospole¢enskému
vyvoji, se kterym je obecny i pravni nahled na pornografii samoziejmé uzce svazan.
Pojem pornografie nicméné tvoii nezbytny zaklad dal$i interpretace a aplikace
ptislusnych pravnich norem. Je tak ,prakticky jedinym klicem K rozlusténi toho,
zda muze byt urcité dilo néjakym zpisobem ,vetejnopravné regulovano® v zajmu ochrany
mravnosti“.# Proto je jeho diisledné vymezeni mimotadné diilezité a neexistence legélni
definice klade zvySené naroky na nauku i aplika¢ni praxi.

Piestoze je v Ceském pravnim prostiedi piistup k pornografii jako neurcitému
pravnimu pojmu V pfevazné mife jednotny a konzistentni,® vzhledem K jeho dilezitosti
a komplikovanosti si nemyslim, Ze by bylo pro ucely této prace vhodné bez dalsiho pouze
opsat ptisluSnou definici z divodové zpravy tr. zdkoniku ¢i z né€které z dostupnych
ucebnic trestniho prava a dale se pojmem vice nezabyvat. Naopak je dle mého nazoru
pro dostate¢né pochopeni pojmu pornografie nutné nahlédnout na néj nejen v kontextu
viceméné ustalené pravni teorie a praxe, ale také z etymologického a sémantického
hlediska v ramci obecného zakladu jazyka, ze kterého samoziejmé pravni posouzeni

vychazi a se kterym sdili i obtiznost jednozna¢ného vymezeni.

8 Napt. legilni definice pornografie ve slovenském tr. zdkon& vymezuje tento pojem jednak tim, Ze se

jedna vyobrazeni veelku jasné demonstrativné vypoctenych sexualnich jednani, ale zaroven také spise
neurcitou podminkou, Ze takové vyobrazeni musi sméfovat k vyvolani sexualniho uspokojeni jiné
osoby.
4 BARTON, Michal. Svoboda projevu: principy, garance, meze. 1. vyd. Praha: Leges, 2010. S. 284.
Dle navrhovatele TrZ ,,posuzovani takového pojmu neéini v praxi potizi“. Parlament CR, Poslanecka
snémovna 2006-2010. Tisk ¢. 410. Vladni navrh na vydani zédkona trestni zakonik. Diivodova zprava
ze dne 19. 12. 2007. Dostupné na goo.gl/neZPzv (zobrazeno 31. 10. 2014). S. 257.


http://goo.gl/neZPzv

1.1 Vznik, vyvoj a obsah pojmu pornografie

Slovo pornografie pochazi z francouzského ,,pornographie®, které je odvozeno
od feckého ,,pornographos® (,,ten, ktery popisuje/znazoriuje prostitutky*) jako slozeniny
slov ,,porné* (,,prostitutka®, pivodné ,,zakoupena, pofizena“, pravdépodobné ve smyslu
,zenské otrokyné prodané K prostituci), ptipadné ,,porneia“ (,,smilstvo*), a ,,graphein*
(,,psat).5 Jako (mozna viibec jediny) anticky zdroj tohoto slova byva uvadén fragment
dila Depnosofistai (,,Hostina mudrcti*) feckého autora Athenaia z konce 2. stoleni naseho
letopoctu, ve kterém je praveé postava autora piibéhti 0 prostitutkach oznacena terminem
,pornographoi«.” Lze se setkat také s pozoruhodnym, avsak ojedindlym nazorem, Ze byly
slovem ,,pornographo® v antice oznaCovany kratké vzkazy, jakési propagacni letaky,
uréené potencialnim  zdkaznikim nevéstincli, obsahujici specifikaci  sluzeb
poskytovanych konkrétnimi prostitutkami i s uréenim vyse pozadované odmény.®
Skutecnost, Ze mozna prave pornografie (byt’ v ponckud jiném vyznamu, nez jak ji zname
dnes) do znaéné miry predbéhla v oblasti obchodni propagace svou dobu,’® je s ohledem
na sou¢asnou piisnou pravni regulaci vyskytu pornografie v reklamé a v médiich obecng'®
jisté pomérné€ zajimava.

Diive pod pojem pornografie spadaly nebeletristické texty pojednavajici
0 prostituci, jako spolecenském jevu, 0 moznostech jeji regulace apod., pfi¢emz
od uzivani daného pojmu Vv tomto kontextu bylo zcela upusténo nékdy pocatkem
20. stoleti.!’ Svého moderniho vyznamu zac¢al pojem nabyvat od prvni poloviny
19. stoleti, kdy jej némecky archeolog Karl Otfried Miiller pouZil jako oznaceni pro dila
se sexualni tématikou pochazejici z Pompeji a jinych archeologickych naleziSt’ antickych

pamatek.!?

6 Pornography. Online Etymology Dictionary. Douglas Harper, © 2001-2013. Dostupné
na goo.gl/EGtKcc (zobrazeno 31. 10. 2014).

7 POSTULKA, Vladimir. Dé&jiny pornografie. 1. vyd. Praha: XYZ, 2007. S. 21.

& Ilbid.

K nejpouzivanéj§im prostfedkim reklamy od antiky az do vynalezu knihtisku pattily pfedevsim

primitivnéjsi zpisoby jako vystavovani zbozi, vyveésné Stity, obchodni znacky ¢i vyvolavani.

HORNAK, Pavel. Histéria reklamy. In: HORNAK, Pavel et al. Marketingovd komunikdcia. 1. vyd.

Bratislava: Book & Book, 2007. S. 20.

K tomu bliz§i zminka v oddilu 4.7 této prace.

11 CLARKE, John R. Roman Sex. 1. vyd. New York: Harry N. Abrams, 2003. S. 12.

2 bid.
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Pro pojem pornografie je typickd jeho nejednoznacnost. Obtiznost jasného
a nesporného vymezeni pornografie prameni z jeji komplexni provazanosti Se
spoleCenskymi normami, jejichz obsah je sam 0 sobé nesnadno definovatelny
a v zavislosti na mists, ¢ase a pfistupu konkrétni osoby nejednotny.'® Pfesto
se samoziejm¢ nelze spokojit s pouhym konstatovanim, ze je obecné¢ aplikovatelné
vymezeni tohoto pojmu nemozné. Dle mého ndzoru je pouzitelnost jakékoliv nepravni
definice pornografie podminéna dvéma nezbytnymi vlastnostmi — nad¢asovosti a absenci
absolutniho hodnoticiho prvku. Takova definice by tak méla byt piredev§im dostatecné
obecna, aby bez vétsich problémtl dokazala odolavat vSemoznym spolecenskym zménam,
a zaroven by se méla zdrzet negativné (ale i pozitivné, nicméné takovy pfistup se,
minimalné v odborné literatuie, nevyskytuje) zabarvenych dogmat degradujicich vyklad
pojmu na pouhy osobni nazor konkrétniho autora definice, tfebaze podlozeny minénim
vEtsi Casti celé spole¢nosti. Pravé v neschopnosti zbavit se absolutniho hodnoticiho prvku
selhava mnoho slovnikovych a encyklopedickych publikaci, zejména historickych, ¢asto
vsak i souc¢asnych. Pro vylouéeni pochybnosti je vSak tieba zdlraznit, ze muze byt naopak
vhodné, pokud je soucasti definice pornografie hodnotici prvek relativni, typicky
vyjadfeny vztahem K tzv. normam konvenéni moralky. S tim souvisi I dalsi vySe
naznaceny spole¢ny znak valné vétSiny dostupnych definic pornografie, kterym je jejich
navaznost na jiné obtizné vymezitelné hodnotové pojmy jako mravnost,
mravopocestnost, moralka, cudnost, oplzlost, chlipnost ¢i uméni.

V cesting se slovo pornografie objevilo nékdy koncem 19. stoleti a nejstarsi
souvisejici zaznam Novoceského lexikalniho archivu Ustavu jazyka ¢eského Akademie
véd CR pochazi z roku 1897 (,,pornograficky*), resp. 1904 (,,pornografie*).1* Navzdory
tomu, Ze archeolog Miiller uzil pojmu pornografie v souvislosti s nasténnymi malbami
a sochatskymi vyrobky, v ¢eském prostiedi byl jesté zacatkem 30. let spojovan predevsim

s tvorbou literarni na tkor jinych moZnych forem. Ztejmé se tak délo vlivem etymologie

13 UZEL, Radim. Pornografie. In: WEISS, Petr et al. Sexuologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. S. 573.
4 JANOVEC, Ladislav. Porno v soucasné cestiné. Nase ted. 2006, ro¢. 89, & 3. Dostupné
na goo.gl/gBWbXY (zobrazeno 31. 10. 2014).
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pojmu a snad i skute¢nosti, ze slovesna dila tehdy patftila, vedle postupné nastupujici
fotografie a pozdgji i filmu, k tém nejbézné&j$im formam pornografie.'®

V odborné nepravnické literatuie se piistup K pojmu pornografie od jeho
prvotniho priniku do ¢eského jazyka az do konce 20. stoleti nijak zasadné nevyvijel.
Pti pokusu o syntézu riznych definic pojmu pornografie obsazenych v ¢esky a slovensky
psanych slovnicich cizich slov a encyklopediich vydanych v letech 1935 az 1989%° Ize
dojit k zavéru, Ze je pornografie pseudoumélecky kycaisky brak nemravného, necudného,
oplzlého a pohorslivého obsahu i zpracovani, ktery vyboc¢uje z norem konvenéni moralky
a naturalistickym a moralni citéni urdzejicim zptisobem zdiraziiuje pohlavni Zivot
ve snaze vydrazdit a ukojit primitivni pohlavni pudy a budit samoucéelnou télesnou
smyslnost.'’

Po roce 1989, kdy byla provedena castetna dekriminalizace a legalizace
pornografie, se zacaly jiz objevovat definice 0 néco piivétivéjsi.l® V soucasnych
publikacich je tak vyse specifikovany nezadouci absolutni hodnotici prvek omezen
vétsinou pouze na vagné formulovanou ,,zpravidla neuméleckou® povahu pornografie.'®

Piesto jsou nékteré soucasné definice stale viceméné nepouZitelné, protoze se nejen

nezvladaji dostate¢né vyporadat s hodnoticim prvkem, ale postradaji jakékoliv vyjadieni

15 yyznamovy vyvoj dobie ilustruji dal§i zaznamy Novoéeského lexikalniho archivu Ustavu jazyka

ceského k heslu ,,pornografie”: nemravné pisemnictvi (1903), nemravné spisovani (1906), literarni
svinstvo (1913), nemravna literatura (1918), oplzly tisk (1927), necudné spisovatelstvi (1932), necudna
literatura (1933), literarni a obrazové publikace pohlavné nemravného obsahu (1937), publikace
nemravného obsahu, necudna dila literarni, grafické a necudné predméty vibec (1937). Kartotéka
lexikdlniho archivu (1911-1991). Ustav pro jazyk &esky, v. v. i, 2007-2008. Dostupné
na goo.gl/PmOt4Q (zobrazeno 31. 10. 2014).

Z trestnépravniho hlediska se jednalo o obdobi generalni kriminalizace §ifeni pornografie.

17 Prirucni slovnik jazyka ceského (1935-1957). Ustav pro jazyk &esky, v. v. i., 2007-2008. Dostupné
na goo.gl/WSIgKR (zobrazeno 31. 10. 2014). SETKA, Otakar. Novy slovnik cizich slov v moderni
cestiné. 1. vyd. Tiebi¢: Jindfich Lorenz, 1935. S. 270. CHABR, Vaclav. Slovnik cizich slov. Praha: Jos.
Hokr, 1940. S. 145. Masarykiiv slovnik naucny: lidova encyklopedie vSeobecnych védomosti. Dil V.
Praha: Ceskoslovensky kompas, 1937. S. 887. TAUS, Karel, ed. Slovnik cizich slov, zkratek,
novindrskych Sifer, pseudonymii a casopisii pro ¢tendre novin. 2. vyd. Blansko: Karel Jelinek, 1947. S.
608. REJMAN, Ladislav. Slovnik cizich slov. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1971. S.
295. Mala ceskoslovenska encyklopedie. Svazek V. Pom-S. 1. vyd. Praha: Academia, 1987. S. 25.

Na druhou stranu existuji i archaické vyjimky, napt. ,,Vulgarni, zvracené znazoriiovani sexu (intimnich
casti téla, zejména pohlavnich organti, sexuadlniho styku apod.) na prodejné, zvrhlé, pokoutné cile.
SALING, Samo et al. Velky slovnik cudzich slov. 3. vyd. Bratislava: Samo, 2003. S. 998.

Ur¢itou bezobsaznost v raznych publikacich pfebiraného pojmu neuméleckost dobie ilustruje
nasledujici nekoherentni definice: ,,Zpravidla neumélecké zdraznéni sexu v literatufe a uméni (...)“
KRAUS, Jiti et al. Novy akademicky slovnik cizich slov: A-Z (studentské vyddni). 1. vyd. Praha:
Academia, 2006. S. 640. Dale napt. Internetovy slovnik soucasné cestiny. Lingea s.r.0., 2013. Dostupné
na goo.gl/j7uYyL (zobrazeno 31. 10. 2014).
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ucelu pornografie (vétSinou formulovaného jako podnécovani sexualniho pudu ¢i touhy)
jako snad vibec nejdilezitéjsiho defini¢niho znaku,?® nebo sice pornografii nijak
nehodnoti (ani relativng), ale jsou piili§ vagni a zobeciiujici.?! DuleZité viak je, Zze 1ze
Vv soucasné literatuie nalézt i definici pornografie, ktera viceméné odpovidaji vyse
nastinénym podminkdm pouzitelnosti: ,,Pornografie je dilo zdiraziujici sexualitu
a podnécujici sexudlni vzrusSeni, které piekracuje obecné¢ uznivané normy moralky
a slusnosti. Pornografické dilo mize mit podobu literarni, vytvarnou, filmovou, zvukovou
apod. Samotné zobrazeni nahého lidského téla vSak neni pornografickym dilem. To plati
naptiklad pro umélecka dila moderni i dila historické hodnoty, studijni materialy,
odbornou literaturu apod. Rozhodnuti, zda se jedna o pornografii, zavisi na posouzeni
dila v jeno komplexnosti, zptisobu a formé jeho uziti apod.“?? Vyjma lehce nadbyte¢né
pasaze tykajici se zobrazeni nahého lidského téla, jejiz potieba prameni ze vSeobecného
zaméteni zdrojového dila uréeného zejména laikiim, praveé takové prosté vymezeni
splituje dle mého nazoru veskeré naroky, které by mély byt na moderni definici pojmu
pornografie kladeny. Dilezité je i uvedeni zakladnich vychodisek pro posouzeni mozné
pornografické povahy dila, ke kterému Ize snad jen dodat, v anglicky psané literatuie
uzivanou klasickou frdzi, ze rozhodnuti 0 tom, zda je konkrétni dilo dilem

pornografickym, zalezi predev§im na subjektivnim pohledu.?

1.2 Pornografie jako pravni pojem

Legalni definici pojmu pornografie ¢i pornografického dila neobsahovaly
ani pravni predpisy, které platily na tizemi dnesni CR v minulosti. Do pozitivni
trestnépravni Upravy pronikl samotny pojem pornografie, resp. pornografického dila,

az v roce 1991, pti druhé novelizaci souvisejiciho ustanoveni tr. zakona.?* Do té doby

20 Obscénni, jednostranné uziti motivi sexu a pohlavi.“ VACLAVIK, Karel et al. Prakticky slovnik cizich

slov. 1. vyd. Praha: XYZ, 2011. S. 366.

Napt. ,,Znazornovani lidského téla ¢i sexualniho chovani vytvoreného s cilem podnécovat sexualni pud.
Dilo majici tento charakter.“ BARTAK, Matgj, ed. et al. Novy slovnik cizich slov pro 21. stoleti. 1. vyd.
Praha: Plot, 2008. S. 270.

Nové universum: vieobecné encyklopedie A-Z. 1. vyd. Praha: Knizni klub, 2003.

,, 10 adapt a cliché, pornography is very much in the eye of the beholder.“ Pornography. Encyclopadia
Britannica Online. Encyclopadia Britannica Inc., © 2014. Dostupné na goo.gl/wDGGKe (zobrazeno
31. 10. 2014).

Ustanoveni ¢l. I bodu 35 zékona €. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliiyje trestni zakon. K dal§imu
obsahu novely vice v oddilu 3.6.2 této prace.
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zakon pouzival pouze obecngjsi pojem piredmétu ohrozujiciho mravnost.® Dle tehde;jsi
literatury je pornografické dilo charakteristické tim, Ze vtiravym zptusobem podnécuje
sexualni pud a ziejmé prekracuje podle prevladajicich nazorti ve spoleCnosti uznavané
hranice sexuélni slu$nosti.?® Proti tomuto vymezeni nelze mit vétsich namitek. Snad jen
V pouziti obratu ,,vtiravym zptisobem* osobné shleddvam ponékud pfebytecné negativni
zabarveni a volil bych radé&ji neutraln€jsi synonymum, napt. ,,neodbytnym zptisobem*.
Uvedené vymezeni je dodnes tradi¢né zastavano zejména V Uc¢ebnicich trestniho prava
autorskych kolektivli vedenych prof. Otou Novotnym. Pozdéji byla tato definice doplnéna
v tom smyslu, ze pornografické dilo zaroven urazi neakceptovatelnym zplsobem cit

pro sexudlni slusnost.?’

Dle mého néazoru se jednd 0 urcité ztzeni definice, jakési
zptisnéni podminek, které je nutné zkoumat pii tzv. testu pornografické povahy dila.
Zatimco muze uréité dilo podnécovat sexualni pud i ptekraovat spole¢ensky obecné
uznavané hranice sexudlni sluSnosti, nemusi zaroven pfimo urdzet neakceptovatelnym
(pravdépodobné neakceptovatelnym opét z hlediska prevladajiciho spolecenského
nazoru) zpusobem cit pro sexudlni sluSnost. Je vSak otdzkou, zda by méla byt
pfi posuzovani pornografického dila (napf. v kontextu Sifeni pornografie mezi osoby
mladsi 18 let) podminka zptsobilosti takové urazky povazovana za nezbytnou, pokud
by byly zaroven naplnény ostatni uvedené znaky.

Ponékud odlisny pfistup Ize nalézt v fadé¢ komentait Kk tr. zakonu autorskych
kolektivi vedenych prof. Pavlem Samalem, kde se ,.za pornografické dilo povazuje
jakykoli predmét, ktery je-li pozorovan at piimo, nebo prostfednictvim technického
zafizeni, zvlasté intenzivnim a vtiravym zplsobem zasahuje a podnécuje samotny
sexualni pud. Soucasné takové dilo podle ptevladajicich nazorid vétSiny clent spolecnosti
hrubé porusuje uznavané moralni normy dané spolecnosti a vyvolava pocit studu.*? Toto
vymezeni piejal s odvolanim na blize nespecifikovanou ,platnou judikaturu®

i zakonodarce?® a shoduje se téZ s definici dle stanoviska Sexuologické spole¢nosti Ceské

% K tomu vice v oddilech 3.4 a 3.5 této préce.

%6 DOLENSKY, Adolf. Trestné ciny hrubé narusujici obcanské souziti. In: NOVOTNY, Oto et al. Trestni
pravo hmotné. I1., Zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha: Codex — Hugo Grotius, 1992. S. 100.

21 GRIVNA, Tomés. Trestné ¢iny hrub& naruujici ob&anské souziti. In: NOVOTNY, Oto et al. Trestni
pravo hmotné. II. Zvlastni ¢ast. 5. vyd. Praha: ASPI, 2007. S. 275.

28 SAMAL, Pavel. § 205. In: SAMAL, Pavel a RIZMAN, Stanislav. Trestni zdkon: Komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1994. S. 734.

2 Tisk & 410, dGvodova zprava, 2007, op. cit., s. 257.
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1ékatské spolecnosti Jana Evangelisty Purkyné uréeného pro potiteby soudné znalecké
praxe.®® Pornografické dilo musi tedy sexualni pud nejen podnécovat, ale zarove
i zasahovat, a to ne pouze vtiravym zpusobem, ale také zptisobem zvlasté intenzivnim.
Nemusi pak ptekracovat jen pouhé hranice sexualni slusnosti, ale musi hrub¢ porusovat
uznavané moralni normy a kone¢né vyvolavat pocit studu. Dle mého nazoru je tato
definice, na rozdil od dfive uvedené, mozna az zbytecné rozsahla a rozmélnéna vyskytem
zvySenych dirazu, ¢imz vyvolava dojem, Ze ma byt za (prostou) pornografii
z trestnépravniho hlediska povazovano néco opravdu nepiijatelného az Ohavného,
co uplné vybocuje z béznych spolecenskych pravidel. Rozsifeni dotéené sféry sexualni
slusnosti na SirSi pojem uznavanych moralnich norem pak povazuji za pomérné
nevhodné. I pfes nejasnost pojmt moralky ¢i mravnosti se prosta pornografie (na rozdil
od pornografie tvrdé a détské) zcela jisté pohybuje uvniti souvisejicich moralnich norem,
tedy alesponl vV ramci dnes$ni zapadni civilizace, ktera jeji vyskyt s urcitymi vyjimkami
viceméné toleruje. Pro uplnost je vhodné uvést, ze s novym tr. zakonikem byla
Vv navazujici fadé komentati autorskych kolektivii vedenych prof. Pavlem Samalem
definice pornografie Caste¢né obménéna a je jakousi syntézu obou dfive uvedenych
vymezeni.3!

V komentatich a ucebnicich autorskych kolektivii vedenych prof. Jifim Jelinkem
je tradién€ za pornografické dilo povazovano takové dilo, jehoz ,jedinym ucelem
je vyvolat (zvySovat) sexudlni vzruseni“® (a diive téZ ,soucasné vzbuzovat stud
a osklivost“®®). O praktické pouzitelnosti takto sice jednoduché, avsak zaroven piilis
zjednodusené, pozitivné formulované definici méam jisté pochybnosti. Lze poukdzat
piedevsim na sporny znak jediného ucelu. Pokud tedy bude mit dané dilo jesté jakykoliv
dalsi el nez vyvolani sexuélniho vzruseni, nelze ho povazovat za pornografické?®*
Vedle tradi¢né uvadéného uméleckého ¢i védeckého ucelu, o kterych bude jesté dale
zminka, by se mohlo jednat napt. i 0 pouhy el dosazeni zisku ¢i pobaveni divaka,

coz by samoziejm¢ nemélo mit jakykoliv vliv na posouzeni pornografické povahy dila.

30 UZEL, op. cit., s. 576.

31 Tato skute¢nost je ziejmé spojena se zménou autora relevantnich pasazi. GRIVNA, Tomés. § 191 Sireni
pornografie. In: SAMAL, Pavel et al. Trestni zakonik: komentar, sv. II. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012.
S. 1883.

%2 JELINEK, Jifi. § 205. In: JELINEK, Jifi et al. Trestni zdkon a trestni 7ad. 1. vyd. Praha: Linde, 1993.

S.193.

Ibid. V pozdgjsich vydanich bylo od uvadéni tohoto znaku upusténo.

3 BARTON, op. cit., s. 286.
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Na druhou stranu se pak, vzhledem k absenci podrobnéjsiho vymezeni obsahu, muze tato
definice vztahovat i na okruh dél, jejichz jedinym tGéelem je sice vyvolat sexualni vzruseni
(tedy pokud takova dila vibec existuji), ale pfitom nenapliiuji dalsi obsahové
charakteristiky pornografického dila ¢i diive uvedené znaky (napf. piekro¢eni uznavané
hranice sexudlni slusnosti apod.).

Snad vsichni autofi Se shoduji v tom, ze je 0 pornografickém charakteru dila
rozhoduje jeho cely obsah, celkova tendence, ne pouze uréita ¢ast, vyseé, uryvek apod.
Pokud je vSak takové Cast majici pornografickou povahu uzito samostatné, ziejmée
je ji nutné posuzovat oddélené od kontextualniho dila. Pon¢kud archaicky pak putisobi,
v literatufe vzdy neopomenuty zavér, ze pouhé zobrazeni nahého lidského téla
V piimétené situaci (typicky se uvadi napt. pfi koupani, modelu Vv ateliéru, v reklamg)
neni pornografii. Dle mého nazoru mohla byt tato informace relevantni pied nékolika
desitkami let, ale v soucasnosti 0 takové skute¢nosti snad jiz nikdo nepochybuje.
Jako dalsi ptiklady zuzujici pojem pornografickych dél byvaji uvadéna umélecka dila
nebo dila svou povahou uréena k védeckym ¢&i osvétovym cilim, ktera nelze
za pornografii povazovat, byt by U nékoho mohla vyvolavat sexudlni vzruSeni
¢i vzbuzovat pocit studu nebo osklivosti. Vyjimku predstavuji i historicky cenné
predméty, které by jinak spliiovaly veskeré defini¢ni znaky pornografie. Pro objektivni
posouzeni pornografické povahy dila mtze byt dilezity zptisob uziti dila a souvislosti,
Vv jakych je dilo piedkladéno, ne vsak zamér autora, ani to, komu je piedklidéno.®
V tomto ohledu byl pro tGcely pravni upravy trestniho postihu pornografie ziejmeé
piihodnéjsi starsi pojem predmétu ohrozujiciho mravnost. Z logického hlediska se zda
totiz vhodnéjsi v konkrétnim piipadé konstatovat, Ze urcity predmét (dilo) za jistych
okolnosti mravnost ohroZzuje a za jinych nikoliv, nez Ze je urcité dilo za jistych okolnosti
pornografické a za jinych takovou povahu nema.

Role kontextu pouziti dotéeného dila ma mimofadny vyznam zejména ve vztahu
k Sifeni pornografie mezi osoby mladsi 18 let, protoze muze za urcitych okolnosti

dle mého nazoru relativizovat hranice vyse zmifiovanych obecné uznavanych vyjimek.

% Napi. GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1882. SCERBA, Filip. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni
oblasti. In: JELINEK, Jiti et al. Trestni pravo hmotné. 3. vyd. Praha: Leges, 2013. S. 608. Skute¢nost,
ze nezalezi na tom, komu je dilo predkladano (napf. détem), je v literatuie mozna ponékud nepfesné
formulovéana. Jak je uvedeno dale, pravé veék dotCené osoby je podstatna okolnost, kterou je tieba
v konkrétnim pfipadé vzit v ivahu.
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Tuto skuteCnost lze ilustrovat na nasledujicim hypotetickém piikladu. Je otazkou,
jak by se soud postavil napt. Kk situaci, kdy pachatel z webového ¢lanku s tématem
japonského uméni 19. stoleti stahnul reprodukce historickych obrazt s pornografickou
tématikou, mezi které patii napi. znamy obraz Sen rybarovy Zeny, na némz je explicitné
vyobrazen pohlavni styk zeny a chobotnice, a nasledné ji prostiednictvim e-mailu rozeslal
vétsimu poctu zakd zakladni skoly. Jednalo by se o vyse¢ nepornografického dila
vytrzenou z kontextu, navic s nepochybnou uméleckou i historickou hodnotou, pachatel
vSak zaroven zfejm¢ formdalné naplnil znaky obou zakladnich skutkovych podstat
uvedenych v § 191 odst. 1 a 2 pism. a) tr. zakoniku, mozna i za okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby podle odst. 3 pism. b) citovaného ustanoveni. Mohlo by vést
casteCné nedodrzeni nékterého z nejasnych defini¢nich znakii pornografického dila
v daném piipadé k vylouéeni odpovédnosti pachatele za dany trestny ¢in? Pokud by
pachatel postupoval stejné, avSak misto reprodukce stvoril vlastni dilo se stejnym
tématem bez objektivné rozpoznatelné umélecké hodnoty, mél by byt ptipad posuzovan
jinak? Dle mého nazoru nikoliv, protoZze by byl takovy ttok na zajmy chranéné
ptisluSnym ustanovenim zdkona srovnatelny s ptedchozi situaci.

V judikatufe Nejvyssiho soudu lze nalézt piredev§im druhé z vySe uvedenych
vymezeni,®® piipadné jeho urcité modifikace.3” Faktem nicméné je, ze Nejvyssi soud
otazku definice pornografie casto viibec nezkoumad, protoze ziejmée ve vétsSing pripadi
neni 0 pornografické povaze dél dotéenych ptisluSnym rozhodnutim z jeho pohledu
sporu. Stejné tak se Nejvyssi soud stavi ve shodé s odbornou literaturou k vyse
zminovanym vyjimkam z definice pornografického dila.

Naproti tomu Ustavni soud v ojedin&lém, navic bohuzel nemeritornim, rozhodnuti
tykajicim problematiky regulace $ifeni pornografie jako zasahu do svobody projevu
a svobody umélecké tvorby uvedl, ze je dle jeho ptesvédéeni pro ucely tr. zakona
»jakakoliv véc pornografickym dilem, pokud urazi, zptisobem, ktery lze stézi akceptovat,

cit pro sexualni slusnost. Pornografické dilo mize u normalni osoby vyvolavat sexualni

% Rozsudek NS 4 Tz 79/2010. Dostupné na goo.gl/tDbgpX (zobrazeno 31. 10. 2014). Usneseni NS 3 Tdo
414/2011. Dostupné na goo.gl/Izsnni (zobrazeno 31. 10. 2014).

37 Napt. usneseni NS 7 Tdo 1077/2004, uvefejnéné pod ¢&islem 35/2005 Sh. rozh. tr. Dostupné
na goo.glluyMJc2 (zobrazeno 31. 10. 2014). Usneseni NS 8 Tdo 1002/2012. Dostupné
na goo.gl/K5rh2V (zobrazeno 31. 10. 2014).
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vzruSeni, vedle toho vSak muze tuto osobu sexudlné znechucovat ¢i odpuzovat. Test
pornografické povahy dila, ktery by mél byt aplikovdn obecnym soudem, spociva
na posouzeni, zda celkovy dojem dila zplisobuje moralni pohorSeni osobé s béznym
citénim.“®® Dale se Ustavni soud v tomto rozhodnuti vyjadfil ke vztahu pornografie
a umeni, kdy z vyse uvedeného pohledu ,,jsou ptipadné znalecké posudky 0 ,uméleckém
charakteru® dila ¢i 0 jeho ,osvétové a spoleCensky prospésné povaze‘ pro posouzeni
obecnym soudem nerozhodné. Ustavni soud neakceptoval ani nazor stéZovatele,
7ze umélecka dila nemohou mit pornograficky charakter ve smyslu § 205 tr. zakona.
Ustanoveni ¢l. 15 odst. 2 Listiny, zaruc€ujici svobodu umélecké tvorby, totiz nelze
vykladat izolovang, bez ptihlédnuti k mezim svobody projevu zakotvenych v ¢l. 17 odst.
4 Listiny, resp. ¢1. 10 odst. 2 Umluvy.*%

Uvedeny pomérné restriktivni postoj se stal v souladu s vyse nastinénym

A4

piistupem autor odborné literatury i Nejvyssiho soudu pfedmétem kritiky v tom smyslu,
7e by se pravé umélecké a pornografické charaktery dila mély navzijem vyluéovat.*°
Avsak tfeba ve svétle vyse uvedeného piikladu nelze ani tento zavér dle mého nézoru
bez dalsiho akceptovat. Je tak ziejmé, ze veSkeré teoretické tvahy 0 hranicich
mezi pornografii @ uménim ¢i 0 problematickych vyjimkach z definice pornografie jiz
z povahy véci nemohou nikdy, bez aplikace na konkrétni ptipad, vést kK jednoznacnému
obecné platnému zavéru. UrCité feSeni moznych nejasnosti, které pti snaze 0 definici
pornografického dila pfinaseji subjektivni pojmy jako mravnost, uméni, stud ¢i oSklivost
Ize spatfovat v piistupu, kdy je ve vétsi mife bran v ivahu skute¢ny obsah potencialné
pornografické dila (zachyceny dgj &i situace),*! nez pouhé pocity vyvolané v osobé, ktera
dilo sleduje, jakkoliv samoziejmé urcity subjektivni prvek nikdy nebude mozné zcela
vylougit.

Konec¢né 1ze jesté dodat, ze dle obdobnych hledisek by mél byt pojem pornografie

vykladan také v ramci spravniho trestani, samoziejmé s piihlédnutim k jeho uziti

38 Usneseni US IV. US 606/03. Dostupné na goo.gl/XuOwve (zobrazeno 31. 10. 2014).

3 Ibid.

4 BARTON, op. cit., s. 362.

4 Jako je tomu jiz ve diive zmitované definici pornografie ve slovenském tr. zdkoné& nebo v nize
zminénych mezinarodnépravnich dokumentech ve vztahu k détské pornografii. Z jiz diive uvedenych
divodu je vSak pfi bliz8i konkretizaci vymezeni pornografie nutné zaroven stale dbat na soulad
s aktualnimi trendy a pfedchazet tak riziku strnulosti takového piistupu.
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v konkrétnich ustanovenich ptisluinych piedpisti.*? Nejvyssi spravni soudu pak pomérmé
trefn¢ poznamenal, Ze ,,hranice mezi pornografii, materialem se zakonem nedovolenymi
prvky pornografie a erotikou neni nijak jasné vymezena, je nestala a odviji se
od kulturnich, naboZenskych a jinych zvyklosti spole¢nosti i 0d osobnich zkuSenosti
kazdého jedince. Pornografii se rozumi piedevS§im zndzornovani lidského téla
¢i sexualniho chovani, vytvotfené piedevSim s cilem podnécovat sexualni pud.
Jako pornografické se zpravidla oznaCuji pouze materialy, které prekracuji moralni
normy spolecnosti a vzbuzuji U vyrazné Casti stud, slabsi formy podobnych zobrazeni
se v takovém piipad¢ oznacuji jako erotika. Erotika naopak nezobrazuje lidskou sexualitu
jako dominantni motiv, mize sexualné vzruSovat, neni to vSak jeji primarni cil, takovéto

vzruseni neni primarni a zimérmné, erotika nepiekracuje soudobé standardy spole¢nosti.*4®

1.3 Pojem tvrdé pornografie

Pojem tzv. tvrdé pornografie je v ¢eském pravnim prostiedi (a obdobné i v dalsich
evropskych zemich) pouzivan jako souhrnné oznaceni pro pornograficka dila, v nichz
se projevuje nasili ¢i netcta K ¢loveéku, nebo které popisuje, zobrazuje nebo jinak
znazoriuje pohlavni styk se zvifetem, a jejichz vyroba a S$ifeni je Vv soucasnosti
postihovano podle § 191 odst. 1 tr. zakoniku.* Pfedevsim v komentafich a ucebnicich
autorskych kolektivii vedenych prof. Jifim Jelinkem a okrajové i v jinych dilech,
je pouzivén alternativni pojem zvracené ¢i deviantni pornografie.*® Byt Ize jist& souhlasit
S nazorem, Ze je V tvrdé (a détské) pornografii ,,sexudlni orientace formovana urcitou

rcc 46

sexualné deviacéni motivaci®,”™ uvedené oznaCeni muze dle mého nazoru vzbuzovat

nespravny dojem, Ze jsou trestnimu postihu vystavena i dal§i nez vyslovné uvedena

42 Napt. Rozsudek NSS 5 As 15/2011. Dostupné na goo0.gl/3Buxf6 (zobrazeno 31. 10. 2014).
K souvisejicim spravni deliktim vice v oddilu 4.7 této prace.

43 Usneseni NSS 5 As 32/2007. Dostupné na goo.gl/JGxuwg (zobrazeno 31. 10. 2014).

4 Napt. GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1883. VANTUCH, Pavel. Trestni zdkonik s komentdiem. 1. vyd.
Olomouc: ANAG, 2011. S. 669. CHROMY, Jakub. Kriminalita pdchand na mladezi. 1. vyd. Praha:
Linde, 2010. S. 125. Usneseni NS 8 Tdo 1002/2012, op. cit. Usneseni US II1.US 4244/12. Dostupné
na goo.gl/YU61aV (zobrazeno 31. 10. 2014).

4 JELINEK, Jiti. § 191. In: JELINEK, Jiti et al. Trestni zdkonik a trestni #id s pozndmkami a judikaturou.
4.vyd. Praha: Leges, 2013. S.271. FENYK, Jaroslav. § 191. In: FENYK, Jaroslav et. al. Trestni zakonik
a trestni Fad: privodce trestnéprdavnimi piredpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zdkonik. 1. vyd. Praha:
Linde, 2010.

4% CHROMY, op. cit., s. 125.
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pornograficka dila obsahujici praktiky souvisejici s nékterou ze znamych sexualnich
deviaci (parafilii).*” Nicméné i tvrda pornografie se jako pravni pojem svym vyznamem
znacn¢ vzdaluje obvyklému uzivani tohoto oznaceni mimo pravni jazyk.

V bézné komunikaci ¢i vV neodbornych médiich byva pornografie v zakladu
délena na tvrdou a lehkou (téz mekkou) v navaznosti na rozsifené anglické vyrazy
,hardcore* a ,,softcore*. Hranice mezi témito kategoriemi samoziejme opét neni ve vSech
piipadech uplné zfejma a objektivne urcitelna. Obecné byva za tvrdou oznacovéna takova
pornografie, ktera obsahuje explicitni popis ¢i zobrazeni sexualnich aktivit véetné
detailnich pohledi na pohlavni orgdny, zatimco lehk4 pornografie je v tomto sméru
podstatné zdrzenlivéjsi, nedosahuje takové intenzity otevienosti @ mize se 1 blizit spiSe
k erotickému pojeti lidské sexuality. V trestnépravnim kontextu se bude takto vymezena
tvrdd pornografie pravdépodobné vzdy kryt minimdlné s pravnim pojmem (prostého)
pornografického dila, naopak lehkéd pornografie se casto miize vyskytovat zcela mimo
jeho hranice. Na druhou stranu neni vylouceno, aby i lehka pornografie za urcitych
okolnosti obsahovala projevy nasili ¢i netcty k ¢lovéku. I pies vySe uvedené vytky se tato
prace nicméné nadale drzi zazité terminologie a za tzv. tvrdou pornografii jsou
tak v nasledujicim textu povazovana vyhradné pornograficka dila obsahové vymezena
v § 191 odst. 1 tr. zakoniku, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

Autofi odborné literatury se snad bez vyjimky shoduji v tom, Ze se nasilim
v daném kontextu mysli pouze nésili pachané na €lovéku v souvislosti se sexualnimi
aktivitami & chovanim, a to vyhradné nasili skute¢né.*® Pikladem mize byt napiiklad
biti, propichovani genitalii, paleni apod.*® Neni nijak rozhodné, zda nasili sméfuje viiéi
osobé odlisné od jeho puvodce, nebo vici puvodci samému ve formé sexualné
motivovaného sebetryznéni. Stejné tak nezédlezi na tom, zda bylo nasili provadéno
se souhlasem zi¢astnénych osob, nebo proti jejich viili. Ziejmé se pak jedna toliko 0 nésili

fyzicke, tedy faktické uziti fyzické sily, zatimco tzv. psychické nasili (véetné hrozby

47V této souvislosti je vhodné upozornit na skute¢nost, Ze dle tr. zdkona ve znéni od 1. |. 1992 do 30. 6.
2002, bylo oproti pozdéjsi Gpraveé postizeno také Sifeni pornografickych dél znazornujicich ,,jiné
sexualné patologické praktiky*. K tomu vice v oddilech 3.6.2 a 3.6.3 této prace.

8 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1883. VANTUCH, op. cit., s. 670. SCERBA, op. cit., s. 609. KROULIK,
Pavel. § 191 SiFeni pornografie. In: NOVOTNY, FrantiSek et al. Trestni zdkonik 2010: komentdr,
Judikatura, ditvodova zprdva. Praha: Eurounion, 2010. S. 348.

49 KALVODOVA, Véra. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti. In: KUCHTA, Josef et

al. Kurs trestniho prava: Trestni prdavo hmoté. Zv1astni ¢ast. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. S. 96.
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fyzického nasili), pii dosazeni potiebné miry intenzity, spada spiSe pod pojem neucty
k ¢loveku.

Ur¢ity aplikacni problém miize piedstavovat, Vv literatuie jednoznacné piijimana,
diive zminéna skutecnost, Ze projev nasili musi byt skuteény, nikoliv pouze piedstirany
(tzv. markyrovany). Pokud vSak bude ndsili simulovédno natolik vérné (napf.
prostiednictvim uvéfitelnych hereckych vykont, maskovacich technik, postprodukénich
pocitacovych uprav apod.), Ze vnéj§i pozorovatel nebude schopen rozpoznat,
7e se nejedna 0 nasili skuteCné, je sporné, zda neni zavaznost takového materialu
srovnatelnd s pornografickym dilem, ve kterém se projevuje skute¢né nasili na ¢loveku.*
Presto by takové pripady dle ustadleného vykladu nemély spadat pod vymezeni tvrdé
pornografie ve smyslu § 191 odst. 1 tr. zakoniku, zfejmé s ohledem na skutecnost,
7e pozadovany zasah do sféry mravnosti nemtze byt v piipadé pouhého simulovaného
nasili natolik intenzivni, aby tim byl odtivodnén jeho trestni postih.

Neucta k ¢lovéku je spojena zejména se sexudlné motivovanymi aktivitami,
pii kterych dochazi k ponizovani. Ziejmé se musi jednat 0 pfipady, kdy jsou projevy
neucty K ¢lovéku intenzivni a objektivné spolecensky neakceptovatelné, ¢imz by mél byt
vyloucen trestni postih pornografie obsahujici napt. pouhé verbalni ponizovani. Typicky

uvadénym piikladem jsou nékteré p¥ipady tzv. bondage,

které je nekterymi autory
piekladano, dle ptivodniho vyznamu anglického vyrazu, jako otroctvi &i nevolnictvi,>
nicméné V béZném jazyce je tento termin spojovan s konkrétni sexudlni praktikou
spocivajici ve svazovani ¢lovéka. Jako dalsi piiklad byva uvadéna koprofilie, ptipadné
koprofagie, jako jedna z jejich variant.>

Urc¢eni ,,tvrdosti nékterych pornografickych dél miize byt ¢asto velmi nesnadné.
V literatufe je tento problém ilustrovan na piikladu stimulace prostfednictvim klystyru.>

Sporné muze byt i postaveni pornografického dila zobrazujiciho pohlavni styk ¢loveka

s mrtvolou, nicmén¢ dle mého nazoru by takové aktivity mohly byt oznac¢eny za projev

%0 Obdobny problém miiZe piedstavovat realistickd virtudlni tvrdd pornografie. K tomu vice v oddilu 1.8

této prace.

51 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1883. VANTUCH, op. cit., s. 670. KROULIK, op. cit., s. 348.

52 SCERBA, op. cit., s. 609. KALVODOVA, op. cit., s. 96. KROULIK, op. cit., s. 348. JELINEK, Trestni
zdkonik..., op. cit., s. 271,

5 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1883. VANTUCH, op. cit., s. 670.

5 CHROMY, op. cit., s. 125.
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neticty Kk ¢lovéku.> V této souvislosti Ize dale poukézat také na potencialng sporny ptiklad
zobrazeni Zzenské ejakulace, kterd muize byt vnéjSim pozorovatelem nespravné
povazovana za moceni. Pornografické dilo zobrazujici moceni aktérti v soucasnosti spada
do americké koncepce obscenity a v CR by takové chovani ziejmé bylo povazovéano
za projev neucty Kk ¢lovéku. Naproti tomu zobrazeni Zzenské ejakulace, s ohledem na jeji
srovnatelnost s ejakulaci muzskou a skutecnost, ze se jedna 0 nijak nebezpecny stav
sexualniho uspokojeni, nepiedstavuje obscénni projev®® a pravdépodobné ani projev
neucty K ¢lovéku ve smyslu § 191 odst. 1 tr. zakoniku.

Starsi trestnépravni koncepce tvrdé pornografie byla svézdna s podminkou,
ze se v pornografickém dile muselo projevovat nasili a neucta k ¢lovéku kumulativng,
od novelizace tr. zakona v roce 2007 postacuje pouze alternativni splnéni jednoho z téchto
znakt.®’ Prakticky dopad uvedené zmény lze tak spatfovat zejména V roziifeni trestnosti
na nékteré ptipady pornografie, ve kterych se projevuje pouze samotna neucta k ¢loveku,
protoze V pornografickém dile, ve kterém se projevuje nasili, se bude ziejmé vzdy
z povahy véci zaroveti projevovat také neucta k &lovéku. Uzkou provazanost téchto jevil
lze ilustrovat napft. na sexualnich praktikach souhrnné ozna¢ovanych obecné pouzivanou
zkratkou BDSM.%® Ptikladem z judikatury Ustavniho soudu, kdy dotéena pornograficka
dila naplnovala oba uvedené znaky, jsou ,,videokazety, jejichz obsahem bylo predevsim
trestani mladych divek obleCenymi muzi, v jednom pftipadé Zenou, kteti poSkozené
S obnazenymi genitaliemi a prsy za pouziti riznych pomticek bili pies hyzdé takovym
zplisobem, Ze to vyvolavalo krvavé Sramy, zhmozdeéni, bolest, kterd se projevuje z reakci
divek mimikou i kiikem*.>®

Pohlavnim stykem se zvifetem se rozumi jakékoliv nakladani se zvifetem

sméfujicim k ukajeni pohlavniho pudu ¢lovéka.®® K tomuto zavéru je nutné dojit

%5 Podle § 205 odst. 1 TZ, ve znéni u¢inném od 1. 7. 2002 do 30. 11. 2007, byl v3ak postih nekrofilni
pornografie vylouen, a to s ohledem na dale zminénou podminku kumulativnosti znakd netcty
k ¢loveku a nasili u tvrdé pornografie. K tomu téz v oddilu 3.6.3 této prace.

% CUSACK, M. Carmen. Obscene Squirting: If the Government Thinks it’s Urine, Then They’ve Got
Another Thing Coming. Texas Journal of Women and the Law. 2012, Vol. 22, Issue 1, s. 68—69.

57 Ustanoveni €l. I bodu 1 zdkona &. 271/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdégjSich predpist.

% Bondage & Discipline/Domination & Submission/Sadism & Masochism.

5 Usneseni US IV. US 606/03, op. cit.

80 CHROMY, op. cit., s. 125-126.
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predevsim teleologickym vykladem, protoze jednak neni piimo VvV zakoné vyslovné
uvedeno, ze se musi jednat 0 pohlavni styk Clovéka se zvifetem a jednak je nutné
zjednoduSeny pojem pohlavniho styku vykladat extenzivné. Nauka rozliSuje sodomii,
jako pohlavni styk v uz§im slova smyslu, tedy spojeni pohlavnich organii Clovéka
a zvifete (ziejmé vcetné analniho pohlavniho styku), a zoofilii, jako dotyk a hlazeni
zvitete vedouci K pohlavnimu ukojeni.®’ Toto rozdéleni ziejmé sméfuje K uritému
zakladnimu odstupniovani Skodlivosti takové pornografie dle povahy jejiho obsahu,
nicmén¢ terminologicky opét neni ptilis vhodné. Ze sexuologického pohledu se zoofilnim
chovanim rozumi rizné sexualni aktivity ¢lovéka se zvitetem (bez ohledu na skutecnost,
zda se jedna pravou parafilii, nebo pouze 0 situa¢ni chovani), pficemz Vv historii rizné
chapany pojem sodomie je, spolu s bestiofilii ¢i bestialitou, povazovan pouze za archaické
synonymum k zoofilii.®?

Specifickou variantou zoofilie je formikofilie, kterda se mize projevovat
prikladanim malych Zivocichd na lidské t&lo, predevsim genitalie.®® V literatufe se lze
setkat s nazorem, Ze Sifeni pornografie znazornujici takové chovani (napt. ve vztahu
ke $nekiim, hmyzu, zabam apod.) neni vystavené trestnimu postihu podle § 191 odst. 1
tr. zdkoniku, protoze zvifetem je podle zdkona na ochranu zvitat pouze zivy obratlovec,
kromé ¢loveka®.% Osobné jsem vsak toho nazoru, Ze nelze z pouhé definice uvedené
v jiném pfedpise vyvozovat takovyto jednoznacny zavér.%® Pojem zvifete by tak mél byt
Vv této souvislosti, zejména s ohledem na objekt predmétného trestného ¢inu, vykladan

opét extenzivng.®’

61 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1883. SCERBA, op. cit., s. 610. VANTUCH, op. cit., s. 670. KROULIK,
op. cit., s. 348.

62 SLAVOIJ, Brichcin Radim. Soudni psychologie. In: WEISS, op. cit., s. 544.

8 lbid.

64 Ustanoveni § 3 pism. a) zdkona ¢&. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyréni, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

5 CHROMY, op. cit., s. 126.

6 Autor sdm si navic protite¢i, kdyz v piikladném vy&tu uvedl zaby, které obratlovci samoziejmé jsou.

67V souvislosti s dale nastinénou problematikou virtualni pornografie lze jesté poukazat na nejasny vztah
pojmu zvifete v daném kontextu k pornografickym diliim zobrazujicim napf. antropomorfni tvory
vykazujici vice ¢i mén€ akcentované znaky skuteCnych zvifat ¢i dilim vyuzivajicim koncept tzv.
»chapadlové erotiky*.
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1.4 Pojem détské pornografie

Trestni represe détské pornografie je tzce spojena S fadou mezinarodnépravnich
a unijnich dokumentti tykajicich se ochrany déti pfed sexudlnim vykofistovanim
a zneuzivanim, z nichz nékteré obsahuji vlastni definice dané¢ho pojmu.®®

Podle Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte o prodeji déti, détské
prostituci a détské pornografii z roku 2000 se détskou pornografii rozumi jakékoliv
zobrazovani ditéte libovolnymi prostfedky pii skute¢nych nebo predstiranych ziejmych
sexualnich aktivitach ¢i jakékoliv zobrazovani pohlavnich organd ditéte k primarné
sexualnim ¢eltim.®

Podle Umluvy 0 poéitatové kriminalité z roku 2001 termin détské pornografie
zahrnuje pornograficky materidl, ktery vizualné znézorfiuje nezletilou osobu, kterd
se ucastni sexualné jednoznacného chovani, osobu, jez se zda byt nezletilou, kterd se
ucastni sexualné jednoznacného chovani a realistické zobrazeni pfedstavujici nezletilou
osobu, ktera se i¢astni sexualné jednoznacného chovani.”

Podle Umluvy Rady Evropy 0 ochrand déti pied sexudlnim vykofistovanim
a sexualnim zneuzivanim z roku 2007 se détskou pornografii rozumi jakykoli material,
ktery vizualné€ zobrazuje dite, které se ucastni skute¢ného nebo predstirané¢ho ziejmého
sexualniho jednani nebo jakékoli zobrazeni pohlavnich organt ditéte k primarné
sexualnim ¢eltm."

Podle jiz zruseného ramcového rozhodnuti Rady EU 2004/68/SVV o boji
proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii z roku 2003 se détskou
pornografii rozumi material, ktery zobrazuje skute¢né dit&, které se aktivné nebo pasivné
ucastni jednoznacné€ sexualniho jednani, a to vCetné drazdivého vystavovani ptfirozeni
nebo ohanbi ditéte, nebo ktery zobrazuje skuteCnou osobu se vzhledem ditcte
nebo realistické znazornéni neexistujiciho ditéte, které se aktivné nebo pasivné ucastni

vyse specifikovaného jednani.”

8 BIliz8i informace k jednotlivym mezinarodnépravnim a unijnim dokumentim jsou uvedeny ve

druhé kapitole této prace.

Ustanoveni ¢l. 2 pism. ¢) Op¢niho protokolu.

Ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o poéitatové kriminalité.

Ustanoveni &l. 20 odst. 2 Umluvy Rady Evropy o ochrané déti pied sexualnim vykofistovanim
a sexualnim zneuzivanim.

2. Ustanoveni ¢l. 1 pism. b) ramcového rozhodnuti 2004/68/SVV.

69
70
71
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Kone¢né podle smérnice 2011/93/EU 0 boji proti pohlavnimu zneuzivani
a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii z roku 2011, ktera je zatim
poslednim aktudlné¢ UC¢innym unijnim predpisem tykajicim se dané problematiky,
se détskou pornografii rozumi jakykoli materidl, ktery zobrazuje dité, které se ucastni
skute¢ného nebo predstiraného jednoznacné sexualniho jednani, nebo jakékoli zobrazeni
pohlavnich organt ditéte prvotné k sexualnim uceliim, a dale téz jakykoli material, ktery
zobrazuje osobu se vzhledem ditéte, ktera se ucastni skute¢ného nebo piedstiraného
jednoznaéné sexualniho jednani, nebo kazdé zobrazeni pohlavnich organti osoby
se vzhledem ditéte kK prvotné sexualnim ucelim, a kone¢né realistické obrazky ditéte,
které se ucastni jednozna¢né sexudlniho jednani, nebo realistické obrazky pohlavnich
organt ditéte K prvotné sexualnim u¢elam.”

Ve vSech zminénych dokumentech se ditétem, resp. nezletilou osobou, v zasadé

rozumi osoba mladsi 18 let.”*

Z vyse uvedeného pak vyplyva, Ze jsou pouzité definice
détské pornografie, z divodu potieby vzajemného souladu téméf shodné, nebo alespon
velmi podobné.

Détska pornografie je tedy pojmem pouzivanym V mezinarodnim kontextu, ktery
je, narozdil 0 pojmu tvrdé pornografie, pfimo uveden i v tr. zakoniku, konkrétn¢ v nazvu
trestného ¢inu upraveného v § 192 a nové téz ptimo ve skutkové podstaté § 192 odst. 2
tr. zakoniku. Dle odst. 1 i 3 tohoto ustanoveni se pak za détskou pornografii povazuje
pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité¢ nebo osobu, jeZ se jevi byt
dité¢tem. Ditétem se, shodné s vySe zminovanymi mezinarodnépravnimi dokumenty,
rozumi osoba mladsi 18 let.”® Postih vyroby a $ifeni détské pornografie byl v tr. zikong
upraven v ramci trestného ¢inu ohrozovani mravnosti podle § 205 do roku 1991
(v literatufe byla v té dobé pokladana za jednu z kategorii tvrdé pornografie’®). Nejprve
byla zakonna definice détské pornografie omezena pouze na pornografické dilo,
které zobrazuje sexualni styk s ditétem. Po novelizaci v roce 2002 byla pak rozsitena

na pornografické dilo, které zobrazuji ditéte, a v roce 2007 na pornografické dilo,

8 Ustanoveni ¢l. 2 pism. b) smérnice 2011/93/EU.

™ Ustanoveni ¢l. 1 Umluvy o pravech ditdte, ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o poéitatové kriminalité, &l. 1. 3 pism.
a) Umluvy Rady Evropy o ochrané déti pred sexualnim vykofistovanim a sexualnim zneuzivanim, ¢l.
1 pism. a) ramcového rozhodnuti 2004/68/SVV a ¢l. 2 pism. a) smérnice 2011/93/EU.

> Ustanoveni § 126 TrZ.

6 DOLENSKY, op. cit., s. 101.
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které zobrazuje nebo jinak vyuziva dité,’’ pfiemz tato koncepce byla piejata
i do tr. zékoniku a nasledné v roce 2011 dopInéna 0 pojem osoby, jeZ se jevi byt ditétem.’®

Piestoze vySe zminéné mezinarodnépravni a unijni dokumenty obsahuji pomérné
jasné a urdité definice détské pornografie, v CR zakonodéarce poskytl pouze obecnou
sekundarni legalni definici tohoto pojmu a opét ponechal jeho blizsi vymezeni na odborné
literatute a rozhodovaci praxi soudi. Vagni formulace pornografického dila, které
zobrazuje nebo jinak vyuziva dit¢, ma pak jisty negativni vliv na urcitost celého
ustanoveni a je nutné, oproti tvrdé pornografii, klast jesté vétsi daraz na teleologicky
vyklad. Ugelem § 192 tr. zékoniku je samoziejmé postih pornografie, ve které se déti
vyskytuji jako objekt sexualniho z4jmu, ne vsak postih pornografickych dél, ve kterych
jsou takové osoby zobrazovany napf. jako nezGcastnéni pozorovatelé sexualné
motivovaného jednani nebo pouze ve scénach nepornografického charakteru apod.”®

Je tieba zduraznit, ze i bez ohledu na zminénou neur¢itost vymezeni samotného
obsahu dopada pojem détské pornografie dle tr. zakoniku na podstatné §ir§i okruh
material, nez jako je tomu u mezinarodnépravnich a unijnich alternativ. Ty jsou totiz
omezeny pouze na razné formy zobrazeni, zatimco tr. zdkonik pouZziva téz pojem jiné¢ho
vyuziti @ S nim svazané dal$i mozné formy pornografického dila, kterymi muze byt
napt. nahravka détského hlasu ¢i popis ucasti ditéte na sexudlnich aktivitdich v ramci
pisemného pornografického dila.®

Zatimco vyznam pojmu ditéte je vzhledem pfislusnému vykladovému ustanoveni
tr. zakoniku zcela jasny, pojem osoby, jez se jevi byt ditétem, mizou doprovazet urcité
interpretacni a aplika¢ni problémy pramenici opét z nepfili§ zdafilé transpozice
souvisejicich unijnich predpisti @ mezinarodnépravnich dokumenti, kde jsou odpovidajici
pojmy jasné rozdéleny na samostatné kategorie (skutecné) osoby se vzhledem ditcte
a realistického zobrazeni (neexistujiciho) ditéte. Urcitou nejistotu zdkonodarce ohledné

tohoto pojmu Ize spatiovat i ve skutecnosti, Ze se V navaznosti na ramcové rozhodnuti

" K uvedenym novelam TZ vice v oddilu 3.6 této prace.

8 Ustanoveni ¢l. 1 bodu 15 zékona ¢&. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Samoziejmé nelze zcela vyloucit moznou trestnépravni odpovédnost za jednani, které by k takové
nepfimé ucasti v pornografickém dile vedlo, napt. za pfecin ohrozovani vychovy ditéte podle § 201
odst. 1 TrZ.

KROULIK, op. cit., s. 350. Trestnost pisemné détské pornografie je viak predmétem spord. K tomu
vice v nasledujicim oddilu této prace.
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2004/68/SVV pocitalo s jeho zakotvenim do ¢eského pravniho fadu jiz v nepfijatém
vladnim navrhu tr. zdkoniku z roku 2004 i v ptuvodnim poslaneckém navrhu novely
tr. zakona z roku 2007. Neni pak ziejmé, pro¢ nebyl upraven téz ve vladnim navrhu
tr. zakoniku z roku 2009 a byl do ptislusnych ustanoveni v¢lenén az 0 dva roky pozdéji,
aniz by se danou tGpravou &lenové obou komor Parlamentu CR v ramci legislativniho
procesu blize zabyvali.

Dany pojem by pak mél byt vykladan pravé v kontextu mezinarodnépravnich
zavazk.8! Za osobu, jez se jevi byt ditétem, je tak nutno povazovat zejména osobu starsi
18 let, u kter¢ je predstirano, ze tohoto véku nedosahla, a vzhledem (tieba i podpofenym
napf. maskovanim ¢i li¢enim) pfipomina dité. Podobnost s ditétem musi byt jednoznacna
natolik, aby uvadéla vétsinu vnéjsich pozorovatell v omyl, Ze se jedna 0 skute¢né dité.
Pod tento pojem by nicméné jisté nemély byt zahrnovany piipady, kdy sice samotny
vzhled osoby miize vyvolat dojem, Ze se jedna 0 osobu mladsi 18 let, ale zaroven z dalSich
okolnosti nevyplyva, ze je U této 0Soby predstirano nedosazeni potfebného véku. Urcitou
relevanci tak miize mit ve spornych piipadech téZ plvodcem pornografického dila
poskytnuté upozornéni (napf. na zacatku filmu, na webové strance apod.), ze vSechny

zobrazené osoby doséhly véku 18 let.8®

Druhym ptipadem osoby, jez se jevi byt ditétem,
je pak spojen s vySe zminéné realistickym zobrazenim (neexistujiciho) ditéte,
tedy realistickou virtualni pornografii.®* Diivodem trestniho postihu pornografie,
ktera zobrazuje nebo jinak zneuZiva osobu, jeZ se jevi byt ditétem, je zfejmée predevSim
prevence mozné Ucelové obhajoby pachatele v ptipadech tykajicich se skute¢né détské
pornografie postavené na argumentu, ze sporny material pokladal za béznou pornografii,
ve které t€inkuji skute¢né osoby se vzhledem ditéte, nebo pouze za realisticky pocitatovy
vytvor.8® Nicméné uréitou roli miize hrat i ochrana mravnosti, resp. souvisejicich
spolegenskych hodnot.5

Podle ustidleného kazuistického vykladu NejvySsiho soudu lze za détskou

pornografii pokladat ,,napt. snimky obnazenych déti v polohach vyzyvaveé predvadéjicich

81 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1891.

82 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1891. SCERBA, op. cit., s. 612. JELINEK, Trestni zéikonik..., op. Cit., s.
273.

Pro vylouceni vzniku odpovédnosti za souvisejici trestny ¢in musi byt samoziejmé takové upozornéni
Vv souladu se skutecnosti.

8 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1892.

8 BARTON, op. cit., 5. 309.

8 CHROMY, op. cit., s. 134.
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pohlavni organy za ucelem sexudalniho uspokojeni, dale pak snimky déti zachycujici
polohy skute¢ného ¢i piedstiraného sexualniho styku s nimi, popf. i jiné obdobné
sexualné drazdivé snimky déti. Nejde-li 0 takové snimky, pak zavér o pornografickém
charakteru dila nelze bez dal§iho dovozovat jen z toho, Ze jsou za ucelem uspokojeni osob
trpicich sexudlni deviaci (tj. osob, pro které jsou sexualné atraktivni nedospélé osoby)
zpiistupiiovany takovymi prostiedky, které tyto osoby vyhledavaji.“®’ V navaznosti
na obecné vymezeni pornografického dila je dle Nejvyssiho soudu nutné piistupovat
k détské pornografii specificky, protoze ,,obrazova prezentace ditéte, zejména nizsiho
veku, zpravidla U normalniho jedince, nevede K vybaveni sexualnich asociaci. Nutno v§ak
brat v tvahu i skuteCnost, ze za dité (...) v souladu s mezinarodnimi dokumenty
slouzicimi K jejich ochrané povazuje osoba mladsi nez osmnact let (...). Pfitom je nutno
brat v uvahu i misto, ¢as, formu a kontext, v nichz je dilo prezentovano.“ V souladu s vyse
uvedenym tak nelze za pornografické oznacit ,,snimky zachycujici oble¢ené détské
modely ani modely c¢aste¢né ¢i pln€ obnazené, které shora uvedena kritéria nenapliuji,
takZe U normalniho jedince nevzbuzuji sexudlni asociace a plisobi sexualné stimulujicim
zptsobem toliko na jedince pohlavné deviantniho*.%

Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze byly vyse uvedené zavéry NejvysSsiho
soudu tvofeny za odlisné pravni upravy, kdy byl postih vyroby a Siteni détské pornografie
pouze jednou z moznych forem souhrnného trestného ¢inu ohrozovani mravnosti podle
§ 205 tr. zékona, jehoZ objektem byla ,,ochrana spole¢nosti pted Gtoky vzbuzujicimi stud
a odpor a atakujicimi jeji moralni standardy*. Z toho divodu nedochazelo ,prezentaci
dél, ktera u normdlniho jedince nevzbuzuji zddné (tedy ani pozitivni ani negativni)
sexualni asociace k poruseni tohoto chranéného zajmu, byt sexualné deviantniho jedince
stimuluji*.® Jakkoli je tedy ziejmé, Ze napft. fotografie nahych déti v rodinnych albech
nelze povazovat za détskou pornografii z diivodu absence vyse uvedenych znakd,”
za soucasné pravni Upravy muze byt (bez)trestnost pouziti takového materialu za urcitych
okolnosti dosti spornd. Je otazkou, jak by mélo byt posuzovano napf. jedndni osoby, ktera

by takova primarné nepornograficka dila ziskavala napf. na profilech chlubicich se rodict

87 Usneseni NS 7 Tdo 1077/2004, op. cit.
8 1bid.

8 Ibid.

% BARTON, op. cit., s. 300.
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na socidlnich sitich a nasledn¢ je Sifila v pedofilni komunit¢ za ucelem pusobeni
na sexualni pud ¢lent takové komunity.

Z nov¢jsi judikatury Nejvyssiho soudu pak vyplyva, ze ,,aby mohlo byt néjaké
dilo zobrazujici dité podle tr. zakoniku povazovéano za pornografické (...), musi jednak
U normdlniho jedince vyvolavat aktualizaci sexualniho pudu a za druhé piekracovat
uznavané moralni normy pfislusné spole¢nosti, a tedy u vétsiny jejich ¢lenti vzbuzovat
stud“ a je tak zcela ziejmé, ze ,,v nasem kulturnim prostiedi jednoznacné definici
pornografie splnuji““ napf. ,,fotografie divky mlads$i osmnacti let provadéjici felaci‘
nebo fotografie ,,0sob zjevné mladSich osmnacti (...) 1 patnacti let, situovanych
V polohach vyzyvavé predvadéjicich obnazené pohlavni organy za tcelem sexualniho
uspokojeni“.®! Naopak za détskou pornografii ziejmé nemusi byt za uréitych okolnosti
povazovany napi. fotografie zobrazujici nezletilou divku ve spodnim pradle
¢i v nezapnuté poodhalené kosili s viditelnym jednim fiadrem.%?

Kone¢né lze upozornit téZ na rozhodnuti Nejvyssiho soudu 0 zaznamenani udaju
0 odsouzeni obéana CR cizozemskym soudem ve smyslu § 4 odst. 2 zakona 0 Rejstiku
tresti, ktery byl rozsudkem chorvatského soudu ,,uznan vinnym trestnym &inem proti
pohlavni svobodé a mraviim — zneuziti déti nebo mladistvych pro pornografii, protoze
»ha plazi (...) za ucelem potizeni snimkt s pornografickou tématikou pomoci digitalniho
fotoaparatu (...) vyfotil 37 neznamych divek a 3 neznamé chlapce ve véku dva az osm let,
kteti se koupali na uvedené plazi, pti tom se soustiedil na jejich naha téla, pohlavni organy
a hyzdég, pficemz potidil celkem 1877 takovych snimki“, v ¢emZ Nejvyssi soud
V navaznosti na rozhodnuti chorvatského soudu shledava naplnéni znakl skutkové
podstaty trestného ¢inu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192

tr. zdkoniku (bez bliz&i specifikace odpovidajiciho odstavce ptisluseného ustanoveni).®*

91 Usneseni NS 8 Tdo 1002/2012, op. cit.

92 Usneseni NS 7 Tdo 1068/2012. Dostupné na goo.gl/ILfdyP (zobrazeno 31. 10. 2014). Z rozhodnuti NS
vsak neni zfejmé, zda nalézaci soud v daném ptipadé neshledal spachani souvisejicich trestnych ¢ind
pravé s ohledem na obsah dotcenych fotografii nebo spise s ohledem na jejich malé mnozstvi. Jednalo
se pouze 0 jeden z celkem ¢trnacti skutkl, z nichz n€které byly spojeny s vétsim mnozstvim obdobnych
fotografii, které vSak obsahovaly také napt. detailni zdbéry ptirozeni nezletilych divek, pticemz v téchto
dalsich ptipadech soud dany material posoudil jako détskou pornografii. Vice k tomuto ptipadu jeste
v oddilu 4.3.1. této prace.

Zakon €. €. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

% Usneseni NS 11 Tcu 6/2013. Dostupné na goo.gl/UxrKMU (zobrazeno 31. 10. 2014).
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1.5 Formy pornografického dila podle tr. zakoniku

V prislusnych ustanovenich tr. zdkoniku je pojem pornografického dila
(at’ uz prostého nebo Vv ptipadé tvrdé a détské pornografie dale obsahoveé vymezeného)
rozSiten 0 demonstrativni vycet jeho moznych druhl ¢i forem. Osobné souhlasim
S nazorem, ze Uprava pon¢kud nedisledné smesuje priklady druhu dila (dilo fotografické,
filmové), jeho plvodu (dilo pocitacové, tedy patrné dilo vytvoifené pomoci pocitace)
a formy (dilo elektronické, tedy dilo ¢itelné pouze strojové).® Uvedeny demonstrativni
vycet tak postrada hlubsi koncepci. Nicmén¢ vzhledem ke skutecnosti, ze ma zakonny
vycet pornografickych dél pouze demonstrativni povahu, maji nastinéné uvahy vyznam
spisSe z hlediska formalni dokonalosti pravni normy.

Dtvodem pro vyslovné uvedeni fotografického a filmového dila je ziejmée
skuteCnost, ze pravé tyto druhy pornografie patii K t€ém nejrozsifenéj$im. Pojem
pocitatového dila je pak znaéné€ neurcity a jeho uzite¢nost Vv daném ustanoveni je dosti
diskutabilni, pfiCemz ani zavér, ze se jedna 0 dilo vytvofené pomoci pocitace, prilis
nenapomaha K jednoznaénému vymezeni jeho obsahu.®® O néco kvalitngjsi, byt
obecnéjsi, za to vSak takika vSeobjimajici, vymezeni nabizi diivodova zpréva
k tr. zakoniku, ve které je uvedeno, Ze miize byt zavadny obsah vyjadien slovng, pisemné,
zvukem, obrazem, zobrazenim (plosSnym i prostorovym) nebo i kombinaci téchto
zpusob.¥’

Lze se setkat s nazorem, Ze podle § 191 odst. 1 a § 192 odst. 1 a 3 tr. zakoniku,
neni kriminalizovano §ifeni ani jiné nakladani s pisemnou tvrdou a détskou pornografii,
a to s ohledem na skute¢nost, ze na rozdil od ptedchozi apravy v § 205 odst. 1 tr. zakona,
neni pisemné pornografické dilo vyslovné uvedeno v pfisluSnych ustanovenich, kdezto
v § 191 odst. 2 tr. zakoniku je trestnost $ifeni pisemného pornografického dila vyslovné
zakotvena z diivodu zvysené ochrany déti pred pornografii.®® Je tieba poznamenat,
ze nékteré skutecnosti opravdu naznacuji tendenci zakonodarce nekriminalizovat vyrobu

a jiné nakladani s pisemnymi pornografickymi dily, které by jinak mohla mit povahu

©

5> Ibid., s. 1883-1884.

Pod neurcity pojem pocitace miiZze spadat i napt. digitalni fotoaparat, videokamera ¢i mobilni telefon.
% Tisk & 410, dGvodova zprava, 2007, op. cit., s. 258.

% KALVODOVA, op. cit., s. 91.
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tvrdé ¢i détské pornografie, pifi zachovéani trestnosti Sifeni vSech pisemnych
pornografickych dél mezi osoby mladsi 18 let.>® S ohledem na text zakona by vsak dle
mého nazoru ve vztahu k ustanoveni § 191 odst. 1 tr. zakoniku takovy vyklad akceptovan
byt spiSe nemél, protoze pisemné pornografické dilo bezpochyby spada do kategorie
jiného pornografického dila (coz ostatné potvrzuje | vySe zminéné znéni divodové
zpravy). Navic je pravé v ramci postihu tvrdé pornografie vyslovné uveden také popis
pohlavniho styku se zvifetem, pficemz ptedchozi tprava Vv tr. zakoné se tykala pouze
zobrazeni nebo jiného znazornéni.!® Z hlediska détské pornografie bych se vsak,
vzhledem k jejimu zakonnému vymezeni, naopak piiklanél spise k beztrestnosti vyroby
¢i jiného nakladani s pisemnym pornografickym dilem, resp. veSkerou nerealistickou
virtudlni détskou pornografii. Je vSak ziejmé, Ze text zdkona neni Vv tomto sméru zcela
jasny.

Dale 1ze pod jinad pornograficka dila zahrnout jakykoliv pfedmét pornografické
povahy bez ohledu na jeho druhové vymezeni, ptivod ¢i formu. V literatufe se typicky

uvadi plastické modely a sosky,%

ale muze to jist¢ byt prakticky jakykoliv vysledek
lidské tvarci cinnosti nemajici povahu vyslovné uvedeného fotografického
nebo filmového dila. Byt pojem pornografického dila nijak nesouvisi s pojmem

autorského  dila,%?

lze si pravé prostiednictvim autorského zakona dopomoci
k vyCerpavajicimu vyctu podob, Vv jakych se pornografie mize vyskytovat a s nejvetsi

pravdépodobnosti, tiebaze Vv nékterych piipadech pouze okrajové, i vyskytuje.l%3

9 Vedle uvedenych rozdilii v textaci souvisejicich ustanoveni byla tato problematika okrajové zminéna

napt. v kontextu dale zminované novely TZ z roku 2007, kdy v ramci legislativniho procesu doslo
Kk ,,vypusténi pisemného dila“ z upravy trestného ¢inu prechovavani détské pornografie podle § 205a
TZ. Parlament CR, Poslanecka snémovna 2006—2010. Stenoprotokol z 15. schiize ze dne 5. 6. 2007.
Re¢ M. Bicika. Dostupné na goo.gl/1TBJbg (zobrazeno 31. 10. 2014). Také z této skuteEnosti bylo
v odborné literatufe vyvozovano, ze Sifeni pisemné détské pornografie bylo podle § 205 TZ trestné,
kdezto jeji prechovavani ne. HERCZEG, Jifi. Virtualni pornografie: Zlocin bez obéti? In:
VANDUCHOVA, Marie, ed. a GRIVNA, Tomas, ed. Pocta Otovi Novotnému k 80. narozenindam. 1.
vyd. Praha: ASPI, 2008. S. 42.

100 Obdobné se k dané problematice stavi také napt. GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1884.

101 Napt. GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1883. VANTUCH, op. cit., s. 670.

102 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1882.

103 Dle ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 121/2000, 0 pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a 0 zméné nékterych zakonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpisi, je dilem
»zejména dilo slovesné vyjadfené feci nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné
dramatické, dilo choreografické a dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadiené postupem
podobnym fotografii, dilo audiovizuélni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo
malifské, grafické a sochatské, dilo architektonické véetn€ dila urbanistického, dilo uzitého umeéni a dilo
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Pornografickym dilem pak nejsou sexuélni pomiicky,** které jinak v minulosti ziejmé

mohly spadat pod pojem pfedmétu ohrozujiciho mravnost.

1.6 Pojem pornografie ve slovenském tr. zakoné

Jiz vyse bylo zminéno, Ze je ve slovenském tr. zakon&!® upravena legalni definice
prosté (a détské) pornografie, coz je v evropském kontextu pomérné unikatni skutecnost.
Pornografii se Vv ném rozumi zobrazeni souloZe, jiného zpisobu pohlavniho styku
nebo jiného obdobného sexualniho styku nebo zobrazeni obnazenych pohlavnich organt
sméfujici K vyvolani sexualniho uspokojeni jiné osoby. Dé&tskou pornografii se pak
rozumi zobrazeni skute¢né nebo pfedstirané souloze, jiného zplisobu pohlavniho styku,
nebo jiného obdobného sexudlniho styku s ditétem nebo osobou vypadajici jako dité
nebo zobrazeni obnazenych ¢asti téla ditéte nebo osoby vypadajici jako dité¢ sméfujici
k vyvolani sexualniho uspokojeni tfeti osoby.1%

Je ztejmé, Ze maji ob€ uvedené definice mezinarodnépravni kofeny. Ptestoze
by se z vyse uvedeného mohlo zdat, ze je za pornografii povazovano pouze zobrazeni,
v literatufe je tento pojem vykladan extenzivné, ne pouze jako vizualni znazornéni,
ale jako vyjadieni ¢i popis riznymi vyjadfovacimi prostiedky zachyceny na hmotném
substratu umoznujicim opakované vnimani obsahu, a to v€etné slovniho popisu vV pisemné
i zvukové podobé.’?” Pojem je tedy vykladan znaéné extenzivng, V podstaté na hranici
analogie, pficemz dle mého nazoru takovy vyklad do zna¢né miry narusuje urcitost
souvisejicich ustanoveni. Déle je v literatufe pfistup K pojmu pornografie, jisté téz
vzhledem ke spole¢né minulosti Vv oblasti trestniho prava a z toho vyplyvajicich blizkych
skutkovych podstat trestnych &inti, obdobny jako v CR, véetné typickych vyjimek

(,,umé¢lecka dila, historicka, védecké, osvétova ¢i reklamni uméleckd zobrazeni®)

kartografické. (...) Za dilo se povazuje téz pocitacovy program, je-li ptivodni v tom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim dusevnim vytvorem.“ Snad pouze s vyjimkou dé¢l urbanistickych a kartografickych
mize mit pornografie veskeré vyse uvedené podoby.

104 KALVODOVA, op. cit., s. 96.

105 Z4kon &. 300/2005 Z. z., trestny zdkon, ve znéni pozdé&jsich predpisit (dale téZ jen ,,slovensky TZ).

106 Ustanoveni § 132 odst. 3 a 4 slovenského TZ.

107 BURDA, Eduard. § 132 Prostitlicia a pornografia. In: BURDA, Eduard et al. Trestny zdkon. VSeobecna
Cast. Komentar. 1. diel. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010. S. 1003.

31



¢i dokonce odkazii na eskou judikaturu.!%® Bez zajimavosti pak neni je§té napi. nézor,
ze se konkrétni dilo miize stat pornografii ve smyslu legalni definice az v navaznosti

na zptisob, jakym je s nim nakladano.'%°

1.7 Pojem obscenity v pravu USA

Ur¢itou obdobou pojmu tvrdé pornografie je V pravnim prostiedi Spojenych statt
americkych pojem obscenity. Zatimco (prostd) pornografie poziva istavni ochrany podle
Prvniho dodatku Ustavy USA, obscenita, vedle détské pornografie, predstavuje dle
rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu USA jednu z vyjimek z jinak Sirokého pojeti
svobody projevu. Nesnaze, které provazely nemoznost jasného vymezeni obscenity
a souvisejicich pojmi1,1!° vedly Nejvyssi soud USA k aplikaci tzv. testii obscenity. Starsi,
postupné modifikovany, test Roth!'! byl pozdé&ji nahrazen testem Miller,'!? ktery je
uzivan dodnes. Pro to, aby bylo dilo oznaceno za obscénni, je nutné pii jeho posouzeni
zvazit nasledujici tfi okruhy otazek. Zda ,,primérnd osoba pfi pouziti soucasnych
komunitnich standardi* shledava, ze dané dilo jako celek plsobi na chlipny zijem
(prurient interest”), zda dané dilo zobrazuje nebo popisuje zjevné pohorsujicim
zpusobem (,,in a patently offensive way”) sexualni chovani vymezené pravem dotéeného
statu a zda dané dilo jako celek postrada skutecnou literarni, uméleckou, politickou nebo
védeckou hodnotu. Z uvedeného je ziejmé, Ze je koncepce obscenity $irsi nez tuzemsky
pojem tvrdé pornografie, protoze se miize vztahovat i na material zobrazujici ¢i popisujici
aktivity nezahrnujici projevy nasili ¢i neucty k ¢lovéku nebo pohlavni styk ¢lovéka se

zviretem.

108 SANTA, Jan. § 132 Prostiticia, pornografia a detské pornografické predstavenie. In: CENTES, Jozef.

Trestny zakon: vel’ky komentar. 1. vyd. Bratislava: Eurokodex, 2013. S. 250.

Typicky napf. v piipadé, kdy je soukroma videonahravka sexualnich aktivit zpfistupnéna dalSim

osobam. BURDA, op. cit., s. 1006.

110 Nelze opomenout slavny vyrok soudce Pottera Stewarta v piipadu Jacobellis v. Ohio: , Nehodlam se
dnes pokouset o bliz§i vymezeni tohoto druhu materialu, ktery z mého pohledu ono oznaceni [tvrda
(,,hard core”) pornografie] zahrnuje, a pravdépodobné by se mi to ani dostate¢né srozumitelné
nepodatilo. Ale poznam to, kdyz to vidim, a film tykajici se tohoto ptipadu tim neni.“ Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu USA ve véci Jacobellis v. Ohio, 378 U.S. 184 (1964). Dostupné na goo.gl/Ho3Iv2
(zobrazeno 31. 10. 2014).

11 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Roth v. United States, 354 U.S. 476 (1957). Dostupné
na goo.gl/UH9hho (zobrazeno 31. 10. 2014).

112 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Miller v. California, 413 U.S. 15 (1973). Dostupné
na goo.gl/2J68y1 (zobrazeno 31. 10. 2014).

109
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Test Miller je kritizovan mimo jiné proto, Ze jeho zastarala koncepce neni schopna
dostate¢né reagovat na aktualni problémy souvisejici pfedevsim s masivnim rozmachem
pornografie na internetu, v jehoz svétle hledisko mistnich spolecenskych standardd,
vztahujicich se K jednotlivym statim USA, postrada smysl. Uréité vychodisko tohoto
problému lze pak spatfovat v adaptaci SirSich, byt stile subjektivnich a vagnich,
narodnich spolecenskych standardl, pfipadné¢ pruznéjSich a vice objektivnich
tzv. vyvijejicich se standardu slusnosti (,,evolving standards of decency*), vychazejicich
z Osmého dodatku Ustavy USA a umoziujicich nahlizet na danou problematiku
V potiecbném mezindrodnim kontextu.!®* Dal§i mozné vychodisko by mohlo
predstavovat zachovani mistnich spoleCenskych standardd pifi vyuziti technologii
tzv. geotargetingu,!'* ktery spociva v cileni obsahu na uréité regiony za soucasného
znemoznéni pristupu z jinych oblasti.*® Krajné radikalnim fe$enim by pak mohlo byt
vylouceni mozné aplikace zavedené koncepce obscenity, resp. testu Miller, na veskery
internetovy obsah.1®

Détska pornografie predstavuje v USA dalsi samostatnou vyjimku z garantované
svobody projevu, bez ohledu na skute¢nost, zda je zaroven konkrétni dotcené dilo
obscénni ¢i nikoliv, a to s ohledem na nezbytnou potiebu ochrany télesného a dusevniho
zdravi nezletilych.!” V soucasnosti je pak détska pornografie spolu se souvisejicimi

pojmy podrobné a viceméné v souladu se relevantnimi mezinarodnimi normami®®

legislativné definovéna na federalni Girovni.''°

113 ADAMS, J. Ryan. An Objective Approach to Obscenity in the Digital Age. St. John's Law Review.
2012, Vol. 86 Issue 1, s. 246-247.

14 KJAR, J. Mason. 2 Obscenity Standards, 1 Neat Solution: How Geotargeting Extends Traditional
Obscenity Law to the Internet. Case Western Reserve Journal of Law, Technology & the Internet. 2012,
Vol. 3, Issue 1, s. 25-27.

115 Tato metoda se pouZiva napf. v internetovém marketingu ¢i ve sluzbach souvisejicich s regionalng
omezenym autorskym obsahem. Ze strany uzivatele lze nicméné cileni obsahu pomoci bézné
dostupnych nastroji (napi. proxy server) pomérné snadno obejit, protoze byva vétSinou vazano pouze
na umisténi IP adresy.

116 | AIRD, E. Morgan. The Internet and the Fall of the Miller Obscenity Standard: Reexamining the
Problem of Applying Local Community Standards in Light of a Recent Circuit Split. Santa Clara Law
Review. 2012, Vol. 52, No. 4, s. 1529.

117 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci New York v. Ferber, 458 U.S. 747 (1982). Dostupné
na goo.gl/Bsm9J7 (zobrazeno 31. 10. 2014).

118 USA jsou mj. smluvni stranou Umluvy o poitatové kriminalits.

118 Ustanoveni 18 U.S. Code § 2256.
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1.8 Problematika virtualni pornografie

Pornografii lze nad ramec vyse nastinéné klasifikace dale rozdélit do dvou
kategorii, které mohou mit pfi jejim posouzeni z trestnépravniho hlediska pomérné
zasadni vyznam. Jednak existuje pornografie zachycujici skutecnost, tedy takova, ktera
zobrazuje realn¢ho Clovéka jako ucastnika néjaké situace ¢i néjakého skutecné
prob&éhnuvsiho déje. Typicky se bude jednat 0 pornografické fotografie a filmy,
ve kterych Gc¢inkuji skute¢né osoby. Druhou kategorii tvofi tzv. virtualni pornografie
zachycujici osoby (ale tieba i nelidska stvofeni) a situace, které neexistuji a které jsou
pouhym vysledkem fantazie autora dané¢ho dila. Virtudlni pornografie miize mit
samoziejme nepteberné mnozstvi forem a podob, miize se jednat napf. 0 literaturu, plosna
vyobrazeni (kresba, malba, rtizné grafické techniky apod.), prostorova vyobrazeni,
komiksy, animované filmy ¢i videohry. Je ziejmé, Ze pied vynalezem fotografie a filmu
mohla mit pornografie, stejné jako veskera jina autorskd tvorba, pravé pouze virtudlni
charakter.?

V souvislosti s virtualni pornografii 1ze poukazat na relevantni rozhodovaci praxi
Nejvyssiho soudu USA. Federalni definice détské pornografie zakotvena zakonem CPP
z roku 19962 zahrnovala mimo jiné jakékoliv vizudlni znidzornéni zobrazujici,
nebo zdanlivé zobrazujici, nezletilého Ucastniciho se sexualné explicitniho chovani,
a dale téz jakékoliv vizualni zndzornéni, které je inzerovano, propagovano, predkladano,
popisovano nebo rozSifovano zpusobem, ktery vzbuzuje dojem, Ze dany material
je vizualnim znazornénim nezletilého ucastniciho se sexualné explicitniho chovani.
Uvedend cast definice détské pornografie byla NejvysSim soudem USA shledana
jako protitstavni, protoze zasah do svobody projevu spocivajici v takto Siroce pojatém
zakazu virtudlni détské pornografie neni ospravedlnén ani zdjmem na ochrané spole¢nosti
pred obscenitou ani zajmem na ochran& déti pred sexualnim zneuzivanim.'?? Nasledng
byla federalni definice détské pornografie v souvislosti s jeji virtualni podobou upravena

zakonem PROTECT z roku 2003!% tak, 7e se vztahuje pouze na takové vizudlni

120 BARTON, op. cit., s. 302.

121 Child Pornography Prevention Act of 1996.

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Ashcroft v. Free Speech Coalition 535 U.S. 234 (2002).
Dostupné na goo.gl/u5Gjte (zobrazeno 31. 10. 2014). K tomuto rozhodnuti vice napt. HERCZEG, op.
cit., s. 46n. BARTON, op. cit., s. 302n.

123 Prosecutorial Remedies and Other Tools to end the Exploitation of Children Today of 2003.
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znéazornéni, které je digitalnim, poc¢itacovym nebo pocitacoveé generovanym vyobrazenim
zobrazujicim, nebo kter¢ je K nerozeznani od takového zobrazeni, nezletilého Gcastniciho
se sexualn¢ explicitniho jednani. Pojem nerozeznatelného (,,indistinguishable*) znamena
virtualné nerozeznatelny, kdy je dané vyobrazeni takového charakteru, Ze by bézna osoba
pii jeho sledovani dosla k zavéru, ze se jedna 0 vyobrazeni skute¢ného nezletilého
ucastniciho se sexudlné explicitniho chovani. Vyslovné se dana definice nevztahuje
na vyobrazeni majici povahu kreseb, kreslenych dél, plastik ¢i maleb (,,drawings,
cartoons, sculptures, or paintings*) zobrazujicich nezletilé nebo dospélé.*?*

Jednim z aspektl virtudlni pornografie, ktery by mél mit zdsadni vyznam pfi jejim
posuzovani V trestnépravnim kontextu, je tedy mira realisticnosti dila. Obecné je problém
realistické virtualni pornografie ziejmé chapan piedevs§im v souvislosti s moznosti
tvorby realistickych modelt ¢i animaci vytvorenych prosttednictvim odpovidajiciho (3D)
modelovaciho software.'? Zde je viak tieba poznamenat, Ze pravé tyto obavy, které byly
Vv poslednich letech promitnuty do mezinarodnich i vnitrostatnich norem tykajicich se
détské pornografie, do zna¢né miry piredbéhly dobu. Jakkoliv Ize snad piedpokladat,
ze vV budoucnu bude mozné vytvofit takovy material, jehoz obsah bude i v piipadé
pocitatovych modelt lidi nerozeznatelny od skuteCnosti, troufam si tvrdit,
7e za soucasnych technologickych moznosti je to Vv praxi takika neuskuteénitelné.'?®
Mnohem aktualngjsi se v tomto sméru miize jevit pocitacova fotomanipulace,'?’ jejiz
realizace rozhodné neni zdaleka tak naro¢na jako tvorba realistickych pocitacovych
modeli ¢i animaci. Typicky se mize jednat napf. 0 montdz fotografii obliceje skute¢ného

ditéte a téla skute¢né¢ho dospélého, rizné retuse (napt. uprava vzhledu sekundarnich

124 Ustanoveni 18 U.S. Code § 2256 odst. 8 pism. B) a odst. 11.

125 BARTON, op. cit., s. 302.

126 Zatimco tvorba realisticky vyhliZejicich modelti véci, prostfedi apod. je v soucasnosti jiz ¢asto pomérné
bézna, i ty nejzdafilejsi statické modely ¢lovéka 1ze v naprosté vétsine piipadii na prvni pohled odlisit
od reality. U pohybové animace je tato skuteCnost jesté markantnéjsi, mj. s ohledem na efekt
tzv. uncanny valley. Navic je takova alespon zdanlivé realisticka tvorba velmi naroéna (z hlediska
schopnosti autora, vypocetniho vykonu apod.) a mize byt i finanéné nakladna. Ostatné
i v hollywoodskych filmech s miliardovymi rozpocty jsou ,,po¢itacovy herci“ ¢asto jednoduse odlisitelni
od skuteénosti. Z toho diavodu je ponékud diskutabilni argument, Ze by pfi vylouceni trestnosti
realistické virtualni détské pornografie potencialni pachatelé ztratili motivaci vytvaret a Sitit skute¢nou
détskou pornografii.

127 YAMADA, Brian. Pornoshopped: Why California Should Adopt the Federal Standard for Child
Pornography. Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review. 2012, Vol. 32, No. 2, s. 229.
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pohlavnich znakli zobrazované osoby) apod. Svym charakterem takové fotomontaze ¢i

jinak upravované fotografie stoji nékde na pomezi skute¢né a virtualni pornografie.
Cesky tr. zakonik nijak nerozliSuje mezi redlnou a virtudlni pornografii.

Z nékterych jiz dfive zminovanych skute¢nosti je vSak ziejmé, ze zakonodarce s trestnim

postihem virtudlni pornografe po¢ita,?

nicméné vyklad pfislusnych ustanoveni miize
v tomto sméru plisobit nemalé obtize. Nejasné postaveni virtualni pornografie mimo jiné
dobie ilustruje problematicky vztah primarniho a mozného sekundarniho objektu
souvisejicich trestnych ¢inl postihujicich tvrdou a détskou pornografii, tedy ochrany
mravnosti na jedné stran¢ a ochrany dotéenych, v pornografickém dile u¢inkujicich, osob
na strané druhé.?®

Ve vztahu K trestnimu postihu $ifeni pornografie mezi osoby mladsi 18 let podle
§ 191 odst. 2 tr. zakoniku je situace v tomto sméru asi nejjednodussi. Mravni vyvoj
takovych osob muze dle zakonodarce ziejmé ohrozit veskera pornografie, ato i v piipadé,
ze se jedna o pornografii pouze virtualni, tiebaze na prvni pohled nerealistickou. Nicméné
mira realisticnosti miiZze mit samozfejm& vliv na posouzeni zadvaznosti ¢i piimo
spolecenské Skodlivosti souvisejiciho jednani. U détské pornografie lze, predev§im
s ohledem na mezinarodni kontext i pojem osoby, jez se jevi byt ditétem, jazykovym
a teleologickym vykladem dojit k zavéru, ze by se trestni postih ve smyslu § 193
tr. zakoniku m¢l tykat virtualni pornografie pouze za podminky, ze je realistickd, tedy
nerozeznatelna od skute¢nosti (véetné zmifiované realistické fotomanipulace).t

Nejméné jasny je vztah virtudlni pornografie k postihu tvrdé pornografie podle
§ 191 odst. 1 tr. zakoniku. Jak jiz bylo vySe zminéno, pokud se vV pornografickém dile
projevuje nasili pouze piredstirané, nejedna se 0 tvrdou pornografii. Tim spi§ by pak mél
byt vyloucen trestni postih pornografie, ve které projevy nasili nejsou skuteéné a dokonce

se ani nevztahuji K realnému ¢loveku, piestoze by takové dilo mohlo pii sledovani vzbudit

jiny dojem. Na druhou stranu je nutné za tvrdou pornografii povazovat i pornografické

128 Uvedené ¢aste¢né vyplyva z demonstrativniho vyétu druhli a forem pornografickych dél uvedenych
v pfislusnych ustanovenich TrZ a v divodové zprave, a dale z trestnosti tvrdé pornografie jinak
znazorujici nebo popisujici pohlavni styk se zvifetem i z trestnosti détské pornografie zobrazujici
nebo jinak zneuzivajici osobu, jezZ se jevi byt ditétem.

129 BARTON, op. cit., s. 311. K objektiim danych trestnych ¢ind vice v oddilech 4.1.2 a 4.2.1 této prace.

130 Reseni této otazky je viak za soudasného znéni § 193 nejasné, coz vyplyva i z vyse zmifiované sporné
povahy pisemné détské pornografie.
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dilo, které pouze popisuje pohlavni styk se zvifetem. Neni ani zfejmé, z jakého divodu
pouzil zakonodarce v souvislosti S vymezenim tvrdé pornografie ve vztahu k nasili
a netcté k ¢loveéku obecnéjsi sloveso projevovat, zatimco ve vztahu K pohlavnimu styku
se zvifetem s formou dila vice souvisejici slovesa zobrazovat, popisovat, nebo jinak
znazorhovat.'®! Dle mého nazoru nelze tento ziejmy vnitini rozpor zcela uspokojivé

W 4

pteklenout pouhym vykladem a nejvhodnéjsi feSeni by predstavovala odpovidajici uprava

piisluiného ustanoveni.!®

181 Mozné feSeni této otazky by mohlo poskytnout piijeti zavéru, Ze zdmérem zakonodarce bylo

nevystavovat trestnimu postihu veskerou virtualni pornografii, ve které se pouze zdanlivé projevuje
nasili a neticta k ¢loveéku, jakkoliv to mtize pisobit realisticky, kdezto v pfipadé zvifeci pornografie je
postih piisnéjsi a vztahuje se tak i na zcela nerealistickou (a to i pouze slovné vyjadfenou) virtualni
pornografii. Nicméné takovy vyklad neni nijak podpofen diivodovou zpravou ani odbornou literaturou
a je samoziejme sporny i z hlediska objektu souvisejiciho trestného ¢inu.

182 K tomu vice v oddilu 5.1 této prace.
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2 Postih pornografie v mezinarodnépravnich a unijnich
dokumentech

Pravni tGprava trestniho postihu pornografie v ceském a dfive téz
Ceskoslovenském pravnim fadu vzdy byla a stile je relativné uzce spojena
S mezindrodnépravnimi normami. Relevantni dokumenty Ize pak dle jejich zaméfeni
rozdélit do dvou na sobé viceméné nezavislych okruhd. Prvni okruh ptedstavuji
mezinarodnépravni dokumenty, které se tykaji trestniho postihu Sifeni pornografie jako
celku bez blizsiho vymezeni jejiho obsahu. Mezi né patii pfedevsim pafizska dohoda
z roku 1910 a Zenevska imluva z roku 1923. Obé tyto mezinarodni smlouvy jsou i pies
urcitou archaickou a do jisté miry snad i obsoletni povahu nékterych ustanoveni dodnes
platné, coz je dano pravdépodobné tim, ze jsou V otdzkach terminologie koncipovany
velmi obecné a mohou tak existovat i ve spole¢enském a pravnim klimatu, ktery se zna¢né
odlisuje od toho, ktery panoval v dob¢ jejich vzniku.

Postupem c¢asu se zajem na plo$ném potirani veskeré pornografic s ohledem
na aktualni problémy vice diverzifikoval. SpiSe okrajové je na ptidé mezinarodnich

organizaci feSena problematika tvrdé pornografie,'3

0 poznani vEtsi pozornosti se vSak
dostava pornografii détské. Druhy okruh relevantni mezinarodnépravni tpravy tak tvoii
dokumenty (v¢etné ptedpisu a jinych pravnich dokumenti EU) tykajici se oblasti postihu
komeréniho sexualniho zneuZzivani, jinak téZ sexualniho vykofistovani, déti. Dané téma
si vzhledem ke své zavaznosti a stale znateln&jsi naléhavosti postupem Casu ziskava stale
vétsi pozornost, coZ se mimo jiné projevuje také ve snaze mezinarodnich organizaci
stanovit minimalni standardy (trestnépravni) ochrany déti pted touto specifickou formou
jejich zneuzivani.

Komplexni problematika sexudlniho vykofistovani déti podstatné piekracuje

hranice tématu trestnépravnich aspektd pornografie a vzhledem ke své aktualnosti

je mu vénovana fada odbornych i studentskych praci.'* Obsah této prace je proto v tomto

133 Ur¢itou snahu o postih rozsifovani tvrdé pornografie Ize pozorovat v ¢innosti Rady Evropy: Napf.
rezoluce Parlamentniho shromazdéni 2001 (2014) Nasili v médiich ¢i 1835 (2011) Nasilna a extrémni
pornografie.

134 Napt. CHROMY, op. cit. BLATNIKOVA, Sarka. Pachatelé komercniho sexudlniho zneuzivani déti. 1.
vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2009. MILFAIT, René. Komercni
sexualizované ndsili na détech. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. VANICKOVA, Eva. Détskd prostituce. 2.
vyd. Praha: Grada, 2007. DUNOVSKY, Jiti et al. Problematika détskych prav a komercniho sexudlniho
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sméru zaméfen pouze na dilezita relevantni ustanoveni téch nejvyznamnéjsi dokumenti
ptimo souvisejicich s regulaci produkce a Siteni détské pornografie, jako jedné z forem
sexualniho vykofistovani déti. Valna vétSina z uvedenych dokumentii pak byla kratce

zminéna jiz V ptfedchozim textu vV rdmci pojednani 0 pojmu détské pornografie.

2.1 Postih pornografie v parizské dohodé z roku 1910

Koncem 19. stoleti vznikalo v Evropé (centrem téchto aktivit byla pfedevsim Paftiz
a Zeneva) mnoho vefejné &innych organizaci (nestatnich, ale Gasto za ucasti politicky
exponovanych osob), jejichz cilem bylo ve jménu kiestanské moralky ochranit
spole¢nost pfed riznymi nezddoucimi jevy, zhoubny vliv tzv. necudnych publikaci
nevyjimaje. Pravé takové spolky pak v ramci své ¢innosti poukazovaly mimo jiné
téz na dilezitost mezinrodni jednoty pfi boji s pornografii.'®* Na konference, které
se pod patronatem téchto nevladnich organizaci konaly v roce 1896 v Bernu a v roce 1908
v PafiZi, navazala, za znacného pfispéni francouzského sendtora Reného Bérengera,
na jafe roku 1910 opét v Patizi dalsi konference, tentokrat pofadana ptimo francouzskou
vladou, které se zadastnili zastupci celkem 15 statt.'® Na té byla piijata Dohoda
0 potladovani rozsifovani necudnych publikaci,*®’ ke které Ceskoslovensko pfistoupilo

v roce 1921 na zékladé zavazk vyplyvajicich z tzv. minoritni saint-germainské

zneuzivani déti u nds a ve svété. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. UCHYTILOVA, Soia. Komercni sexudini
zneuzivani deti. Praha, 2013. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
VALENTOVA, Jana. Sexudlni kriminalita pdchand na détech (trestnéprdvni, kriminologické
a kriminalistické aspekty). Praha, 2011. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.
KURECKOVA, Zuzana. Komercni sexudini zneuzivani déti. Praha, 2011. Rigordzni prace. Univerzita
Karlova v Praze. Pravnicka fakulta.

135 STORA-LAMARRE, Annie. Censorship in Republican Times. In: SIGEL, Lisa Z., ed. International
Exposure: Perspectives on Modern European Pornography, 1800-2000. New Brunswick: Rutgers
University Press, 2005. S. 58n.

136 | eague of Nations. Trade in obscene publications. League of Nations - Official Journal. Vol. 3, Issue
11, Part Il, Annex 429, 1922. S. 1428.

137 Dohoda o0 potladovani rozsifovani necudnych publikaci, piijata 4. 5. 1910 v Paiizi, v platnost vstoupila
15. 9. 1911, v rakouském Fisském zakoniku publikovana pod ¢. 116/1912 . z., CSR byla recipovana
nétou ministra zahraniénich véci ze dne 16. 5. 1921, pro tizemi CSR vstoupila v platnost 8. 12. 1921
a byla publikovana vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ¢. 184/1922 Sb. z. a n. (dale téz jen ,,pafizska
dohoda®). Cesky nazev je v rtiznych zdrojich pouzivan nejednotné. V fisském zakoniku a uvedené
vyhla$ce ministra zahraniénich véci je pafizska dohoda oznaGena jako ,,Umluva o tom, kterak potirati
roz§ifovani necudnych publikaci®, v tzv. minoritni saint-germainské smlouvé jako ,,Umluva o potladeni
pornografickych publikaci®, v databazi Evidence mezinarodnich smluv na webové strance MZV CR
(Dostupné na go00.gl/v6z2Zk (zobrazeno 31. 10. 2014)) pak jako ,,Dohoda o potlaGovani rozsifovani
necudnych publikaci®.

39


http://goo.gl/v6z2Zk

138 139

smlouvy="° a ktera je, ve znéni pozdg&ji piijatého dodatkového protokolu,”* v soucasnosti
stale platna.

Podle patizské dohody je vlada kazdého smluvniho statu povinna zfidit ¢i urcit
ufad, ktery vykonava v umluvé specifikovanou ptisobnost. Jeho ukolem je predevsim
provadét sbér veskerych informaci, které mohou usnadnit postih ¢inti spocivajicich
Vv sifeni pornografie (,,necudnych spist, kreseb obrazii nebo predmétii*‘), pokud spliuji
podminky vnitrostatni trestnosti a mezinarodniho prvku.!®® Déle umluva zakotvuje
zékladni principy spoluprace smluvnich statd na useku potirani Sifeni pornografie.
Povéfeny ufad Si ma navzijem se svymi zahrani¢nimi protéjsky sdélovat vSechna
relevantni  zji§téni, ktera mohou vést K zamezeni preshrani¢niho rozsifovani
pornografického materialu, pfipadné Kk zajisténi jeho zabaveni dale ma informovat
téZ 0 platnych i planovanych pravnich piedpisech tykajicich se dané oblasti a, neni-li
to V rozporu s pravnim fadem smluvniho statu, téz 0 provedenych odsouzenich.'*!
Depozitatem patizské dohody byla piivodné Francie, ktera také prostfednictvim uréeného
ufadu zajistovala vzajemnou spolupraci obdobnych ufadii ostatnich smluvnich stati.
Od roku 1950, kdy vstoupil v plnou platnost dodatkovy protokol, tyto funkce piesly
na OSN.

142

Smlouva samotna nijak nevymezuje pojem necudnosti,”** urc¢ité vykladové

voditko nicméné piinasi zprava komise patizské konference: ,,Dobré mravy uradzi
a prostopasnosti. Z toho plyne, Ze posouzeni této otazky je svéfeno rozumnému uvazeni
soudcovu. Obscénnim je to, CO jsouc prostopas$né hrubé se stavi na odiv imyslnym

vyhledavanim latky, obrazu nebo situace, sméfujicich ptimo K probuzeni nezdravych

138 Smlouva mezi &elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem, podepsan 10. 9. 1919
v Saint-Germain-en-Laye, v platnost vstoupila 16. 7. 1920., publikovana pod ¢. 508/1921 Sb. z. a n. Dle
&l. 20 se Ceskoslovensko zavazalo ve lhiité dvanacti mésicti ode dne uzavieni této smlouvy pfistoupit
k celkem Sestnacti mezinarodnim smlouvam uvedenym v piislusné ptiloze, mezi kterymi se nachazela
pravé i pafizska dohoda z roku 1910.

139 Protokol dopliiujici Dohodu o potladovani rozsitovani necudnych publikaci, podepsanou v Pafizi dne
4. kvétna 1910, pfijat 4. 5. 1949 v Lake Success, New York, v plnou platnost vstoupit 1. 3. 1950.

140 Ustanoveni ¢l. 1 bodu 1 pafizské dohody.

141 Ustanoveni ¢l. 1 bodu 2 a 3 a¢l. 2 a 3 paiizské dohody.

142 v dohodé je pojem pouzivan vyhradng ve formé adjektiva ,,necudny®, v origindle ,,0bscéne/obscene*.
Cesky pteklad neni v riiznych dokumentech jednotny, lze se setkat i S variantami ,,oplzly* &i ,,obscénni®.
K tomu vic téZ ve vykladu k osnové tr. zakona z roku 1937 v oddilu 3.3.3 této prace.
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predstav a svédc¢icich 0 zIém umyslu obraceti se hlavné k chlipnosti a prostopasnosti.
Podle toho kazd¢ zobrazeni oplzlé ohrozuje zaroveit dobré mravy, naproti tomu muize
sice nékteré zobrazeni urdZzeti dobry mrav, ale nemusi dosahovati oplzlosti.“** Na prvni
pohled uvedeny text budi dojem snahy vykladat pojem necudnosti pomérn¢ restriktivné,
navic v divéte Vv ,,rozumné uvazeni soudcovo®, je vSak otazkou, €O pfesné si autofi vV dané
souvislosti ptredstavovali pod pojmy jako ,,bezuzdnost®, ,nezdravé predstavy* ¢i ,,zly
umysl*.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze jednou ze zakladnich podminek, od které se vykon
povinnosti vyplyvajicich z patizské aumluvy odviji, je vnitrostatni trestnost souvisejicich
¢inti. Smluvni strany tak vlastnim zakonodarstvim utvareji ramec, ve kterém tato smlouva
pusobi. Proto ani stat, ktery postih Sifeni pornografie ze svych trestnich zakonii Gplné
vyloucéi, nijak neporusuje své zadvazky z této smlouvy. Tato zdanliva bezzubost patizské
dohody je zaloZena na skute¢nosti, ze byl na piislusné konferenci vyhotoven téz navrh
upravujici hmotnépravni otazky. Jeho konecné zpracovani bylo vsak, zfejmé vzhledem
ke slozitosti problematiky, odlozeno. Po zdrzeni zapfi¢inéném prvni svétovou valkou
se tento koncept stal zakladem pro Zenevskou imluvu z roku 1923.144

Ceskoslovenské Ministerstvo vnitra v roce 1921, tedy jesté pred pristoupenim
nove vzniklého statu k pafizské dohod¢, vyzvalo vynosem prazské policejni feditelstvi,
aby ucinilo potfebna opatieni K pfevzeti funkce Gfadu ve smyslu dohody. Svou ¢innost
pak zahajil Ustiedni Gifad pro potirani pornografie, opét na zékladé vynosu Ministerstva
vnitra, v 1été roku 1922. Vedle povinnosti specifikovanych v patfizské dohod¢ mél urad
vést evidenci pachatelll @ osob podezielych z ,,rozSifovani nebo oznamovani oplzlych
vyrobka“ a evidenci ,,soudy zakézanych tiskopisti oplzlého obsahu®, dale m¢l vykonavat
dohled nad vefejnym vystavovanim ,,nemravnych obrazi, knih, pfedméta atd.* a sledovat
Vv tomto ohledu téZ noviny a casopisy. V roce 1929 ptlisobnost ufadu ptesla na nove
vzniklou Vieobecnou krimindlni Gistfednu.'*® V sougasnosti v CR zadna zvlastni instituce

vykonavajici tkoly prvorepublikového Ustiedniho ufadu pro potirani pornografie

143 Ministerstvo spravedInosti. Osnova zdkona, kterym se vydava trestni zdkon. Praha: Statni tiskarna,
1937. S. 386.

144 |_eague of Nations. Suppression of the circulation of and traffic in obscene publications. Annex 2. Final
act of the international conference for the suppression of the circulation of and traffic in obscene
publications. League of Nations - Official Journal. Vol. 4, Issue 10, 1923. S. 1159.

145 Vegkeré faktografické udaje tykajici se Ustiedniho Gitadu pro potirani pornografie vychézeji z informaci
poskytnutych na mou zadost dne 18. 3. 2013 PhDr. Jifim Vokusem, poveéfenym vedenim oddéleni tisku
a prevence Police CR. Dostupné na goo.gl/fmdHSA (zobrazeno 31. 10. 2014).
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neexistuje. Odhalovani a vysetiovani souvisejicich trestnich ¢ind tak standardné spada
do plsobnosti sluzby kriminalni policie a vySetfovani mistné a vécné prislusnych
krajskych policejnich feditelstvi. Povinnosti vyplyvajici z patizské dohody pak CR,
ziejme stejné jako dalsi smluvni staty, nijak nedodrzuje. Dle ndzoru Ministerstva vnitra
I Ministerstva zahrani¢nich véci je pak pafizska dohoda ,,dokument tak stary, ze se v jeho
pfipadé lze odvolavat na institut vyjiti z uzivani“.}*® Na druhou stranu je zfejmé,
7e zakonodarce s pafizskou dohodou stale pocita.!*” Nepopiratelnym faktem vsak je,
ze archaické postupy zakotvené Vv patizské byly postupem Casu prekonany modernéjSimi

instituty mezinarodni policejni a justiéni spoluprace V trestnich vécech.4®

2.2 Postih pornografie v Zenevské umluvé z roku 1923

Jiz vy$e bylo zminéno, ze v roce 1910 byl v Patizi vedle ptijaté dohody upravujici
ncékterd administrativni a procesni pravidla vypracovan téz koncept uUmluvy,
ktera by zakotvovala zakladni legislativni standardy v oblasti postihu §ifeni pornografie.
Po prvni svétové valce pak na tyto prace navazala nové vznikla Spole¢nost narodt.'*°
Po provedeni revize paivodniho navrhu byla v 1ét& roku 1923 v Zenevé uspotadana dalsi

mezinarodni konference, na které byla pfijata Mezindrodni imluva 0 potlacovani

rozsifovani necudnych publikaci a obchodu s nimi.**® Obdobné jako v ptipadé patizské

146 Sdégleno v informacich poskytnutych na mou Zadost dne 18. 11. 2013 Mgr. Katefinou Flaigovou, vrchni
feditelkou sekce pro mezinarodni vztahy, strategie a koncepce Ministerstvem vnitra.
Napt. v divodové zpravé k navrhu zakona ¢. 496/2012 Sb., o audiovizualnich dilech a podpofe
kinematografie a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o audiovizi), ve znéni pozdéjsich predpisu, je
v souvislosti s nemozZnosti poskytnout filmovou pobidku na realizaci audiovizualnich d€l pornografické
povahy podle § 42 odst. 1 pism. ¢) bodu 3 a nemoznosti udélit takovému dilu koprodukéni status podle
§ 53 odst. 2 citovaného zakona, uvedeno, Ze se jak patizska dohoda z roku 1910, tak Zenevska amluva
z roku 1923 vztahuji mj. také na kinematograficka dila a zavazuji smluvni strany k tomu, aby pfiijaly
opatfeni proti Sifeni pornografie, pfiGemz navrhovana uprava je s témito dokumenty v souladu.
Parlament CR, Poslanecka snémovna 2010—-2013. Tisk &. 620. Vladni navrh zakona o audiovizualnich
dilech a podpofte kinematografie a 0 zméné nékterych zakond (zakon o audiovizi). Divodova zprava ze
dne 29. 2. 2012. Dostupné na goo.gl/UaL5kF (zobrazeno 31. 10. 2014). S. 49.
Dana problematika je aktualné mj. upravena v zakoné ¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich, ve znéni pozdéjsich predpist. Také v davodové zpravé k navrhu tohoto zakona je
paftizska dohoda z roku 1910 spolu s zenevskou imluvou z roku 1923, zatazena mezi multilateralni
mezinarodni smlouvy, kterymi je CR v dané oblasti vazana. Parlament CR, Poslaneck4 snémovna 2010—
2013. Tisk ¢. 646. Vladni navrh zakona o mezinarodni justicni spolupraci ve vécech trestnich.
Dutivodova zprava ze dne 14. 3. 2012. Dostupné na goo.gl/7bd0Xv (zobrazeno 31. 10. 2014). S. 182.
149 |_eague of Nations, 1922, op. cit., s. 1428.
150 Mezinarodni imluva o potladovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich roz§ifovéni, ptijata 12.
9. 1923 v Zenevé; v platnost vstoupila 7. 8. 1924, publikovana pod &. 96/1927 Sb. z. n. (déle téZ jen
»zenevska imluva®). Po pfijeti dale zminéného dodatkového protokolu bylo z ndzvu timluvy odstranéno

147

148
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dohody z roku 1910 se jediné upravy zenevska imluva dockala pfijetim dodatkového
protokolu, podle kterého funkce nalezejici ptivodné Spolecnosti narodi presly na OSN,
V jehoz znéni je imluva Vv soucasnosti stale platna.

Za necudné publikace jsou povazovany ,,necudné spisy, vykresy, rytiny, malby,
tiskoviny, obrazy, navésti, odznaky, fotografie, kinematografické filmy nebo jiné
necudné piedméty“.!>! Ugastnici konference se znovu zabyvali otazkou, zda by bylo
mozné do umluvy zahrnout definici pojmu necudny (v originale opét obscéne/obscene),
ktera by byla piijatelnd pro vSechny smluvni staty, nicméné stejn¢ jako na patizské
konferenci dosli k zavéru, ze musi byt kazdému statu umoznéno, aby tomuto pojmu
pricital takovy vyznam, jaky uznd vhodny.*?

Zenevska imluva zavazuje smluvni strany K tomu, aby uéinily veskera opatieni
K vypatrani, stihani a potrestani vSech osob, které¢ se dopusti dale vymezeného jednani.
Celkem jsou v dokumentu obsaZeny ¢tyii vzorové skutkové podstaty. Trestné tak ma byt
zhotoveni a pfechovavani pornografie za uc¢elem obchodovani s ni, jejiho rozsifovani
nebo vefejného vystavovani, dale jeji dovoz, pteprava, vyvoz a jiné zplsoby uvadéni
v obéh za vyse uvedenym ucelem, a to i zprostiedkované. Dale ma byt predmétném
trestniho postihu obchodovani (i neverejné) s pornografii, Sjednavani takového obchodu,
jeji rozsifovani, vetejné vystavovani ¢i pronajimani, a konecné¢ rozsifovani informaci
0 tom, kdo se dopousti vySe uvedenych jednani, a informaci tykajicich se moznosti
opatieni si pornografie, je-li tak ¢inéno v umyslu podporovat jeji obchod a ifeni.'®®
Cilem zenevské umluvy je tedy postihnout vedle Sifeni pornografie téz veskeré ¢innosti,
které k takovému $ifeni mohou vést, ne vSak jednani spocivajici v opatfovani (vCetné
vyroby) ¢&i pfechovavani pornografie pro osobni potiebu. Umluva upravuje také obecné
procesnépravni podminky a zasady spoluprace mezi clenskymi staty, zejména piislusnost

soudii a vydavani pachatell. Zakotvena je téZ povinnost smluvnich stran provést

slovo ,;mezinarodni“. Cesky nazev je opét v rtiznych zdrojich uvadén nejednotng. Ve Sb. z. n. je
zenevska umluva oznacena jako ,,Mezinarodni timluva o potlacovani obchodu s necudnymi
publikacemi a jich rozsifovani“, v databazi Evidence mezinarodnich smluv na webové strance MZV
CR (Dostupné na go0.gl/v6z2Zk (zobrazeno 31. 10. 2014)) pak jako ,Mezinarodni umluva
0 potlacovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich rozsSifovani, resp. ve znéni dodatkového
protokolu jako ,,Umluva o potlagovani rozifovani necudnych publikaci a obchodu s nimi*.

151 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 Zenevské imluvy.

152 |_eague of Nations, 1923, op. cit., s. 1159.

158 Ustanoveni ¢l. 1 odst. 1 az 4 Zenevské amluvy.
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odpovidajici zdkonodarna opatieni (moznost prohlidky prostor spojenych z vyse
uvedenou trestnou ¢innosti & moznost zabaveni, propadnuti & zni¢eni pornografického
materialu), pokud by jejich stav plné nedostadoval k plné platnosti umluvy.*>*

Utastnici zenevské konference se mimo jiné shodli na potiebé zvysené ochrany
nezletilych pted pornografii, avsak zaroven dosli K zavéru, Ze neni nutné pro tyto ucely
zacClenovat do imluvy zvlastni ustanoveni. Pfipadné stanoveni vékové hranice i konkrétni
zpusob zpfisnéni trestu tak zlstal Gisté na legislativé smluvnich statu.!® Vzhledem
ke skuteCnosti, Zze V Zenevské umluvé nejsou stanoveny zadné minimalni sankéni
standardy, byl takovy postup logicky. Bez zajimavosti neni, ze se Gc¢astnici konference
také zabyvali navrhem francouzské vlady zapracovat do imluvy ustanoveni tykajici se
propagace potratll a antikoncepce. Vzhledem ke slozitosti této problematiky a okrajové
souvislosti s hlavnim Gi¢elem umluvy, byl viak tento navrh vétsinové zamitnut.>®

Pro potfeby pfipadné revize Zzenevské umluvy mél byt clenskym statim
pravidelné zasilan dotaznik za ucelem zjisténi vybranych poznatki z praxe v oblasti

potirani pornografie,’’

ve skutecnosti byl tento institut vyuzit pravdépodobné pouze
jednou, v roce 1926.1%8 Z geskoslovenskych odpovédi se lze pak dozvédét, ze od fijna
roku 1923 probehlo v dané souvislosti 44 trestnich fizeni. Z toho byl v 18 piipadech
vynesen odsuzujici rozsudek, 11 osob bylo zprosténo viny, v 11 piipadech bylo fizeni
zastaveno a ve 4 preruseno. Zavadny material byl v letech 1924 az 1926 zabaven v celkem
82 piipadech, z ¢ehoz 25 ptipadl se tykalo pornografickym fotografii a vyobrazeni
a zbytek periodickych publikaci a jiného tiSténého materidlu. Co se tyce mezinarodni
spoluprace, Geskoslovensky Usttedni ufad pro potirani pornografie spolupracoval
se svymi protéjsky v Berliné a ve Vidni, pii¢emz piislusné ufady upozornil na celkem
20 ptipadl inzeratd v ¢eskoslovenském tisku, U kterych existovalo podezieni, Ze se jedna
0 nabidky pornografie. Na zavérecnou otazku tykajici se moznych obecnych postiehil

0 rozsahu a povaze Sifeni pornografie Ceskoslovenska strana odpovédéla, Ze na zakladé

tfi a pal roku dlouhé zkusenosti se zda, Ze obchod s pornografii neni v Ceskoslovensku

1% Ustanovend ¢l. 2 az 6 zenevské imluvy.

155 |bid., s. 1161.

156 bid.

157 1bid.

%8 | eague of Nations. Obscene publications. League of Nations Official Journal. Vol. 9, Issue 5, 1928. S.
712.
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nijak zv1ast aktivni.®® V roce 1929 Rada Spoleénosti narodd pfijala rezoluci hodnotici
ustanoveni zenevské umluvy z roku 1923 jako dostatecné komplexni a, pokud jsou
uvedena do praxe, schopna se vyporadat se ,,zly“ obchodu s necudnymi publikacemi.
Dle Rady tak nebyly jakékoliv zmény ve znéni umluvy potieba, stejné tak nebylo nutné

poradat dal§i mezinarodni konference k dané problematice.°

2.3 Postih détské pornografie v dokumentech OSN

Starsi dokumenty Organizace spojenych narodii vénované ochrané lidskych prav,
jakymi jsou napi. VSeobecna deklarace lidskych prav z roku 1948, Deklarace prav ditéte
z roku 1959 ¢i Mezinarodni pakt 0 ob¢anskych a politickych pravech z roku 1966,
se vénuji pouze obecné ochrané¢ déti, a nepfipustnost jejich zneuziti pii vyrobé
pornografie 1ze tak dovodit pouze nepiimo.

Stale spiSe okrajové se touto problematikou zabyva Umluva 0 pravech ditdte
z roku 1989, kter4 v soucasnosti predstavuje zakladni pilif mezinarodnépravni ochrany
déti. V té se smluvni strany mimo jiné¢ zavazuji chrénit dit¢ pfed vSemi formami
sexualniho vykofistovani a sexualniho zneuzivani a k zabezpeceni tohoto zavazku maji
pfijimat nezbytna vnitrostatni, dvoustrannd a mnohostrannd mezinarodni opatfeni
zabranujici, vedle dalSich forem sexudlniho vykofistovani, téz vyuZzivani déti
v pornografii a pii vyrobé pornografickych materiali za ucelem finanéniho
obohacovani.*®? Umluva 0 pravech ditéte tedy zakotvuje pouhou obecné formulovanou
povinnost ochrany déti pied jejich zneuzitim Kk vyrobé pornografie blize
nespecifikovanymi prosttedky. Ackoliv je Umluva 0 pravech ditéte pravné zavaznym
dokumentem, vzhledem k jeji celkové zobeciujici koncepci a slabym kontrolnim
mechanismiim, byva nékterymi autory fazena spise do kategorie tzv. soft law.1®3
K provadéni nékterych &lankti Umluvy o pravech ditéte, véetng vyse citovaného,

byl v roce 2000 pfijat Opéni protokol tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské

%9 1bid., s. 713-718.

160 | eague of Nations. Obscene publications. League of Nations Official Journal. Vol. 11, Issue 1, 1930.
S. 14.

161 UUmluva o pravech ditéte, piijata 20. 11. 1989 v New Yorku, v platnost vstoupila 2. 9. 1990, za CSFR
byla podepsana 30. 9. 1990 a ratifikovana 7. 1. 1991, pro CSFR vstoupila v platnost 6. 2. 1991,
publikovana sd€lenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

162 Ustanoveni ¢l. 34 pism. ¢) Umluvy o pravech ditéte.

163 CHROMY, op. cit., s. 95.
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pornografie.’®* Pravé Opéni protokol méa piedstavovat jedno ze zikladnich
mezinarodnépravnich vychodisek soucasné upravy piecinu vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 tr. zakoniku.'®® Za CR byl Opéni protokol podepsan jiz
v roce 2005, avsak K jeho ratifikaci doslo az v srpnu 2013. Toto prodleni bylo zapii¢inéno
predevsim absenci Upravy trestni odpovédnosti pravnickych osob v ¢eském pravnim
fadu.1%

V Opc¢nim protokolu se smluvni strany mimo jiné zavazaly zakazat détskou
pornografii.’®’ Kazd4a smluvni strana ma zajistit, aby jeji trestni pravo v plném rozsahu
postihovalo specifikovana jednani, bez ohledu na to, zda jsou spachdna vnitrostatné
¢i mezindrodné, jednotliveem ¢i organizovanou skupinou. Mimo jiné ma byt zajisténa
trestnost vyroby, distribuce, §ifeni, dovozu, vyvozu, nabizeni, prodeje ¢i drzeni détské
pornografie k uvedenym uceltim.'®® Opéni protokol tedy nezakotvuje trestnost drzeni
détské pornografie, neni-li drzena za ucelem jejiho dalsiho Sifeni, byt navrhovatel
zavedeni trestnosti prechovavani détské pornografie do tr. zédkona ponékud nespravné
naznaCoval, Ze se povinnost trestnosti, obdobné¢ jako V rdmcovém rozhodnuti
2004/68/SVV, tyka drzeni détské pornografie i pro osobni potiebu.®

Kratkou zminku si zaslouzi jest¢ Umluva 0 zdkazu a okamzitych opatienich
k odstranéni nejhorsich forem détské prace,'’® ktera byla v roce 1999 v Zenevé piijata
Mezinarodni organizaci prace. Pro jeji ucCely vyraz ,nejhors$i formy détské prace®
zahrnuje téz uzivani, ziskavani nebo nabizeni déti k vyrobé pornografie nebo

pro pornograficka predstaveni.!’* Cilem Umluvy 0 nejhorsich formach détské prace

164 Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce a détské
pornografie, piijat 25. 5. v New Yorku, v platnost vstoupil 18. 1. 2002, za CR byl podepsan 26. 1. 2005
a ratifikovan 26. 8. 2013, pro CR vstoupil v platnost 26. 9. 2013, publikovan byl sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 74/2013 Sb. m. s. (dale téZ jen ,,Op¢ni protokol®).

165 Tisk &. 410, diivodova zprava, 2007, op. cit., s. 257.

166 parlament CR, Poslanecka snémovna 2010-2013. Stenoprotokol z 54. schiize ze dne 18. 6. 2013. Re¢

J. Kubiceho. Dostupné na goo.gl/7A9D66 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Ustanoveni ¢l. 1 Opéniho protokolu.

188 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) Opé&niho protokolu.

169 parlament CR, Poslanecka snémovna 2006—-2010. Tisk &. 114. Navrh poslancii (...) na vydani zdkona,
kterym se meéni zakon ¢islo 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist. Diivodova zprava
ze dne 14. 12. 2006. Dostupné na goo.gl/9p4sJ9 (zobrazeno 31. 10. 2014).

170 Umluva ¢&. 182 o zékazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorsich forem détské préace, piijata
17. 6. 1999 v Zenevé, v platnost vstoupila 19. 11. 2000, za CR byla podepsana a ratifikovana 19. 6.
2011, pro CR vstoupila v platnost 19. 6. 2002, publikovana sd&lenim ministerstva zahrani¢nich véci &.
90/2002 Sb. m. s. (déle téZ jen ,,Umluva o nejhorsich formach détské prace®).

171 Ustanoveni ¢l. 3 pism. b) Umluvy o nejhorsich formach détské prace.
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je zejména zabezpecCeni potiebné prevence (tvorba akénich programi) a mezinarodni
spoluprace v oblasti détské prace a mimo jiné je V ni zakotvena téz povinnost smluvnich
stran pfijmout potfebna opatieni K zajisténi uc¢inné implementace a prosazovani jejich

ustanoveni, véetnd stanoveni a aplikace trestnich nebo jinych sankci.'’?

2.4 Postih détské pornografie v dokumentech Rady Evropy

Od konce 80. let 20 stoleti byla Parlamentnim shromazdénim a Vyborem ministrt
Rady Evropy pfijata fada pravné nezavaznych dokumentl vztahujicich se vice ¢i méné
téz Kk problematice détské pornografie a souvisejicim zakladnim trestnépravnim
standardiim, samoziejmé opét V ramci SirSiho okruhu otazek (komercniho) sexualniho
zneuzivani déti.”® Po roce 2000 pak byly na trovni Rady Evropy uzavieny dvé
mezinarodni tmluvy, které jsou z hlediska zavazkt smluvnich stran tykajicich se trestni
represe vyroby a Sifeni détské pornografie velmi dulezité.

V roce 2001 byla v Budapesti piijata Umluva 0 pocita¢ové kriminalits,'’*

jejimz
ucelem je harmonizovat narodni pravni Gpravy Ve specifické oblasti postihu kybernetické
kriminality, pro kterou je mimo jiné typicky jeji preshrani¢ni rozmér.'”® Umluva
0 pocitacové kriminalité vV ramci vzorovych skutkovych podstat upravuje téz trestné ¢iny
souvisejici s détskou pornografii, jako jedinou skupinu ¢int spadajicich do oddilu
. Trestné &iny souvisejici s obsahem®. Podle Umluvy 0 poéitaové kriminalité kazda
smluvni strana pfijme takova legislativni a jina opatieni, ktera budou nezbytna k tomu,
aby podle jejich vnitrostatnich pravnich piedpisii byla trestnym c¢inem, pokud jsou

spachana Umyslné a neopravnéné, mimo jiné nasledujici jednani: vyroba détské

172 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Umluvy o nejhorsich formach détské prace.

173 Jedn4 se zejména o nasledujici doporudeni a rezoluce Parlamentniho shroméazdéni, piipadng Vyboru
ministrd Rady Evropy: 1065 (1987) 0 obchodovani s détmi a dalSich formach vykotistovani déti, R (91)
11 o pohlavnim vykofistovani, pornografii, prostituci a obchodovani s détmi a mladistvymi, 1099
(1996) 0 pohlavnim vykofistovani déti, 1371 (1998) o zneuzivani a zanedbavani déti, (2001) 16
0 ochrang déti pred pohlavnim vykofistovanim a 1307 (2002) Pohlavni vykofistovani déti: nulova
tolerance. K jejich obsahu vice napt. HEJC, Karel. Analyza a komparace mezindrodnich dokumentii
V oblasti boje proti komercnimu sexudlnimu zneuzivani déti. In: DUNOVSKY, Jifi et al. Problematika
détskych prav a komercniho sexudlniho zneuzivani déti u nds a ve sveté. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. S.
40-57.

174 Umluva o poéitadové kriminalité, piijata 23. 11. 2001 v Budapesti, v platnost vstoupila 1. 7. 2004, za CR
byla podepsana 9. 2. 2005 a ratifikovana 22. 8. 2013, pro CR vstoupila v platnost 1. 12. 2013,
publikovana sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/2013 Sb. m. s.

175 GRIVNA, Tomas. K ustanovenim Umluvy o po¢itadové kriminalité. In: GRIVNA, Tomas a POLCAK,
Radim (eds.). Kyberkriminalita a prdvo. 1. vyd. Praha: Auditorium, 2008. S. 103.
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pornografie za ucelem jeji distribuce prostiednictvim pocitatového systému, nabizeni
nebo zpfistupniovani détské pornografie prostfednictvim pocitacového systému,
distribuce nebo pienos détské pornografie prostfednictvim pocitacového systému
opatfovani détské pornografie prostiednictvim pocitatového systému pro sebe nebo
pro jiného a konecné uchovavani détské pornografie v pocitatovém systému nebo
na médiu pro ukladani poéitacovych dat.}’® Pogitatovym systémem se pak pro ucely
Umluvy 0 pocitadové kriminalité rozumi jakékoli zafizeni nebo skupinu propojenych
nebo piidruzenych zatizeni, z nichz jedno nebo vice provadi automatické zpracovani dat
podle programu.t’’

V roce 2007 byla v Lanzarote piijata Umluva 0 ochrané déti proti sexualnimu
vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani,'’® jejimz wdelem je piispét ,k realizaci
spole¢ného cile ochrénit déti pred sexudlnim vykofistovanim a pohlavnim zneuZzivanim,
at’ jiz bylo spachano kymkoliv, a poskytnout pomoc obétem* a ktera ma piedstavovat
»Srozumitelny mezindrodni instrument zaméfeny na aspekty prevence, ochrany
a trestniho prava v oblasti boje proti vSem formam sexudlniho vykofistovani a pohlavniho
zneuzivani déti, a davajici vzniknout zvlastnimu systému kontroly“.}”® Skuteénost, ze CR

180

pomérné dlouhou dobu s podpisem Lanzarotské umluvy otélela,”” se stala predmétem

opakované kritiky. 18!

Smluvni strany Lanzarotské umluvy se =zavazuji pifijmout vedle fady
preventivnich a osvétovych opatieni téZ legislativni nebo jind nezbytna opatieni s cilem
ucinit trestnymi mimo jiné nasledujici imyslna jednéani, pokud jsou ¢inéna v rozporu
S pravem: vyroba détské pornografie, nabizeni a zptistupniovani détské pornografie, Sitfeni
a predavani détské pornografie, ziskavani a zprostiedkovani détské pornografie, drzeni

détské pornografie a védomé ziskavani ptistupu k détské pornografii prostiednictvim

176 Ustanoveni ¢1. 9 odst. 1 Umluvy o poéitadové kriminalits.

177 Ustanoveni ¢1. 1 pism. a) Umluvy o poéitaové kriminalité.

178 Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani, piijata
25. 7. 2007, v platnost vstoupila 1. 7. 2010, za CR byla podepsana 17. 7. 2014 a zatim nebyla
ratifikovana (dale téZ jen ,,Lanzarotska umluva‘).

179 Preambule Lanzarotské umluvy.

180 Ztejmé opét s ohledem na povinnost zajisténi odpovédnosti pravnickych osob za piislusné trestné &iny.

181 Napt. Parlament CR, Poslanecka snémovna 2013—. Stenoprotokol z 10. schiize ze dne 12. 6. 2014.
Interpelace G. Peckové. Dostupné na goo.gl/PborC4 (zobrazeno 31. 10. 2014).
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komunikaé¢nich a informaénich technologii (dale té jen ,,JCT*).182 Déle se smluvni strana
zavazuje piijmout opatfeni s cilem ucinit trestnymi nasledujici umyslna jednani:
zprostiedkovani ditéte K Gcasti ha pornografickych ptedstavenich nebo zapiic¢inéni ucasti
ditéte na téchto piedstavenich, nuceni ditéte K ucasti na pornografickych piedstavenich
nebo profitovani z nich, nebo vykofist'ovani ditéte jakymkoliv zpiisobem za timto i¢elem
a koneéné védoma twdast na pornografickych piedstavenich, kde vystupuji déti.'®
Lanzarotska imluva neobsahuje, na rozdil od pojmu détské pornografie, blizsi definici

pojmu pornografického predstaveni.

2.5 Néktera dalsi ustanoveni uvedenych mezinarodnich smluv

Opéni protokol, Umluva 0 poéitatové kriminalité i Lanzarotska umluva obsahuji,
vedle jiz citovanych vzorovych skutkovych podstat trestnych ¢ind, také ncktera dalsi,
z hlediska postihu détské pornografie relevantni, hmotnépravni i procesnépravni pravidla,
kterd si zaslouzi v rdmci tohoto vykladu alespoii kratkou zminku. Byt ma mnoho
takovych obecnych ustanoveni, vzhledem k jiz diive zminéné potiebé vzajemného
souladu mezinarodnépravnich nastroji, ¢asto obdobny obsah napfic riznymi dokumenty,
Ize u n¢kterych z nich vysledovat i urcité, vice ¢i méné podstatné, rozdily.

Mezi takova ustanoveni patii moznost smluvnich stran vyhradit si uréité vyjimky
Z trestnosti, ptsobnosti apod. Tak napt. dle Umluvy 0 poé¢itadové kriminalité miiZze
smluvni strana pro ucely postihu détské pornografie stanovit niz§i vékovou hranici
spojenou s pojmem ditéte (dle dikce imluvy ,nezletilé osoby“) nez je piedepsanych
18 let, ktera viak nesmi byt nizsi nez 16 let.!34 Dale si smluvni strana miize vyhradit pravo
vyloucit jako celek nebo ¢ast povinnost trestnosti opatfovani détské pornografie
prostiednictvim pocitaového systému pro sebe nebo pro jiného a uchovavani détské
pornografie v pocitacovém systému nebo na médiu pro ukladani pocitacovych dat
a konecn€ nevztahovat pojem détské pornografie na pornograficky material, ktery
vizualné znazoriiuje osobu, jez se zda byt nezletilou, Castnici se sexudlné jednoznaéné¢ho
chovani nebo realistické zobrazeni ptedstavujici nezletilou osobu ucastnici se sexudlné

jednozna¢ného chovani.’® Obdobné dle Lanzarotské umluvy méZe smluvni strana

182 Ustanoveni ¢l. 20 odst. 1 Lanzarotské itmluvy.

183 Ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 Lanzarotské tmluvy.
184 Ustanoveni ¢l. 9 odst. 3 Umluvy o poéita¢ové kriminalité.
185 Ustanoveni ¢l. 9 odst. 4 Umluvy o poéita¢ové kriminalitg.
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vyloucit zcela nebo z casti trestnost vyroby a drzeni pornografického materidlu
zalozeného vyhradné na simulovanych zobrazenich nebo realistickych zndzornénich
neexistujiciho ditéte, nebo takového, v némz ucinkuji déti, které dosahly véku pohlavni
dospélosti dle prava smluvni strany, pokud jsou tato zobrazeni vyrabéna a drzena jimi
samymi s jejich souhlasem a pouze pro jejich soukromé tgely.!8 Bez dalsich podminek
pak mize smluvni strana Lanzarotské umluvy téz vyloucit zcela nebo z Casti trestnost
védomého ziskavani pristupu k détské pornografii prostfednictvim ICT a koneéné si téz
muze vyhradit pravo omezit trestnost védomé ucasti na pornografickych piedstavenich
pouze na situace, kde bylo vystupujici dité k ucasti najimano nebo nuceno.'8’

Vsechny tfi vySe uvedené mezinarodni smlouvy zakotvuji povinnost smluvnich
stran zajistit trestnost pokusu a jakékoliv formy ucastenstvi na spachani diive uvedenych
trestnych ¢inti.*® V Umluvé o pogitatové kriminalité se to viak ve vztahu k pokusu tyka
pouze vyroby détské pornografie za ticelem jeji distribuce prostfednictvim pocitacového
systému a dale distribuce nebo pienosu prostiednictvim pocitacového systém, navic lze
viici této povinnosti u¢init vyhradu.!®® Obdobné Lanzarotska umluva umoziuje smluvni
stran¢ povinnost trestnosti pokusu zcela nebo z ¢asti takové ustanoveni neuplatnit
ve v souvislosti s pokusem vsech trestnych ¢int tykajicich se détské pornografie
s vyjimkou vyroby, Sifeni a ptedavani détské pornografie, a dale s pokusem védomé ticasti
na pornografickém piedstaveni, kde vystupuji déti.!%

Dale se pfedmétné mezinarodni smlouvy shoduji téZ v povinnosti smluvnich stran
pfijmout opatieni K zajisténi odpovédnosti pravnickych osob za takové ¢iny, nicméné
v souladu s vnitrostatnim pravem mize byt tato odpovédnost nejen trestnépravni,
ale i ob&anskopravni ¢&i spravnépravni.!® Co se tyge sankci, jsou smluvni strany
pfedmétnych mezinarodnich smluv povinny pfijmout opatieni nezbytna Kk zajisténi

uéinnych, pfiméfenych tresti a odrazujicich tresti s ohledem na zavaznost upravenych

186 Ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 Lanzarotské imluvy.

187 Ustanoveni ¢l. 20 odst. 4 a ¢l. 21 odst. 2 Lanzarotské amluvy.

188 {Jstanoveni ¢l. 3 odst. 2 Opéniho protokolu, ¢1. 11 odst. 1 a 2 Umluvy o poéitadové kriminalité a ¢l. 24
odst. 1 a 2 Lanzarotské tmluvy.

189 Ustanoveni ¢l. 11 odst. 2 a 3 Umluvy o pogitatové kriminalits.

190 Ustanoveni ¢l. 24 odst. 3 Lanzarotské imluvy.

191 Ustanoveni &l. 3 odst. 4 Opéniho protokolu, &l. 12 Umluvy o poéitagové kriminalité a ¢1. 26 Lanzarotské
umluvy.
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trestnych ¢ind.1% Ani v jednom z uvedenych dokumentii nicméné nejsou stanoveny zadné

minimalni hranice trestnich sazeb.

2.6 Postih détské pornografie v dokumentech EU

Od druhé poloviny 90. let 20 stol. se aktivita organi EU v oblasti boje proti
sexualnimu zneuzivani a vykofistovani déti znateln¢€ zvySovala. Vedle ¢innosti zamérené
na vyménu zkusenosti, osvétu, prevenci apod.!®® se tato skute¢nost projevila predevsim
Vv Gsili 0 harmonizaci narodnich pravnich Gprav ¢lenskych statd. Jak byly postupem casu
v disledku zmén priméarniho prava posilovany souvisejici pravomoci organi EU, byly
I vV oblasti boje proti sexualnimu zneuzivani a vykofistovani déti vyuzivany silnéjsi

194 1195

harmonizac¢ni nastroje, do spolecné akce,™* ptes ramcové rozhodnuti**> az po aktualné

platnou smérnici.

2.6.1 Postih détské pornografie ve spole¢né akcei z roku 1997

Prvnim dilezitym harmonizacnim dokumentem EU bliZe se tykajicim trestniho

postihu détské pornografie byla spole¢na akce 97/154/SVV 0 boji proti obchodovani

192 Ustanoveni &l. 3 odst. 3 Opéniho protokolu, &l. 13 Umluvy o poéitagové kriminalité a ¢1. 27 Lanzarotské
umluvy.

193 Jednalo se napiiklad o programy STOP I-II zaméfené na podporu a vyménu osob odpovédnych za boj
proti obchodu s lidmi a pohlavnimu vykofistovani déti ¢i programy DAPHNE I-lll zamétené
na prevenci a potirani nasili pachaného na détech, mladych lidech a zenach, na ochranu obéti
a ohrozenych skupin. Déale lze zminit téZ Rozhodnuti Rady EU ze dne 29. kvétna 2000 o boji proti
détské pornografii na internetu, které je vSak v literatufe povazovano za ,utopisticky prostfedek* bez
zasadnéjsiho vlivu. KLIMEK, Libor. Boj proti sexudlnemu vykoristovaniu deti a detskej pornografii:
minulost, sicasnost a (ocakdvand) budiicnost v legislative EU. Trestni pravo. 2012, ro¢. 16, &. 1, s. 29.
Spoleéné akce predstavovaly pravné nezavazny legislativné harmonizaéni nastroj, ktery mohla podle
¢l. K.3 odst. 2 pism. b.) Smlouvy o Evropské unii (ve znéni Maastrichtské smlouvy) z podnétu
kteréhokoliv ¢lenského statu (v piipadé uvedené spole¢né akce to bylo Belgické kralovstvi) piijimat
Rada EU v ur¢itych vymezenych oblastech (mj. téZ soudni spolupraci v trestnépravnich vécech
a Vv policejni spolupraci za ucelem prevence a boje proti zdvaznym formam mezinarodniho zloc¢inu),
pokud bylo mozné s ohledem na rozmér ¢i GCinky spolecné akce dosahnout cili EU lépe nez
samostatnym postupem jednotlivych ¢lenskych statt.

Réamcova rozhodnuti mohla podle ¢l. 34 odst. 2 pism. a) Smlouvy o Evropské unii (ve znéni smlouvy
z Nice) pfijimat Rada EU za ucelem sblizovani pravnich predpist ¢lenskych statd v oblasti tehdejsiho
III. pilife, ktery se vztahoval mj. i na policejni a soudni spolupraci v oblasti trestné ¢innosti proti détem.
Ramcové rozhodnuti byla zdvazna pro ¢lenské staty co do vysledku, kterého ma byt dosazeno, pti¢emz
volba forem a prostfedkit se ponechava vnitrostatnim organtim. Byt ramcova rozhodnuti neméla,
na rozdil od smérnic, pfimy ucinek ani v pfipadé neprovedeni jejich transpozice, vzhledem ke své

zavaznosti byly povaZovany za ,,smérnice III. pilite”. KLIMEK, op. cit., s. 31.
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s lidmi a pohlavnimu vykofistovani déti.!®® Dle této spole¢né akce je jednim z druht
pohlavniho vykofistovani ve vztahu k détem také détska pornografie, presnéji
,vykofistovani déti k pornografickym predstavenim nebo zobrazenim, a to vcetné
vyroby, prodeje a distribuce nebo jiné formy obchodovani s takovymi materialy a drzeni
takovych materiala ‘1%

Spole¢na akce 97/154/SVV upravuje povinnosti ¢lenskych stati piezkoumat
pravni piedpisy V dané oblasti a ptijmout odpovidajici opatfeni s cilem zajistit dodrzeni
stanovenych minimalnich hmotnépravnich i procesnépravnich standardi. Za zminku stoji
predevs§im povinnost zajistit, aby uvedena jednani byla klasifikovana jako trestné Ciny,
aby za né byly stanoveny uc¢inné, piiméfené a odstrasujici tresty ¢i aby byla ve vhodnych
ptipadech upravena téz odpovédnost pravnickych osob za takova jednani.%®

Ve vztahu k drzeni détské pornografie je ve spolecné akci 97/154/SVV vyslovné
zakotvena, v ramci dokumentu jinak ojediné€la, vyjimka z povinnosti zajisténi trestnosti
pokusu a tucastenstvi,’®® a dale téZ moznost ¢aste¢ného omezeni soudni pravomoci,
konkrétné zasady aktivni personality?® (zasada teritoriality musi byt dodrZena u v$ech
druhil sexudlniho vykofistovani déti v plném rozsahu).

Vzhledem k chybé&jici pravni zavaznosti a vymahatelnosti 1ze ptinos spole¢né akce
97/154/SVV spatfovat predev§im ve skutetném otevieni problému sexualniho
vykoftistovani déti (véetné détské pornografie) na trovni EU a v nastinéni sméru dal§iho

vyvoje legislativni Gipravy této oblasti.?%!

1% Spole¢na akce ze dne 24. inora 1997 o boji proti obchodovani s lidmi a pohlavnimu vykofistovani déti,
piijata Radou na zakladé ¢l. K.3 Smlouvy o Evropské unii (97/154/SVV).

197 Hlava I &4st A bod ii) pism. c) spolené akce 97/154/SVV.

1% Hlava II ¢ast A pism. a) az d) spole¢né akce 97/154/SVV.

199 Hlava II ¢ast A pism. b) spoleéné akce 97/154/SVV. Ceské znéni tohoto ustanoveni je vzhledem
k nevhodnému umisténi pfivlastku neptesné, protoze lze jeho jazykovym vykladem dojit k zavéru, ze
se vyjimka z povinnosti stanovit odpovidajici trest vztahuje téz na spachany trestny ¢in spocivajici
v drzeni pornografie, ne pouze na ucastenstvi a pokus tohoto ¢inu, coz samoziejme nebyl zamér autort
této spolecné akce. Pro zajimavost 1ze poznamenat, Zze napt. ve slovenském znéni je v dané souvislosti
odklon od ptvodniho vyznamu jesté znatelnéjsi a pfedmétna vyjimka by se dle né&j méla tykat vedle
spachaného ¢inu drZeni pornografie také ucastenstvi a pokusu vSech zbyvajicich upravenych trestnych
¢indL.

200 Hlava II &4sti A pism. ) bod ii) spole¢né akce 97/154/SVV.

201 KLIMEK, op. cit., s. 29.
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2.6.2 Postih détské pornografie v ramcovém rozhodnuti z roku 2003

Zcela zasadni dokument EU tykajici se mimo jiné i oblasti trestniho postihu détské
pornografie piedstavovalo S ohledem na svou zavaznost pro ¢lenské staty ramcové
rozhodnuti 2004/68/SVV 0 boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské
pornografii.2’? Dle preambule tohoto ramcového rozhodnuti je détska pornografie, jako
zvlast zavazna forma pohlavniho vykofist'ovani déti, ,,diky vyuzivani novych technologii
a internetu stale rozsitend;jsie.2%

Piedné byl dle ramcového rozhodnuti 2004/68/SVV kazdy ¢lensky povinen mimo
jiné ptijmout opatieni K zaji§téni trestnosti vyroby, prodeje, rozsifovani nebo dalsiho
predavani, nabizeni nebo zpfistupfiovani a konecné téz potfizovani nebo drzeni détské
pornografie.?®* Dale mél kazdy ¢lensky stat zajistit trestnost donucovani ditéte k idasti
na pornografickych ptedstavenich nebo kofisténi prostfednictvim ditéte nebo jiné
vykofistovani ditéte Kk takovym ucelim, a K trestnosti najimani ditéte Kk ucasti
na pornografickych piedstavenich.?® Zde je vhodné podotknout, Ze oficialni deské znéni
ramcového rozhodnuti pouZziva v této souvislosti zavadéjici a ziejme nespravny pojem
pornografického dila.2%

Ramcové rozhodnuti 2004/68/SVV, obdobn¢ jako vySe zminované mezinarodni
smlouvy, zaroven vyslovné upravovalo tii mozné vyjimky, podle kterych mohl ¢lensky
stat za urcitych podminek trestni odpoveédnost za vyse uvedend jednani vyloucit. Za prvé
tak mohl ucinit, pokud skuteéné osobé se vzhledem ditéte bylo v dob& zobrazeni 18 let
nebo vice. Druhym piipadem byla vyroba a drzeni détské pornografie vyobrazujici déti,
které dosahly pohlavni dospélosti, byla-li vyrabéna a drzena s jejich souhlasem
a vyhradné pro jejich vlastni soukromé uzivani. Na uvedeny souhlas v§ak nemél byt bran

zfetel, pokud byl za Ucelem ziskani uvedeného souhlasu zneuZit napt. vyssi veék,

dospélost, situace, postaveni nebo zkuSenosti pachatele nebo zavislost ob&ti na pachateli.

202 Ramcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti pohlavnimu

vykofistovani déti a détské pornografii.

203 Divod ¢. 5 prijeti ramcového rozhodnuti 2004/68/SVV.

204 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 rAmcového rozhodnuti 2004/68/SVV.

205 Ustanoveni ¢l. 2 pism. a) a b) rAmcového rozhodnuti 2004/68/SVV.

206 Napft. v anglickém znéni je pouZit pojem ,,performance®, ve slovenském ,,predstavenie®, v polském
»przedstawienie* atd. K moznym dasledkiim nevhodného piekladu vice ve vykladu k souvisejici novele
TrZ v oddilu 3.6.5 této prace.
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Tteti moznost vylouceni trestnosti byla clenskému statu dana, pokud by bylo Vv piipadé
détské pornografie zobrazujici realistické znazornéni neexistujiciho ditéte prokazano,
ze byla vyrobena a drzena vyrobcem vyhradné pro jeho vlastni soukromé uzivani, ze K jeji
vyrob¢ nebyla pouzita détska pornografie zobrazujici skutecné dité nebo skute¢nou osobu
se vzhledem ditéte a e nehrozilo dalsi rozsifovani materidlu.?%’

Z dalsich ustanoveni ramcového rozhodnuti 2004/68/SVV stoji za zminku
povinnost Clenskych statli zajistit trestnost ucastenstvi na spachani vyse uvedenych
jednani. Stejné tak méla byt zajiSténa trestnost pokusu 0 jejich spachani, s vyjimkou
nabizeni nebo zpfistupniovani détské pornografie, a dale jejiho pofizovani nebo drzeni.
Réamcové rozhodnuti 2004/68/SVV obecné stanovilo také minimalni sankce vcetné
nékterych okolnosti podminujicich pouziti vys§i trestni sazby a zasady trestni
odpovédnosti pravnickych osob a jejich trestani.?%®

Co se tyce prislusnosti organti ¢innych V trestnim fizeni a S tim souvisejici mistni
pusobnosti hmotnépravnich norem, obdobné jako Vv ptipadé spolecné akce 97/154/SVV,
byla dana absolutni povinnost zaji$téni zasady teritoriality. Ve vztahu K trestnym ¢inim
tykajicim se détské pornografie spachanym prostiednictvim pocitacového systému
to platilo i v piipadé, ze by bylo do takového systému vstoupeno z uzemi ¢lenského statu,
byt by se systém samotny na jeho uzemi nenachédzel. Naopak uziti zasady aktivni
personality (vCetné spachani ¢inu ve prospéch tuzemské pravnické osoby), mohl nové
Clensky stat, v piipadé¢ spachani ¢inu mimo své Uzemi, omezit nebo vyloucit,
a to ve vztahu ke v§em dotéenym trestnym ¢inim. Tento postup nicméné nemohl byt
uplatnén, pokud podle wvnitrostatnich piedpisit Clensky stdt nevydaval své statni

piislugniky.?%

2.6.3 Postih détské pornografie ve smérnici z roku 2011

Evropska komise v roce 2009 vypracovala ndvrh nového rdamcového rozhodnuti,
které by dostatecné reagovalo na aktualni situaci v oblasti boje proti pohlavnimu

zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a téZ uvedlo evropskou legislativu

207 Ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2004/68/SV'V.
208 Jstanoveni ¢l. 4 aZ 7 ramcového rozhodnuti 2004/68/SV'V.
209 Ustanoveni ¢l. 8 ramcového rozhodnuti 2004/68/SVV.

54



do souladu se souvisejicimi mezinarodnimi dokumenty.?!® Z ptiprav tohoto rdmcového
rozhodnuti stoji za zminku, ze bylo zvazovano, zda dosavadni pojem détské pornografie
nenahradit pojmem vyobrazeni sexualniho zneuzivani déti (,,child sexual abuse
images/materials*). Dle Evropské komise by navrhovana zména Iépe odrazela zavaznost
souvisejicich trestnych €intl, protoze pojem détské pornografie je zavadéjici a naznacuje,
ze se jedna pouze 0 zvlastni druh pornografie, které je sama 0 sob¢ legalni. Protoze je vSak
dany pojem pouzivan na mezinarodnépravni urovni a zakonodarci ¢lenskych stati
by po navrhované zméné mohli Celit terminologickym problémum, pojem détské
pornografie mé&l byt i nadale v novych pfedpisech EU zachovan.?!! Po zménach
zptisobenych piijetim Lisabonské smlouvy se sexudlni vykofistovani déti stalo jednou
Z oblasti trestné Cinnosti, ve které mohou Evropsky parlament a Rada stanovit formou
smérnic minimalni pravidla tykajici se vymezeni trestnych ¢inti a sankci.?!? Zminény
navrh ramcového rozhodnuti, které jako legislativni institut EU uplné zaniklo, se tak stal
podkladem pro smérnici 2011/93/EU 0 boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu
vykotistovani déti a proti détské pornografii.?® Diivodem pro pfijeti této smérnice byla
mimo jiné skutenost, ze ramcové rozhodnuti 2004/68/SVV sice splnilo svij
harmonizaéni ucel, av§ak vykazovalo urcité nedostatky v oblasti katalogu trestnych ¢int

(zejména co se ty¢e novych ¢ind souvisejicich S rozvojem informacnich technologii)

210V relevantnich vystupech Evropské komise je v tomto sméru znatelny piedeviim obsahovy
i terminologicky vliv Lanzarotské amluvy.

Evropska komise. SEC (2009) 355. Pracovni dokument ttvarti komise. Doprovodny dokument navrhu
Ramcového rozhodnuti Rady o boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti
a proti détské pornografii, kterym se zrusuje ramcové rozhodnuti 2004/68/SVV. Posouzeni dopadu.
Dostupné na goo.gl/39nRIE (zobrazeno 31. 10. 2014). S. 19.

Ustanoveni ¢l. 82 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Nad ramec tématu této prace lze
upozornit na skute¢nost, Ze z citovaného ¢lanku SFEU jasné vyplyva, Ze je jednou z relevantnich oblasti
»obchod s lidmi a sexualni vykofistovani zen a déti“. Ptitom pro sexualni vykofistovani (sexual
explotation) je dle ustalené terminologie, na rozdil od nadfazeného pojmu sexualniho zneuzivani
(sexual abuse), nezbytny komeréni prvek. Toto déleni je ostatné dodrzeno i VvV samotné smérnici
2011/93/EU, ta se piesto tyka i jinych nez komerénich forem sexualniho zneuzivani déti. Vyvstava tak
otazka, zda neni ¢ast uvedené smérnice v rozporu s primarnim pravem EU.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU 0 boji proti pohlavnimu zneuZivani a pohlavnimu
vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady
2004/68/SVV. Tato smérnice byla ptivodné publikovana pod oznacenim 2011/92/EU (pod kterym je
uvedena téZ v poznamce k § 419a TrZ), to v§ak nedopatfenim kolidovalo s jinou nesouvisejici smérnici
a bylo tak nasledné upraveno na 2011/93/EU.
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I v oblasti piekazek preshrani¢niho stihani, specifickych potieb détskych obéti
a priméfenych preventivnich opatieni.?!*
Oproti ramcovému rozhodnuti 2004/68/SVV doznala uréitych zmén a zptesnéni

jiz samotna definice détské pornografie,?'®

¢imz mél byt zajistén soulad s dalSimi
aktualnimi mezinarodnimi dokumenty.?!® Smérice 2011/93/EU jiz nepouziva pojem
skute¢ného a neexistujiciho ditéte, ale pouze ditéte (obdobné je to s 0sobou se vzhledem
ditéte). Novée také postaci, aby se dité ticastnilo pouze predstiraného sexudlniho jednéni.
Neptfili§ vhodné slovni spojeni drazdivého vystavovani ptirozeni nebo ohanbi ditéte bylo
nahrazeno jednoznac¢néjsi formulaci zobrazeni pohlavnich organii ditéte prvotné
k sexualnim ucelim. Co se tyce realistické virtualni détské pornografie, pivodni navrh
smérnice pocital U realistického zobrazeni ditéte, resp. pohlavnich organi ditéte, S textem
,bez ohledu na to, zda takové dité skutecné existuje”, nicméné ten do platného znéni
zapracovan nebyl. Za nepfili§ vhodny osobné¢ povazuji ¢esky oficidlni preklad ,realistic
images of child* jako ,,realistické obrazky ditéte*.

Piepracovany a rozsifeny byly téz vzorové skutkové podstaty i odpovidajici
sankce. Potizovani nebo drzeni détské pornografie a nové té¢z védomé ziskavani ptistupu
k détské pornografii prostiednictvim ICT ma byt trestano odnétim svobody s horni hranici
trestni nejméné jeden rok. Postih posledné uvedeného jednani sméfuje ,na ptipady,
ve kterych prohlizeni détské pornografie na internetovych strankach bez stahovani
¢i uchovavani obrazti nenapliiuje skutkovou podstatu ,drzeni nebo ,zprostiedkovavani
détské pornografie 2!’

Za distribuci, Sifeni nebo predavani détské pornografie, a dale jeji nabizeni,
dodavani nebo zpfistupiiovani je stanoven trest odnéti svobody s horni hranici trestni
sazby nejméné dva roky. Konecné vyroba détské pornografie ma byt trestdna odnétim

svobody nejméné az na tii roky (v ptivodnim ndvrhu smérnice bylo pét let). Je otazkou,

z jakého divodu neni, na rozdil od vétSiny ostatnich upravenych vzorovych trestnych

214 Evropska komise. KOM (2010) 94. Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti
pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterou se zrusuje
ramcové rozhodnuti 2004/68/SVV. Divodova zprava ze dne 29. 3. 2010. Dostupné na goo.gl/véW4e0
(zobrazeno 31. 10. 2014). S. 3.

215 Obé definice jsou v plném znéni uvedeny v oddilu 1.4 této prace.

216 Eyropska komise. KOM (2010) 94, op. cit., s. 6.

217 Evropska komise. KOM (2010) 94, op. cit., s. 7.
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¢ind, U détské pornografie piimo vV ramci stanovenych minimalnich sankci bran zretel
na vék pohlavni dospélosti zobrazovaného ditéte.?!8

V oblasti postihu pornografickych piedstaveni, ve kterych ucinkuje dité, doslo
predevsim K zakotveni definice pojmu a dale k rozpracovani navazujicich skutkovych
podstat. Pornografickym pfestavenim se rozumi zivé vystoupeni urcené uréitému
publiku, ato i prosttednictvim ICT, ditéte, které se ti¢astni skutecného nebo predstiraného
jednozna¢né sexualniho jednani, nebo pohlavnich organi ditéte K prvotné sexualnim
Gcelim.?® Lze opét poukazat na pondkud nepatiiéné oficialni ¢eské znéni definice
s ohledem na nevhodny slovosled i nelogické slovni spojeni ,,zivé vystoupeni (...)
pohlavnich organii ditéte*.??® V preambuli smérnice 2011/93/EU je pak uvedeno,
Ze je jejim Gc¢elem kriminalizovat pornograficka piedstaveni ve smyslu organizovanych
zivych vystoupeni ur¢eny urcitému publiku, a proto je z definice vylouéen osobni styk
mezi osobami v rovnocenném postaveni (vrstevniky), kteti k takovym aktivitam poskytli

dobrovolny vzijemny souhlas,??!

222

stejn¢ tak mezi détmi ve veéku pohlavni dospélosti
a jejich partnery.

Zapti¢inéni UcCasti ditéte na pornografickych pifedstavenich, najimani ditéte
k takové ucasti, prospéch z takové ucasti ditéte nebo jiné vykotistovani ditéte k takovym
ucelim se ma trestat odnétim svobody s horni hranici trestni sazby nejméné pét let,

resp. dvé léta, jestlize dit¢ dosdhlo véku pohlavni dospélosti. Donuceni ditéte nésilim

218 \/ ¢l 9 odst. 1 pism. a) pGvodniho ndvrhu smérnice byla upravena obecna pfitéZujici okolnost
spocivajici v tom, ze dit€ nedosahlo podle pravnich predpisi ¢lenského statu véku pohlavni dospélosti.
Ve vysledném znéni smérnice 2011/93/EU tato okolnost upravena neni. Ve vztahu k postihu détské
pornografie je tak uréita dulezitost véku pohlavni dospélosti vyjadienou pouze v ramei dale zminéné
vyjimky z trestnosti.

Ustanoveni ¢l. 2 pism. e) smérnice 2011/93/EU.

V anglickém znéni smérnice 2011/93/EU je pouzit pojem ,live exhibition®, jehoz vyznam je $irsi
(,,ukdzka, predvedeni, vystaveni, vystoupeni®). Piithodn&ji se jevi slovenské znéni: ,,pornografické
predstavenie je zivé predstavenie urCené publiku (...), v ktorom (...) su pohlavné organy dietata
obnaZované primarne na sexualne ucely”. Dle § 132 odst. 5 slovenského TZ je pak v tomto ohledu
»detskym pornografickym predstavenim (...) Zivé predstavenie urcené publiku, (...) v ktorom su
obnazované Casti tela dietat’a smerujice k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby.*

V anglickém znéni je pouZito spojenti ,,personal face-to-face communication between consenting peers®,
Cesky ekvivalent je pak ,,bezprostiedni osobni styk mezi prihlizejicimi osobami ve veku pohlavni
dospélosti, ptiCemz je zcela zfejmé, ze v ramci prekladu doslo ke znatelnému sémantickému odklonu
prameniciho z mnohovyznamovosti anglickych vyrazt ,,consenting® a ,,peers* a nepochopeni kontextu
jejich pouziti. Obdobny problém lze vysledovat i napt. ve slovenské jazykové verzi (,,0sobny priamy
styk medzi plnoletymi osobami v rovnocennom postaveni=).

222 Dvod ¢. 8 ptijeti smérnice 2011/93/EU.
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k ucasti na pornografickych predstavenich nebo pohrtizkou nasili vici ditéti se ma trestat
odnétim svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, resp. pét let. Konecné
védoma ucast na pornografickych predstavenich, v nichz ucinkuje dité, se ma trestat
odnétim svobody s horni hranici trestni sazby nejméné dv¢ 1éta, resp. jeden rok. Je vhodné
zminit, ze dle plivodniho ndvrhu mély byt trestné Ciny souvisejici s pornografickym
predstavenim formulovany ponékud odlisn¢ (napf. jednani spocivajici v zapfi¢inéni
ucasti ditéte, najimani ditéte a kotisténi bylo upraveno ve tiech samostatnych skutkovych
podstatach), a to vcetn¢ sankci, kdy pfedevsim nebyl Vv konkrétnich skutkovych
podstatach bran zfetel na v€k pohlavni dospélosti ditéte.

Takika shodné jako v ramcovém rozhodnuti 2004/68/SVV je ve smérnici
2011/93/EU formulovano mozné vylouceni trestnosti U détské pornografie zobrazujici
osobu se vzhledem ditéte a dale u realistické virtualni pornografie vyrobené a drzené
vyluéné pro osobni pouziti.??® Je zajimavé, Ze tyto vyjimky nebyly souéasti ptivodniho
navrhu smérnice, resp. predchazejiciho navrhu nového ramcového rozhodnuti, protoze
dle navrhovateli ,,zkreslovaly jasny zavér, ze détska pornografie ve skute¢nosti
pfedstavuje zobrazeni sexualniho zneuzivani déti a méla by tak byt potirana® a zaroveil
»vyjadfovaly myslenku, ze urcité formy détské pornografie mohou byt povazovany
za pripustné®, a mély by tak byt z divodu celistvosti a jasnosti pravni upravy
odstranény.??*

Obdobné¢ byla zachovana mozna vyjimka z trestnosti u vyroby, drzeni a nove téz
pofizovani materialu majiciho povahu détské pornografie, do kterého jsou zapojeny déti,
jez dosahly véku pohlavni dospélosti, jestlize je tento material vyrabén a drzen S jejich
souhlasem a vyluéné pro soukromé pouziti zii¢astnénych osob a pokud pii tomto jednani

nedochazi ke zneuzivani.??® Stejné tak je na lenskych stitech, zda budou trestat védomou

223 Ustanoventi ¢l. 5 odst. 7 a 8 smérnice 2011/93/EU.

224 Evropska komise. SEC (2009) 355, op. Cit., . 24. V souvislosti s uvedenymi vyjimkami byla otazka
mozné prilisné volnosti dané clenskym statim okrajové predestfena i v Ceské odborné literatufe.
POREMSKA, Michaela. Trestni postih §ifeni détské pornografie. In: GRIVNA, POLCAK, op. cit.,
s. 157.

225 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 3 smérnice 2011/93/EU. Nové je tato vyjimka zafazend pod nadpis ,,Sexualni
praktiky provadéné se souhlasem zucastnénych osob®. Jedna se o provadéci ustanoveni k divodu €. 20
piijeti smérnice, podle kterého smérnice ,,neupravuje politiku ¢lenskych statd, pokud jde o sexudlni
praktiky provadéné se souhlasem zicastnénych stran, kterych se mohou ucastnit déti a které lze
povazovat za normalni objevovani sexuality pfi vyvoji lidského jedince s pfihlédnutim k riznym
kulturnim a pravnim tradicim, a také k novym formam navazovani a udrzovani vztaht u déti
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ucast na pornografickém piedstaveni, vV nichz dochazi k praktikam uskute¢novanym
se souhlasem zucastnénych osob, kdy dit¢ dosdhlo véku pohlavni dospélosti, nebo mezi
vrstevniky podobného véku i stupné dusevniho a télesného vyvoje ¢i zralosti, pokud
pii tomto jedndni nedochdzi ke zneuziti nebo vykofistovani a jestlize za pornografické
predstaveni neni vyplacena pen&zitd odména ¢i jina forma odmény nebo thrady.??

V ramci Gpravy postihu navazovani kontaktu s détmi K sexualnim ucelim
(tzv. grooming) ma byt zajiSténa také trestnost jednani, kdy dospéla osoba
prostiednictvim ICT navrhne setkani ditéti, které nedosahlo véku pohlavni dospélosti,
s cilem spachat n¢ktery z taxativn¢ uvedenych trestnych ¢inli véetné vyroby détské
pornografie a ucéini po tomto navrhu konkrétni kroky vedouci k tomuto setkani,
a to s trestem odnéti svobody minimalné az na jeden rok.??’ V této souvislosti je dale
vyslovné upravena povinnost trestnosti pokusu dospélé osoby 0 spachani trestnych ¢inli
pofizovani nebo drzeni détské pornografie nebo védomého ziskavani pristupu k détské
pornografii ICT, pokud se takova osoba snazi navazat prostfednictvim ICT kontakt
s dité¢tem, které nedosahlo véku pohlavni dospélosti, za ucelem poiizovani détské
pornografie obsahujici vyobrazeni tohoto ditéte.??®

Clenské staty jsou opét povinni zajistit trestnost viech forem ucastenstvi
na spachani vyse specifikovanych trestnych ¢inti. Povinnost zajistit trestnost pokusu
se pak mimo jiné netyka védomé ucasti na pornografickém piedstaveni, ve kterém
ucinkuje dité, ani pofizovani nebo drzeni détské pornografie a védomého ziskavani
ptistupu K ni prostiednictvim ICT. Z dalsich, z hlediska tématu této prace relevantnich
ustanoveni, smérnice 2011/93/EU Ize bez blizsich podrobnosti upozornit jesté na upravu
JiZz zminénych pfitéZujicich okolnosti, zasad trestni odpovédnosti pravnickych osob
a jejich sankcionovani, zasad vysetfovani pfedmétnych trestnych ¢int ¢i zasad ochrany
jejich obéti.

Co se tyCe pusobnosti, je kazdy Clensky stat povinen obecné aplikovat zasadu

teritoriality a aktivni personality, pficemz by m¢l informovat Evropskou komisi, pokud

a dospivajici mladeze, mimo jiné prostfednictvim informac¢nich a komunikacnich technologii. Uvedené
otazky nespadaji do oblasti pisobnosti této smérnice. Jestlize ¢lenské staty vyuziji moznosti uvedenych
V této smérnici, ¢ini tak v rdmci vykonu svych pravomoci.*

226 Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 smérnice 2011/93/EU. Jedna se o provadéci ustanoveni k vyse zmifiovanym
divodim ¢. 8 a 20 pfijeti smérnice.

221 Ustanovent €l. 6 odst. 1 smérnice 2011/93/EU.

228 Ustanoventi ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2011/93/EU.
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hodla svou plisobnost rozsifit i na trestné ¢iny spachané mimo jeho tizemi jinou osobou
nez statnim prislusnikem tohoto statu. Ve vztahu K trestnym ¢intim tykajicich se détské
pornografie je vyslovné upraveno, Ze se ma zasada teritoriality vztahovat na piipady
spachani téchto ¢inli prostiednictvim ICT pouzitych z jeho tizemi, bez ohledu na to,
zda jsou tyto technologie provozovany na jeho tizemi ¢i nikoliv. V souvislosti s trestnymi
¢iny tykajicimi se pornografickych predstaveni (s vyjimkou védomé ucasti na nich)
a s vyrobou détské pornografie je pak vylouceno, aby si ¢lensky stat podminil uplatnéni
zasady aktivni personality trestnosti ¢inu vV mist¢, kde byl spachan.

Z tady ustanoveni tykajicich se prevence lze zminit z praktického hlediska
ponékud problematickou povinnost ¢lenského statu piijmout opatieni nezbytna k zajisténi
odstranéni webovych stranek obsahujicich nebo Siticich détskou pornografii, které jsou
spravovany na jejich uzemi, a dale usilovat 0 odstranéni i téch stranek, které jsou
spravovany mimo jejich izemi. V té souvislosti mohou ¢lenské staty pfijmout opatieni
umoziujici zablokovat uZivatelim internetu na svém tzemi ptistup k takovym webovym
strankam, avSak za podminky dodrzeni zdsad transparentnosti, subsidiarity

a proporcionality, v€etné moznosti soudni ndpravy.
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3 Vyvoj pravni apravy trestniho postihu pornografie
na Ceskoslovenském a Ceském vizemi

Ceska a geskoslovenska trestnpravni regulace $ifeni pornografie se v minulosti,
predevsim pak na pielomu dvacatého a jednadvacatého stoleti, dockala podstatnych
zmén. Nutno podotknout, Ze se soucasna relevantni literatura historickému vyvoji této
oblasti vénuje, pokud viibec, pouze okrajové.??® Ani cilem této prace neni provést
vycerpavajici historickou komparaci, piesto by méla, v navaznosti na predchozi ¢ast
tykajici se mezinarodniho kontextu, poskytnout alespon zakladni piehled 0 historickych
kofenech soucasné Ceské pravni Gpravy trestniho postihu pornografie.

Nasledujici historicky exkurz tak piedstavuje shrnuti relevantni pravni Gpravy
jiz od dob rakouského tr. zakoniku z roku 1852 a uherského tr. zakoniku z roku 1878,
jako nejstarSich trestnich kodexu platicich dlouhd 1éta na tzemi samostatného
Ceskoslovenského statu, pres nepiijaté rekodifikacni navrhy z obdobi prvni republiky
a socialistické tr. zakony z roku 1950 a 1961, az k novelam tr. zakona provedenym po roce
1989.

3.1 Postih pornografie v rakouském tr. zakoniku z roku 1852

V rakouském tr. zakoniku z roku 1852%%° byla ve zvlastni ¢asti (,,O pieéinech
a prestupcich“?®!) zafazena hlava ,O pietinech a piestupcich proti vefejné
mravopocestnosti®, jejiz soucasti byly €iny, ,,které samy sebou vzbuditi mohou osklivost
i takové, kteréz maji obycejné za nasledek nepofadky a prostopasnosti*.?? Konkrétng
pfedmétnd hlava upravovala pfe€iny a piestupky tykajici se smilstva (napf. cizoloZstvi,

homosexualni styk, prostituce, kuplifstvi apod.), Zebroty, hazardu a kone¢n¢ také

229 Napi. AULICKY, Petr. Historicky komparativni nahled na nékteré trestné iny proti lidské diistojnosti
v sexualni oblasti. Statni zastupitelstvi. Praha: Novatrix, 2010, ro¢. 8, €. 1, s. 26-29 .

230 74kon trestni 0 zlo€inech, pie¢inech a piestupcich, vyhlaSeny cisafskym patentem &. 117/1852 ¥. z. (dale

téZ jen ,,RTZ 1852).

Rakousky tr. zékonik byl zalozen na tripartici trestnych ¢ini (zlo€in, piecin, pfestupek) dle jejich

zavaznosti. Rozdéleni mélo funkci hmotnépravni (druhy trestll, promlc¢eni apod.) i procesnépravni

(ptislusnost soudil), avSak nebylo v systému zikona disledné¢ dodrzovéno. K tomu vice napf.

MIRICKA, August. Trestni prdavo hmotné: cdst obecnd i zvldstni. Praha: Spolek &eskoslovenskych

pravniki VSehrd, 1934. S. 38n. KALLAB, Jaroslav. Trestni pravo hmotné platné v zemi ceské

a moravskoslezské: (¢dst obecnd i zvldstni). Praha: Melantrich, 1935. S. 34n.

232 Ustanoveni § 500 RTZ 1852.
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samostatny piestupek, resp. precin hrubého urazeni mravopocestnosti nebo stydlivosti,
jez je pii¢inou vefejného pohorseni?® (dale téZ jen ,,urdzka mravopodestnosti®).
Objektivni stranka urazky mravopocestnosti spocivala v tzv. smilném cinu (coz
neni synonymum pro pojem smilstva), kterym pachatel hrub¢é urazi mravopocestnost
nebo stud zpisobem budicim vefejné pohorseni. Smilnym ¢inem se rozumélo jakékoliv
,jednani necudné ve sméru pohlavnim, tedy takové, které vyplyva ze smyslnosti nebo ji
mé podrazditi“.?3* Ptestoze bylo v zékoné ke smilnému &inu uvedeno alternativné
vyobrazeni (,,vyobrazenim nebo smilnymi ¢iny*), v literatufe bylo vyobrazeni

povazovano za jeden z druhfi smilného &inu?®

a dale byly jako mozné uvadény ustni
projevy.?*® Pojem vyobrazeni bylo nutno chapat jak ve smyslu vyobrazeni plosného,
tak prostorového. Dale pfipadaly v ivahu predevsim pisemna dila a jiné hmotné predméty
(pravdépodobné vcetné sexualnich pomucek). Vedle jiz zminovanych verbalnich projevi
bylo mozné smilny ¢in spachat jisté i jinymi projevy konanymi prostfednictvim lidského
téla, napt. pohyby, ale také nevhodnym obnazovanim, koupanim bez odévu ¢i piimo
(vefejné€ provozovanym) pohlavnim stykem. Dané ustanoveni tak dopadalo na mnohem
Sir$i okruh jednéni nez na pouhé §ifeni pornografie, piestoze pravé s nim byva v literatufe
nejéastéji spojovano.2%’

Smilny ¢in musel byt zpusobily vzbudit vefejné pohorseni, pfi¢emz postacovala
pouze samotnd zpusobilost dand okolnostmi konkrétniho piipadu, aniz by vefejné
pohorseni skute¢né vzniklo.?*® To mimo jiné znamen4, Ze ¢in nemusel byt spachan p¥imo
vetejné, ale stacilo, kdyZ se 0 jeho spachani mohl dozvédét, byt postupné, vetsi pocet lidi,
pfi¢emz pachatel 0 takové moznosti védél nebo musel védét, ptipadné¢ dokonce,

7e k vetejnému pohorSeni doslo az na zakladé, pachatelem alespon piedpokladaného,

dodateéného odhaleni ptipadu.?®® Smilny ¢in nebyl trestny, byl-li spichan v piitomnosti

233 Ustanoveni § 516 RTZ 1852.

24 MIRICKA, op. cit., s. 287.

2% 1bid.

236 |bid. SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Cast zvldstni. 1. vyd. Praha: Knihovna Sborniku véd
pravnich a statnich, 1948. S. 41.

Do urcité miry lze v daném ustanoveni vysledovat urcitou podobnost se sou¢asnym piestupkem proti
vefejnému potradku podle § 47 odst. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist, kterého se dopusti ten, kdo vzbudi vefejné pohorseni. K jeho skutkové podstaté vice napt.
Usneseni NSS 2 As 69/2003. Dostupné na goo.gl/FfwkQd (zobrazeno 31. 10. 2014).

238 MIRICKA, op. cit., s. 287.

239 SOLNAR, 1948, op. cit., s. 41.
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jedné osoby V uzaviené mistnosti nebo i na vefejném misté bez moznosti vzbudit vefejné
pohorseni (napf. na jinak prazdné vefejné cesté).?*? V souladu s vyse uvedenym je tfeba
dodat, Ze minimaln€ v prvnim piipad¢ za jistych okolnosti urcitd moznost zptisobilosti
vzbudit veiejné pohorseni existovala (napt. pokud by prostiednictvim pfitomné osoby
doslo k dalsimu Sifeni poskytnuté pornografie), proto by pro beztrestnost takového
jednani bylo zfejmé nutné vyloucit pfimy I nepfimy umysl pachatele vzbudit vetejné
pohorsSeni alespont dodate¢né.

Samotny pojem pohorseni je ziejme tfeba chapat jako obligatorni slozku kazdého
smilného ¢inu v tom smyslu, ze takovy ¢in objektivné ohrozuje vefejnou mravopocestnost
bez ohledu na to, zda by se jim skute¢né nékdo mohl citit pohorsen. Pachatel poskytujici
jinym osobam pornografii ¢asto nemél v umyslu vzbudit pohorseni ve smyslu pobouieni
¢i odporu (na druhou stranu napt. umélec mohl zamérné vyvolavat kontroverzi) a stejné
tak konzumenti pornografie si ji zfejmé neopatfovali za ucelem byt pohorSeni. Piesto
pachatel takovym jednanim bezpochyby naplnil znaky uvedené skutkové podstaty.
Z téchto divodii bylo tedy nutné se pii posuzovani konkrétniho ptipadu zameéfit
predev$im na to, zda byla z hlediska oné zpusobilosti splnéna podminka vefejnosti,
protoze pohorSujici byla vzhledem k ucelu zakona ziejmé¢ jakakoliv urazka
mravopocestnosti, a tedy i jakékoliv pornografické dilo.

Naplnénim vysSe popsané zakladni skutkové podstaty byl spachan piestupek
a trestem bylo tuhé vézeni v délce od osmi dnti do Sesti mésict. Byl-li dany ¢in spachan
tiskopisem,?** tedy za okolnosti, ktera mohla byt spojena typicky pravé s nékterymi
piipady Sifeni pornografie, jednalo se 0 ptecin. Trestem bylo pak tuhé vézeni v délce

od Sesti mésicti do jednoho roku.?*? V priibéhu let doslo k marginalnim jazykovym

290 DUSEK, Josef, ed., LELEK, Lumir, ed. a POLACEK, Frantisek, ed. Ceskoslovenské trestni zdkony
platné v zemich ceské a moravskoslezské. 2 vyd. Praha: V. Linhart, 1947. S. 238.

Dle ¢l. 1T uvozovaciho patentu RTZ 1852 se za tiskopisy povazovaly ,.nejen véci ti§téné, nybrz i plody
ducha a vytvarného uméni (dila literarni a umélecka) rozmnozené kamenotiskem, kovotiskem nebo
drevotiskem, razenim, odlévanim, nebo jakymikoliv jinymi prostfedky mechanickymi a chemickymi®.
Dle § 7 RTZ 1852 byli v ptipadé spachani ¢inu tiskopisem téZ vinni spisovatel, piekladatel, vydavatel,
nakladatel, obstaravatel prodeje, knihkupec, tiskaf, pfi periodickych tiskopisech i odpovédny redaktor,
a dale vSechny osoby, které pfi tisku nebo pfi rozsifovani trestného tiskopisu spoluptisobily, pokud byly
zaroven dany obecné podminky pro vznik trestni odpoveédnosti.

Tuhé vézeni, jako nejpiisnéjsi druh trestu, ktery byl za piestupek ¢i pieé¢in mozné ulozit, se od (prostého)
vézeni prvniho stupné liSilo pfedevSim tim, Ze se zplsob obstardvani stravy a pfipadné pracovni
povinnosti neodvijely od vile vézné, ale od pfislusSnych pravnich ptedpist, resp. rezimu véznice.
Obecné bylo stanoveno, ze nejdelsi mozné vézeni trva Sest mésict, pokud k zakladni skutkové podstate

241
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zménam oproti pivodnimu oficidlnimu ¢eskému znéni (zejména bylo slovni spojeni
»Zpusobem, Ze se tim da pficina K vefejnému pohorSeni* nahrazeno ,,zplisobem budicim

u) 243
9

vefejné pohorSeni z4dné jiné aktualizace se vSak az do zrusSeni celého predpisu

prislusné ustanoveni nedockalo.

3.2 Postih pornografie v uherském tr. zakoniku z roku 1878

Ochrana mravnosti byla v uherském tr. zakoniku z roku 1878%* fesena jiz dvéma
samostatnymi ustanovenimi zvlastni ¢asti (,,O druzich zlo¢ind a piecini a 0 jejich
trestech®), ktera se nachazela v hlavé ,,ZloCiny a pieCiny proti studu®. Jejich znéni

vychazelo z némeckého tr. zakoniku z roku 1871,%4

coz byl viibec hlavni inspiracni zdroj
celého uherského trestniho kodexu,?*® a také z vyse popsané rakouské tpravy.

Nejprve je vhodné uvést, Ze bylo dle uherského tr. zakoniku postihovano blize
nespecifikované zapfi¢inéni vefejného pohorSeni vefejnym spachanim ¢inu urazejiciho
stud.?*” Uprava se do zna¢né miry podobala rakouské urdZce mravopodestnosti,
Vv uherském ptipadé nicméné z textu jasné vyplyvalo, ze musel byt ¢in spachan vetejné
a nasledné vefejné pohorSeni muselo skutecné vzniknout. Neméla by tak stacit pouze
zpusobilost ho vyvolat, ale je otdzkou, zda bylo dané ustanoveni vV tomto smyslu skute¢né
vykladéno.

Zajimav¢jsi je z hlediska tématu této prace ustanoveni, které postihovalo piimo
Sifeni pornografie a které v souladu s tim, co bylo uvedeno vyse, piedstavovalo viceméné

pouhy pieklad souvisejici skutkové podstaty z némeckého tr. zakoniku z roku 1871.

Tzv. piecinu proti studu se dopustil ten, kdo prodaval nebo rozsitoval, pfipadné vystavil

nepfistupuje v zakoné vyslovné uvedena okolnost podminiujici pouziti vysSi trestni sazby, jehoz
nasledkem bylo zostfeni trestu, coz byl pravé piipad urazky mravopocestnosti, byla-li spachana
tiskopisem. Ustanoveni § 244, 245, 247 a 250 RTZ 1852.

243 7akon ¢&. 117/1852 t. z., o zloginech, piecinech a prestupcich, ve znéni piedpisti jej ménicich
a doplnujicich ke dni 1. 1. 1927.

244 74k, &€l V/1878, Trestni zdkonik o zloCinech a predinech (,a magyar biintetétdrvénykdnyv
a biintettekrol és vétségekrol). Pro ucely této prace byl pouzit preklad Michala Slavika. Uhorsky trestny
zakonnik o zloc¢inoch a precinoch. 2. vyd. Bratislava: Comenius, 1921.

245 Trestni zakonik pro Némeckou #13i z 15. 5. 1871 (,,Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai
1871%).

248 KALLAB, op. cit., s 18. SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd. 1. vyd. Praha:
Knihovna Sborniku véd pravnich a statnich, 1947. S. 26.

247 Ustanoveni § 249 UTZ 1878.

64



na vefejném misté spisy, tiskopisy nebo vyobrazeni smilného obsahu.?*® Spachani
takového ¢inu se trestalo véznici od tfech mésicti a penézity trestem do sto zlatych.#
Mozny trest byl ve srovnani s né€meckou piedlohou i rakouskou urazkou

mravopodestnosti znatelnd mirngjsi,>>°

navic je spachéani Cinu tiskopisem soucasti
zakladni skutkové podstaty. Pokud se vSak rozmnoZovani, Sifeni nebo vystaveni
pornografie na vetfejném misté délo za védomi tvirce, vyrobce nebo tiskaie, mély byt
takové osoby potrestany az Sestimési¢nim vézenim a penézitym trestem do vySe péti set
zlatych.

Zamér zakonodarce piisnéji postihnout osoby ucastnici se pfimo procesu vyroby
pornografie, jejichz ¢innost byla nezbytnou podminkou pro jeji Sifeni mezi vetejnost,
je tak vice nez ziejmy. S vyjimkou systémové zmény vyse penézitych tresti souvisejicich

se piechodem na novou ménu a pozdgji S vyrovnanim vlivu inflace,?!

nebylo ptislusné
ustanoveni uherského tr. zékoniku az do zruSeni jeho Gc¢innosti pro slovenskou ¢ast uzemi

CSR nijak novelizovano.

3.3 Rekodifikac¢ni snahy v obdobi prvni republiky

Vznik CSR byl spojeny s recepci rakousko-uherskych pravnich piedpist
a se zachovanim pravniho dualismu i na uzemi nového samostatného statu.
Tato skute¢nost sebou ptfinesla potiebu unifikace a celkové reformy pravniho fadu.
Rekodifika¢ni pokusy vedly mimo jiné K vypracovani navrhu nového trestniho kodexu,
jehoz ptivodcem byla komise odbornikl ztizena pii Ministerstvu spravedlnosti a vedena
prof. Augustem Mifickou. Jiz v roce 1921 byl vydan ,,Zatimni navrh obecné Casti

trestniho zdkona*. Tento material byl nasledné upraven, doplnén 0 zvlastni Cast a v roce

248 Ustanoveni § 248 UTZ 1878.

249 Véznice byla nejmirngjsi druh trestu odnéti svobody a bylo ji mozné uloZit pouze za predin, pen&zity
trest bylo pak mozné ulozit jako samostatny i jako vedlejsi trest. Ustanoveni § 20n UTZ 1878.

Za obdobny ¢in bylo podle némeckého tr. zakoniku z roku 1871 mozné ulozit az Sest mesic vézeni
nebo penézity trest do 300 marek (dle tehdejsiho kurzu cca 150 zlatych). Po novelizaci v roce 1900,
kterou bylo relevantni ustanoveni podstatné piepracovano, se horni hranice zvysily dokonce na jeden
rok vézeni a 1000 marek.

Po ménové reformé v roce 1892 byl zlaty nahrazen Rakousko-uherskou korunou pii kurzu 1:2. Po
vzniku CSR doslo podle § 5 odst. 1 zékona & 31/1929 Sb., kterym se méni a dopliiuji trestni zdkony
a trestni fady, k plosnému navyseni zadkonnych sazeb penézitych trestil na pétinasobek a nasledné podle
§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 88/1948 Sb., jimz se méni trestni zdkony a trestni fady, opét
na pétinasobek.
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1926 vydan pod nazvem ,,Ptfipravné osnovy trestniho zdkona 0 zloCinech a piecinech
a zdkona prestupkového*.?%? Je tfeba pfipomenout, ze ptipravné osnovy z roku 1926 byly
vysledkem soukromé prace c¢lentt vySe zminéné komise, kterym Ministerstvo
spravedlnosti poskytlo pouze personalni a materialni zajisténi, avsak na samotny obsah
osnov nemélo zadny vliv.?>® Navzdory nepopiratelnym kvalitim i celkové modernimu
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pojeti®* nebyly pfipravné osnovy nikdy pievedeny do podoby platného prava,

dle oficialniho zdtvodnéni za tim staly pfedev§im pfili§ vysoké naroky na personalni
a ekonomické zajiiténi, které by si pomémé radikalni reforma vyzadala.?®

Ve tiicatych letech na pfipravné osnovy z roku 1926 navazala justi¢ni sprava
a jako vysledek jeji prace byla v roce 1937 vydana jiz diive citovana ,,Osnova zakona,
kterym se vydava trestni zdkon“. Dle autor byly pii tvorbé nového névrhu trestniho
kodexu oproti pfedchozimu pokusu mnohem vice brany v Gvahu praktické problémy,
které unifikace a modernizace trestniho prava pifindsi a které by naopak mohla ptiliSna
snaha o reformni zmény jesté podstatné prohloubit. Pfesto mél byt navrh koncipovan tak,
aby odpovidal pozadavkiim moderniho pravniho statu, a v ptipadé potfeby m¢l misto
pouhého pievzeti Gpravy z nékterého do té doby platného piedpisu obsahovat zcela nové
vypracovand ustanoveni.?*® To se tykalo i Gipravy postihu §ifeni pornografie, ktera byla,
zvlasté s ohledem na povale¢ny vyvoj této problematiky v Ceskoslovenském platném

pravu, na svou dobu skute¢né moderni.

3.3.1 Postih pornografie v pripravnych osnovach tr. zakona z roku 1926

Ve zvlastni ¢asti ptipravnych osnov se mél v hlavé ,, Trestné Ciny proti mravnosti®
nachazet katalog tii skupiny trestnych ¢int. K tomu je v navazujicim oduvodnéni
uvedeno, ze ,,jednak jsou to Gtoky na pohlavni svobodu a ¢est k ukojeni vlastniho chtice,

jednak jest to nadrzovani smilstvu osoby jiné, zejména a ticely zi$tnymi, a koneéné jsou

252 K omise pro reformu éeskoslovenského trestniho zdkona. Pripravné osnovy trestniho zakona o zlocinech
a precinech a zakona prestupkového. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1926. S. 5n

23 |bid.

254 SOLNAR, Vladimir. Trestni pravo a trestni zékony. In: SOLNAR, Vladimir, Jaroslav FENYK, Dagmar
CISAROVA a Marie VANDUCHOVA. Systém ceského trestniho prava. 1. vyd. Praha: Novatrix, 2009.
S. 49.

25 Ministerstvo spravedInosti, op. cit., s. 162.

26 |bid. 161n.
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to ¢iny necudné, jimiz se pohorsuje neb ohrozuje vefejna mravnost*.>>’ Pravé do posledni
skupiny mél patfit, vedle pfe¢inu veiejného necudného jednani,®® které by navazalo
na rakouskou urazku mravopocestnosti i jeji uherskou obdobu, také piecin ohrozeni
vefejné mravnosti postihujici piimo $ifeni pornografie.?>®

Ohrozeni vetejné mravnosti se m¢l dopustit ten, kdo by prodaval nebo jinak
roz$ifoval, za Gcelem rozsifovani zhotovoval, nechaval zhotovit, odebiral, dovazel, m¢l
na sklad€ nebo na prodej, vefejné oznamoval, vystavoval, predvadél nebo pajcoval spisy,
vyobrazeni nebo jiné véci zpusobilé hrubé uraziti stud. Takové jedndni se mélo trestat

vézenim?%°

od c¢trnacti dnti do Sesti mésicti nebo penézitym trestem. Pokud by pachatel
prodal, nabidnul ke koupi, pjcil nebo jinak zptistupnil takovou véc osobé mladsi 18 let,
m¢él byt penézity trest vyloucen jako trest hlavni.

Zakladnim vychodiskem daného ustanoveni byla uprava uherského tr. zdkoniku
z roku 1878 modifikovana ,za ucelem ucinnéjsiho potlacovani pornografie®
dle $vycarského, rakouského a némeckého trestniho kodexu.?®! Autofi ptipravnych osnov
skute¢né uzili modernich terminti ,,pornografie” a ,,pornografické vyrobky*, i kdyz se tak
nestalo ptimo v navrhu zakonného ustanoveni, ale pouze V navazujicim odidvodnéni.
Znatelny pokrok oproti tehdy platnému pravu by pak ptedstavovalo také promitnuti
,VSeobecné uznané potfeby ucinngjsi ochrany osob nedospélych pted zhoubnym vlivem
necudné literatury** do kvalifikované skutkové podstaty daného trestného ¢inu.?%? Je viak
zajimavé, ze by se takova skuteCnost méla projevit pouze na vylouceni moznosti
penézitého trestu jako trestu hlavniho, ne vSak na zvySeni horni hranice trestni sazby.
Celkové by vsak doslo ke zpfisnéni trestni sazby, vCetné stanoveni jeji dolni hranice

na ¢étrnact dna.

257 Komise pro reformu ¢eskoslovenského trestniho zakona, op. cit., s. 136.

28 Tbid. Ustanoveni § 269 osnov z roku 1926.

29 Ibid. Ustanoveni § 268 osnov z roku 1926.

280 Vgzeni mélo predstavovat mirn&jsi stupefi odnéti svobody (oproti Zalafi, kterym mély byt trestany
zloCiny). V piipad€ trvani vézeni do jednoho roku (coz mél byt i pfipad preCinu ohrozeni vetejné
mravnosti) mél byt trest vykonan v soudni trestnici (nejmirnéjsi typ zatfizeni pro vykon trestu odnéti
svobody). Ibid. Ustanoveni § 14 odst. 2, § 43 odst. 3a § 121 osnov z roku 1926.

261 1bid., s. 145.

262 |bid.
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3.3.2 Postih pornografie v navrhu zakona na ochranu mladeze z roku 1927

Pro uplnost 1ze zminit, Ze nad rdmec snah 0 kompletni rekodifikaci trestniho prava
predlozila v roce 1927 skupina senatori Narodniho shromdzdéni névrh zékona
na ochranu mladeze pied zhoubnym tiskem a na potirani oplzlych tiskovin, pisemnosti,
dél vytvarnych, fotografickych nebo filmovych.?® Ugelem navrhu bylo navazat na vyse
zminovana ustanoveni tehdy platnych trestnich zakonikt, pafizskou dohodu z roku 1910
a téz provadéci natizeni vlady k zakonu 0 vefejnych knihovnach obecnich z roku 1919,264
podle kterého nesmély byt pojaty do vefejnych knihoven mj. ,,vytvory nemravného razu
(dila pornograficka)<?®.26® Dle navrhovatele viak ,instituce vefejnych knihoven
obecnich nechrani nedospélou mladez od zhoubné ¢etby mimoknihovnické. Kromé toho
z divodli mravnostnich jest potiebi, aby nejen mladez nedospé€ld, nybrz obyvatelstvo

viibec chranéno bylo od vytvor pornografickych. 2%’

Vedle omezeni §ifeni tzv. $kvaru2®

navrh upravoval téz zakaz oplzl¢ tiskoviny,
pisemnosti nebo oplzla dila vytvarna neb fotograficka nebo filmova kdekoliv, komukoliv
a jakymkoliv zptisobem prodavat, nabizet, ohlasovat, rozdavat, rozSifovat, rozhlasovat,
uplatné nebo bezplatné pienechat, opatfovat jinym osobam, vyvolavat je, sbirat
nebo piijimat pro né ptedplatitele nebo upisovatele, vyvésovat je nebo piibijet po ulicich
nebo na jinych mistech vefejnych a vystavovat je v prodejnich mistnostech nebo
ve vykladech nebo na jinych mistech viditelnych z venku.?®

Pokud by soud uznal, Ze byla takovym dilem hrub¢ urazena mravnost nebo stud,
mélo se poruseni prislusného ustanoveni trestat jako precin vézenim od Ctrnacti dnd

do Sesti mésict s moznou pokutou do 10 000 K¢ jako trestem vedlej$im. Stejnym trestem

263 Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1927. Tisk. ¢. 356. Navrh senatorti (...), aby senat Narodniho
shromazdéni usnesl se na zakonu na ochranu mladeze pted zhoubnym tiskem u na potirani oplzlych
tiskovin, pisemnosti, dél vytvarnych, fotografickych neb filmovych. Dostupné na goo.gl/Z5dWd1
(zobrazeno 31. 10. 2014).

Naftizeni vlady ¢. 607/1919 Sb. z. n., jimz se provadi zakon o vefejnych knihovnach obecnich ¢.

430/1919 Sb. z. an.

265 Tbid. Ustanoveni Cl. 3 citovaného nafizeni.

266 Tisk. ¢ 356, odGivodnéni, op. cit.

257 1bid.

28 Tbid. Podle § 5 tohoto ndvrhu by za §kvary ve shod& s vyse citovanym nafizenim bylo ,,nutno prohlasiti
tiskopisy umeélecky a obsahove bezcenné, zejména t. zv. krvaky, detektivni a indianské povidky, které
sensacnim zpusobem drazdi fantasii ¢tenafovu, hanopisy urazejici hrubé nabozenské presvédceni lidu,
pamflety snizujici tendencné celé stavy, tiidy a vrstvy obyvatelstva“. O tom, zda by byl konkrétni
tiskopis Skvarem mél rozhodovat piislusny ustfedni vybor knihovni, odvolacim organem melo byt
Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty, které také mélo vést seznam tiskopisti prohlasenych za skvar.

269 Tbid. Ustanoveni § 2 citovaného navrhu.
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m¢l byt postizen pivodce, zhotovitel ¢i tiskaf, pokud by se poruseni zakazu délo za jejich
védomi. V piipad¢, ze by zaroven byla oplzlym dilem zavdana piic¢ina K vefejnému
pohorSeni, mélo byt trestem tuhé vézeni od Sesti mésicti do jednoho roku a pokuta
do 20 000 K¢&. Navrh mél tak provést zna¢né upiesnéni i urcité zpiisnéni tehdejsi platné

upravy, nebyl vsak nikdy piijat.

3.3.3 Postih pornografie v osnové tr. zakona z roku 1937

Dle nové osnovy méla byt ve zvlastni ¢asti tr. zakona upravena hlava ,,Trestné
¢iny proti mravnosti“. Obdobn¢ jako Vv ptipravnych osnovach z roku 1926 se autofi
rozhodli v ni obsazené trestné Ciny rozdé€lit do tfi skupin, na ,,Ciny sméfujici K ukojeni
nebo podrazdéni vlastniho pohlavniho pudu, dale trestné ¢iny sméfujici K nadrzovani
smilstvu jiné osoby a koneéné necudné ¢iny, ohrozujici vefejnou mravnost.2’® Do tieti
skupiny mél patfit pfein obchodu s oplzlymi vytvory a také piecin ohrozeni vefejné
mravnosti. Druhy uvedeny ¢in sice nesl shodny nazev s ustanovenim postihujicim Sifeni
pornografie v piipravnych osnovach z roku 1926, avSak obsahové se kryl s diive
zminovanym  vefejnym  necudnym  jedndnim, resp. rakouskou  urdzkou
mravopodestnosti.?’! Pfe¢in obchodu s oplzlymi vytvory mél pak obsahovat ve tiech
odstavcich hned ¢tyti podrobné alternativni skutkové podstaty postihujici rizna stadia

v

a formy siteni pornografie (,,oplzlych spist, tiskovin, filmu, zobrazeni nebo jiného
takového vytvoru nebo predmétu*).?2

Dany ptecin mél spachat ten, kdo by oplzly vytvor nebo ptedmét v umyslu, aby
sam nebo nékdo jiny s nim obchodoval, jej rozSifoval, vefejné vystavoval nebo jinak Cinil
vetejné pristupnym, vyrobil, dal vyrobit, dovezl, ptepravil, vyvezl, dal dovézt, piepravit
nebo vyvézt anebo mél na skladg¢, a dale ten, kdo by takovy pfedmét nebo vytvor dale
prodal, mél na prodej, rozsifoval, vefejné vystavil, vetejné predvedl, po Zivnostensku
pujcoval nebo pronajimal nebo jinak C¢inil vetejné pristupnym. Trestem meélo byt tuhé
vézeni V rozmezi 0d jednoho mésice do Sesti mésicl. Stejné mél byt potrestan i ten,

kdo by za ucelem, aby podporoval rozsifovani nebo obéh takového vytvoru nebo

pfedmétu, oznamoval nebo jakymkoliv zplisobem uvadél ve znamost, Ze se nékdo zabyva

210 Ministerstvo spravedInosti, op. cit., s. 374.
271 Tbid. Ustanoveni § 346 osnovy z roku 1937.
272 Tbid. Ustanoveni § 345 osnovy z roku 1937.
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vySe uvedenou ¢innosti anebo jak nebo kym muize byt takovy vytvor nebo pfedmét piimo
nebo nepiimo opatien.

Dle autoru osnovy bylo a¢inné potirani pornografie mozné pouze Vv piipadé, pokud
by byla postiZena jiz ve stadiu piipravy a ne teprve az ve stadiu rozsifovani.’® Prvni ze
skutkovych podstat se tak vztahovala na pfipravna jednani spocivajici v riznych formach
obstaravani pornografického materialu s umyslem dal$iho Sifeni. Z teoretického hlediska
by se jednalo o pifed¢asné dokonany trestny ¢in. Druha skutkova podstata se méla tykat
predevsim samotného Sifeni a tieti méla postihovat rozsifovani informaci 0 moznostech,
jak a kde si lze pornografii obstarat. Rozsifovanim se mélo rozumét zptistupnovani
oplzlého vytvoru nebo pfedmétu individualné urcitému poctu osob a predvadéni melo
vyznam ptedeviim pro divadelni a kinematograficka dila.?* Dle piisluiného
vykladového ustanoveni mél byt ¢in spachan vetejné, pokud se by se tak stalo obsahem
tiskoviny nebo rozsifovaného spisu anebo pied vice nez dvéma lidmi (to se vSak nemélo
vztahovat na tzv. tésny rodinny kruh).?”

ZvySena potieba ochrany mlddeze pied pornografii méla byt promitnuta
do stejného paragrafu, avsak, obdobné jako je tomu dnes v § 191 odst. 2 tr. zakoniku,
v podob¢ samostatné skutkové podstaty. Piecin obchodu s oplzlymi vytvory tak mél
spachat také ten, kdo by oplzly spis, tiskovinu, film, zobrazeni nebo jiny takovy vytvor
nebo predmét jakykoliv zptisobem ucinil pfistupnym osob¢ mladsi 18 let. Trestem mélo
byt tuhé vézeni od jednoho mésice do jednoho roku, horni hranice trestni sazby méla byt
tedy oproti jinym formam Sifeni pornografie dvojnasobna.

Ugelem navrhované tpravy bylo mimo jiné dostani zavazku uginit opatieni nutna
k uvedeni pravniho fadu do souladu s patizskou umluvou z roku 1910 a zejména pak
zenevskou tmluvou z roku 1923. Zastarala a pfili§ struénd ustanoveni rakouského
tr. zakoniku z roku 1852 a uherského tr. zakoniku z roku 1878 totiz vedle eventualnich
vykladovych problémi tykajicich se moznych forem pornografie predevSim vibec
neumoziovala stihat néktera v imluvé upravend (zejména piipravna) jednéni.?’®
Oproti obsahu Zenevské umluvy navrh ¢aste¢né zobecioval az piili§ konkrétni

vymezeni forem pornografie a naopak zptesnoval nékterda mozna jednani. Struktura

273 1bid., s. 387.

274 |bid.

25 Tbid. Ustanoveni § 19 odst. 6 osnovy z roku 1937.
276 |bid., s. 386.
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daného ustanoveni pak méla byt znatelné piehlednéjsi nez ponékud neusporadané znéni
vzorovych skutkovych podstat v zenevské umluvé. Zajimavosti je odklon od oficialniho
¢eského znéni umluvy, ve kterém je pojem ,,obscéne® pielozen jako ,,necudny*, kdy
navrhovana uprava méla pouzivat z dneSniho pohledu spise negativné zabarveny pojem
»oplzly®, ktery dle autord nejlépe vystihoval plivodni smysl originalniho znéni

a vylu¢oval by omezeni nebo ohroZeni svobody umélecké tvorby.?”’

3.4 Postih pornografie v tr. zakoné z roku 1950

Ve zvlastni &asti tr. zakona z roku 1950%® se nachazela hlava ,,Trestné &iny
proti svobod¢ a dustojnosti ¢lovéka“. Do druhého oddilu této hlavy, ,, Trestné ¢iny proti
distojnosti ¢loveka®™, pak spadaly ¢iny, ,,jimiz se chrani dustojnost ¢lovéka, zejména
v pohlavni sféfe*.2’® Obsah této ¢asti tr. zakona z roku 1950 se do znaéné miry podobal
obsahu hlavy ,,Trestné ¢iny proti lidské dastojnosti v sexualni oblasti“ obsazené
vV acinném tr. zakoniku. Zakladni odlisnosti byla podstatné niz§i podrobnost
a propracovanost jednotlivych skutkovych podstat. Samotny katalog trestnych ¢int byl
viak az na vyjimky takika totozny.?? Jiz v tr. zakoné z roku 1950 byl trestny &in
spoéivajici v $ifeni pornografie poprvé upraven pod nazvem ,,ohrozeni mravnosti“?®!
(¢imz se zakonodarce Casteéné vratil K ptipravnym osnovam z roku 1926), ktery byl
nasledné (po upravé vidu na ,,ohrozovani*) prevzat i do tr. zakona z roku 1961 a vydrzel
Vv této podob¢ az do zasadni novelizace v roce 2007.

Odhlédneme-li od zafazeni do systému zvlastni ¢asti,®? lze konstatovat, Ze se

na trestnych ¢inech pfedmétné hlavy nijak vyraznéji neprojevila skutecnost, Ze byl trestni

kodex z roku 1950 plné€ poplatny dobovému pojeti trestniho prava lidové demokratické

217 1bid., s. 387.

278 74kon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

219 Narodni shromazdéni CSR 1948-1954. Tisk ¢. 472. V1adni navrh trestniho zdkona. Diivodova zprava
ze dne 23. 5 1950. Dostupné na goo.gl/5ATo2J (zobrazeno 31. 10. 2014).

280 Oproti TrZ je upraven postih homosexualniho styku, chybi pak obdoba piecini sexudlniho natlaku
podle § 186 TrZ a prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti podle § 190 TrZ.

281 Ustanoveni § 244 tr. zdkona z roku 1950.

282 Trestné &iny proti svobodé a diistojnosti Elovéka“ jsou hlavou sedmou TZ z roku 1950. ,(...) trestné
¢iny proti individudlnim z4jmim obcant jsou zafazeny az za trestnymi Ciny, které se piimo dotykaji
z4jmu celku, z4jmu celé spolecnosti.“ Kolektiv spolupracovnikl kateder trestniho prava pravnickych
fakult Karlovy univerzity v Praze a Komenského univ. v Bratislavé. Ceskoslovenské trestni pravo.
Svazek II., Zvlastni ¢ast. 1. vyd. Praha: Orbis, 1957. S. 9.
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CSR jako ,typu socialistického trestniho prava, prava nového a vyssiho typu, které
se svym tifidnim obsahem a svou formou zéasadné 1isi od trestniho prava kteréhokoli
burzoasniho statu*.28

Trestny ¢in ohroZeni mravnosti spachal ten, kdo uvadél do obéhu nebo ¢Einil
vetejné pristupnym nebo za takovym tucelem vyrobil ¢i piechovaval tiskovinu, film,
vyobrazeni nebo jiny pfedmét ohrozujici mravnost. Trestem pak bylo odnéti svobody
az na Sest mésict. Okolnostmi podminujici pouziti vyssi trestni sazby, jejiz horni hranice
se v takovém piipadé zvySovala na jeden rok, bylo spachani takového ¢inu ve znacném
rozsahu nebo spachani takového cCinu vydéleéné. Piestoze mélo dané ustanoveni
téz provadét mezinirodni zavazky,?®* byla skutkovd podstata 0 mnoho stru¢néji nez
vzorova uprava zenevské umluvy z roku 1923, resp. odpovidajici ustanoveni navrhované
Vv osnove¢ z roku 1937.

v

Predmétem ohrozujicim mravnost se rozumél kazdy predmét, ktery byl zpiisobily
urazit lidsky stud,?® tedy ptedeviim predmét tykajici se pohlavniho Zivota.?®
Pfi ur¢ovani toho, zda néjaky konkrétni pfedmét pod uvedené vymezeni skute¢né spadal,
bylo nutné pfihlédnout k okolnostem daného ptipadu, zejména k tcelu zpfistupnéni
takového piedmétu vefejnosti. Tim byla umozZnéna ochrana predméti slouzicich
k védeckym ucelim a predmétd, u nichz umélecka ¢i historicka hodnota opraviuje
K jejich zpfistupnéni vefejnosti.?®” Bylo viak tfeba zaroveh zkoumat, zda nebylo takového
»chranéného* predmétu zneuzito napf. nevhodnou formou zvetejnéni Vv (alespont
neptimém) timyslu ohrozit mravnost. Trestné mohlo byt téz Sifeni zdmérné vybrané casti
z jinak nezavadného dila, ktera ztratou kontextu nabyla samostatného vyznamu
a zpusobilosti ohrozit mravnost.?®® Jako mozné formy pfedmétu ohrozujici mravnost
zakon demonstrativné uvadél tiskovinu, film a vyobrazeni, pticemz hranice téchto pojmu
ziejmé nebyly nijak ostré. Zatimco podle nékterych autorti bylo vyobrazeni jakékoliv

vytvarné vypodobnéni, plo$né i prostorové, bez ohledu na zptisob zhotoveni,?®

283 1pid., s. 5.

284 Tisk ¢. 472, diivodové zprava, 1950, op. Cit.

285 SIMAK, Jaroslav, ed. et al. Trestni zakon: komentai k zakonu ze dne 12. 7. 1950, &. 86 Sb. 1. vyd.
Praha: Orbis, 1953. S. 438.

Ceskoslovenské trestni pravo, op. cit., s. 321.

287 Tbid. SIMAK, op. cit., s. 438.

288 SIMAK, op. cit., s. 439.

289 1pid., s. 438.

286
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lze se setkat i s nazorem, ze sochafské, drevaiské ¢i kovaiské vyrobky spadaly
pod zbytkovou kategorii jinych pfedmétl ohrozujici mravnost.?® Jako dalsi piiklad
formy takového predmétu byval uvadén napi. nosi¢ zvukového zaznamu (,,gramofonova
deska s nemravnou basni“?®!). Jakkoliv byl Gi¢elem daného ustanoveni zejména postih
Sifeni pornografie, lze si pravdépodobné opét predstavit jesté dalsi predméty ohrozujici
mravnost, napt. sexualni pomtcky.

Z hlediska jazykového vykladu je zajimavé, ze byla ve skutkové podstaté pouzita
nedokonava slovesa ,,uvadét™ a ,,Cinit™ (vefejné piistupnym), coz by mohlo poukazovat
na podminku trvani ¢i mnohosti Gtokt. Dle literatury vsak tato skute¢nost ziejme neméla
7adny vyznam (,,uvedenim do ob&hu se mysli (...)?°2) a objektivni stranka trestného ¢inu
byla naplnéna jak v piipad¢, kdy by pachatel jednorazové rozeslal vice pocti exemplait
jednoho pfedmétu (napi. kopie fotografie) vice osobam, tak v piipad¢, kdy by umoznil,
aby se k jednomu jedinému pifedmétu dostalo postupné vice osob (napf. ptjéovanim),
a to bez ohledu na to, zda tak ¢ini zjevné& nebo tajné.?*® Trestnost vyroby a prechovavani
pfedmétu ohrozujiciho mravnost pak byla podminéna tim, ze musela byt dana ¢innosti
provadéna za ucelem uvedeni takového piedmétu do obéhu nebo jeho zpiistupnéni

vetejnosti.

3.5 Postih pornografie v tr. zakoné z roku 1961

Prestoze byly v tr. zdkon& z roku 1961%%* oproti predchazejicimu kodexu
provedeny urcité Gipravy tykajici se systematiky zvlastni ¢asti, které se dotkly i trestného
¢inu ohrozovani mravnosti, jeho zakladni skutkova podstata zustala totozna. Trestny ¢in
ohrozovani mravnosti?® byl nové zatazen v hlavé , Trestné ¢iny hrubé narusujici
obcanské souziti“ a byl tak, spole¢né s kuplifstvim, oddélen od ostatnich sexualné

motivovanych trestnych ¢ind. Jednalo se o tzv. sbérnou hlavu nemajici spole¢ny druhovy

2%0 GLOGAR, Rudolf et al. Trestni zdkon: Komentar. 1. vyd. Praha: Orbis, 1958. S. 602.
21 (eskoslovenské trestni pravo, op. cit., s. 321.

292 SIMAK, op. cit., s. 438.

2% 1pid.

294 7akon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

2% Ustanoveni § 205 TrZ.
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objekt.?% V diivodové zpravé je pak, obdobné jako v divodové zpravé tr. zakona z roku
1950, bez dalSich podrobnosti uvedeno, ze je postih ohrozovani mravnosti upraven téz
jako dtisledek mezinarodnich zavazka.?®’

Nov¢ byla v ramci kvalifikované skutkové podstaty dané¢ho trestného Cinu
zakotvena okolnost podminiujici pouziti vysSi trestni sazby spocivajici v ohrozeni
mravnosti osoby mladsi nez 18 let. Pfisnéjsi postih $ifeni pornografie mezi nezletilé, ktery
byl v ur¢itych formach navrzen jiz v ramci obou prvorepublikovych osnov, se tak kone¢né
projevil také v platném pravu, ¢imz byl poloZen zaklad pro dne$ni upravu trestného ¢inu
Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 tr. zakoniku. Jistych zmén se dockaly téz tresty.
Za spachani ¢inu v zakladni skutkové podstaté bylo, vedle trestu odnéti svobody az Sesti
mésicu (tedy shodné jako v tr. zakoné z roku 1950), nové mozné ulozit jako hlavni také
trest ndpravného opatfeni, pencZzity trest nebo propadnuti véci. V kvalifikovanych
skutkovych podstatach byla pak zvySena horni hranice trestu odnéti svobody na dvé 1éta.

Zatimco V platném pravu, az na vyse uvedené vyjimky, K zddnym vyznamnym
zménam nedoslo, V literatui'e 1ze postupem ¢asu vysledovat urcity posun k modernéjsimu
pojeti dané problematiky. Pfedevsim byla podrobné&ji rozpracovana doktrinalni definice
predmétu ohrozujiciho mravnost jako predmétu, ktery podle uznavanych moralnich
norem dané spolec¢nosti hrubé porusoval pocit studu, a jehoz uc¢elem bylo vzbuzovat
sexualni vzruSeni. Na to, zda by mél byt urcity predmét povazovan za ptredmét ohrozujici
mravnost, méla pak vliv nejen sama jeho povaha, ale i zpisob pouziti.?*® Takové
vymezeni se tak jiz do zna¢né miry podoba souc¢asnému pravnimu pojeti pojmu

pornografie, resp. pornografického dila.

2% DOLENSKY, op. cit., s. 91. Obsahové se hlava ,,Trestné ¢iny hrubé narusujici obanské souziti* kryje

predevsim s hlavou ,,Trestné Ciny proti poradku ve vécech vetejnych® soucasného TrZ, jsou v ni vSak
zafazeny i napft. trestné ¢iny pomluvy ¢i neposkytnuti pomoci.

297 Narodni shromazdéni CSSR 1960-1964. Tisk ¢. 65. Vladni navrh trestniho zdkona. Dostupné
na goo.gl/v4CBADS (zobrazeno 31. 10. 2014).

28 MATYS, Karel. Trestni zdkon: komentdr. 2. dil. Cast zvlastni. 2. vyd. Praha: Panorama, 1980. S. 660.
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3.6 Vyvoj postihu pornografie v TZ po roce 1989
3.6.1 Novela TZ z roku 1990

Trestny ¢in ohrozovani mravnosti se dockal ur¢itych zmeén jiz na zékladé prvni

-----

N 24

prohloubeni pomocné ulohy trestniho prava“ a ,,ustanoveni, ktera by mohla prekazet
rozvoji nov¢ vznikajicich vztahi demokratické spoleCnosti, zejména vztaha
ekonomickych“.3%° Pozdé&ji pfijatd zména trestného &inu ohrozovani mravnosti nicméné
nevychdzela z pivodniho vladniho navrhu (s vyjimkou systémového zruSeni trestu
napravného opatteni), ale az ze spoleénych pozménovacich navrhu dotcenych
poslaneckych vybor.3 Jaké konkrétni diivody zdkonodarce K této upravé vedly, neni
vzhledem k chybgjicimu odivodnéni ziejmé. Snad jen z uvodni feci povéteného
zpravodaje vybor Snémovny narodu na priislusné schtizi Federalniho shromazdéni
Ize dovodit, Ze byla pfedmétna zména provedena vV ramci tpravy nékterych trestnych ¢inti
tak, aby ,,odpovidaly sou¢asnym podminkam* 32

Novelizace spocivala v zaélenéni vSech dosavadnich okolnosti podmifniujicich
pouziti vy$$i trestni sazby ptimo do zakladni skutkové podstaty a zaroven v tplném
zruSeni kvalifikované skutkové podstaty. Uvadéni do ob&hu nebo vefejné zptistupnéni
pfedmétu ohroZujici mravnost, resp. jeho vyroba nebo piechovavani za vySe uvedenym
ucelem, tak bylo nadale trestné, pouze pokud pachatel takovy ¢in spachal ve zna¢ném
rozsahu, vydéle¢né, nebo jim ohrozil mravnost osoby mladsi 18 let. Spachani takového
¢inu se trestalo, shodné s pavodni zakladni skutkovou podstatou, odnétim svobody

az na Sest mésicti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci. Vyjmut byl trest

299 Ustanoveni ¢l. I bodu 71 zakona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.

30 Federalni shromazdéni CSSR 1986—1990. Tisk &. 325. VIadni navrh zédkona, kterym se méni a dopliiuje
trestni zakon. Diivodova zprava ze dne 26. 3 1990. Dostupné na goo.gl/ez3ign (zobrazeno 31. 10. 2014).
Je zajimavé, Ze v ramci pozménovacich navrhi bylo pravé ohrozovani mravnosti jedinym v pivodnim
zakon¢ obsazenym trestnym ¢inem, ktery se mél dockat kompletné nového znéni a ne pouze dil¢ich
zmén. Federalni shromazdéni CSSR 1986—1990. Tisk &. 434. Spole¢na zprava vybora (...) Snémovny
lidu a Snémovny narodi k vlidnimu navrhu zdkona, kterym se méni a doplfiuje trestni zakon. Dostupné
na goo.gl/lywYJeA (zobrazeno 31. 10. 2014).

302 Federalni shromazdéni CSSR 1986-1990. Stenoprotokol z 28. schiize ze dne 2. 5. 1990. Reé J. Oleje.

Dostupné na goo.gl/3bscvu (zobrazeno 31. 10. 2014).
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napravného opatieni, ktery byl novelou upln¢€ zruSen z divodu jeho nekompatibility
se specifiky postsocialistického pojeti trhu prace.3%

Provedenda zména zcela jasn¢ vyjadiovala iimysl zakonodarce zmirnit piisnost
postihu Sifeni pornografie, nicméné vysledné feSeni nebylo dle mého nazoru obsahové
ani formalné pfili§ zdafilé. Textace predev§im znemoznovala provedeni jasného
jazykového vykladu, protoze nebylo zcela ziejmé, zda se podminky znaéného rozsahu,
ohrozeni mravnosti osoby mladsi 18 let a vydéle¢nosti vztahuji také na uvadéni do obéhu
a vetejné zptistupnéni pifedmétu ohrozujiciho mravnost, nebo pouze na jeho, za takovym
Gicelem provedenou, vyrobu a prechovavani.*®* Nicméné teleologickym vykladem lze
dojit k zavéru, ze zamérem zakonodarce bylo vztahnout uvedené podminky k celému
predchozimu textu ustanoveni. Dana Gprava také nijak nediferencovala pornografii podle
zavaznosti ¢i mozné spoleCenské Skodlivosti, coz se za situace, kdy doslo
k castecnému uvolnéni puvodniho absolutniho zakazku Sifeni pornografie, jevilo

jako velmi nevyhovujici.

3.6.2 Novela TZ z roku 1991

Jiz ke konci roku 1991 byl trestny ¢in ohrozovani mravnosti kompletné
piepracovan.®® Zména opét nevze$la s navrhu piislusné novely tr. zikoniku,
ale az z ptipominkového fizeni. Divodova zprava tedy opét chybi, nicméné celkem
jasnou pfedstavu 0 ucelu zmény si lze vytvofit na zékladé obsahu stenozdznamu
z prislusné schiize Federalniho shromazdéni. Zakonodarce si byl bezpochyby védom
nedokonalosti a zastaralosti dosavadniho znéni piislusného ustanoveni tr. zakona, které
na jednu stranu postihovalo piili§ Siroky okruh jednani, na druhou stranu neumozinovalo
postih n€kterych jednani skute¢né Skodlivych.

Uvolnéni spoleenskych pomért mélo mimo jiné piinést také ,,nartst a zcela
volné Siteni pornografickych dél v nejriiznéjSim provedeni® vyvstavajici z ,,kombinace

mnoha zapornych vlivi, jako je praktickd absence podnikatelské etiky, nedostate¢na

308 Tisk &. 325, divodova zprava, 1990, op. cit.

304 Vysledné znéni se v tomto sméru &asteéné lisilo od plivodniho pozménovaciho navrhu, kde za slovem
»prechovava“ nebyla zadna spojka ani interpunk¢ni znaménko a U pism. a) az ¢) upravujicich zmiiované
okolnosti podminujici trestni odpoveédnost tak chybéla jednozna¢na ndvaznost na predchozi text.

305 Ustanoveni ¢l. T bodu 35 zakona ¢. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.
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legislativni uprava pravidel podnikani, ochromeni cinnosti orgdni trestniho fizeni,
zejména policie, a V neposledni fadé moralni nepfipravenost a mnohdy lhostejnost
vefejnosti®. PfiliSna obecnost a nejasnost pravni upravy tak vedla, kvali aplikacnim
a interpretacnim problémum, v koneéném diasledku Kk nepouzitelnosti a ,,mizivé
G¢innosti“ ustanoveni § 205 tr. zakona.3%

Dle prvni novelizované skutkové podstaty trestny ¢in ohrozovani mravnosti
spachal kazdy, kdo uvad¢l do obé&hu, rozsifoval, Cinil vefejné piistupnymi, vyrabél
nebo dovazel pornograficka dila pisemna, nosi¢e zvuku nebo obrazu, zobrazeni nebo jiné
predméty ohrozujici mravnost, V nichz se projevuje neucta K ¢loveéku a nasili, nebo které
zobrazuji sexudlni styk s ditétem, se zvifetem nebo jiné sexualné patologické praktiky.
Trestem za takové jednani bylo odnéti svobody az na jeden rok, penézity trest
nebo propadnuti véci. Na zakladé¢ druhé skutkové podstaty byl stejné potrestan ten,
kdo pornograficka dila pisemna, nosi¢e zvuku nebo obrazu nebo zobrazeni pienechaval
nebo zpiistupnioval osobé mladsi 18 let, nebo je na misté, které je osobam mladsim 18 let
pfistupné, vystavoval nebo jinak zpfistuptioval. Je zajimavé, Ze zdkonodarce zvolil
V prvnim odstavci vV zdkoné blize nespecifikovany pojem ditéte, ktery tak bylo nutné

397 kdezto v druhém jednozna¢ngjsi

vykladat napt. ve smyslu Umluvy 0 pravech ditéte,
pojem osoby mladsi 18 let.

Zmeény tak spocivaly pfedevs§im ve vyslovném zakotveni pojmu pornografického
dila, v plo$né kriminalizaci vyroby (byt’ by byla provadéna pouze pro osobni potiebu)
a $ifeni tvrdé pornografie a kone¢né ve vyclenéni postihu ohrozovani mravnosti 0sob
mladSich 18 let. Horni hranice trestni sazby byla zvySena na jeden rok odnéti svobody.
Naopak trestnosti Uplné pozbylo Sifeni vyslovné neuvedené (prosté) pornografie
ve vztahu k osobam star§im 18 let a piechovavani jakékoliv pornografie za G¢elem jejiho
Sifeni. Byly také vyjmuty podminky velkého rozsahu a vydélecnosti, pfitom piepracované
ustanoveni neobsahovalo ani zadnou kvalifikovanou skutkovou podstatu. Pojem jiného

pifedmétu ohrozujiciho mravnost v ustanoveni zustal, nicméné pon€kud nelogicky pouze

v prvni skutkové podstaté postihujici tvrdou pornografii. Navrhy na jeho zptesnéni

36 Federalni shromazdéni CSSR 1990-1992. Stenoprotokol z 19. schiize ze dne 10. 12. 1991. Re¢ E.
Novékové. Dostupné na goo.gl/bBg2kR (zobrazeno 31. 10. 2014).
307 SAMAL, 1994, op. cit., s. 736.
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(,s cilem stimulace sexualniho pudu*),>®®

poptipadé¢ tUplné vypusténi, nebyly
z neznamych davodu pfijaty.

Pojem tvrdé (nebo téz agresivni) pornografie byl chapan §ifeji nez dnes, kdyz dale
zahrnoval nejen pornografii détskou, ktera se pozdéji stala v zakoné samostatnou
kategorii, ale také pornograficka dila ve kterych se projevuji vedle vyslovné uvedenych
I jiné sexualn¢ patologické praktiky. Tato koncepce byla, téz vzhledem K jiz zminénému
uziti pojmu jiného pfedmétu ohrozujiciho mravnost, kritizovana s poukazem na pfiliSnou
nejasnost, ktera by mohla vést k ,,libovolnym vykladim, nebo k dal$imu upfesfiovani
podle téch, ¢i onéch osobnich nazord“ a v konecném disledku napf. K trestnosti
homosexuality. Dle nepfijatého pozménovaciho navrhu mély byt jiné sexualné
patologické praktiky nahrazeny sexualnimi styky na mrtvolach.3%®

Urcité zmény vSak oproti plivodnimu navrhu novely v ramci legislativniho
procesu provedeny byly. Jednalo se pifedevsim 0 vypusténi nékterych nevhodnych dirazi
(text ,,hruba netcta k cloveéku, vysoky stupen nasili a brutality” byl, jako soucast
demonstrativniho vy¢tu sexudlné patologickych praktik, upraven na text ,neucta
k ¢lovéku a nasili“, ¢imz vsak byla, pravdépodobné nechténé, zalozena podminka
kumulativnosti obou uvedenych znakt) a 0 zménu pluralu na singular (slova ,,sexualni
styky s détmi“ byla zménéna na ,,sexualni styk s ditétem* apod.). I pfes urcité, vyse
nastinéné vyhrady, lze predmétnou novelizaci trestného ¢inu ohrozovani mravnosti

vvvvvv

nevyhovujici stav.

3.6.3 Novela TZ z roku 2002

Dalsi podstatné Uipravy se trestny ¢in ohroZovani mravnosti dockal v roce 2002

prostfednictvim tzv. euronovely tr. zakona,3°

jejimz cilem bylo zejména promitnout
do ¢eského pravniho fadu nékteré zavazky vyplyvajici v trestnépravni oblasti z prava EU

¢1 mezinarodnich smluv a dale provést zmény, S kterymi nebylo nutné cekat

308 Stenoprotokol, 1991, op. cit., fe¢ J. PobeZala. Dostupné na goo.gl/H2DznU (zobrazeno 31. 10. 2014).

309 1pid.

310 Ustanoveni ¢l. I bodu 16 zékona ¢&. 134/2002 Sb., kterym se méni zakon &. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozdégjSich predpist.
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na rekodifikaci trestniho prava hmotného.*!* Do upravy trestného ¢inu ohrozovani
mravnosti tak byla mimo jiné ¢aste¢né promitnuta i Spole¢na akce (dle divodové zpravy
,,spoleény postup®) 97/154/SVV 312

Nové byla zékladni skutkova podstata rozsitena 0 dal$i mozné formy jednéni,
pficemz K provedeni této Gpravy lze mit opét ur¢ité vyhrady. Zatimco v divodové zprave
je uvedeno, Ze se ,,zpusoby jednani (...) dopliuji 0 dalsi formy, a to privozu, vyvozu
nebo piechovavani za uéelem dovozu, privozu nebo vyvozu®,**® piimo z textu daného
ustanoveni vyplyva, ze bylo pfechovavani trestné vzdy, pokud bylo provadéno za acelem
jakéhokoliv uvedeného jednani (tedy i uvadéni do obéhu, vyroby atd.).3* Kone¢né ani
s ohledem na spole¢nou akci 97/154/SVV nebyla uprava ptesna, protoze podle té mélo
byt drzeni détské pornografie piedmétem trestniho postihu bez ohledu na jeho ucel.

Vycet podkategorii tvrdé pornografie byl z celistvého odstavce piemistén
pod samostatna pismena. Zaroven doslo k dalsi nepfili§ zdafilé zméné, jiz vySe zminéné
v souvislosti s vymezenim pojmu détské pornografie, kdy se misto pornografickych dél,
kterd ,,zobrazuji sexualni styk s ditétem*, postih nové tykal pornografickych dél, ktera
,zobrazuji dit&“. Upln& dekriminalizovdno bylo Sifeni pornografickych dél, ktera
zobrazuji jiné sexualné patologické praktiky. Tim na jednu stranu doslo k vitanému
zptesnéni Upravy, na druhou stranu zakonodarce absenci jakékoliv nahrady daného znaku
prakticky znemoznil postih pornografie, jejiz zdvaznost by moha byt srovnatelna
nebo i vyssi nez u nadale postihované tvrdé ¢i détské pornografie, zejména vzhledem
K nutné kumulativnosti znakd neucty k ¢Elovéku a nasili u prvniho druhu tvrdé
pornografie.3t®

Sankce byly u prvni zékladni skutkové podstaty zachovany, u druhé, postihujici

Sifeni pornografie mezi 0soby mladsi 18 let, byla horni hranice trestu odnéti svobody

311 parlament CR, Poslanecka snémovna 1998-2002. Tisk &. 972. Vladni navrh zakona, kterym se méni
zékon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jSich piedpist, a zakon ¢. 337/1992 Sb., o spraveé
dani a poplatkli, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Divodova zprava ze dne 13. 6. 2001. Dostupné
na goo.gl/e5v3Ed (zobrazeno 31. 10. 2014).

312 |bid.

313 |bid.

314 Tento vyklad voli také napi. SAMAL, Pavel. § 205. In: SAMAL, Pavel, RIZMAN, Stanislav. Trestni

zdkon: komentar. 6. vyd. Praha: C.H. Beck, 2004. S. 1228. Jazykové by bylo mozné piipustit i variantu,

Ze je trestné pouze prechovavani za ucelem vyvozu, ktery je uveden ve vyctu jednani jako posledni, to

vsak samoziejmée nekoresponduje s ucelem daného ustanoveni.

Postih se tak netykal napt. pornografického dila zobrazujiciho pohlavni styk ¢lovéka s mrtvolou.

SAMAL, 2004, op. cit. s. 1229.
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zvySena z jednoho roku na dv¢ 1éta. Tim dal zakonodarce zcela jasné najevo, ze povazuje
zaver takika absurdni. Zcela nové pribyly zvlasté piitézujici okolnosti vztahujici se
k obéma zakladnim skutkovym podstatam. Odnétim svobody ha Sest mésict az tii 1éta
nebo penézitym trestem mél byt pachatel potrestan, pokud c¢in spachal jako clen
organizované skupiny, nebo pokud ho spachal tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,

vefejné pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné G¢innym zpuasobem. Upravy

wevr

projevy $ifeni pornografie*.3!8

3.6.4 Navrh tr. zakoniku z roku 2004

Pro zachovéni celkového kontextu stoji alesponi za zminku relevantni pravni

uprava obsazena v navrhu tr. zakoniku z roku 2004317

pro ktery se po zamitnuti v Senétu
nenasla v opétovném hlasovani v Poslanecké snémovné potiebnéd vétsina hlasi. Nove
pojmenovany trestny ¢in Sifeni pornografie a prechovavani nachazejici se v § 165 navrhu
vychazel z tehdej$i platné upravy ohrozovani mravnosti | ze souvisejicich
mezinarodnépravnich dokument. 38

Mimo jiné byla zamyslena Gprava demonstrativniho vy¢tu pornografickych d¢l,
kdy méla byt dila pisemna, nosi¢e zvuku nebo obrazu dale doplnéna, mozné zbytecné
rozsahle, o dila filmova, fotograficka, pocitacova, elektronickd nebo jind zobrazeni.
Zaroven mélo byt zcela upusténo od pojmu jiného predmétu ohrozujiciho mravnost.
Nad ramec tehdejsi platné upravy navrh predpokladal bezvyjimecnou trestnost
prechovavani nejen détské, ale i tvrdé pornografie, a to bez ohledu na tucel takového
prechovavani. Jiz vySe bylo v souvislosti s vymezenim pojmu détské pornografie
zminéno, ze mé¢lo byt za détskou pornografii nové povazovano téZ pornografické dilo,
které zobrazuje osobu, jez se jevi byt ditétem. Konecné mélo dané ustanoveni obsahovat
téZ zcela novou (jiz tfeti) zdkladni skutkovou podstatu spocivajici v kofisténi z tvrdé

¢1 détské pornografie nebo z ucasti ditéte na pornografickém dile nebo jiném

vykofistovani ¢i zneuzivani ditéte ,,v té souvislosti‘.

316 Tisk €. 972, diivodova zprava, 2001, op. cit.

317 Parlament CR, Poslanecka snémovna 2002-2006. Tisk ¢. 744. Vladni navrh na vydani trestniho
zékoniku. Dostupné na goo.gl/GrqGIS (zobrazeno 31. 10. 2014).

318 Ibid., divodova zprava, s. 245.
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Sankce mély byt oproti tehdejsi platné Gipravé ptisnéjsi, byt ne tak znateln¢ jako
Vv pozd¢ji ptijaté novele z roku 2007. Méla byt také zakotvena nova okolnost podminujici
pouziti vysSi trestni sazby spocivajici ve spachani ¢inu na ditéti mladsim 15 let.
Ta, vzhledem ke znéni zékladnich skutkovych podstat, mozna piisobi koncepcné
a jazykové ponckud nevhodné (u nékterych druhi postihovanych jednani je mozna
existence osoby jako pifedmétu utoku pfinejmens$im sporna nebo uplné€ vyloucena),
Ize vSak ocenit snahu navrhovatele, Ze se potiebou zvySené ochrany osob, které nedosahly

véku pohlavni dospélosti, na rozdil od dalsiho legislativniho vyvoje, viibec zabyval.

3.6.5 Novela TZ z roku 2007

V roce 2007 byla prostfednictvim monotematické novely tr. zakona provedena
posledni zména trestného ¢inu ohroZovani mravnosti.3!° Cesta k novelizaci vsak byla
pomérné slozita a zdlouhava. Pivodni navrh skupiny poslanci®?® predpokladal v prvni
fad¢ prejmenovani dosavadniho trestného ¢inu na vyrobu, Sifeni a prechovavani
pornografie. Trestnost jednani vztahujicich se k tvrdé pornografii méla byt rozsifena
na opatiovani pro sebe nebo pro jiného a také na prechovavani bez ohledu na jeho ucel,
obdobné jako u nepiijatého vladniho navrhu tr. zakoniku z roku 2004. Vydélenim c¢asti
ustanoveni z § 205 tr. zakona mél pak vzniknout zcela novy § 205a upravujici ve tiech
samostatnych zakladnich skutkovych podstatach trestny ¢in vyroby, Sifeni a prechovavani
détské pornografie. Za tu mélo byt opét povazovano i pornografické dilo, které zobrazuje
osobu, jez se jevi byt ditétem.

Navrh byl zna¢né kritizovan Vladou CR. Dle jejiho stanoviska ,,nadbyteéné

rozdéluje trestné jednani do dvou skutkovych podstat trestnych ¢in3?!

a trestni sazby
U nové navrzeného trestného Cinu vyroby, Sifeni a prechovavani détské pornografie

»hekoresponduji s trestnimi sazbami U dalSich zavaznych trestnych ¢ind*. Dale byla

318 Ustanoveni ¢l. I bodii 1 a 2 zakona ¢&. 271/2007 Sb., kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

320 Tisk &. 114, diivodova zprava, 2006, op. cit.

321 Autor stanoviska pouziva pojem skutkové podstaty trestného ¢inu nevhodng. Ve skute¢nosti méla
navrhovand zména z jedné ze dvou zakladnich skutkovych podstat upravenych v ramci jednoho
trestného Cinu vycClenit urCitou ¢ast jednani a nésledné ji upravit ve tiech zékladnich skutkovych
podstatach jiného trestného ¢inu.
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kritizovana absence blizsi vnitini diferenciace piechovavani (pro sebe ¢i pro jiného)
a chybgjici okolnosti podmifiujici pouZiti vyssi trestni sazby k tomuto jednani.3??

Po prvnim ¢&teni byly prace na novele pii projednavani navrhu v Ustavndpravnim
vyboru dokonce na ¢as pozastaveny s planem seckat na ukonéeni projednavani vladniho
navrhu nového tr. zakoniku v Poslanecké snémovné.*?® Avsak vzhledem k tomu, Ze navrh
novely souvisel pfedev§im s ramcovym rozhodnutim 2004/68/SVV, jenz mélo byt
transponovano do narodnich pravnich fadu ¢lenskych statti nejpozdé&ji zacatkem roku
2006, bylo rozhodnuti 0 pferuSeni projednavani navrhu po necelych dvou mésicich
revokovano.3?* Nasledné byla novela schvélena Poslaneckou snémovnou, aviak ve znéni
komplexniho pozménujiciho navrhu. Ten byl vysledkem jakési syntézy puvodniho
poslaneckého navrhu a ptislusného ustanoveni nepfijatého vlddniho navrhu tr. zdkoniku
z roku 2004, dle piedkladateld byl konzultovan s Ministerstvem spravedInosti a prof.
Pavlem Samalem a mél piedjimat budouci tpravu obsazenou v novém tr. zakoniku.3?

Na rozdil od pGvodniho navrhu byla, nové pod zkracenym nazvem Sifeni
pornografie, zachovéana jednotnost vétSiny postihovanych jednani tykajicich se prosté,
tvrdé i détské pornografie v ramci pouze mirné prepracovaného § 205 tr. zakona. Casteéné
byl upraven demonstrativni vycet pornografickych dél. Pivodni navrh piedpokladal jeho
pievzeti z vladniho navrhu tr. zakoniku z roku 2004 za soucasného ponechani pojmu
jiného pfedmétu ohrozujictho mravnost. Ve vysledném ustanoveni bylo vyslovné
uvedeno pornografické dilo pisemné, fotografické, filmové, pocitacové, elektronické
nebo jiné takové dilo (v § 205 odst. 1 tr. zakona), resp. fotografické, filmové, poéitacové,
elektronické nebo jiné pornografické dilo (v § 205 odst. 2 a § 205a tr. zakona),®?® zaroven
bylo téz upusténo od pojmu predmétu ohrozujiciho mravnost.

Obdobné¢ jako ve vladnim navrhu tr. zakoniku z roku 2004 bylo upraveno potadi
zakladnich skutkovych podstat. V prvnim odstavci byl zakotven postih Sifeni pornografie

ve vztahu k détem (ustanoveni jiz neobsahovalo pojem osoby mladsi osmnacti let, pouze

322 parlament CR, Poslanecka snémovna 2006—-2010. Tisk ¢. 114/1. Stanovisko vlady k navrhu zdkona,
kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich piedpist, ze dne 17. ledna
2007. Dostupné na goo.gl/ASdnOq (zobrazeno 31. 10. 2014).

323 Parlament CR, Poslaneck4 snémovna 2006-2010. Ustavné pravni vybor. Zapis z jednani ¢. 13 (4. 4.
2007).

324 Stenoprotokol, 2007, op. cit., fe¢ J. Rybinové. Dostupné na goo.gl/1TBJbg (zobrazeno 31. 10. 2014).

325 |bid.

3% K problematice forem pornografického dila, véetné dila pisemného, vice v oddilu 1.5 této prace.
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pojem ditéte, prestoze stale nebyla upravena generalni legalni definice tohoto pojmu®?’)

a ve druhém pak postih vyroby a Sifeni tvrdé a détské pornografie.

Zatimco dle do té doby platného znéni bylo trestné piechovavani tvrdé
pornografie za ucelem dalsi vyroby ¢i Sifeni a podle ptivodniho poslaneckého navrhu
I starS§iho vladniho navrhu méla byt zavedena dokonce trestnost jejiho opatfovani
a prechovavani bez ohledu na tucel, piijata novela se v tomto sméru vratila ke stavu
pted tzv. euronovelou a postih ptechovavani tvrdé pornografie byl opét zcela vyjmut.
Zakonodarce k tomuto kroku neposkytl Zzadné odtivodnéni a v literatute se tak Ize setkat
s ur¢itymi pochybami stran skuteénych pii¢in této tpravy.’?® Nové byla zavedena
trestnost kofisténi z tvrdé ¢i détské pornografie.

U Sifeni pornografie mezi osoby mladSi 18 let byla zachovana dvouletd horni
hranice trestu odnéti svobody. U vyroby a Sifeni tvrdé a détské pornografie byl trest
podstatné zptisnén na Sest mésict az tii roky odnéti svobody, tedy na uroven do té doby
platné kvalifikované skutkové podstaty. U obou zdkladnich skutkovych podstat byl
pengzity trest nahrazen zdkazem Cinnosti, trest propadnuti véci (a nové téz jiné majetkové
hodnoty, coz vyplyvalo ze systémové zmény) byl zachovan. Okolnosti podminujici
pouziti vyssi trestni sazby se opét vztahovaly k obéma zakladnim skutkovym podstatam
a nov¢ byly podle zavaznosti rozdéleny do dvou odstavcl. Spachani daného ¢inu ¢lenem
organizované skupiny, tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné¢ pfistupnou
pocita¢ovou siti nebo obdobné u¢innym zptsobem, nebo v timyslu ziskat pro sebe nebo
pro jiného zna¢ny prospéch, bylo trestdno odnétim svobody na dvé 1éta azZ Sest let. Pokud
by byl pachatel ¢lenem organizované skupiny puisobici ve vice statech, nebo mél v imyslu
ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu, m¢l byt potrestan odnétim
svobody na tii 1éta az osm let.

Snaha o transpozici ptislusnych ustanoveni ramcového rozhodnuti 2004/68/SVV
se patrné nejvice projevila v Upravé dvou zcela novych trestnych ¢inti. Piechovavani
détské pornografie podle § 205a tr. zakona spachal ten, kdo piechovaval fotografické,
filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje

nebo jinak vyuziva dité. Trestem bylo odnéti svobody az na dva roky, horni hranice trestni

327 P¥itom navrhovatel v této souvislosti vyslovné uvedl, Ze doslo k ,,ujasnéni terminologie vztahujici se
k détem®. Stenoprotokol, 2007, op. cit., fe¢ M. Bi¢ika. Dostupné na goo.gl/1TBJbg (zobrazeno 31. 10.
2014).

328 CHROMY, op. cit., s. 134.
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sazby tak byla oproti vyrob¢ a siteni détské (a tvrdé) pornografie v navaznosti na mensi
zavaznost mirn&j$i. Mozna pon¢kud paradoxné nebylo umoznéno za pfechovavani détské
pornografie ulozit samostatné trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty.
Druhou novinkou byl trestny ¢in zneuziti ditéte K vyrobé pornografie podle § 205b
tr. zakona, ktery spachal ten, kdo piimél, zjednal, najmul, zlakal, svedl nebo zneuzil dité
k vyrobé pornografického dila nebo kofistil z Gi¢asti ditéte na takovém pornografickém
dile. Takové jednani se trestalo odnétim svobody na jeden rok az pét let. Okolnosti
podminujici pouziti vys$§i trestni sazby byly co do obsahu i sankci obdobné jako
u trestného Cinu Sifeni pornografie. Jiz vySe byla zminéna skute¢nost, ze tam, kde
ramcové rozhodnuti 2004/68/SVV pouziva ve vétsingé jazykovych verzi pojem
pornografického ptedstaveni, se v ¢eském znéni nachazi pojem pornografického dila.
Samotné ramcové rozhodnuti pak vyslovné neupravovalo postih jednani, které by
odpovidalo ¢eskému trestnému c¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografického dila.
Ziejm¢ tak nastala ponckud kuridézni situace, kdy se usili zakonodarce 0 fadnou
transpozici jaksi ,,ztratilo v piekladu® a vedlo k upravé nového samostatného trestného
¢inu, pfestoze to, navzdory tvrzeni navrhovatell, nebylo harmoniza¢nim ptedpisem

vibec vyzadovano.
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4 Soucasna pravni uprava trestniho postihu pornografie
vCR

Aktudlné platnd a i¢inné uprava trestnych ¢inid souvisejicich s pornografii vychazi
predev§im z tr. zdkona ve znéni vySe zminované novely z roku 2007. Od pocatku
ucinnosti tr. zékoniku byl novelizovan pouze ptecin vyroby a jiného nakladéani s détskou
pornografii podle § 192 tr. zdkoniku. Jednak doslo v ramci vymezeni détské pornografie
k jiz dtive zminovanému zakotveni pojmu osoby, jeZ se jevi byt ditétem, a zcela aktualné
pak byla provedena tiprava nové skutkové podstaty spocivajici v ziskani pristupu k détské
pornografii prostfednictvim informac¢ni nebo komunikacni technologie v odst. 2
citovaného ustanoveni. Stejnou novelou, jejimz ucelem bylo mimo jiné zajistit soulad
narodnich piedpist se smérnici 2011/93/EU, byly dale do zvlastni casti tr. zakoniku
pfidany zcela nové trestné Ciny, mimo jiné téz precCin UcCasti na pornografickém

piedstaveni podle § 193a tr. zakoniku.3?®

Ukolem nasleduji Gasti prace je poskytnout zevrubny rozbor piedind Sifeni
pornografie podle § 191 tr. zakoniku a vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii
podle § 192 tr. zakoniku, a v omezengjsi mite téZ popis zlo¢inu zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie podle § 193 tr. zakoniku a pfecinu tcasti na pornografickém piedstaveni
podle § 193a tr. zakoniku. Zaveér této Casti prace je pak vénovan vztahu téchto trestnych

¢inti k dal§im ustanovenim tr. zakoniku i jinych pravnich piedpisi.

4.1 Prelin Sifeni pornografie podle § 191 TrZ

4.1.1 Nazev piecinu podle § 191 TrZ

Odborna literatura se obecné nijak hloubgji nezabyva nazvy trestnych ¢int
a omezuje se v tomto sméru na prosté konstatovani faktu, ze kazdy trestny ¢in ma svij
vlastni nazev a defini¢ni znaky tvotici v souhrnu jeho skutkovou podstatu.®*° Lze nicméng
dojit k zavéru, Ze je nazev trestného ¢inu pravni pojem, jehoz hlavni funkci

je jednoznaéné vzajemné odliSeni jednotlivych trestnych ¢ind v ramci celého katalogu.

329 Ustanoveni ¢l I boda 3 az 5 zakona &. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,
ve znéni pozdejsich predpist, a zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim, ve znéni zakona ¢. 105/2013 Sb.

30 SAMAL, Pavel. Obecné ke zviastni ¢dsti. In: SAMAL et al., 2012, op. cit., s. 1451.
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Zaroven ma nazev trestného ¢inu funkci praktickou, protoze predstavuje zjednodusené
shrnuti skutkové podstaty.

Z nazvi valné vétSiny trestnych ¢inli obsazenych ve zvlastni Casti tr. zdkoniku
bez dalsiho vyplyva jejich protipravnost, nebo alespon jejich spolecenska skodlivost.
Primérné rozumna osoba je tak ve vétsing piipadi schopna i bez blizsi znalosti trestniho
préava pravé z takového nazvu odvodit rozpor ¢inu se zdkonem, nebo alespon vytusit jeho
spolecensky Skodlivy charakter, coz se odviji ze znalosti jazyka i skute¢nosti, ze ¢len
lidské spolecnosti vV ramci soustavné probihajiciho rozumového vyvoje postupné nabyva
obecné povédomi nejdiive 0 moralnich hodnotach a pozdéji i 0 platném pravu.®3! Vrazda,
podvod, ¢i nedovolené ozbrojovani, takové Ciny budou i laikem, aniz by kdy nahlédl
do tr. zakoniku, snad vzdy povazovany za protipravni, Vv mén¢ ziejmych piipadech
(napt. provozovani nepoctivych her a sazek) alespon za spolecensky skodlivé.

Jasnost a srozumitelnost textu by jisté méla byt jednou z elementarnich vlastnosti
vSech pravnich ptedpisi, jakkoliv tomu tak v praxi ¢asto nebyva. Pozadavek na urcitost
trestnépravni normy je vyjadien klasickou zdsadou nullum crimen sine lege certa, ktera
byva vykladana zejména jako nutnost dostateéné urcitych definic obsazenych v katalogu

trestnych ¢int3?

a jako naplnéni nezbytného pozadavkl predvidatelnosti a pravni
jistoty.33® Konkrétni vytky tykajici se mozného prolamovani této zasady V tr. zakoniku
pak sméfuji zejména proti vagnim pojmim obsazenych Vv nékterych skutkovych
podstatach.33* Nicméné i nazev trestného ¢inu je nedilnou soudasti souvisejici pravni
normy, a proto by se i na né¢j méla vyse uvedena zasada ur€itosti vztahovat.

Ve zvlastni ¢asti tr. zékoniku lze mezi ndzvy trestnych ¢inti najit nékolik malo
vice ¢i mén¢ spornych piipadd, u kterych nelze bez dalsiho seznameni se skutkovou
podstatou dost dobfe vyvozovat nejen protipravnost ¢i spolecenskou Skodlivost,
ale dokonce ani pouhou moralni zédvadnost. Nazvy téchto ¢ind samy 0 sob& oznacuji
¢innost mimo trestnépravni oblast ¢asto nejen dovolenou, ale i béZzn¢ vykonavanou. Jedna
se napf. 0 nazvy trestnych ¢ind pomoci t€hotné zené¢ k umélému pieruseni té¢hotenstvi,

svadéni K pohlavnimu styku ¢i prave Sifeni pornografie.

381 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. S. 23.

32 NOVOTNY, Oto. Trestni pravo hmotné, jeho funkce a jeho misto v pravnim fadu. In: NOVOTNY, Oto
et al. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR. 2010. S. 56.

333 JELINEK, Jifi. Pojem trestniho prava, jeho funkce, zasady trestniho prava. In: JELINEK, Trestni pravo
hmotné, op. cit., s. 30-31.

334 1bid.
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Faktem, je, ze samotné popisy skutkovych podstat trestnych ¢inti nejsou ve vétsing
ptipadi natolik slozité, aby i Gplny laik po zbézném seznameni s nimi neziskal alespon
ramcovou predstavu 0 daném trestném Cinu. Je vSak nutné pocitat s tim, ze velka Cast
populace povazuje pozitivni pravo za néco komplikovaného a béznému Zivotu
vzdaleného a podrobngjsi seznamovani s pravnimi predpisy pro ni Casto predstavuje
fatalni problém. Mimo odbornou vetejnost pak mtize byt obsah pravnich ptedpist ¢asto
pfedmétem mnoha dezinterpretaci pramenicich tfeba pravé i ze zjednoduseného vnimani
trestnych ¢inti prostfednictvim jejich pouhého nazvu, coz je typické zejména
v neodbornych médiich. Z téchto diitvodi mizou vyse uvedené priklady spornych nazvi
trestného Cinu U nékterych osob vzbudit rozpaky a otdzky typu ,,u nas jsou potraty
zakazané?“ ¢i ,,Sifeni pornografie je trestné, pro€ se tedy pornocasopisy bézné prodavaji
v trafikach?* nemusi byt Zadnou vzacnosti.

Reseni tohoto problému by vétiinou nemuselo byt nijak slozité. Po vzoru nazvi
jinych trestnych ¢ind lze navrhnout jednoduché upravu spornych piipadu,
napi. neopravnéna pomoc téhotné Zené¢ K umélému pieruseni t€hotenstvi, svadéni ditéte
k pohlavnimu styku apod. U $ifeni pornografie je situace poné¢kud komplikovanéjsi. Jiz
dfive bylo uvedeno, zZe tradice nazvu trestného ¢inu ohrozovani mravnosti vedla az nékdy
od dob prvni republiky. Vzhledem k podstatnym zménam provedenych v piedmétnych
skutkovych podstatich po roce 1989 lze jist¢ souhlasit s tim, Ze bylo nutné provést
Htechnickou upravu sledujici presnéjsi vystizeni nazvu (...) v souvislosti s jeho
obsahem®.3*® Nicméné néazev $ifeni pornografie (stejné tak ptivodné navrhovana varianta
vyroby, Sifeni a pfechovavani pornografie), pozdéji prevzaty i do tr. zakoniku, dle mého
nazoru rozhodn¢ nepiedstavuje nejvhodnéjSi tfeSeni. Vedle absence zminované¢ho
vyjadieni protipravnosti i spolecenské Skodlivost pfedev§im dostate¢né nekoresponduje
s obsahem obou zakladnich skutkovych podstat, coz prameni mimo jiné i z jejich
nevhodného zahrnuti pod jeden trestny ¢in, pfestoze postihuji riznd jednani a chrani

ponékud odligné z4jmy.3%

335 Tisk €. 114, divodova zprava, 2006, op. cit., s. 7.

3% Podle § 191 odst. 1 tr. zakoniku je jednak postihovano i jednani, které nepfedstavuje formu Sifeni
(pfedevsim vyroba) a jednak se postih tyka pouze specifického druhu pornografie. Ve vtahu k odst. 2
citovaného ustanoveni je nazev sice pfiléhavéjsi, chybi vSak jasné vyjadieni podminky véku dotcenych
osob.
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4.1.2 Objekt piecinu podle § 191 odst. 1 TrZ

Piedné je vhodné uvést, Ze ze zafazeni piecinu §iteni pornografie i vSech dalsich
trestnych €ind, 0 kterych tato prace blize pojednava, ve zvlastni casti tr. zakoniku vyplyva,
7e je jejich druhovym objektem ochrana lidské distojnosti V sexualni oblasti. Autofi
odborné literatury se pak vcelku jednoznaéné shoduji v tom, ze je individualnim objektem
precinu S$ifeni pornografie podle § 191 odst. 1 tr. zadkoniku zajem na ochrané
mravopocestnosti dospélych pied Gtoky urcitého druhu, tedy pied obtéZovanim tvrdou

337

pornografii,®*’ jinak téz zajem na ochrané pied zvlastnim druhem obtéZovani v oblasti

338

mravnosti,>® zcela obecné pak zijem na ochrané mravnosti.®*® Potieba vSeobecného

postihu tvrdé pornografie prameni z jeji vysoce $kodlivé povahy.**° V minulosti byla

vvvvvv

pfisuzovana téZ ochrana zakladnich hodnot manzelstvi a rodiny.>*

Z uvedeného tedy jasné plyne, ze je primarnim ucelem dané pravni Upravy
ochrana mravnosti, ne ochrana konkrétniho ¢lovéka, vici kterému by smétoval projev
nésili nebo neticty, resp. zvitete se kterym by byl provozovan pohlavni styk.3*? Ta mize
byt povazovana maximalné za objekt sekundarni, navic pouze v ptipadech,
kdy pornografické dilo znazornuje skutecného ¢lovéka nebo skutecné zvite. Je otazkou,
¢i mravnost zamysli zakonodarce chranit. Jednd se 0 mravnost celé lidské spolecnosti
nebo pouze o mravnost osob, které se citi Sifenim tvrdé pornografie piimo dotéeni?
M4 stat zajem i na ochrané¢ mravnosti samotnych pachatelt ¢i ,,0béti* (v uvozovkach
proto, ze mize K problematickym sexualnim aktivitam dochazet s jejich souhlasem
¢i ptimo pro jejich uspokojeni) trestného ¢inu?

S ohledem na skutecnost, Ze ve vySe zminéné literatuie je pouzit pii vymezeni

objektu trestného ¢inu pojem obtéZovani, mohlo by se zdat, Ze je ucelem Gpravy zamezit

37 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1881. VANTUCH, op. cit., s. 669.

338 SCERBA, op. cit., s. 608. CHMELIK, Jan. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti. In:
CHMELIK, Jan et al. Trestni pravo hmotné: zvlastni &ast: s aplikaénimi piiklady. Praha: Linde, 2010.
S 93. KROULIK, op. cit., s. 347.

39 KALVODOVA, op. cit., s. 95.

30 CHROMY, op. cit., s. 126.

31 DOLENSKY, op. cit., s. 100.

342 Komplexni trestndpravni ochrana takovych osob je zajisténa postihem celé fady jinych trestnych &ind,
zejména téch zatazenych v hlavach I-III TrZ, ochrana zvifat je pak zajiSténa upravou trestného Ciny
tyrani zvitat podle § 302 TrZ.
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Sifeni tvrdé pornografie mezi 0soby, které ji sami nevyhledavaji, ptipadné které takové
jednéni pfimo obtézuje nebo alesponn mize obtézovat (v ptipadech, kdy bude spachan
precin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 tr. zakoniku vuéi neurcitému okruhu
0s0b).3*® To by vsak bylo v rozporu s textem zikona a skute¢nosti, ze u nékterych
postihovanych jednani (naptf. vyroba, dovoz aj.) neni rozhodné, zda jsou spachéana
pro soukromou nebo cizi potfebu.®** Z uvedeného plyne, Ze je u¢elem daného ustanoveni
pfedevS§im ochrana mravnosti jako celospole¢enského abstraktniho jevu, bez ohledu
na skute¢nost, zda individualni osoby Vv konkrétnim ptipad¢ takovou ochranu skute¢né

vyzaduji.

4.1.3 Objektivni stranka preinu podle § 191 odst. 1 TrZ

Piecin $ifeni pornografie podle § 191 odst. 1 tr. zakoniku spacha ten, kdo vyrobi,
doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné pfistupnym, zprostiedkuje, uvede
do ob¢&hu, proda nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové, pocitacové, elektronické
nebo jiné pornografické dilo, v némz se projevuje nasili ¢i neucta K ¢lovéku, nebo které
popisuje, zobrazuje nebo jinak znézoriiuje pohlavni styk se zvifetem.

Ohledné pojmu pornografického dila bez dalsiho odkazat na ptedchozi vyklad.
Na rozdil od jiz diive zminé€ného diskutabilniho vy¢tu druht a forem pornografickych dél
obsahuje § 191 odst. 1 tr. zakoniku vcelku detailni vycet postihovanych jednani
spocivajicich v riznych zplsobech nakladani s takovym dilem. Ta se v nékterych
ptipadech vzajemné piekryvaji, nebo naopak vylucuji, pfipadné mezi nimi existuje pomér
subsidiarity.3%

Pod pojmem vyroby se rozumi jakékoliv zhotovovani tvrdé pornografie, pticemz

346 ystanoveni se tedy vztahuje

nemusi jit jen 0 primyslovou nebo femeslnou vyrobu,
i na vyrobu amatérskou, jednorazovou apod. Stejné tak neni vyrobou mysSlen pouze
proces, na jehoz zéklad€ vzniklo pilivodni pornografické dilo (napt. vyfotografovani

¢i natoceni sexualnich aktivit skuteénych osob, vyroba virtudlni pornografie), ale také

343 Napf. podle § 184 odst. 1 bodu 6 némeckého tr. zékoniku se trestného ¢inu Sifeni pornografickych
pisemnosti dopusti i ten, kdo umozni, aby se dostaly k jinému, aniz by k tomu od ného byl vyzvan.
Obdobné je koncipovan téz Art. 202 § 1 polského tr. zdkoniku.

34 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1883.

35 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1884.

346 |bid., s. 1883.
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zhotovovani odvozenych d¢l zpracovanim ¢i  kopirovanim plvodniho dila
(napt. rozmnozovani fotografii, tisk ¢asopisu s fotografiemi, stiih a jiné zpracovani filmu,
vyroba nosi¢t z jiz hotového ptivodniho materialu apod.).3*” Vyrobou je i ukladani
zdznamu z webové kamery na pevny disk poéitaée prostiednictvim poéitacové sits.>*8
Dovozem, vyvozem a provezenim se V dané souvislosti obecné rozumi jednani,
kdy pachatel dopravi tvrdou pornografii pies statni hranice. V literatufe jsou pak tyto
pojmy vykladany, obdobné jako u jinych ustanoveni tr. zakoniku, ve kterych jsou

obsazeny,* vyhradné ve vztahu k tizemi CR,3%0

pripadné (celnimu ¢i danovému) uzemi
EU.®! Za dovoz, vyvoz nebo provezeni nelze povazovat stahovani tvrdé pornografie
prostfednictvim internetu, byt by se tak délo za pouziti serverti umisténych v zahrani¢i.>*2

Nabidnutim se rozumi nabidka zpfistupnéni tvrdé pornografie jiné osobé
bez ohledu na formu nabidky a miru konkretizace adresata (napf. osobni sdéleni, inzerce
v médiich) ¢i divod takového zpiistupnéni (napt. prodej, sména, darovani, vypujcka,
prondjem, poskytnuti audiovizudlni sluzby na vyzadani). Neni rozhodné, zda oslovena
osoba nabidku piijme.**® Jedna se tak 0 vyslovnou kriminalizaci piipravného jednani
smé&fujiciho ke skuteénému $ifeni tvrdé pornografie, k némuz vsak fakticky viibec nemusi
dojit, tedy o pfedcasn¢ dokonany trestny Cin.

Cinéni vefejné piistupnym je dle judikatury jakakoliv &innost, kterou
je umoznéno, aby se tvrda pornografie stala pfistupnou vice osobam, napf. umisténim
ve vykladni skiini, v okné bytu, ve vetejnych mistnostech apod., pti¢emz se nepouzije
zdkonné vykladové ustanoveni pojmu vefejné jako zpiisobu spachani trestného &inu.3%*
Tohoto jednani se pachatel dopusti téz v ptipadé uvetfejnéni tvrdé pornografie

na webovych strankach.

347 Tisk ¢&. 410, diivodova zprava, 2007, op. cit., s. 257.

38 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1883.

349 Jednd se zejména o piedin poruseni predpisii o obshu zboZi ve styku s cizinou podle § 261 TrZ.

%0 KROULIK, op. cit., s. 347.

31 SAMAL, Pavel. § 261 Poruseni piedpisti 0 obéhu zbozi ve styku s cizinou. In: SAMAL, 2012, op. cit.,
S. 2662.

%2 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1884.

38 |bid.

34 Rozhodnuti NS CSR uvefejnéné v Bulletinu Nejvyssiho soudu CSR. B 6/1975-55. GRIVNA, op. cit.,
s. 1889.
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Uvedenim do ob¢hu se rozumi kazda Cinnost vedouci ke zpfistupnéni tvrdé
pornografie vice lidem, napt. prodej vice osobdm nebo predavani jiné osobé s védomim,

7e tato ji preda dalsim osobam apod.,3>®

pokud takové jednani neni provadéno pouze
Vv uzaviené spolecnosti.>*® Vzhledem k tomu, Ze je pfeéin $ifeni pornografie ohrozovacim
trestnym ¢inem, K naplnéni pojmu uvedeni do ob&hu postaci, aby se predmét stal
pristupnym vice lidem, pfi¢emz neni tieba, aby se s jeho obsahem vice lidi seznamilo.®’

Uvedeni tvrdé pornografie do ob&hu je v podstaté obdobou jejiho ¢inéni vefejné

vwr

skutku pod né&ktery z uvedenych pojmt méize byt rozhodny téz imysl pachatele.>*®

Zprosttedkovanim se rozumi opatfeni tvrdé pornografie prostfednictvim dalsi
osoby, pfi¢emz se mize jednat 0 zprostiedkovani nabidky i poptavky.®*® Uvedeny pojem
lze zfejmé vylozit extenzivné (mimo jiné s ohledem na zavazky vyplyvajici z zenevské
umluvy z roku 1923) v tom smyslu, Ze se jedna i pouhé rozsifovani informaci 0 tom,
kde si Ize tvrdou pornografii opatfit (v€etné napf. poskytnuti odkazu na piislusné webové
stranky na diskuznim foru).

Prodejem se rozumi odevzdani za uplatu. Dle literatury lze za prodej oznacovat
téZ umoznéni pristupu na webové stranky s tvrdou pornografii po zaplaceni pozadované
&astky (napf. pomoci prémiové SMS ¢&i platebni karty).3%° Takové sluzby nicméné mohou
mit Casto spiSe povahu Casové omezeného predplatného a predmétem prodeje vlastné
nejsou piimo pornograficka dila, ale samotny piistup k nim, typicky svazany s unikatnimi
ptihlaSovacimi udaji. Do zbytkové kategorie jiného opatieni jinému lze zatadit veSkera
diive neuvedend jednéani spocivajici v poskytovani tvrdé pornografie dalSi osobé,

napt. sména, darovani, vypujcka,®t

pronajem atd.

Nékteré mozné zpusoby naklddani s tvrdou pornografii viibec nejsou predmétem
trestniho postihu. Trestné tak neni nejen prechovavani tvrdé pornografie, ale ani
opatfovani tvrdé pornografie pro sebe jinymi nez vyslovné uvedenymi zpisoby.

Co se tyce nabidky, zprostiedkovani, uvadéni do ob&hu, prodeje nebo jiného opatieni

35 |bid.

356 SCERBA, op. cit., s. 610.

37 Rozhodnuti NS CSR 1 Tz 33/1986. GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1889.
38 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1884.

39 |bid.

360 |bid.

361 |bid.
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tvrdé pornografie jinému, méla by byt takova jednani zfejme spojena s predanim,
resp. s umyslem piedani, takového dila do, alespoit docasné, dispozice dalsi osoby.
Proto je sporna napf. otazka trestnosti neveiejné projekce tvrdé pornografie uréené pouze
velmi omezenému okruhu divakd.

Je zajimavé, Ze pravni tprava viubec nesleduje, na rozdil napt. od ptivodniho znéni
tr. zakona ¢i Zenevské timluvy z roku 1923, ucel postihovanych jednani. Tedy zejména,
zda se pachatel nckterého z uvedenych jednani dopusti za uclelem opatiit tvrdou
pornografii vyhradné pro osobni potiebu, nebo naopak za tcelem jejiho dalSiho Sifeni.
To by mélo mit dle mého nazoru urcitou relevanci U vyroby, dovozu, vyvozu a provezeni,
a dale i u zminéného neupraveného opatfovani a prechovavani tvrdé pornografie.
Soucasna pravni uprava, kdy je tak trestnimu postihu vystaven napt. dovoz tvrdé
pornografie pro osobni potiebu, nikoliv v8ak jeji (vnitrostatni) nakup za ti¢elem dal$iho

prodeje, v tomto ohledu vykazuje urcity vnitini rozpor a nekonzistenci.

4.1.4 Subjektivni stranka a subjekt precinu podle § 191 odst. 1 TrZ

Ke spachani piecinu $iteni pornografie podle § 191 tr. zakoniku je, stejné jako
u vSech ostatnich trestnych ¢int proti lidské dastojnosti v sexudlni oblasti, vyzadovéno
umyslné zavinéni. Z hlediska subjektu neni nezbytna zadna zvlastni vlastnost, zptisobilost
nebo postaveni pachatele ve smyslu § 114 odst. 1 tr. zakoniku, proto jim muze byt
kdokoliv. Z taxativniho vyctu trestnych ¢ind podle § 7 zékona 0 trestni odpovédnosti

b%2 vyplyva, Ze pachatelem pre¢inu §ifeni pornografie podle

pravnickych oso
§ 191 tr. zakoniku nemuze byt pravnicka osoba. To je dano skute¢nosti, ze byl katalog
trestnych €ind, u kterych pfichdzi v Gvahu trestni odpovédnost pravnické osoby, tvoren
predevsim s ohledem na mezinarodni dokumenty a unijni predpisy.®® Piestoze je tedy
pravdépodobnost, Ze bude dany precin spachan jménem pravnické osoby nebo V jejim
zajmu nebo V ramci jeji ¢innost za podminek stanovenych v § 8 zakona 0 trestni

odpovédnosti pravnickych osob, pomérné¢ vysoka (muize se jednat napt. 0 provozovani

362 74kon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich
predpist (dale téz jen ,,ZTPO%).

33 parlament CR, Poslanecka snémovna 20102013 Tisk ¢. 285. Vladni navrh na vydani zdkona o trestni
odpovéednosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova zprava ze dne 23. 2. 2011. Dostupné
na goo.gl/KiAXLH (zobrazeno 31. 10. 2014). S. 40.
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webovych stranek obsahujicich tvrdou pornografii), pfipadna trestni odpovédnost
za takové jednani miaze vzniknout pouze u fyzické osoby.
Nutno poznamenat, ze byly nastinéné nedostatky této koncepce predmétem urcité

kritiky i na parlamentni pade®®*

a vyustily v zaii 2014 ve vladni navrh novely zdkona
0 trestni odpovédnosti pravnickych osob, ve které byl z moznych variant zvolen pfesné
opacny princip, tedy Ze se pravnickd osoba muze dopustit vSech trestnych ¢inti podle
tr. zakoniku s vyjimkou téch taxativné vypoctenych. Piein Sifeni pornografie podle § 191
tr. zakoniku pak dle tohoto navrhu pod takovou vyjimku nespada.3®

Pachatelem ¢i alespon ucastnikem piecinu $ifeni pornografie podle § 191 odst. 1
tr. zakoniku mize byt jisté I osoba, ktera ucinkuje v pornografickém dile (typicky
model/modelka u fotografického dila ¢i herec/herecka u hraného filmového dila), protoze
se svym jednanim bezpochyby podili na jeho vyrobé. U takové osoby je vSak nutné
durazngji zkoumat subjektivni stranku trestného ¢inu, tedy zda jednala v imyslu spachat

dany piedin, nebo zda jednala pii absenci alesponi volni slozky zavinéni.3®

4.1.5 Objekt pre¢inu podle § 191 odst. 2 TrZ

Individualni objektem ptec¢inu podle § 191 odst. 2 tr. zakoniku je zajem na ochrané
mravniho rozvoje a vychovy déti, resp. mladeze, pied negativnim plsobenim
pornografie.3®’ Ditétem se rozumi osoba mladsi 18 let.®® Pojem ditéte zde neni ziizen
zadnou podminkou nizsiho véku, jako je tomu u nékterych dalSich trestnych &ind.30°

S tim souvisi skute¢nost, Ze neni pfedmétny trestny ¢in nijak provazan s v€kovou hranici

34 Napt. Parlament CR, Senat, 9. funké&ni obdobi. Stenoprotokol z 22. schiize ze dne 19. 6. 2014. Re¢ M.
Antla. Dostupné na goo.gl/UN7Uwe (zobrazeno 31. 10. 2014).

35 parlament CR, Poslanecka snémovna 2013 —. Tisk &. 304. Vladni ndvrh zékona, kterym se méni zakon
¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé€jsich
predpist. Dostupné goo.gl/l4RGFV (zobrazeno 31. 10. 2014).

366 \/ této souvislosti piichazi v ivahu zejména vyuziti Gginkujici osoby jako tzv. Zivého néstroje, napf.
v pfipadech, kdy by byla ke svému jednani donucena nebo kdy by byla nevédomé natocena skrytou
kamerou v BDSM salonu apod.

%7 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1882. VANTUCH, op. cit., s. 670. SCERBA, op. cit., s. 608. CHMELIK,
op. cit.,, 8. 93. KALVODOVA, op. cit., s. 97.

368 Ustanoveni § 126 TrZ.

369 Z trestnych ¢&indi proti lidské dfistojnosti v sexualni oblasti je tomu tak u nové upraveného piecinu
navazovani nedovolenych kontakti s ditétem podle § 193b TrZ a dale u téZ u kvalifikovanych
skutkovych podstat zvlast’ zavaznych zlo¢inli znésilnéni podle § 185 odst. 3 pism. a) a sexualniho
natlaku podle § 186 odst. 5 pism. a) TrZ, obdobné téz u piecinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202
odst. 2 pism. a) TrZ.

93


http://goo.gl/UN7Uwe
http://goo.gl/l4RGfV

zpusobilosti k pohlavnimu styku zakotvenou v ramci zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle
§ 187 odst. 1 tr. zakoniku. Zakonodarce tak ziejmé povazuje mozné negativni dusledky
pusobeni pornografie na mravni vyvoj osob mladsich 18 let v zasad¢ za srovnatelné
u vsech veékovych kategorii této Siroce vymezené skupiny. Prosta pornografie pak
predstavuje v soucasnosti také jediny druh informaci, jejichZ $ifeni mezi osoby mladsi
18 let je kriminalizovano, aniz by takové trestnépravni omezeni svobody projevu a prava
na informace zaroven platilo obecné bez ohledu na vék adresata.®”® Je vsak otazkou,
do jaké miry a zda vubec bylo pii tvorbé ptislusného ustanoveni tr. zakoniku k vyse
uvedenym souvislostem pftihlizeno. S nejvétsi pravdépodobnosti je jeho soucasna podoba
spiSe postavena na bezmala dvacet let staré pravni upravé, ktera byla pozd&ji
do tr. zakoniku ptevzata bez hlubsi analyzy jeji praktické pouzitelnosti a vynutitelnosti
v aktualnich spolecenskych a technologickych podminkach.

V roce 1991 bylo ucelem daného ustanoveni chranit osoby mladsi 18 let pred
negativnimi vlivy pornografie, ktera ,,je u déti a mladeze zpusobild hrubé narusit nebo
ohrozit jejich zdravi, moralné eticky a sexualn¢ eticky rozvoj. Je nutno vychazet z toho,
Ze neni mozné spoléhat se na samostatny usudek a odpovédnost mladistvych a odpovédné
pusobeni jejich vychovateli“.®”* Tehdej$i mladez, ,kterd neméla po celych 40 let
ptilezitost byt vychovavana v idedlech mravnosti, v idealech kfestanské moralky*, méla
byt ,,nachylna ptijimat vS§echno, 0 se ji piedlozi. Jestlize pfijde mlady ¢lovek do puberty,
nevi €O se s nim dégje, je velice otevien pro vnimani vSech jevi, proto je velmi dalezité,
abychom stfezili a chranili nasi mladeZ pted vlivem vSech negativnich a pornografickych
Casopist. Je potfeba jim ukazovat, jak je krasny lidsky vztah, co to znamena laska
a ze sexualni spojeni ma byt vyvrcholenim toho stavu, nikoliv samoucelnym, nizkym
a hrubym prozitkem. "2

Z uvedeného je zfejmé, Zze Souvisejici zména tr. zakona vychazela
ze spolecenskych, mravnich i technologickych vychodisek, ktera v nasledujicich letech
doznala piekotného vyvoje. Zakonodarce vSak zfejmé tyto skutecnosti pfi tvorbé nového

trestniho kodexu viibec nevzal v potaz, jakkoliv by mél byt trestnépravni ramec Siteni

370 Jako je tomu, vedle vyroby a §ifeni tvrdé pornografie, napf. u pre€intl zalozeni, podpory a propagace
hnuti smétujiciho k potlaceni prav a svobod ¢loveka podle 403 TrZ nebo $ifeni toxikomanie podle § 287
Trz.

371 Stenoprotokol, 1991, op. cit., fe¢ E. Novéakové. Dostupné na goo.gl/bBg2kR (zobrazeno 31. 10. 2014).

372 Tbid. Re€ poslankyné M. Kaplanové. Dostupné na goo.gl/FREK7k (zobrazeno 31. 10. 2014).
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pornografie mezi osoby mladsi 18 let jisté tvofen Vv SirSich souvislostech (ostatné jako
veskera legislativa), pfedevsim pak s ohledem na celkovou informovanost a sexualni
vyspélost dotéenych 0sob ¢i aktudlni trendy v sexudlni vychové a osvété. Pravé tyto
aspekty jsou pfi posouzeni mozného negativniho vlivu pornografie na mravni a sexualni

vyvoj osob mladsich 18 let naprosto klicové.3"

4.1.6 Objektivni stranka preinu podle § 191 odst. 2 TrZ

Piecin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 tr. zakoniku spacha ten, kdo pisemné,
fotografické, filmové, pocitacoveé, elektronické nebo jiné pornografické dilo nabizi,
pfenechava nebo zptistupniuje ditéti (pism. a) citovaného ustanoveni), nebo takové dilo
na misté, které je détem pristupné, vystavuje nebo jinak zpfistupiiuje (pism. b) citovaného
ustanoveni). Omezeni moznosti nakladdni s pornografii v tomto ptipadé neni vyjadieno
jejim obsahem, jako je tomu u tvrdé ¢i détské pornografie, ale toliko okruhem adresatt,
kterymi jsou osoby mladsich 18 let. Z pohledu naplnéni znaka skutkové podstaty jsou
pak zcela nerozhodné sexualni zkusenosti dotéenych nezletilych osob.3’* Ohledné pojmu
pornografického dila a jeho moznych forem Ize bez dalsiho odkazat na predchozi vyklad,
vcetné diive popsané skutecnosti, ze demonstrativni vycet pornografickych dél v daném
ustanoveni vyslovné obsahuje, na rozdil od souvisejicich ustanoventi, také dilo pisemné.

K pojmu nabizeni Ize nad ramec jiz dfive uvedeného zminit, ze zadkonodarce
pouzil v prvni skutkové podstaté precinu Sifeni pornografie pro popis jednani spocivajici
v nabidce pornografie slovesny vid dokonavy (nabidne), kdezto u druhé skutkové
podstaty nedokonavy (nabizi). Vzhledem k charakteru takového jednani vsak tento
jazykovy rozdil zfejme nema zadné praktické opodstatnéni a nabizenim se tedy rozumi
i jednorazova nabidka, coZ potvrzuje také shodny vyklad téchto pojmii V literature.3"

Pfenechavanim pachatel piedava pornografické dilo piimo do (byt tfeba jen
kratkodobg) dispozice ditéte.3"® Takové jednani mize nasledovat nejen po predchozi
nabidce a jejim nasledném pfijmuti ze strany ditéte, ale mize jisté vychazet i ptimo

z popudu samotného ditéte (napf. nakup pornografického ¢asopisu Vv trafice).

3 UZEL, op. cit., s. 575.

374 Usneseni NS 4 Tdo 886/2012. Dostupné na goo.gl/su0DQr (zobrazeno 31. 10. 2014).
375 Napt. GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1885. VANTUCH, op. cit., s. 671.

376 SCERBA, op. cit., S. 608.
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Urcité vykladové nejasnosti miize doprovazet rozliSeni, kdy pachatel
pornografické dilo zpfistupiuje ditéti a kdy ho vystavuje nebo jinak zptistupiiuje
na misté, které je détem piistupné, piicemz pro feseni této otazky je nutné zkoumat
okolnosti konkrétniho piipadu a ziejmé téZ formu zavinéni, tedy amysl pachatele.

Pod pojem zpftistupiiovani 1ze zahrnout veskera jednani, na jejichz zaklade je ditéti
umoznéno seznamit se pornografickym dilem, aniz by doslo k dfive popsanému
prenechavani takového dila. Jako typické priklady zptistupniovani se uvadi napt. filmova
projekce & zvukova reprodukce.’’”” Spise sporny je, vzhledem pism. b) daného
ustanoveni, ptiklad umisténi pornografického dila ,,na takovém misté, kde se s nim
mohou seznamovat osoby mladsi 18 let* (napf. nezabezpedené internetové stranky®’®
¢i klubovna mladych ochrancii piirody).®”® PiestoZe je pojem zpiistuphovani uzsi nez
pojem ¢inéni vefejné piistupnym, uvedeny v § 191 odst. 1 tr. zakoniku, autofi odborné
literatury se vétSinove, pravdépodobné s ohledem na vyznam a tradi¢ni zptisoby uzivani
slovesa zptistupnovat, shoduji v tom, Ze se presto musi S pornografickym dilem seznamit
vice osob mladsich 18 let, at’ uz najednou, nebo postupné.®® Osobné mam proti tomuto
pojeti urc¢ité vyhrady, které jsou dle mého nazoru ¢aste¢né podpofeny i samotnym textem
zakona, ve kterém je v dané souvislosti pouzit singular (,,kdo (...) pornografické dilo (...)
zpiistupnuje ditéti*). Lze si jisté predstavit situaci, kdy napf. benevolentni otec svému
synovi (ale zadnému jinému ditéti) na jeho zadost ukaze obsah pornografického ¢asopisu,
a to aniz by mu zéaroven casopis prenechal. Z vySe uvedeného pfitom vyplyva,
ze by takové jednani nemélo byt bez dalsiho posuzovano podle § 191 odst. 2 pism. a)
tr. zakoniku, a to ani v pfipadé¢, ze by tak ¢inil opakované. To se vsak dle mého nazoru
neslucuje se skuteénym t¢elem daného ustanoveni.38?

Mistem, které je détem pfistupné, se mysli jakékoliv misto, na které je osobdm

mlad$im 18 let umoZnén pfiistup, resp. které je (ne vylucng) t€émito osobami obvykle

377 Napt. GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1885. VANTUCH, op. cit., s. 671. SCERBA, op. cit., s. 611.
CHROMY, op. cit., s. 126.

378 Ke spornému vyznamu pojmu nezabezpedenych internetovych stranek vice niZe.

379 SCERBA, op. cit., s. 611.

380 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1885. SCERBA, op. cit., s. 611. CHROMY, op. cit., s. 126.

381 Pro uplnost je vhodné dodat, Ze dle konkrétnich okolnosti a nasledk® takového jednani by dale bylo
na zvazeni, zda takovy otec nespachal také pieéin ohrozovani vychovy ditéte podle § 2010dst. 1 pism.
a) nebo b) a odst. 3 pism. b) nebo ¢) TrZ.
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navs§tévovano.*® Piikladii takovych mist je samoziejmé bezpodet, bézné se v daném

d.38 Naopak typickym

kontextu uvadi ulice, stanky s tiskovinami a dalsi prodejny apo
piikladem mista, které neni ditdti pfistupné, je sexshop.3®* Jistd se viak muiZe jednat
I 0 jina zafizeni s omezenou v€kovou pfistupnosti (no¢ni kluby, herny apod.),
nebo i 0 mista, u kterych takové omezeni plati ptechodné, napt. pouze po dobu
vystavovani nebo jiného zpfistupnovani pornografického dila (sal kina, galerie apod.).
Pokud by pachatel piesto tmysIné umoznil ditéti na takové misto piistup v amyslu, aby
se mohlo sezndmit s pornografickym dilem, bylo by jeho jednani pravdépodobné
povazovano za zpiistupiiovani podle § 191 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.3®® Obdobné jako
U nabidky pornografického dila lze pohlizet i na vyslovné uvedené nakladani
s pornografickym dilem na misté, které je détem pftistupné, jako na pied¢asné dokonany
trestny ¢in, kdyz ke skutecnému ohroZeni chranéného zajmu viibec nemusi dojit. Kone¢né
Ize upozornit na skute¢nost, ze zatimco Vv pism. a) daného ustanoveni zakonodarce, jak
bylo jiz vySe uvedeno, pouzil pojem ditéte v jednotném ¢isle, misto ve smyslu pism. b)
musi byt pfistupné (vice) détem.

Vystavovanim se mysli umisténi pornografického dila v prostoru, napt. ve vyloze
obchodu, na jevisti ¢i ve vystavnim sale, s cilem na takové dilo upozornit a seznamit s nim
$irsi okruh 1idi.3® Jiné zpfistuptiovani zahrnuje veskera dal$i jednani, ktera nejsou
vystavovanim, piesto spocivaji v takovém umisténi pornografického dila, které umoziuje
ditéti se s nim seznamit. Jako piiklad byva uvadéno, asi nepfiili§ aktualni, promitani
pornografickych filmi ve volné pfistupnych kabindch, pfipadné umisténi
pornografickych knih ve voln¢ ptistupnych regalech knihkupectvi, i kdyZ nejsou na prvni
pohled viditelné.®®” Konecné pod tento pojem byva zahrnovano i zpfistupnéni

388 piipadné by se téz

pornografickych d€l na internetu ¢i jiné vetejné pocitaové siti,
mohlo jednat o umisténi na wlozisti v ramci lokalni nevetejné pocitacové sité, ke které
vSak maji déti pfistup (napi. lokalni sit’ zakladni Skoly piistupna prostiednictvim pocitact

umisténich v ucebnach). V souvislosti s internetem je za misto ve smyslu daného

382 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1885. SCERBA, op. cit., s. 611. CHROMY, op. cit., s. 126. KROULIK, op.
cit., s. 348. VANTUCH, op. cit., s. 671.

383 SCERBA, op. cit., s. 611. KROULIK, op. cit., s. 348.

384 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1885. KROULIK, op. cit., s. 348.

385 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1885.

386 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1885. SCERBA, op. cit., s. 611. VANTUCH, op. cit., s. 671.

387 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1885. VANTUCH, op. cit., s. 671.

388 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1885. VANTUCH 2011 op. cit., s. 671. SCERBA, op. cit., s. 608.
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ustanoveni nutno z logiky véci povazovat ne cely internet, jako spiSe abstraktni virtualni
prostor, ale pfimo umisténi konkrétnich dat, ke kterym lze ziskat prostfednictvim
internetu dalkovy piistup. Jedna se tak predevsim 0 webové stranky a ulozisté a dale tieba
0 lokalni umisténi, ze kterych jsou pozadovana data sdilena napi. prostfednictvim FTP
nebo raznych P2P protokoli.

Problém je samoziejmé Vv tom, ze pokud je n¢jaké misto prostiednictvim internetu
dosazitelné pro plnoleté osoby, bude tak ve valné vétsiné piipadi fakticky ptistupné také
détem. Zatimco na misto V redlném prostoru lze nezddoucim osobam zamezit pristup
relativné jednoduse (napt. obsluha provozovny mize takovou osobu ihned po vstupu
vykazat), provozovatel webovych stranek mize obdobnym situacim ¢elit pouze riznymi
vice ¢ méné uginnymi omezenimi. Uplné vyloudeni takového piistupu lze zajistit
pravdépodobné pouze duslednym ovéfenim veéku a totoznosti (napf. poskytnuti
ptistupového kodu prostiednictvim dopisu ur¢eného vyhradné do vlastnich rukou
adresata). Naopak napf. pouhd samotna skuteCnost, ze je pfistup kK pornografickym
webovym strankam uréitou formou zpoplatnén, pfimo moznost piistupu ditéte (byt’ jisté
omezenou) nevyluéuje, protoze potfebnymi platebnimi prostiedky (prémiova SMS,
platebni karta, G¢et na internetové platebni sluzbé typu PayPal) mohou osoby mladsi
18 let v soucasnosti jiz bézné disponovat.

Na zéaklad¢ vySe uvedeného Ize dojit kK zavéru, Ze je Vv internetovém kontextu nutné
pojem mista, které je détem ptistupné, vykladat pfedevsim s ohledem na ticel konkrétnich
webovych stranek ¢i jiného tulozist€¢ a skute¢nost, Ze deti takova mista obvykle
nenavstévuji. Samotnd neschopnost ¢i nemoZnost zamezeni piistupu ditéte
na pornografické webové stranky ¢i jiné ulozisté by tak neméla byt kryta tmyslnym
zavinénim puvodce obsahu takového internetového umisténi, pouha nedbalost (kterou Ize
naopak v mnoha ptipadech vyloucit jen tézko) pak nezaklada trestni odpovédnost. V praxi
byva uvedené podpofeno napi. nutnosti souhlasu s (vékovymi) podminkami konkrétnich
pornografickych webovych stranek pred zptistupnénim samotného obsahu, nicméné mira
vynutitelnosti pravdomluvnosti uZivatele, a tedy skute¢na u¢innost takovych opatieni, je
samoziejmeé pomeérné nizka.

Na zavér vykladu jednotlivych pojmi se lze jesté vratit k vySe nastinénému
rozdilu mezi zptistupiiovanim pornografického dila ditéti a zptistupiovanim takového

dila na misté, které je détem piistupné. Jejich rozliseni je pfitom dulezité z hlediska
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spravného hmotnépravniho posouzeni piipadu. Pro ilustraci mize poslouzit ptiklad
vyvéseni (vystaveni) pornografického plakatu. Umisti-li nékdo takovy plakat na sténu
uvniti sexshopu, pfirozené se bez dal§iho nedopusti trestného ¢inu. Pokud pachatel
takovy plakat umisti do vylohy obchodu sméfujiciho na ulici, bude se se s nejvétsi
pravdépodobnosti jednat 0 vystavovani pornografie na miste, které je détem pftistupné.
Pokud vSak pornograficky plakat umisti na vchodové dvete zakladni $koly, mohlo
by se jednat jiz ptimo 0 zpfistupfiovani pornografie ditéti.

Obdobny piiklad 1ze uvést i v souvislosti s vyse feSenou problematikou webovych
stranek. Zpfistupnéni pornografické fotografie na webovych strankach vyhradné
se zabyvajicich pornografii by z logiky véci pravdépodobné nemélo byt trestné. Umisténi
takové fotografie na webovych strankach navstévovanych Sirokou vetejnosti véetné déti
(napft. v ¢lanku na zpravodajském serveru jako Novinky.cz) by mélo byt povazovano
minimalné za zpiistupniovani pornografické¢ho dila na misté, které je détem piistupné.
Umisténi pornografické fotografie na webovou stranku urenou primarné détem
(napt. détsky portal Ceské televize TyY6.¢z) by pak mohlo byt posuzovano jiz piimo jako

zptistupnovani pornografického dila ditéti.

4.1.7 Subjektivni stranka a subjekt precinu podle § 191 odst. 2 TrZ

Pfecin Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 tr. zakoniku 1ze opét spachat pouze
umyslng, pticemz umysl musi zahrnovat i vék osoby, vici které se pachatel ptislusného
jednani dopustil.*® Obdobné jako napt. u zlo¢inu pohlavniho zneuziti podle § 187 odst.
1 tr. zékoniku tak negativni skutkovy omyl pachatele o véku takové osoby zcela vylucuje
jeho trestni odpovédnost a naopak pozitivni skutkovy omyl zaklada odpovédnost
za pokus daného trestného ¢inu. Jisté nelze jednozna¢né generalizovat, nicméné zatimco
jednani spadajici pod pism. a) daného ustanoveni bude ziejmé vétsinou kryto zavinénim
ve formé pfimého umyslu, jednani podle pism. b) se naopak pachatel dopusti spise
v umyslu nepiimém. To lze ¢astecné vypozorovat i na diive uvedenych piikladech.

Pachatelem muize byt kdokoliv, pficemz plati to, co bylo o subjektu a trestni
odpovédnosti pravnickych osob obecné uvedeno ve vykladu K precinu Sifeni pornografie

podle § 191 odst. 1 tr. zakoniku.

389 VANTUCH 2011 op. cit., 671.
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4.2 Prefin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle
§ 192 Trz

4.2.1 Objekt piecinu podle § 192 TrZ

Nad uréenim individualniho objektu vSech tfi zakladnich skutkovych podstat
piecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 tr. zakoniku
nepanuje mezi autory odborné literatury jednozna¢na shoda. Jednak byva uvadén zajem
spolecnosti na ochrané¢ mravniho vyvoje déti a ochrané pied jejich sexudlnim
zneuzivanim,*® jednak zajem na ochrané nékterych moralnich hodnot spoéivajicich
V odsuzovani détské pornografie, pfiCemz ochrana déti pied jejich zneuzivanim
pro pornografické ucely je az objektem sekundarnim.®%

Oba uvedené pristupy spolu samoziejme tizce souvisi, protoze zajem spolecnosti,
aby détska pornografie vilbec nevznikala a nebylo s ni nijak nakladano, prameni pravé
Z jeji bezprostiedni provazanosti S moznym zneuzivanim déti.>*? Dle mého nazoru
je na piecin vyroby i jiného nakladani s détskou pornografii nutno pohlizet v kontextu
S ptibuznymi ustanovenimi § 191 a § 193 tr. zdkoniku. Z toho diivodu souhlasim spise se
zavérem, ze primarnim objektem je ochrana souvisejicich celospolecenskych moralnich
hodnot. Pod tyto hodnoty Ize bezpochyby zahrnout i zajem spole¢nosti omezit, v idealnim
pfipad¢ Upln¢ eliminovat, moznost opatfovani a prechovavani détské pornografie,
samoziejm¢ zejména osobam S piisluSnou sexualni deviaci. Oproti precinu Sifeni
pornografie podle § 191 odst. 1 tr. zakoniku se durazn&j$i ochrana pfislusnych
zajmi, pramenici z vy$$i zavaznosti détské pornografie, projevuje predevsim tim,
zZe se zakonodarce snaZi postihnout vedle nabidky také takika veskerou poptavku a viibec
existenci daného druhu pornografie.3%

Ochrana déti pred jejich sexualnim zneuZivanim, kterd je samoziejmé také uzce
spojena i s ochranou jejich mravniho a télesného vyvoje, pak predstavuje spise objekt
sekundarni, mimo jiné z toho divodu, Ze je tento zdjem vyslovné chranén predev§im
prostiednictvim Upravy zloCinu zneuziti ditéte K vyrobé pornografie podle § 193

tr. zakoniku. Je vSak tfeba poznamenat, ze dilezitost tohoto sekundarniho objektu je

30 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1891. VANTUCH, op. cit., s. 675. KROULIK, op. cit., s. 349.
391 SCERBA, op. cit., s. 611.

392 KALVODOVA, op. cit., s. 97. CHROMY, op. cit., s. 130.

33 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1892. VANTUCH, op. cit., s. 675.
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podstatné¢ vyssi, nez jak je tomu U ochrany dotéenych osob a zvifat v rdmci piecinu Sifeni
pornografie podle § 191 odst. 1 tr zakoniku. Kone¢né i z ptedchoziho vykladu vyplyva,
Ze ma soucasna Uprava postihu détské pornografie v tr. zdkoniku zietelné koieny
vV mezinarodnich a unijnich dokumentech, jejichz ucelem je prave ucinny boj s pohlavnim

zneuzivanim a vykofistovanim déti.

4.2.2 Objektivni stranka preinu podle § 192 odst. 1 TrZ

Pie¢in podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku spacha ten, kdo pfechovava fotografické,
filmové, pocitacové, elektronické nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje
nebo jinak vyuziva dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem. K vymezeni pojmu détské
pornografie, resp. pornografického dila a jeho forem, lze opét odkazat na ptredchozi
vyklad.

Ptechovavanim se rozumi jakykoliv zplsob drzeni détské pornografie, pficemz
je nutné tento pojem vykladat pomérné extenzivné. Pachatele se daného jednani dopusti
vzdy, pokud ma détskou pornografii ve své, tiebaze ne bezprostiedni, moci. NezaleZi
na uc¢elu a délce doby piechovavani,® zpisobu umisténi, vzdalenosti od pachatele
¢i postupu, jakym pachatel K pfechovavanému materialu pfistupuje, pokud tak vibec ¢ini.
Trestné je tedy umyslné piechovavani jakékoliv formy détské pornografie napft. v tasce,
ve stole, doma, u znamych, na pracovisti, na sklad¢, v bankovnim depozitu, v e-mailové
schrance nebo na serveru se vzdalenym pfistupem ¢i na webovém ulozisti atd.>®®
Z dtivodu chybgjiciho znaku dispozice ze strany uZzivatele nelze za prechovavani naopak
povazovat pouhé prohlizeni détské pornografie na webovych strankach a s tim spojené
mozné automatické ukladani dat do vyrovnavaci paméti, piipadné ukladani
docasnych internetovych souborii ¢ cookies.>® V literatuie se lze setkat s nazorem,
ze by se o prechovavani mohlo jednat, pokud by prohlizeni détské pornografie
na webovych strankach bylo cilené a opakované.’®” Jakkoliv je ziejmé, Ze mize byt
zévaznost takového jednani v mnoha ptipadech srovnatelnd s prechovavanim, z vySe

uvedenych divodi takto vyklad daného pojmu dle mého nadzoru mozny neni. To koneéné

3% Délka doby piechovavani mize mit v§ak vyznam z hlediska jejtho posouzeni jako pfitézujici okolnosti.

Usneseni NS 6 Tdo 551/2014. Dostupné na goo.gl/iBER5Q (zobrazeno 31. 10. 2014).
3% GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1891. SCERBA, op. cit., s. 612.
3% GRIVNA, 2012, op. cit., s 1893.
37 CHROMY, op. cit., s. 134.
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potvrzuje i skutecnost, ze je trestnost obdobnych ptipadti nové piimo upravena v dal§im
odstavci § 192 tr. zakoniku.

Z teoretického hlediska je zajimavé, Ze se jednd 0 trestny Cin trvajici, jehoz
zaroven naplnén znak ziskani ptistupu podle § 192 odst. 2 tr. zakoniku nebo znak vyroby
¢i jiného zpusobu nakladani podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku) samo 0 sob¢ trestné.
Nicmén¢ vzhledem K jiz zminiovanému faktu, Ze na vznik trestni odpovédnosti neni nijak
ovlivnén délkou doby piechovavani détské pornografie, nemé tato skutecnost ziejme

zadny prakticky vyznam.

4.2.3 Objektivni stranka piecinu podle § 192 odst. 2 TrZ

Pieéin vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 2
tr. zdkoniku spaché ten, kdo prostfednictvim informac¢ni nebo komunikaéni technologie
ziska piistup K détské pornografii.®® Diivodova zprava se nijak nezabyva obsahem
nového ustanoveni, pouze Kkonstatuje nutnost jeho zakotveni do tr. zakoniku.>%°
Az na formalni Gipravy se pak jedna o piepis piislusného ¢lanku smérnice 2011/93/EU.*°
Z preambule této smérnice se 1ze mimo jiné dozveédét, ze je odpoveédnost za vyse uvedené
jednani podminéna Umyslnym vstupem na webovou stranku obsahujici détskou
pornografii a existenci védomi 0 tom, Ze se takovy obsah na dané strance nachazi. Osoby,
které takovou stranku navstivily neimyslng, by nemély byt trestany, pfi¢emz tmysl lze
dle autort smérnice vyvodit zejména ze skute¢nosti, Ze kK danému jednani dochazi

opakované nebo Ze bylo provedeno prostiednictvim sluzby za uplatu.

3% Pojem (détské) pornografie, ktery byl do té doby pouzit vyhradné v nazvech souvisejicich trestnych
¢inl, se tak vibec poprvé objevil pfimo v textu samotného ustanoveni, coZ povazuji, s ohledem
na naruseni konzistence § 193 TrZ (odst. 1 a 3 obsahuji plnou definici navazujici na dosavadné uzivany
pojem pornografického dila, odst. 2 pouze blize nevymezenou détskou pornografii), za znacné
nevhodné.

Parlament CR, Poslanecka snémovna 2013—. Tisk &. 45. Vladni navrh zédkona, kterym se méni zékon &.
141/1961 Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdgjsich predpisi, zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni zakona ¢. 105/2013 Sb. Divodova zprava ze dne 20. 11.
2013. Dostupné na goo.gl/Z9Bq9m (zobrazeno 31. 10. 2014). S. 16.

400 Ustanoveni ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2011/93/EU.

401 Dlivod ¢&. 18 prijeti smérnice 2011/93/EU.

399
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Dle puvodniho ndvrhu novely méla nova skutkova podstata obsahovat téz
pon¢kud nesmyslnou vyslovnou upravu pokusu jako alternativni formy jednani (,,ziska
nebo se pokusi ziskat*).*? Bez ohledu na skute¢nost, Ze se jedna 0 projev ignorance
obecného ustanoveni 0 pokusu v § 21 tr. zakoniku, nejsou diivody K tomuto kroku ziejmé,
protoze prislusna pravidla smérnice 2011/93/EU o trestnosti pokusu se tykaji pouze
nékterych taxativné vymezenych vzorovych trestnych ¢ind, pfitom pravé védomé
ziskavani piistupu k détské pornografii prosttednictvim ICT mezi né nepatii.**® V prvnim
¢teni navrhu byla tato skuteCnost kritizovana, paradoxné vsak ne z vyse uvedenych
divodt, ale kvili absurdni obavé z mozné aplikace daného ustanoveni na jednéani
spocivajici vV neiimyslném ziskani ptistupu k détské pornografii ,,omylem*, ktera o¢ividné
pramenila z elementarni neznalosti pravnich i faktickych aspekti celé problematiky.4%*
Lze samoziejmé jen uvitat, Ze byla v pribchu legislativniho procesu vyslovna uprava
pokusu z novely zcela odstranéna.

Pojem ziskani pfistupu prostiednictvim ICT bude jisté v nasledujicich letech
upfesnén V odborné literatuie ¢i judikatufe, nicméné jiz ted’ je ziejmé, ze miize byt
provazen urcitymi vykladovymi problémy. Pfedné¢ bude nutné pfisoudit jednoznacny
vyznam, V tr. zakoniku zcela novému, pojmu informaéni nebo komunikacni
technologie.*®® Tato problematika byla s odvolanim na stanovisko blize
nespecifikovaného ,.legislativniho odboru® okrajové zminéna pfi projednavani novely
Vv Senatu, kdyz bylo poukazano na nejednotnost terminologie v souvislosti se zavedenym
pojmem vetejné pristupné pocitacové sité, odpovidajici pozménovaci navrh vSak podan
nebyl. Dle mého nazoru nicméné nelze novy pojem vykladat jako synonymum k pojmu
vefejné pocitacové sité. Zatimco vetejné pristupnou pocitacovou siti se rozumi funkéni

propojeni pocitacu do siti s cilem vytvofit informacéni systém s tzv. dalkovym ptistupem,

402 Tisk ¢. 45, 2013, op. cit., s. 3.

403 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2011/93/EU.

44 parlament CR, Poslanecka snémovna 2013 —. Stenoprotokol z 6. schiize ze dne 5. 2. 2014. Re¢ M.
Bendy. Dostupné na goo.gl/6m2Lwh (zobrazeno 31. 10. 2014).

405 |_ze upozornit na skute&nost, Ze na rozdil od smérnice 2011/93/EU, kde je pojem pouzivan V pluralu se
spojkou ,,a*“ (také bez bliz§i definice), je v TrZ uveden v singularu se spojkou ,,nebo“. Déle se pojem
ICT tyka také novych piecinti i€asti na pornografickém predstaveni podle § 193a TrZ a navazovani
nedovolenych kontaktd s détmi podle § 193b TrZ, které byly téZ doplnény vy$e zminénou novelou.
V jejich kontextu je vSak uveden pouze ve smérnici 2011/93/EU, ne pfimo v TrZ.
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v praxi predev§im internet,*®® neur¢ity pojem ICT je uréité rozsahlejsi, uz jen z divodu
chybé&jici podminky vefejné piistupnosti, a spiSe se svym vyznamem blizi kK pojmu
poditatového systému ve smyslu Umluvy 0 poéitadové kriminalit.*”” Navic se pojem
vefejné pristupné pocitacové sité v tr. zdkoniku poji vyhradné se zvlastnim zpiisobem
vefejného spachani trestného c¢inu jako okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni

408

sazby,™* coz nijak nesouvisi se znakem pouziti ICT jako prostfedku k ziskani pfistupu
k zavadnému obsahu.

Co se ty¢e pojmu ziskani piistupu, je ziejmé, ze je ucelem prislusného ustanoveni
postihnout zejména prohlizeni (¢i jiné smyslové vnimani) détské pornografie
prostiednictvim ICT, typicky na webové strance ¢i jiném vzdaleném uloZisti
nespadajicim do dispozice pachatele. Dany trestny ¢in by tak nemél byt spachan
Vv piipadé, kdy by ony technologie byly vyuzivany pouze nepiimo. Pokud by si tedy napft.
pachatel prostfednictvim internetového objednavkového formulare, e-mailu ¢i telefonu
objednal zasilku obsahujici détskou pornografii na fyzickém nosici, ktera by mu méla byt
nasledné dorucena ptepravni sluzbou, bylo by jeho jednani kvalifikovano zfejmé pouze
jako piechovavani détské pornografie podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku (pokud by doslo
k doruceni zasilky), nebo jako pokus takového trestného ¢inu (pokud by k doruceni
nedoslo). Zavérem lze uvést, ze obdobné jako ve smérnici 2011/93/EU neni podle
tr. zdkoniku postihovéano prohlizeni détské pornografie, pokud zarovei nejsou naplnény
znaky podle § 192 odst. 1 a 2 tr. zakoniku (napf. ucast na projekci filmu majiciho povahu

détské pornografie, at’ uz se jedna projekci soukromou ¢&i vefejnou’®).

4.2.4 Objektivni stranka pie¢inu podle § 192 odst. 3 TrZ

Ptecin vyroby a pfechovavani détské pornografie podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku
spachéa ten, kdo vyrobi, doveze, vyveze, proveze, nabidne, ¢ini vefejné piistupnym,
zprostiedkuje, uvede do obéhu, proda nebo jinak jinému opatii fotografické, filmové,
pocitacove, elektronicke nebo jiné pornografické dilo, které zobrazuje nebo jinak vyuziva

dité nebo osobu, jez se jevi byt ditétem, anebo kdo kofisti z takového pornografického

46 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1887.

407 Nahrazeni pojmu ICT pojmem pocitatového systému by se ostatné jevilo jako vhodné&jsi i vzhledem
k jeho uziti v jinych ustanovenich TrZ. V tivahu by téZ ptichazel pojem sité elektronickych komunikaci.

408 K tomu vice v oddilu 4.5.3 této prace.

409 Takové jednani nelze kvalifikovat ani jako dast na pornografickém predstaveni podle § 193a TrZ.

K tomu vice v oddilu 4.3.2 této prace.
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dila. Vzhledem ke zna¢né podobnosti skutkové podstaty se skutkovou podstatou piecinu
Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 tr. zakoniku lze ohledné¢ vymezeni jednotlivych
pojmu opét odkazat na predchozi vyklad.

Kofisténim se rozumi jakykoliv védomé ziskavani majetkového prospéchu
z détské pornografie. Kofisténi se tak pachatel dopusti napf. pronajmem technického
vybaveni ¢i prostoru K vyrobé détské pornografie, poskytnutim placené inzerce
&i ziskanim podilu na zisku z prodeje détské pornografie.*’? V souvislosti s provozem
webovych stranek s détskou pornografii a jinymi zplsoby nakladani s takovym
materialem na internetu, jako je napt. ukladani na webovych ulozistich, Ize uvést priklad
poskytnuti serveru ¢i diskového prostoru na serveru, pfiCemz samotny majetkovy
prospéch muze byt ziskavan piimo i nepiimo, napt. v piipadech, kdy je samotné
poskytovani piislusné sluzby zdarma a provozovatel ziskava piijem z pronajmu
reklamniho prostoru. Pokud pak ziska pachatel majetkovy prospéch (kofisti)
ze samotné ucasti ditéte na dile, spacha zlocin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle

§ 193 tr. zakoniku.*!

4.2.5 Subjektivni stranka a subjekt precinu podle § 192 TrZ

Ve vztahu ke v§em tiem skutkovym podstatdm pfecinu vyroby a jiné¢ho nakladani
s détskou pornografii podle § 192 tr. zakoniku je vyzadovano umyslné zavinéni, které
musi zahrnovat i okolnost, Ze je v pornografickém dile zobrazovano ¢i jinak vyuZzivano
dité, nebo osoba, jez se jevi byt ditdtem.*

Pachatelem mize byt kdokoliv, v souladu s mezinarodnim i unijnim pravem téz
pravnicka osoba.*'® Jiz u vykladu k piedinu §ifeni pornografie podle § 191 odst. 1
tr. zédkoniku byla nastinéna problematika moZného pachatelstvi ¢i ucastenstvi
ucinkujiciho (herce, modela) na spachéani takového ¢inu. U ptecinu vyroby détské
pornografie podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku by méla byt trestni odpovédnost détského
ucinkujiciho pravdépodobné vyloucena. Podle § 203 tr. zakoniku dité, které Zzada
nebo pfijme za pohlavni styk s nim, své pohlavni sebeukajeni, obnazovani nebo jiné

srovnatelné chovani tplatu nebo jinou vyhodu ¢i prospéch, neni pro takovy €in trestné

410 GRIVNA, 2012, op. cit., s 1895. SCERBA, op. cit., s. 613.
411 SCERBA, op. cit., s. 613. FENYK, op. cit., s. 733.

42 SCERBA, op. cit., s. 613.

413 Ustanoveni § 7 ZTPO.
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odpovédné, a to ani podle ustanoveni 0 navodci nebo pomocnikovi. Piestoze se tato
zvlastni okolnost vylucujici protipravnost vztahuje piedevSsim Kk pieCinu svadéni
k pohlavnimu styku podle § 202 tr. zakoniku, jedna se 0 zakonné provedeni zasady, ze
,hemize byt trestna osoba, K jejiz ochrané je piislusné trestnépravni ustanoveni
uréeno.** Z toho ditvodu lze takovou okolnost vyludujici protipravnost pravdépodobné
analogicky aplikovat i na pivodni vyrobu pornografie v piipadech, kdy se dité star$i 15
let dobrovolné na takové vyrobé podili jako Gi¢inkujici.**® Pro iplnost lze dodat, Ze pokud
by bylo dité k takové spolupraci donuceno, mé¢lo by postaveni tzv. zivého nastroje, a jeho
trestni odpovédnost by byla vylouc¢ena podle § 22 odst. 2 tr. zakoniku.

Obdobn¢ by pak mély byt posuzovany i ptipady, kdy by déti ve véku pohlavni
dospélosti dobrovolné vyhotovily napf. videozaznam svych sexualnich aktivit spliujici
znaky détské pornografie. Formalné by nezletili puvodci takového materialu naplnili
znaky skutkové podstatu precinu vyroby a jiného nakladani s pornografii podle § 192
odst. 3 (a nasledné odst. 1) tr. zakoniku, pfipadné téZ zloCinu zneuziti ditéte kK vyrobé
pornografie podle § 193 tr. zakoniku. Jakkoliv bylo vySe uvedeno, Ze je primarnim
objektem ptecinu vyroby a jiného nakladani s pornografii § 192 tr. zdkoniku spiSe obecna
ochrana souvisejicich spolecenskych hodnot, v takovych piipadech by mél ziejmé
pievazit zajem na ochrané déti pred jejich zneuzivanim.*® Zalezi samoziejmé
na okolnostech konkrétniho ptipadu, ale v zasad¢ by mélo byt takové jednani beztrestné,
téz s ohledem na zcela zanedbatelnou miru spolecenské Skodlivosti ve smyslu § 12 odst.
2 tr. zakoniku a kone¢né i mozZnosti tzv. eurokonformniho vykladu pfislusnych
ustanoveni tr. zakoniku,*’ byt jeho uziti mize byt V ramci trestniho prava zna¢né
problematické. Samoziejmé v piipadé dalSiho Sifeni takového materidlu, at’ uz jeho

ptvodeci ¢i dal§imi osobami, jiz trestnost takového jednani vyloucit nelze.

414 SAMAL, Pavel. § 203 Beztrestnost ditéte. In: SAMAL, 2012, op. cit., s. 1967.

415 Neni ziejmé podstatng, zda by za takové jednani zadalo ¢i pfijmulo odménu ve smyslu citovaného
ustanoveni. I pokud by se podilelo na vyrobé ,zadarmo*, stile by bylo mozné, opét s ohledem
na ptipustnou analogii okolnosti vylucujicich protipravnost, danou zasadu aplikovat.

46 BARTON, op. cit., s. 299.

417 Smérnice 2011/93/EU takové jednani vyslovné vyluduje ze své plisobnosti. K tomu vice v oddilu 2.6.3
této prace.
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4.3 Zlocin zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 TrZ
a prefin ucasti na pornografickém pi‘edstaveni podle § 193a TrZ

Zlocin zneuziti ditéte K vyrobé pornografie podle § 193 tr. zdkoniku a ptecin tiCasti
na pornografického predstaveni podle § 193a tr. zakoniku fakticky nespocivaji
v nakladani s pornografickym materialem jako takovym, ale piedstavuje predevSim
specifickou formu sexudlniho (spiSe nepfimého) zneuZzivéani, piipadné sexudlniho
vykofistovani déti. Ostatné i ve smérnici 2011/93/EU je postih ucasti na pornografickém
pfedstaveni upraven Vv clanku nazvaném ,,Trestné Ciny pohlavniho vykofistovani
spole¢né s détskou prostituci. Z téchto divodu je predmétnym trestnym ¢intim V této praci
vénovan podstatné mensi prostor, nez jak tomu bylo U dfive uvedenych. Povazuji vSak
za vhodné se 0 nich alespon struéné zminit, protoze zloCin zneuziti ditéte kK vyrobé
pornografie samoziejmé tizce souvisi se samotnou vyrobou détské pornografie a piecin
ucasti na pornografickém piedstaveni pak ve své podstaté postihuje jednani, které mize

do zna¢né miry substituovat ptechovavani détské pornografie, resp. ziskani ptistupu K ni

prostfednictvim ICT.

4.3.1 Skutkova podstata zlo¢inu podle § 193 TrZ

V navaznosti na to, co bylo vySe uvedeno k objektu ptecinu vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 tr. zakoniku, 1ze uvést, ze objektem zlo¢inu
zneuziti ditéte Kk vyrobé pornografie je jednoznac¢né zajem spoleCnosti na ochrané déti
pfed sexudlnim zneuzivanim a vykofistovanim, konkrétn€ piimo pfed zneuZivanim
K vyrobé pornografie, a s tim uzce souvisejici zajem na fadném mravnim a citovém vyvoji
déti, resp. zdravém vyvoji déti v oblasti sexuality. Sekundarnim objektem muize byt, byt
jisté ne za kazdych okolnosti, téZ svoboda rozhodovani.**® Dle diivodové zpravy vychazi
koncepce zvysené ochrany osob mladSich 18 let proti zneuziti k vyrobé pornografie
z faktu, ze samotna vyroba nemusi vzdy zahrnovat zneuziti takové osoby, jde-li 0 vyrobu
odvozenou (napf. rozmnozovani fotografii, stfih a jiné zpracovani filma apod.).**°
Zlo¢in zneuziti ditéte K vyrobé pornografie spacha ten, kdo ptiméje, zjedna,

najme, zlaka, svede nebo zneuzije dité k vyrobé pornografického dila nebo kofisti z ucasti

418 GRIVNA, 2012, op. cit. 1898. KALVODOVA, op. cit., s. 98. SCERBA, op. cit. 613. VANTUCH, op.
cit. 677. KROULIK, op. cit., s. 351.
419 Tisk ¢&. 410, divodova zprava, 2007, op. cit., s. 257.
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ditéte na takovém pornografickém dile. Z vySe uvedeného vyplyva, ze je vzhledem
k objektu daného trestného Cinu ziejmé nutné chapat pojem vyroby V uz§im vyznamu
nez je tomu u piecint podle § 191 odst. 2 a § 192 odst. 3 tr. zakoniku. Pfestoze se tedy
stale jedna 0 blize nespecifikovanou tviréi nebo jinou ¢innost sméfujici K vytvoreni
pornografického dila, piijde v této souvislosti pouze 0 vyrobu ptvodni, nikoliv vSak uz
0 vyse zminénou vyrobu odvozenou.*?® V navaznosti na objekt daného trestného &inu je
mit takovou formu, aby vysledné dilo mélo povahu détské pornografie. Zneuzité dité by
v ném tedy mélo ucinkovat jako herec ¢i model apod.*”* Pokud by pachatel zapficinil,
aby se dité podilelo na vyrobé (at’ uz pivodni ¢i odvozené) jinak nez pfimou tcasti, napf.
jako kameraman ¢i stiiha¢, nemélo by byt jeho jednani ve vztahu k takové osobé
bez dalsiho posuzovano jako zloCin zneuziti ditéte Kk vyrobé pornografie, piestoze
by to z pouhého jazykového vykladu souvisejiciho ustanoveni mohlo vyplyvat.*??

Vzhledem k formulaci vétSiny postihovanych jednani, spocivajicich spiSe
v piipravé kK puvodni vyrobé détské pornografie, muze pachatel dany ¢in spachat,
aniz by k takové vyrobé a ke skute¢nému ohrozeni chranénych zajmut doslo. V tomto
ohledu se tedy muze jednat 0 piedCasné¢ dokonany trestny ¢in. Ohledné subjektu
a subjektivni stranky zlo¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie lze pak odkazat
na predchozi vyklad. Pachatelem mtize byt i pravnick4 osoba.*?3

V judikatufe se lze setkat i se zajimavym a na prvni pohled ne uplné ziejmym
ptipadem zneuziti ditéte k vyrobé pornografie, kdy pachatel vyhledaval na socialni siti
Lidé.cz uzivatelské profily nezletilych divek, které nasledné kontaktoval s zadosti
0 zaslani jejich erotickych a pornografickych fotografii s pfislibem financni odmény.
Pokud pak nezletilé divky pachateli takové fotografie zaslaly, posoudil soud jeho jednani
mimo jiné jako zneuziti ditéte k vyrobé& pornografie.*?* Z dostupnych informaci bohuzel
neni jasné, zda se soud zabyval také pfiCinnou souvislosti mezi jednanim pachatele
a samotnou vyrobou pornografického dila, v ptipadech kdy mohly mit doty¢né divky

dané fotografie ve své dispozici jiz pied pachatelovou Zadosti 0 jejich zaslani, protoze

420 KROULIK, op. cit., s. 351.

421 |bid.

422 \/ obdobnych ptipadech by viak samoziejmé mohla vzniknout odpovédnost pachatele za jiny trestny
¢in, napf. ohroZzovani vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 TrZ.

423 Ustanoveni § 7 ZTPO.

424 Usneseni NS 7 Tdo 1068/2012, op. cit.
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ziejma existence takového kauzalniho nexu vyplyva ze samotnych okolnosti pouhé ¢asti

z celkového poctu 14 skutki, kterych se pfedmétné rozhodnuti tyka.

4.3.2 Skutkova podstata pie¢inu podle § 193a TrZ

Piedné je vhodné se pozastavit nad skute¢nosti, Ze Se zakonodarce pii transpozici
smérnice 2011/93/EU ve vztahu Kk trestnym cinim tykajicim se pornografického
predstaveni zaméfil pouze na jednani spocivajici v ucasti. Pfitom v soucasné dobé
v tr. zakoniku ziejmé neexistuji jind ustanoveni, kterd by komplexné postihovala dalsi,
v uvedené smérnici upravena, mnohem zavaznéjsi jednani spocivajici v zapii¢inéni ucasti
ditéte na pornografickém piedstaveni, donucovani a najimani ditéte k takové ucasti,
prospéch z takové ucasti ditéte nebo jiné vykofistovani ditéte k takovym uéelim.*?
Osobné rozhodné nesdilim nézor Vlady CR, Ze Ize takova jednani posuzovat jako zneuziti

426 protoze by takovy postup mohl

ditéte k vyrobé& pornografie podle § 193 tr. zakoniku,
vést, vzhledem ke ziejmym vyznamovym rozdilim mezi pojmy pornografického dila
a pornografického ptredstaveni, k pouziti nepfipustné analogie zakona.

Primarni objekt piedinu tcasti na pornografické ptredstaveni ziejmé stoji nékde
na hran¢ mezi objekty precinu vyroby a jiného naklddani s détskou pornografii podle
§ 192 tr. zakoniku a zlo¢inu zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 tr. zakoniku.
Vzhledem k povaze postihovaného jednani a skutecnosti, ze dané ustanoveni sméfuje
predev§im k omezovani poptavky po pornografickych ptedstavenich, mohou byt
relevantni zajmy, obdobné jako napf. u piechovavani détské pornografie, ohrozeny
¢1 poruSeny spiSe nepiimo.

PfeCin tucCasti na pornografickém predstaveni spacha ten, kdo se ucastni
pornografického predstaveni nebo jiného obdobného vystoupeni, ve kterém tcinkuje dité.
Pojem pornografického piedstaveni je z hlediska tr. zakoniku zcela novy a neni v ném

nijak definovan. Pfesny vyznam mu tak muze ptisoudit teprve odborna literatura

425 Minimalné& ¢ast uvedenych jednani by vSak ziejmé mohla byt posuzovéna jako zvIa$t zavazny zlo€in
obchodovani s lidmi podle § 168 pism. a) ¢ie) TrZ.

46 Uvedeny zavér vyplyva z piedkladaci zpravy Vlady Parlamentu CR tykajici se Lanzarotské amluvy
a nevztahuje se tak primo ke smérnici 2011/93/EU. Parlament CR, Poslanecka snémovna 2013 —. Tisk
&. 321. Vladni navrh k vysloveni souhlasu s ratifikaci Umluva Rady Evropy 0 ochrané déti proti
sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuzivani (25. fijna 2007, Lanzarote). Dostupné
na goo.gl/gAm9OwE (zobrazeno 31. 10. 2014).
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a zejména aplikacni praxe. Je vSak zfejmé, ze by mél byt pojem vykladan ve svétle
smérnice 2011/93/EU.*?” Zakonodarce se rozhodl navic pouzit i pojem jiného obdobného
vystoupeni. Ten v8ak dle mého nazoru, vzhledem k absenci legalniho terminologického
zékladu primarniho pojmu pornografického piedstaveni, zbytecné prohlubuje neurcitost
celého ustanoveni. V souladu se smérnici 2011/93/EU pak neni u pornografického
predstaveni trestna ucast na vystoupeni, ve kterém ucinkuje osoba, jez se jevi byt ditétem
(z logiky véci by se mohlo jednat pouze 0 skute¢nou osobu, ne 0 osobu virtudlni).
Pozitivni skutkovy omyl ucastnika pornografického predstaveni 0 véku tcinkujici osoby
by tak vedl k nezpisobilému pokusu daného trestného ¢inu. Pachatelem opét mize byt
i pravnicka osoba,*?® byt vzhledem k charakteru postihovaného jednani ziejmé takova
moznost nNastane v praxi jen velmi ziidka, pokud viibec.

Co se tyce hypotetickych ptikladi spachani tohoto trestného Cinu, tak jakkoliv
je jist¢ mozné, Zze by se pachatel mohl ucastnit pornografického predstaveni

napf. V noénim klubu,*?°

je s ohledem na smérnici 2011/93/EU dle mého nazoru postih
zaméfen predev§im na (nejen placené) zivé internetové videopienosy uskuteénéné
prostfednictvim webovych stranek ¢i komunikac¢nich sluzeb a programt (napt. Skype
apod.), kdy je vystoupeni ditéte snimano webovou kamerou a v realném ¢ase prenaseno
k divakovi. Jak pojem pornografického piedstaveni, tak souvisejici skutkovou podstatu
bude nutné v budoucnu podrobit kritické analyze. Aktualni literatura pak naznacuje, ze

to nebude ukol zcela jednoduchy.**

4.4 Tresty za spachani tr. ¢int podle § 191 az § 193a TrZ

Za spachani pie¢inu $ifeni pornografie podle § 191 odst. 1 tr. zakoniku je stanoven

trest odnéti svobody aZ na jeden rok, zdkaz ¢innosti nebo propadnuti véci nebo jiné

427 (Celé znéni definice uvedené ve smérnice 2011/93/EU je uvedeno v oddilu 2.6.3 této prace.

428 Ustanoveni § 7 ZTPO.

429 7 definice vyplyva, Ze i nap¥. pouhy striptyz, dojde-li k odhaleni pohlavnich organti ditéte, by mohl mit
povahu pornografického ptedstaveni ¢i jiného obdobného vystoupeni.

,Utast na takovém predstaveni (...) bude zahrnovat pachatelovu piitomnost a vniméni takového
predstaveni, naptiklad navstévou kina, zivého piedstaveni v divadle, promitanim obrazového nebo
zvukového zaznamu apod.© SCERBA, Filip. Trestné ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti. In:
JELINEK, Jifi et al. Trestni pravo hmotné. 4. vyd. Praha: Leges, 2014. S. 623. Z uvedeného vyplyva,
Ze autor povazuje za pornografické predstaveni napi. projekci filmu majiciho charakter détské
pornografie. Takové predvadéni pornografického dila vSak zcela postrada nezbytny prvek ,,zivého
vystoupeni® a dany vyklad tedy odporuje diive uvedené definici i kontextu pojmu v ramci smérnice
2011/93/EU.

430
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majetkové hodnoty. Vyroba a Sifeni tvrdé pornografie tak ptredstavuje nejen nejméné
zavazné jednani, kterého se Ize v souvislosti s pornografii dopustit, ale jedna se zaroven
I 0 vilbec nejmirngji trestany trestny ¢in proti lidské dustojnosti vV sexualni oblasti.
Spachani piecinu Sifeni pornografie podle § 191 odst. 2 se trestd odnétim svobody
az na dve 1éta, zdkazem Cinnosti nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Za piechovavani détské pornografie podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku a ziskani
ptistupu k détské pornografii prostiednictvim ICT podle § 192 odst. 2 tr. zakoniku
je shodné stanoven trest odnéti svobody az na dva roky, stejné tak za spachani piecinu
ucasti na pornografickém piedstaveni podle § 193a tr. zakoniku. Vzhledem k obdobné
zavaznosti | povaze téchto trestnych ¢int, jejichZ postih je zaméten pifedevsim na omezeni
poptavky po détské pornografii a détskych pornografickych ptedstavenich, je shodné
stanovena horni hranice trestni sazby jisté odivodnéna.

Spachani piecinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192
odst. 3 tr. zakoniku se tresta odnétim svobody na Sest mésicu az tii 1éta, zdkazem Cinnosti
nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty. Je tak ziejmé, Ze zakonodarce
pfisuzuje vyrobé a sifeni détské pornografie podstatné vyssi spolecenskou Skodlivost,
nez jako je tomu u pornografie tvrdé.

Za spachani zlocinu zneuziti ditéte K vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1
tr. zakoniku bude pachatel potrestain odnétim svobody na jeden rok az pét let. Tento
trestny ¢in tak predstavuje v zékladni skutkové podstaté viibec nejzavazngjsi jednani,
kterého se mize pachatel v souvislosti s vyrobou pornografii dopustit. Pravé zneuziti
ditéte k vyrob¢ pornografie predstavuje vzhledem K trestni sazb¢ jiz v zakladni skutkové
podstaté zlo€in, zatimco veskeré ostatni vy$e uvedené iny jsou pouze precinem, nejsou-li
spachany za zvlasté pfit€Zujicich okolnosti (u Sifeni pornografie se pak musi jednat
0 zavazng&jsi kategorii téchto okolnosti podle § 191 odst. 4 tr. zakoniku). Zadny
z uvedenych trestnych ¢inll pak neni ani v kvalifikovanych skutkovych podstatach zv1ast’
zavaznym zlo€inem.

Z alternativnich trestl vyslovné neupravenych Vv pfislusnych ustanovenich
zvlastni Casti prichdzi v uvahu u vétSiny uvedenych trestnych ¢ind (pravdépodobné
s vyjimkou precint podle § 192 odst. 1 a 2 a § 193a tr. zdkoniku) zejména ulozeni
penézitého trestu, protoze jejich spachani mize byt Casto spojeno se ziskanim nebo

snahou o ziskani majetkového prospéchu ve smyslu § 67 odst. 1 tr. zakoniku. Jiz diive
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pak bylo naznacéeno, Ze ponékud paradoxné je mozné za pieciny podle § 191 a § 192 odst.
3 tr. zékoniku ulozit samostatné také trest propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty,
kdezto za ptechovavani détské pornografie podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku je mozné tento
trest ulozit pouze vedle trestu odnéti svobody (ten vSak ziejmé byva v mnoha piipadech
prechovavani détské pornografie podminéné odlozen*3t).

Ve vztahu K trestnym ¢iniim souvisejicim s détskou pornografii a pornografickym
predstavenim, ve kterém ucinkuje dité, 1ze pfipomenout minimalni sankce stanovené
ve smérnici 2011/93/EU. Pofizovani nebo drZzeni détské pornografie, a dale védomé
ziskavani ptistupu kK détské pornografii ma byt trestano odnétim svobody s horni hranici
trestni sazby nejméné jeden rok, U odpovidajicich piecint podle § 192 odst. 1, 2 a § 193a
tr. zakoniku je tak stanovena dvojnasobna horni hranice trestu odnéti svobody. Distribuce,
Sifeni nebo predavani détské pornografie, a dale nabizeni, dodédvani nebo zptistupiiovani
détské pornografie ma byt trestdno odnétim svobody s horni hranici trestni sazby nejméné
dvé 1éta. Horni hranice trestni sazby U souvisejiciho piecinu podle § 192 odst. 3
tr. zdkoniku je tak opét 0 jeden rok vyssi, navic je zde stanovena téZ spodni hranice
na Sesti mésicich. U vyroby détské pornografie je pak minimalni horni hranice trestni
sazby stanovena na tfi roky, S vyjimkou zminéné spodni hranice, je tak sankce podle § 192
odst. 3 tr. zakoniku shodna. Nicméné pii puvodni vyrobé détské pornografie bude
pachatel postizen predevSim za zneuziti ditéte k vyrobé pornografie podle § 193
tr. zakoniku S podstatné vyssi trestni sazbou od jednoho roku do péti let, jehoz obdobu
smérnice 2011/93/EU nezna. V oblasti vySe sankci je tedy ¢eska tiprava danych trestnych
¢inti znateln€ ptisnéjsi nez pravo EU. Presto se Ize setkat S ndzorem, Ze je dvouleta sankce
U mén¢ zavaznych trestnych cinti souvisejicich s détskou pornografii pfili§ mirna

vzhledem k nutnosti jejich nulové tolerance.*32

4.5 Okolnosti podmiiujici pouziti vyssi trestni sazby u tr. ¢int podle
§191az§193TrzZ

A4 v

Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby U precinu §ifeni pornografie
podle § 191 odst. 1 a 2 tr. zakoniku jsou, i pfes rozdilnou trestni sazbu zakladni, shodné

a jsou rozdéleny dle zavaznosti do dvou kategorii. Odnétim svobody na Sest mésicti az tii

431 Stenoprotokol, 2014, op. cit., fe¢ H. Valkové. Dostupné na goo.gl/UN7Uwe (zobrazeno 31. 10. 2014).
4% Tbid., fe¢ A. Gajdiskoveé.
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1éta bude podle § 191 odst. 3 tr. zakoniku pachatel potrestan, spacha-li dany ¢in jako ¢len
organizované skupiny, nebo tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné¢ piistupnou
pocitacovou siti nebo jinym obdobné uc¢innym zptsobem, nebo v umyslu ziskat pro sebe
nebo pro jiného zna¢ny prospéch. Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude podle
§ 191 odst. 4 tr. zakoniku pachatel potrestan, spacha-li dany ¢in jako ¢len organizované
skupiny ptisobici ve vice statech, nebo v imyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch
velkého rozsahu.

Obdobn¢ jsou upraveny okolnosti podmifujici pouziti vyssi trestni sazby
U precinu vyroby a jiného nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3, 4 a 5
tr. zakoniku, avSak trestni sazby jsou podstatné¢ vyssi. U prvni uvedené kategorie je
trestem odnéti svobody na dvé 1éta az Sest let, u druhé pak na tfi az osm let. Navic
je mozné ulozit samostatné téz trest propadnuti majetku.

Ve vztahu k ptechovavani détské pornografie podle § 192 odst. 1 tr. zakoniku
a ziskavani pfistupu K ni prostiednictvim ICT podle § 192 odst. 2 tr. zékoniku nejsou
stanoveny Zzadné¢ =zvlasté¢ pritézujici okolnosti, stejné¢ tak U piecinu Ucasti
na pornografickém piedstaveni podle § 193a tr. zakoniku.

U zlo¢inu zneuziti ditéte K vyrob&é pornografie jsou zvlasté piitézujici okolnosti
podminujici stanoveny shodné, véetné vyse trestnich sazeb, jako v § 192 odst. 4 a 5
tr. zékoniku, pouze neni z logickych divodi upravena okolnost spachani ¢inu tiskem,
filmem apod. U v8ech vySe zminénych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni
sazby je vyzadovano umyslné zavinéni, coz vyplyva z jejich povahy a v piipadé tmyslu

ziskat pro sebe prospéch piimo z textu zakona.**

4.5.1 Pojmy organizované skupiny a zna¢ného prospéchu

Organizovanou skupinou se rozumi nejméné tfiClenné sdruzeni trestné
odpovédnych osob, jejichz vzéjemna soucinnost na realizovani trestné ¢innosti vykazuje
takovou miru plénovitosti jejiho pribéhu a tomu odpovidajici koordinaci uloh
jednotlivych tcastniki, ze tyto okolnosti zvySuji pravdépodobnost uspéSného provedeni

trestného ¢inu.*** Organizovana skupina nemusi mit trvalejsi charakter a jeji ¢innost se

433 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1888.
434 Rozhodnuti NS CSR 11 To 51/85, uveiejnéné pod &islem 45/1986 Sb. rozh. tr.
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tak maze tykat i jednorazového spachani trestného ¢inu. V¢lenéni do organizované
skupiny je nutno posuzovat s ohledem na faktickou ¢innost pachatele, neni potieba jeho
vyslovné pfijeti za ¢lena takové skupiny.*® Znak organizované skupiny pisobici ve vice
statech je naplnén, pokud takova skupina ptsobi alespon ve dvou statech, pfi¢emz jednim
z nich mtize byt i CR.4%

Znacnym prospéchem se rozumi prospéch dosahujici ¢astky nejméné 500 000 K¢,
prospéchem velkého rozsahu prospéch dosahujici ¢astky nejméné 5 000 000 Kg&.43
Existence danych okolnosti podminujicich pouziti vyssi trestni sazby je zavisla na umyslu
pachatele, ne na skute¢nosti, zda spachanim ¢inu néjaky prospéch ziskal, pti¢emz je vSak
potieba posoudit i zpusobilost pouzitych prostiedkd a metod pachatele k realizaci

takového imyslu.*3®

4.5.2 Pojmy tisku, filmu, rozhlasu, televize a jiného obdobné u¢inného

zpusobu

Zakonna formulace zvlasté pritézujici okolnosti spocivajici ve spachani danych
trestnych ¢inl tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vetejné ptistupnou pocitatovou siti
nebo jinym obdobné G¢innym zptisobem je dle mého nazoru znaéné archaicka a vzhledem
k souc¢asnym podminkam vysoce nevyhovujici. Uvedeny zptsob spachani trestného ¢inu
byl pravdépodobné poprvé upraven jiz Vv tr. zakoné z roku 1950 (samoziejmé bez pouziti
pojmu vefejné piistupné pocitaové sité), jednak v souvislosti s legalni definici spachani
trestného ¢inu veiejné (kde bylo, obdobné jako dnes, misto ,.tiskem* pouzito ,,obsahem
tiskoviny, rozsitovaného spisu“, coz je formulace pochazejici dokonce z osnovy
tr. zakona z roku 1937), jednak u nékterych konkrétnich trestnych ¢ind jako okolnost
podmifiujici pouziti vyss§i trestni sazby.**® Tato koncepce byla nasledné prejata

do tr. zakona a po pfipojeni pojmu vefejné pristupné pocitacové sité i do tr. zdkoniku.*4°

435 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1886.

436 Usneseni NS 5 Tdo 794/2004, uvetejnéné pod &islem 34/2005 Sb. rozh. tr. Dostupné na goo.gl/eSYWec
(zobrazeno 31. 10. 2014).

437 Ustanoveni § 138 odst. 1 a 2 TrZ.

4% KROULIK, op. cit., s. 348.

43 Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a déle trestné ¢iny podpory a propagace fasismu a podobnych hnuti
podle § 83 odst. 2 pism. a) a Sifeni poplasné zpravy podle § 128 odst. 3 tr. zdkona z roku 1950.

440 Do kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu ohroZzovéani mravnosti podle § 205 odst. 3 pism. a)
TZ byla tato zvlaste piitézujici okolnost, jiz véetné pojmu vetejné piistupné pocitacové site, zakotvena
prostfednictvim diive zmifiované tzv. euronovely v roce 2002.
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Urcitou skepsi vzbuzuje uz jen samotna skute¢nost, Zze by mél moderni trestni
kodex pouzivat ve vztahu k moznym zptisoblim rozsifovani informaci terminologii, ktera
vznikla pfed vice nez pul stoletim za znacné specifickych spolecenskych podminek
a ktera reflektovala dobové technologické moznosti, v nékterych smeérech takika
neporovnatelné s t€mi soucasnymi. Pfi bliz§im pohledu na jednotlivé pojmy a jejich
ustaleny vyklad se pak takové pochybnosti jenom prohlubuji. S tim souvisi i skute¢nost,
ze Vv souvislosti s technologickym vyvojem postupem ¢asu silila také mnohovyznamovost
téchto pojmu (to se tyka piedevsim tisku a filmu) a absence legalni definice i jasného
jazykového vykladu tak mtize znesnadiovat srozumitelnost, interpretaci a aplikaci celého
ustanoventi.

Doplnéni vy¢tu 0 pojem vetejné piistupné pocitacové sité alespon ¢astecné tuto
zvlaste pritézujici okolnost ptiblizilo soucasné realité, nicméné je vhodné podotknout, ze
tak zakonodarce zfejm¢ neucinil po blizsi analyze vyznamu pfedmétnych pojmi, jako
spi§ na zakladé povinnosti vyplyvajicich pro CR z piislusnych piedpisdt EU
a navazujicich systémovych uprav tr. zakona. Také skute¢nost, ze demonstrativni vycet
obsahuje téz zbytkovou kategorii jiného obdobné uc¢inného zplsob spachani, pak
do urcité miry relativizuje vySe nastinény problém. Pfesto je v konkrétnich piipadech
nutné takovy jiny obdobné ucinny zpusob opét porovnavat S od reality odtrzenym
zastaralym pravnim konstruktem tisku, filmu, rozhlasu a televize.

Pfedmétna okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby tedy ptedstavuje
zakotveni znaku vefejného spachani trestného ¢inu ve smyslu § 117 odst. 1 tr. zékoniku
piimo do kvalifikované skutkové podstaty. U¢elem daného ustanoveni je piisngjsi postih
Siteni zdvadného obsahu masové ¢i hromadné U¢innymi prosttedky takovym zplisobem,
aby se timto obsahem mohl seznamit blize neuréeny a neomezeny pocet adresatl
(resp. pocet dostateéné vysoky, jak bude uvedeno dale).**! Musi se tedy jednat 0 podstatng
SirSi okruh lidi, nez jaky postacuje k naplnéni zakladni skutkové podstaty danych
trestnych ¢inti.**? Predmétnd textace zakona vak obsahuje, vzhledem k vyznamu danych
pojmu, predevsim vycet prostiedkl, které pouze mohou vést k takové masové Ci
hromadné G¢innosti, kdezto podminku jejich skute¢né zpusobilosti takovych vysledkl

dosahnout je nutné jiz dovodit dalSim vykladem.

441 Usneseni NS 7 Tdo 809/201 1. Dostupné na goo.gl/qvOdJp (zobrazeno 31. 10. 2014).
442 Usneseni NS 5 Tdo 641/2012. Dostupné na goo.gl/rkXB77 (zobrazeno 31. 10. 2012).
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Konkrétn¢ Vv piipad¢ trestnych ¢ind podle § 191 a § 192 tr. zakoniku
je srozumitelnost textu snizena jesté skutecnosti, ze jejich zakladni skutkové podstaty
obsahuji také vycty forem pornografického dila a postihovanych jednani, které vykazuji
urcitou podobnost s piredmétnou okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
avsak souvisi S ni pouze ¢astecné. Tedy napf. skutecnost, Ze pachatel vyrobil filmové dilo
majici charakter tvrdé pornografie a nasledné ho ucinil vefejné piistupnym nebo uvedl
do ob&hu ve smyslu § 191 odst. 1 tr. zakoniku nemusi bez dalsiho znamenat, Zze spachal
dany ¢in filmem podle odst. 3 pism. b) citovaného ustanoveni, nebyla-li zaroven splnéna
podminka dostate¢né vysokého poctu adresati. 43

Tiskem se rozumi vyhotoveni textu, znaku nebo obrazu rozmnozeného
prostfednictvim zafizeni umoznujicich tisk ¢i kopirovani bez ohledu na pouzitou
technologii.*** Nékteré v literatufe typicky uvadéné piiklady moznych prostiedki tisku
(napt. tiskatsky list, cyklostyl, ¢i telefax) jsou z hlediska soucasné technologické urovné
ponékud neaktualni a pravdépodobnost jejich pouziti pti spachani souvisejicich trestnych
¢inti je oproti jinym bézné dostupnym zafizenim (napi. domaci pocitacova tiskarna) velmi
nizka. Zatimco pojem tisk oznacuje ptedevsim samotny proces tvorby, produktem tohoto
procesu je tiskovina, nicméné s ohledem na Kkontext jsou oba pojmy uzivany
jako synonyma. Tiskovinou neni pfepis na psacim stroji**® &i ru¢né provedena reprodukce
obrazu, protoze zde chybi podminka zhotoveni na odpovidajicim zatizeni. Pojem tisku
také neni chapan pouze V uz§im pfeneseném vyznamu novin, Casopisli a jinych
periodickych publikaci, ale spadaji pod né&j i veskeré neperiodické publikace a jiné druhy
tiskovin uréenych vétSimu okruhu adresatt, tedy napf. knihy, plakaty, samostatné
reprodukce fotografii ¢i obrazi apod.*®

Filmem se rozumi dynamicky zaznam urcitého déje, textu ¢i obrazu zachyceného
na filmovém pasu, ktery je uréen Kk vefejné produkci, bez ohledu na to, zda jde
0 dlouhometrazni & kratkometrazni film.**” Opét 1ze upozornit na uréitou zastaralost

ustalen¢ho vykladu. Filmovy pas totiZ v soucasnosti zdaleka neni jedinym moznym

prostiedkem distribuce filmi urenych K vefejné produkci, naopak vzhledem

3 Usneseni NS 7 Tdo 687/2011. Dostupné na goo.gl/3uKIAf (zobrazeno 31. 10. 2014).

44 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1886. KROULIK, op. cit., s. 348. VANTUCH, op. cit., s. 671.
45 |bid.

45 hid.

4“7 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1887. KROULIK, op. cit., s. 348. VANTUCH, op. cit., s. 671.
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k celoplosné digitalizaci projekénich technologii pfedstavuje zcela minoritni zalezitost.
Nejvyssi soud pak vyjadtil nazor, ze je z hlediska naplnéni znakt kvalifikované skutkové
podstaty nutné posoudit téz rozsah dotéeného pornografického filmového dila: ,,Je-li film
jako dilo svym rozsahem z ¢asového hlediska v rozsahu desitek minut az nékolika hodin,
jsou k e-mailu ptipojené videosoubory (videoklipy) zalezitosti nékolika vtefin nebo
nanejvys minut. Aby se zpfistupnéni dila formou pfipojeného videosouboru svoji
intenzitou vyrovnalo zpfistupnéni dila filmem, musi se jednat 0 vyrazné vétsi pocet
vefejné pristupnou pocitacovou siti odeslanych videosoubort, coz 0 to vic plati v ptipadé
opatieni fotografického dila.“**® Je vsak tfeba poznamenat, Ze byly uvedené zavéry
formulovany zejména Vv kontextu niZze popsané problematiky vztahu pojmu vetejné
pristupné pocitacové sité k e-mailu.

Rozhlasem se rozumi vefejné Sifeni zvuku (pfedevsim fe¢i a hudby) na dalku
k poslucha¢im radiovou cestou bez ohledu na frekvenci vin, pfipadné¢ metalickym
vedenim (rozhlas po draté).**® V minulosti by pod tento pojem zahrnovan i napf. mistni,

d.,*% v sou¢asnosti je na tyto druhy rozhlasu nahlizeno pouze

zavodni ¢i Skolni rozhlas apo
jako na potencidlni jiny obdobné u¢inny zptisob.**! Televize je chapana jako sd&lovaci
prostfedek pro prenos obrazu a zvuku na dalku k divakim elektronickou cestou.**?
Pod pojem televize se zafazuji téZ televizni filmy a inscenace (a nepatii tak pod vySe
uvedeny pojem filmu).**3 Uvadi se, Ze rozhas a televize piedstavuji nejdiileZit&jsi masové
sdélovaci prosttedky doby a uvetejnéni obrazu, zvuku ¢i textu jejich prostiednictvim
zvysuje spolecenskou skodlivost.**

Jingm obdobn¢ ucinnym zptisobem muze byt napf. zdznam na jakémkoliv
zvukovém, obrazovém ¢i datovém nosici, avSak pouze za podminky jeho zptistupnéni
vétSimu poctu posluchacii nebo divakd, tedy vetejnosti ve formé blize neur¢eného poctu
lidi bez ohledu na to, zda je takovy pfistup zcela volny ¢i uritym zptisobem omezeny

(napf. placeny).**

448 Usneseni NS 7 Tdo 687/2011, op. cit.

449 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1887. KROULIK, op. cit., s. 348.

40 GLOGAR, op. cit., s. 260.

41 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1887.

42 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1887. KROULIK, op. cit., s. 348. VANTUCH, op. cit., s. 671.
453 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1887.

44 KROULIK, op. cit., s. 348.

455 GRIVNA, 2012, op. cit., s. 1887.
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Z vyse uvedeného jasn¢ vyplyva, ze samotna technologicka podstata souvisejicich
prostiedki, kterymi je zavadny obsah pfenasen k dalsim osobam, ¢i nosi¢u, na kterych je
zaznamenan, neni nijak zvlast’ dilezita, piestoze je na ni v ramci ustaleného vykladu
z praktickych davodd bran urity zietel. Zasadni je pfedevSim znak spocivajici
V moznosti sezndmit se zavadnym obsahem bud’ blize neurceny pocet lidi, nebo pocet lidi
alesponn tak velky, aby byla podstatné zvysSena spolecenska Skodlivost ptislusného

trestného ¢inu.

4.5.3 Pojem verejné pristupné pocitacové sité a jeho vztah k e-mailu

Zvysenou pozornost je vhodné vénovat pojmu vetejné pristupné pocitacové sité.
Jiz vyse bylo zminéno, ze se dle ustaleného vykladu vefejné ptistupnou pocitacovou siti
rozumi funk¢ni propojeni pocitaét do siti s cilem vytvofit informaéni systém
s tzv. dalkovym pfistupem, tedy predevsim internet.**® Je celkem zfejmé, Ze za takovou
sit’ nelze povazovat uzavienou pocitacovou sit, U které chybi podminka vetejné

457 presto se mohou vyskytnout i sporné ptipady napt. sice lokalni, avsak

pristupnosti,
vetejné pristupné, instituciondlni pocitacové site, jaké mohou provozovat tieba vetejné
knihovny. Dany pojem je v literatufe i vV judikatufe konstantné vykladan v souvislosti
s podminkou moznosti tzv. dalkového pfistupu, ackoliv to z jeho obsahu piimo
nevyplyva, coz by v praxi mohlo mit vyznam pravé u vetejné pfistupnych lokalnich
pocitacovych siti. Kone¢né za urcitych okolnosti miize byt jisté i zcela uzaviena (napf.
podnikovd) pocitacova sit’ prostiedkem Sifeni zadvadného materidlu jinym obdobné
ucinnym zpisobem.

Specificky vykladovy problém piedstavuje vztah elektronické posty, jako
mozného prostredku Sifeni zavadného obsahu, k pojmim vetejné piistupné pocitacové
sit¢ a jiného obdobné ucinného zpusobu. Touto problematikou se ve své judikatufe,
souvisejici predevsim se Sifenim détské pornografie, opakované zabyval Nejvyssi soud,
pficemz lze Vv jeho pfistupu Vv poslednich letech vysledovat zfejmy nazorovy rozpor.

Pravdépodobné poprvé se k tomuto tématu vyjadiil Nejvyssi soud v zaii roku 2010

v rozhodnuti sp. zn. 6 Tdo 1135/2010, kdy uvedl, Ze pteposilanim digitalnich fotografii

456 1bid.
457 1bid.
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s tématikou détské pornografie do e-mailovych schranek dalSich osob byl mimo jiné
naplnén znak spachani &inu vefejné piistupnou poécitatovou siti.**® Je vsak vhodné
upozornit na skute¢nost, Ze pachatel v daném piipadé vedle pieposilani zavadnych
e-mailovych zprav z konkrétné ur¢ené adresy, ke kterému se Nejvyssi soud piimo vyjadiil
vyse uvedenym zpusobem, zaroven, V textu rozhodnuti blize neuréenym zplsobem,
.k preposilani détské pornografie vyuzival i dalSich emailovych schranek, pficemz (...)
ponechal v téchto zajmovych emailovych schrankach materialy s détskou pornografii
a dalsim doposud neustanovenym osobam umoznil prohlizeni a stahovani tohoto
pornografického materialu.**® Z citovaného rozhodnuti bohuzel nejsou patrné dalsi
podrobnosti, nicméné z uvedeného Ize dovodit, Ze pachatel pravdépodobné sdilel s vice
osobami pfistup k n¢kolika e-mailovym schrankam.

Jiz v tijnu roku 2010 Krajsky soud v Brné€ v rozhodnuti sp. zn. 3 To 478/2010
V jiném piipad¢ zménil rozhodnuti nizsiho soudu postavené na vyse uvedeném principu
a dosel k zavéru, ze posilani e-mailovych zprav obsahujicich pfilohy s détskou
pornografii ze soukromé schranky pachatele do soukromych schranek jinych uZzivatelt
(v daném piipadé se jednalo 0 celkem 12 e-mailovych zprav odeslanych celkem
8 prijemctim) naopak nelze pokladat za ¢in spachany vetejné ptistupnou pocitatovou
siti.#6% Krajsky soud v Brné v této véci dale uvedl, Ze byly pfedmétné e-mailové zpravy
sice posilany prostfednictvim internetu, ktery je vefejné piistupnou pocitacovou siti,
ale samotné zpravy nejsou vefejné piistupné, protoze se nachazeji v soukromych
schrankach chranénych heslem, a e-mailovou komunikaci lze tak pfirovnat k prosté
dopisni korespondenci. Dle Krajského soudu v Brné by se 0 Spachani ¢inu vefejné
pristupnou pocitacovou siti jednalo, pokud by pachatel détskou pornografii tzv. ,,vyvésil*
na webové stranky pristupné blize neuréenému a neomezenému okruhu osob. %%

S témito zavery nesouhlasil nejvyssi statni zastupce a napadl souvisejici rozsudek
dovolanim v neprospéch obvinéného. Dovolani bylo Nejvys§im soudem odmitnuto,
protoze bylo podano opozdéné (o 8 dnii),*®? nicméné pro zajimavost lze uvést nékteré

argumenty, kterymi nejvyssi statni zastupce rozporoval vySe uvedené zavéry Krajského

458 Usneseni NS 6 Tdo 1135/2010. Dostupné na goo.gl/83iVhs (zobrazeno 31. 10. 2014).

49 1bid.

460 Rozsudek KS v Brné 3 To 478/2010. Dostupné na goo.gl/fgmKW5 (zobrazeno 31. 10. 2014).
461 1bid.

462 Usneseni NS 8 Tdo 1347/2011 . Dostupné na goo.gl/WsDgR9 (zobrazeno 31. 10. 2014).
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soudu v Brné. V navaznosti na diive uvedené vymezeni pojmu vefejné piistupné
pocitacové sité nejvyssi statni zastupce uvedl, ze je e-mail v obecném smyslu funkéni
v ramci celého internetu, nikoliv v ramci uzaviené sit¢ a Ze k prenosu e-mailovych zprav
dochazi prostfednictvim serverii, které mohou vytvaret jejich kopie, a ty mohou byt
ptistupné dal$im neuréenym osobam. Nejvyssi statni zastupce nesouhlasil s pfimérem
elektronické posty k dopisni korespondenci, protoze e-mail ,,velmi jednoduchym
a dostupnym zplsobem umoznuje rychle a efektivné zasilat zpravy, obsahujici texty,
fotografie, videosoubory apod., a to bez nutnosti ukladat jejich obsah na hmotny substrat
a ten dale potfebnymi ukony pfipravit k dopisni ¢i balikové prepravé a odeslat.
Dusledkem je vSeobecné znama skutecnost spocivajici Vv tom, ze nékteré zpravy jsou
schopny se za pomoci elektronické posty S$ifit geometrickou fadou mezi obrovské
mnozstvi adresatl. Elektronickd posta ddle umoziiuje rychlé a uzivatelsky nendrocné
zasilani zprav velkému mnozstvi adresat, bez nutnosti znat jejich pravou identitu
¢i misto pobytu, bez nutnosti potieby predani ¢i doruceni dopisu nebo baliku adresatu,
ale pouhym tzv. kliknutim na potiebny pozadavek Vv ramci nabidky uzivaného

programového vybaveni. 63

Dale nejvyssi statni zastupce svilj zavér podpoftil analogii s jinymi zplisoby $ifeni
pornografie predstavujicimi okolnost podminujici pouziti vyssi trestni sazby, kdy
napt. V pripad€ spachani ¢inu tiskem neni nutné, aby se jednalo 0 bézné distribuovany
periodicky titul, ale 0 jakoukoliv publikaci zpfistuptiovanou i pouze omezenému okruhu
zajemcl. Konecné e-mail dle nejvySSiho statniho zastupce umoziuje jednoduchou
a efektivni distribuci détské pornografie mezi ¢leny skupiny, ktera zcela zjevné neni
uzavfena, ale je prostfednictvim nékterych ¢lent napojena na skupiny dalgi.*%4

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 1467/2010 se pak tykalo piipadu,
kdy obvinény rozeslal ze své e-mailové schranky riznym adresatim 163 zprav
obsahujicich détskou pornografii. Niz§i soudy opét rozhodly ve smyslu, Ze nebyl
s ohledem na soukromou povahu heslem chranénych e-mailovych schranek a zprav
podléhajicich ochrané listovniho tajemstvi pii spachani ¢inu naplnén znak vetejné
pfistupné pocitacové sit€. Nejvyssi statni zastupkyné v souvisejicim dovolani

vV neprospéch obvinéného opét tvrdila, Ze obvinény rozesilal e-mailové zpravy

463 1bid.
464 1bid.
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prostfednictvim internetu, a tedy $lo 0 spachani ¢inu vefejné ptistupnou pocitacovou siti.
Dle nejvyssi statni zastupkyné pak odlisnost e-mailu a klasické dopisni korespondence
»Spociva V tom, ze e-mailové zpravy musi projit cizimi pocita¢i Vv siti pred tim,
nez dosédhnou cilovy pocitac, coz vyrazné zjednodusuje moznost obsah zpravy zachytit
a precist ji. Naprostd vétSina providerti kopie vSech emailovych zprav uklada na své
servery pied dorucenim, a tyto zalohy ponechava na serverech fadu mésicii po doruceni
zpravy, a to i v ptipad¢, ze ve schrankach odesilatele a piijemce jsou vymazany. Samotni
uzivatelé ovSem Casto tyto zpravy ponechavaji uloZzené ve svych schrankach, a zde k nim
mohou ziskat pfistup 1 jiné osoby, nez ty, kterym byly urCeny.” Dale nejvyssi statni
zastupkyné poukézala také ,,na nezanedbatelny problém virti, které nejen, Ze mohou
naruSovat instalované programy, ale mohou byt naprogramovany tak, ze bez védomi
uzivatele odesilaji z jeho poéitaée ulozena data a dokumenty*.46

Nejvyssi soud se vV daném piipad€ neztotoznil se zavery nizSich soudl, nicméné
jednoznacné nedal za pravdu ani nejvyssi statni zastupkyni. V rdmci svych uvah pak
pfimo nevyloucil, avSak ani nepotvrdil, Ze byl dany ¢in spachan vefejné ptistupnou
pocitatovou siti, a zaroveii upozornil, zejména s ohledem na enormni pocet piijemci,*°®
na moznost alternativy spachani ¢inu jinym obdobné Gi¢innym zptisobem.*®” Z celkového
vyznéni rozhodnuti je dle mého nazoru patrné, ze se Nejvyssi soud piiklani spi$ k druhé
moznosti, piesto vysledné posouzeni nechal na odvolacim soudu, kterému ulozil
povinnost véc znovu projednat. Obdobné, tedy bez uvedeni jednozna¢ného zavéru, K této
problematice Nejvyssi soud pfistoupil i v nékterych pozdgjsich rozhodnutich.*®

Jen 0 par dni mladsi je rozhodnuti Nejvyssiho soudu 4 Tz 79/2010, které se tyka
pfipadu, kdy obvinény prostfednictvim kontaktl ziskanych v konkrétni mistnosti

chatovaciho portalu pfijimal a odesilal e-mailové zpravy obsahujici détskou pornografii.

Okresni soud uznal obvinéného vinnym formou trestniho piikazu, pfi¢emz bez dalsiho

465 Usneseni NS 8 Tdo 1467/2010. Dostupné na goo.gl/V7fe3i (zobrazeno 31. 10. 2014).

466 \/ tomto ohledu je vhodné upozornit na skuteénost, Ze z textu rozhodnuti neni patrné, zda mél Nejvyssi
soud jasno v otazce poctu ptijemctl, kdyZ je v popisu skutkového déje uvedeno, ze obvinény rozeslal
163 e-mailovych zprav riznym adresatiim, a nasledné je operovano s informaci, ze se soubory s détskou
pornografii dostaly k 163 adresatim.

467 Usneseni NS 8 Tdo 1467/2010, op. cit.

48 Usneseni NS 8 Tdo 407/2011. Dostupné na goo.gl/SZghzx (zobrazeno 31. 10. 2014). Usneseni NS 6
Tdo 903/2011. Dostupné na goo.gl/tfu0SY (zobrazeno 31. 10. 2014). Usneseni NS 6 Tdo 1561/2011.
Dostupné na goo.gl/NYjuwa (zobrazeno 31. 10. 2014).
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prevzal pravni ndzor statniho zastupce, ze dany ¢in nebyl spachan vetejné pristupnou
pocitacovou siti, opét s ohledem na soukromou povahu e-mailové komunikace.
Proti tomuto trestnimu piikazu podal ministr spravedInosti stiznost pro poruseni zakona,
ktery mimo jiné tvrdil, Ze ,,obvinény zasilal e-mailové zpravy prostiednictvim internetové
sité a jiz z tohoto faktu jednoznacné vyplyva, zZe §lo 0 spachéni ¢inu vetejné prospésnou
[sic] pocitacovou siti*.*®® Nejvyssi soud se s timto nazorem bez jakychkoliv pochybnosti
ztotoznil a mimo jiné uvedl, Ze naprostd vétSina poskytovatelli zalohuje kopie
e-mailovych zprav na své servery a ze obvinény ,,e-mailové zpravy s détskou pornografii
na svych strankach [sic] ponechéval, a zde k nim mohly mit pfistup i jiné osoby*,*’? dale
okrajoveé zminil jiz dfive nastinény problém virti a konecné své zavéry podpofil téz
pochybnym argumentem, Ze piistup do konkrétni mistnosti chatovaciho portalu mohl
obvinéni ziskat vyluéné prostiednictvim internetu.*’!

V rozhodnuti 3 Tdo 414/2011 pak Nejvyssi soud ucinil zavér, ze obecné
je ,zaslani pornografického dila elektronickou postou uvedenim do ob¢hu
prostfednictvim vefejné pfistupné pocitacové sit€¢* a napliluje tak formalné znaky
pfedmétné kvalifikované skutkové podstaty, nicméné vzhledem K soukromé povaze
e-mailové korespondence se jedna 0 vyuziti vetejné pristupné pocitatové sit¢ zptisobem
nikoliv vetejné pristupnym. Zaroven Nejvyssi soud uvedl, Ze se v daném piipadé, kdy
obvinénému bylo prokdzano pouze 5 odeslanych e-mailovych zprav s détskou
pornografii, nejednalo ani 0 spachani ¢inu jinym obdobné uc¢innym zptsobem ve smyslu
pfislusného ustanoveni tr. zdkona, protoZe by pro naplnéni tohoto znaku musela byt
détska pornografie rozeslana vét§imu poctu adresatll, aby jednani vykazovalo zakonem
pozadovanou hromadnou u¢innost.*’?

Prakticky totoZnym zpiisobem rozhodl Nejvyssi soud také v rozhodnuti sp. zn. 3
Tdo 669/2011 tykajici se piipadu, kdy obvinény odeslal 32 e-mailovych zprav s détskou
pornografii na 18 odliSnych e-mailovych adres. Z obsahu tohoto judikatu pak stoji

za zminku citace z rozhodnuti nizs§iho soudu, podle kterého je ,,pravdou, ze e-mailova

49 Rozsudek NS 4 Tz 79/2010, op. cit.

470 |bid.

471 Tbid. Pro uplnost je vhodné poznamenat, ze v daném piipadé Nejvyssi soud pouze prohlasil (tzv.
akademickym vyrokem) nezdkonnost napadeného trestniho piikazu, protoze ho nebylo mozné zrusit,
kdyz nebyla naplnéna podminka poruseni zdkona v neprospéch obvinéného.

472 Usneseni NS 3 Tdo 414/2011, op. cit.
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zprava prochazi cizimi pocitaci predtim, nez dosahne pocitac cilovy, nicméné pouze z této
skuteCnosti dovodit, ze e-mailovd zprava by meéla predstavovat formu jakési vefejné
komunikace, tj. komunikace, jeZ neni vymezena konkrétnimi pfedem ur¢enymi subjekty,
je dle nazoru soudu naprosto zcestna“.*"

K podobnému zavéru, nicméné postaveném na ponckud odlisnych zakladech,
dosel Nejvyssi soud v rozhodnuti 7 Tdo 687/2011, kdyz uvedl, ze zaslani pornografického
dila elektronickou poStou formaln¢ piedstavuje uvedeni do ob&hu prostiednictvim
vefejné pristupné pocitacoveé site, avsak v piipadé, kdy obvinény odeslal za dobu necelych
3 tydna celkem 18 e-mailovych zprav, takova okolnost svou zavaznosti nezvysuje
podstatné stupen nebezpe€nosti trestného ¢inu pro spolecnost, a proto Kk ni nelze
piihlizet.*”* Ke vztahu nékterych druhdl jednani upravenych v zakladnich skutkovych
podstatach a pfedmétné zvlaste pritézujici okolnosti Nejvyssi soud uvedl, Ze ,.trestny ¢in
Sifeni pornografie (...) obsahoval rizné formy (alternativn¢) opatieni pornografického
dila jinému, ktera z hlediska svého vyznamu pro opatieni tohoto dila jinému maji byt
srovnatelnd. Je-1i mezi témito formami opatieni dila také jeho u¢inéni vefejné piistupnym
a jeho uvedeni do obé&hu, je jiz v tomto ustanoveni vyjadien pozadavek vys$i miry
zvetejnéni takovéhoto dila a tim jeho zpfistupnéni vétSimu poctu osob. Mnohem
intenzivnéjsi miru zptistupnéni dila pak pfedstavuji formy jeho opatieni jinému uvedené
v ustanoveni § 205 odst. 3 pism. b) tr. zakona (tiskem, filmem, rozhlasem, televizi,
vetejné piistupnou pocitacovou siti, jinym obdobné u¢innym zpisobem), které¢ musi byt
Z hlediska svého vyznamu pro opatieni dila rovn&z srovnatelné.«4™

Osobné povazuji za jedno z obsahové zdafilejsSich jiz diive citované rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 809/2011, které se tykalo pfipadu, kdy pachatel odeslal
ze své e-mailové schranky do jinych 10 e-mailovych schranek nejméné 16 zprav
obsahujicich détskou pornografii. Paradoxné pravé k tomu rozhodnuti pozdéji Nejvyssi
soud nepiihlizel ani ve své dalsi judikatuie ani pfi tvorbé nize uveden¢ho vykladového
stanoviska. Faktem je, Ze je toto rozhodnuti, obdobné jako ptedchozi uvedené, bylo
argumentacné zaloZeno mimo jiné na zasad¢ materidlniho posouzeni naplnéni znakt

kvalifikované skutkové podstaty podle § 88 odst. 1 tr. zakona, dle které se k okolnosti

473 Usneseni NS 3 Tdo 669/2011. Dostupné na goo.gl/InS27s (zobrazeno 31. 10. 2014).
474 Usneseni NS 7 Tdo 687/2011, op. cit.
475 1bid.
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podminujici pouziti vyssi trestni sazby ptihlédne jen tehdy, jestlize pro svou zdvaznost
podstatné zvySuje stupen nebezpecnosti trestného ¢inu pro spolecnost. Tato zasada vSak
v souvislosti s pfechodem k formalnimu pojeti trestného ¢inu v tr. zakoniku jiz upravena
neni a nelze ji tak nadale aplikovat. Pfesto maji dle mého nazoru zavéry uvedené v tomto
rozhodnuti, vzhledem Kk neurcitosti pfedmétné zvlasté piitézujici okolnosti, urcitou
obecnou platnost i ve vztahu k relevantnim trestnym ¢intim spachanym v dob¢ u¢innosti
tr. zakoniku.

Nejvyssi soud uvedl, ze z celkového kontextu ptislusného ustanoveni vyplyva,
ze se tyka zpusobu spachani ¢inu za pouziti masové ucinnych sdélovacich prostfedkt
umoziujicich jeden projev adresovat blize neur¢enému a neomezenému okruhu adresatt,
ktery se miZze s projevem seznamit (zhlédnutim, vyslechnutim, pfectenim), ¢imz
se podstatné zvySuje nebezpecnost ¢inu. NemtiZze tak byt posuzovan pouze technicky
prostfedek pienosu projevu, ale piedevSim zplsob pouziti takového prostiedku
za podminek zajistujicich srovnatelnost s jinymi masoveé U¢innymi zpuisoby spachani
¢inu. Dle Nejvyssiho soudu je tak formalné akceptovatelny tisudek, ze obvinény spachal
¢in vefejné piistupnou pocitacovou siti, avsak pti zkoumani, zda byly naplnény znaky
kvalifikované skutkové podstaty z materidlniho hlediska, je nutné zkoumat nikoliv pouze
skutecnost, zda byl takovy prostiedek pouzit, ale také zda byl pouzit zptisobem podstatné
zvySujicim stupen nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost, tedy zptisobem srovnatelnym svou
ucinnosti s tiskem, filmem, rozhlasem ¢i televizi. To by bylo umoZnéno Vv ptipadé
vetejného zpfistupnéni pornografickych projevii na internetu nebo rozeslanim
e-mailovych zprav velkému poétu osob.*’®

Konecné byly téz vypotadany ,,oblibené* vyse zminované argumenty tykajici se
potencidlni moZnosti zachyceni e-mailovych zprav jinymi osobami neZ adresatem,
a to bud pfi jejich pienosu, nebo na ziklad¢ skutecnosti, Ze jsou takové zpravy
zalohovany na serverech poskytovatell, ptipadné uklddany v e-mailovych schrankach
piijemct, a kone¢né téz v souvislosti s problematikou virti. K tomu Nejvyssi soud uvedl,
ze ,,takové rozs§ifeni obsahu e-mailovych zprav mimo okruh jejich adresatii neni soucasti

fadné probihajiciho provozu elektronické posty a je zpravidla spojeno s neopravnénymi

476 Usneseni NS 7 Tdo 809/2011, op. cit.
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zasahy tfetich osob, pfipadné¢ s poruSenim povinnosti poskytovatelli ptislusnych
sluzeb*.4’” V tomto ohledu se zavéry Nejvyssiho soudu plné souhlasim, protoze uvedené
hypotetické a spekulativni okolnosti Sifeni nemohou byt kryty pachatelovym zavinénim
ani ve formé nepiimého umyslu.*’® Nejvyssi soud se také vyjadiil k nevhodnosti,
do té doby hojné vyuzivané, argumentace pomoci ,,prapivodniho® rozhodnuti
sp. zn. 6 Tdo 1135/2010, kdyz uvedl, ze se sice toto rozhodnuti tykalo obdobné trestni
veci, avSak souvisejici dovolani bylo odmitnuto z procesnich divodd, aniz by doslo
k meritornimu pifezkoumani rozhodnuti niz§iho soudu, které Nejvyssi soud Vv citovaném
rozhodnuti pouze reprodukoval bez vysloveni vlastniho nazoru.*"

Vyse nastinéné vykladové problémy vedouci k nejednotnému a nekomplexnimu
piistupu v rozhodovaci praxi vyustily v lednu roku 2013% vydanim stanoviska trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. Tpjn 300/2012. Kolegium po zvazeni dvou moznych
alternativ*®! doslo nakonec k zavéru, e ,,rozesilani pornografickych dél prosttednictvim
elektronické poSty mezi tzv. e-mailovymi schrankami, chranénymi individualnimi
ptistupovymi hesly, nenapliiuje znak ,vefejné ptistupna pocitacova sit’“ ve smyslu § 191
odst. 3 pism. b) a § 192 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku®, a ze ,,v pfipadé rozesilani
pornografickych dél na vétsi pocet e-mailovych adres, je-li vyznam tohoto jednani
pro Sifeni dila pravé s ohledem na pocet oslovenych adresatii srovnatelny se spachanim
trestného ¢inu tiskem, filmem, rozhlasem, televizi nebo vefejné pristupnou pocitaovou
siti, naplituje znak ,,jinym obdobné u¢innym zpisobem* ve smyslu § 191 odst. 3 pism. b)
a § 192 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku“. K druhé pravni véte trestni kolegium uvedlo,
ze uvedeny znak bude naplnén v pfipadé, kdy pachatel rozeslal pornografii 163

adresatim, s tim, Ze uvedena podminka srovnatelnosti muze byt splnéna i v ptipadé

477 |bid.

478 Na druhou stranu je tieba pfipustit, Ze by si mél byt pachatel za uréitych okolnosti védom moznosti
dalsiho $ifeni vzhledem ke specifickym moznostem e-mailu. K tomu vice nize.

479 Usneseni NS 7 Tdo 809/2011, op. cit.

480 Je otazkou, kdy zadalo trestni kolegium Nejvyssiho soud na svém stanovisku pracovat, protoze z jeho
obsahu sice vyplyva, ze navrhl piedseda trestniho kolegia zaujeti stanoviska jiz v fijnu 2010, nicméné
tak mél ucinit na zakladé¢ podnétl nejvyssi statni zastupkyné z listopadu 2010 a nejvyssiho statniho
zastupce z listopadu 201 1. Neni zfejmé, zda je nejasnost v casovych tdajich dana pouze prepisem, nebo
i jinymi skute¢nostmi.

481 Vedle ptijatého vykladu uvedeného dale v textu, byla zvaZzovana i opacnd alternativa, tedy Ze rozesilani
pornografickych d¢€l prosttednictvim e-mailové poSty napliiuje znak vefejné piistupnou pocitacovou siti
ve smyslu pfislusnych ustanoveni TrZ.
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mensiho poctu adresatii, podle nazoru trestniho kolegia tomu tak bude zpravidla, kdyz
jejich pocet bude tvotit nékolik desitek.*??

Skutecnost, Ze trestni kolegium NejvysSiho soudu svym stanoviskem pomérné
jasn¢ urcilo rozhodna vychodiska pro vyklad pojmu vefejné ptistupné pocitaCovou sité
ve vztahu k e-mailové komunikaci, Ize jisté uvitat. Na druhou stranu je tfeba ptipomenout,
ze bylo K vypracovani stanoviska pfistoupeno i z divodu, ze ,,dosavadni rozhodnuti
Nejvyssiho soudu vydand k obdobnym otazkam neskytaji vyCerpavajici odpovédi
na problémy s nimi spojené a bude tfeba se jimi zabyvat i v §irSich souvislostech.*.*33 Dle
mého nazoru ptitom ani samotné stanovisko v tomto ohledu neobsahuje feseni nékterych
spornych otazek, které dosavadni praxe pfinesla.

Trestni kolegium se tak napiiklad dostatecné nevypotadalo s jiz nékolikrat
zminénymi argumenty, soustavné piedkladanymi nejvyS$i stdtnim zastupcem
v souvisejicich dovolanich (sdileni pfistupovych udaji k e-mailové schrance,
problematika vird atd.). Kone¢né i v ramci ptfipominkového fizeni Kk navrhu stanoviska
Nejvyssi statni zastupitelstvi (které jako jediné z oslovenych instituci nesouhlasilo
S pfijatou alternativou) uvedlo, ze dany restriktivné pojaty vyklad neodpovidé zavaznosti
takového Cinu, kterd ,,spociva pravé Vv tom, ze odesilatel, vyuzivajic vefejné ptistupnou
pocitacovou sit’, védome vytvari podminky pro moznost $itfeni takové zpravy mezi dalsi,
prakticky neomezené mnozstvi uzivateli (adresatil)“.*8* Trestni kolegium opét porovnava
e-mail s prostou dopisni korespondenci, coz ma jist¢ smysl co do soukromé povahy obou
forem komunikace, avSak vzhledem Kk technologickym moznostem e-mailu takové
srovnani zna¢né zaostava. Jednoduchost ovladéni, rychlost pfenosu e-mailovych zprav,
moznost jejich neomezeného a okamzitého pieposilani, to jsou specifické vlastnosti
e-mailu, které podstatné zvySuji potencial spolecenské Skodlivosti souvisejicich trestnych
¢intl. S takovou skute¢nosti pak musi takika kazdy pachatel s béZnymi uZivatelskymi
znalostmi vypocetni techniky podcitat a za jistych okolnosti by se tak dalo uvazovat

i 0 zavinéni formou nepfimého umyslu*®® (na rozdil od diive zmiiiovanych nepiilis

482 Stanovisko NS Tpjn 300/2012, uvefejnéné pod &islem 20/2013 Sb. rozh. tr. Dostupné
na goo.gl/WEivVM (zobrazeno 31. 10. 2014).

483 Ibid.

484 Ibid.

485 Zmifované aspekty e-mailu se bé&zné projevuji ve formé rliznych poplasnych, fetézovych, domnéle
humornych a jinych rychle se Sificich e-mailovych zprav, kdy i odeslani malému poctu adresati, mize
vést k tomu, Ze se obsah zpravy dostane k podstatné SirSimu okruhu osob, a pivodce zpravy si toho
Casto musi byt védom a, slovy TrZ, je s tim srozumén.
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realnych moznosti neopravnéného ptistupu k e-mailovym zpravam). Koneéné i samotné
trestni kolegium uvedlo, Ze ,,0soby obdobného zaméfeni, véetné¢ osob sexudlné
deviantnich, jsou Vv kontaktu prostfednictvim internetu i emailové posty, vyménuji si
pornografické materialy Casto s védomim, Ze tyto budou dale Sifeny a pfeposilany dalsim
uzivatelim*,*® presto své uvahy 0 naplnéni znaku ,,jinym obdobnym zptisobem* vaze
pouze na podminku dostate¢né vysokého poctu adresata.

Casteéné nad ramec vyse uvedeného lze v souvislosti s pojmem vefejné piistupné
pocitacové sité lze jeSté poukazat na velmi aktualni problematiku socidlnich siti
jako je napt. Facebook ¢i ¢esky portal Lidé.cz.*®” Rozhodnuti Nejvyssiho soudu
sp. zn. 5 Tdo 641/2012 se tykalo ptipadu pohlavniho zneuziti, kdy pachatel mimo jiné
zaznamenal svlij pohlavni styk s poSkozenou mladsi 15 let na mobilni telefon a nasledné
vysledné fotografie a videonahravky zaslal poSkozené na jeji profil na socidlni siti
Lidé.cz, coz nalézaci i odvolaci soud kvalifikovaly jako zlo¢in vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 2 a odst. 3 pism. b) tr. zakoniku. K odhaleni
ptipadu pak doslo ptedevsim proto, Ze si poSkozena predmétna videa stahla na pevny disk
pocitace kamaradky, kde je pozdé&ji objevil jeji bratr. K vySe uvedenému zavéru pak dosel
nalézaci soud mimo jiné z ponc¢kud absurdniho divodu, ze pachatel ucinil dané
pornografické dilo ,,vefejn¢ ptistupnym tim, Ze zaslanim pies socialni internetovou sit’
umoznil, aby se s nim V podstaté kdokoliv seznamil. Jedna se 0 vefejné pristupnou
pocitaCovou sit’ a pravé tuto nahravku nalezl bratr svédkyné, takze kdokoliv se s nim
seznamit moh].**%®

Nejvyssi soud piedevsim uvedl, Ze z popisu skutkového déje neni patrné,
zda obvinény zaslal pornograficky material v ramci socialni sit¢ Lidé.cz do soukromé
schranky adresatky (tedy v podstaté elektronickou postou), nebo jej umistoval na
tzv. nasténku jejiho profilu, kde mohla byt zptistupnéna i jinym osobam. Z toho diivodu
dosel k zavéru, ze nebylo dostateéné prokazano naplnéni znaku uc¢inéni pornografického

dila vefejn¢ pristupnym ani znaku spachani tohoto ¢inu vetejné ptistupnou pocitacovou

486 Stanovisko NS Tpjn 300/2012, op. cit.

47 Pro uplnost je vhodné uvést, ze portal Lidé.cz byl v roce 2014 piepracovan na primarné seznamovaci
sluzbu. Déle zminovany piipad se nicméné tyka doby, kdy se portal svou funkcionalitou blizil spise
napf. zminénému Facebooku.

488 Usneseni NS 5 Tdo 641/2012, op. cit. Toto rozhodnuti bylo vydano jeité pred vySe zmifiovanym
sjednocujicim stanoviskem.
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siti, a v souladu s jiz diive pouzitou argumentaci dodal, ze pokud ,,slouzi vetejné piistupna
pocitacova sit’ pouze jako prostfedek pro pienos zpravy jednotlivym konkrétnim
uzivatelim (obdobné¢ jako dopis zasilany postovni piepravou), nelze podle ndzoru
Nejvyssiho soudu povazovat za naplnény znak spocivajici ve spachani Cinu veiejné
piistupnou poéitacovou siti“.*®® Zaroven Nejvyssi soud pripustil, Ze by mohl byt, vedle
piipadu rozesilani e-mailové zpravy obsahujici détskou pornografii SirSimu okruhu osob,
¢in spachan vefejné piistupnou pocitacovou siti, také za situace, kdy by pachatel zvetejnil
piistupové idaje k e-mailové schrance dal$im osobam.**°

Po vraceni rozhodnuti Nejvyssim soudem K novému projednani odvolaci soud bez
skutkového déje pak doplnil v tom smyslu, Ze profil poskozené na Lidé.cz piedstavoval
,voln¢ pristupné elektronické ilozisté dokumenti* a v odiivodnéni k tomu uvedl, Ze jsou
Lidé.cz ,,tzv. komunitni web nebo-li internetova socialni sit, tedy v ramci www misto,
kde dochazi ke kontaktim mezi uzivateli sité. Osoby majici vV ramci této socialni sité
vytvoten svij profil se jeho prostfednictvim ptedstavuji, prezentuji dal§im uzivatelim
sité: pokud by s vyjimkou osoby, jiz se profil tyka, nemél k nému nikdo jiny piistup,
ztratil by tento profil smysl. Je pouze otazkou, jak Siroky byl okruh jinych osob, které
k tomuto profilu mély pfistup, zda tedy tento okruh byl neomezen, ¢i zda jej tvorili
tzv. pratele, pratelé pratel apod.«4!

Dle odvolaciho soudu tak mél takovy pfistup zajistén minimalné urcity,
byt omezeny, okruh osob, z ¢ehoz lze dovozovat, ze umisténim nejriznéjSich udaji
¢i fotografii na tento profil dochazi k jejich zvefejnéni, proto je ,,profil poskozené
na socialni siti Lidé.cz voln¢ pristupnym ulozistém dokumentt, kdyz za ono volné je tieba
povazovat i Glozisté, K némuz ma ptistup uréity omezeny pocet uzivateld sité, priCemz
tento i omezeny pocet uzivateli pfedev§im znamend ucinéni dokumentu vefejné
piistupnym, at’ uz ve smyslu § 117 pism. a) ¢i analogicky také b) tr. zakoniku“.**? Dale
odvolaci soud dosel k zavéru, Ze ,,zaslanim piislusnych fotografii ¢i videozaznamu

na vetfejné pristupny profil uzivatelky sit€¢ dochazi ke spachani tohoto skutku,

489 Ibid.

490 Ipid.

491 Nalez US II1.US 4244/12, op. cit.

492 Odvolaci soud tedy mj. pouzil argumentaci popirajici d¥ivéjsi judikaturu a ustaleny vyklad, kdyz
spatfoval pfimou souvislost mezi znakem uéinéni pornografického dila vefejné piistupnym ve smyslu
tehdejsiho § 192 odst. 2 TrZ a vefejnym spachani trestného ¢inu ve smyslu § 117 TrZ.
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tedy ke zvefejnéni pornografie zobrazujici dité, vefejné piistupnou pocitacovou siti®,
a ze je ,sice pravdou, Ze socidlni sit’ neni typickym sdélovacim prostfedkem jako
napi. televize ¢i tisk, nicméné i tato sit’ jako takova je nositelkou at’ jiz informaci ¢i
obrazového materidlu, ktery je nepochybné také informaci svého druhu,
koneckoncii i ze samotného oznaceni socialni sit’ 1ze dovozovat uréitou souvislost s dikci
ustanoveni § 192 odst. 3 pism. b) tr. zdkoniku, kde je zmifiovana po¢itacova sit*.4%

Pozd&ji se k tomuto piipadu vyjadiil i Ustavni soud, kdyz nélezem
sp. zn. LUS 1428/13 zrusil nové rozhodnuti odvolaciho soudu pro poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Ustavni soud se V souvisejicim nélezu obecné vyjadiil
k povaze i ucelu socialnich siti a poukazal predevsim na rozli¢né funkce, které tyto sluzby
svym uzivateliim nabizeji (v€etné obvyklé moznosti zasildni individudlné adresovanych
soukromych zprav). Dle Ustavniho soudu pak z problematiky socialnich siti
a podstatnych funkénich rozdilti mezi riznymi platformami ,,vyplyva celd fada otazek,
kterym se soudy VvV podobnych pfipadech museji vénovat. Pred tim, nez dospéji
K rozhodnuti, by si mély ujasnit, jaké funkcionality mél pachatel k dispozici, jaké
skute¢né vyuzil, a co toto vyuziti z hlediska rozsahu jeho trestné ¢innosti znamena.*
Soudy by se tak mély pii dokazovani v obdobnych pfipadech zabyvat funkcemi konkrétni
sluzby, moznostmi jejich nastaveni a skutecnosti, zda uzivatel tyto funkce pouzival, dale
napt. rovni soukromi uzivatelského profilu, poctem kontaktl uzivatele atd., pfiCemz
nelze tyto aspekty pominout pouhym obecnym konstatovanim, ze pfedmétna sluzba
&i webova stranka je socialni siti.*%

Vzhledem k obsahové ziejmosti i kvalité v pfedmétném nalezu Ustavniho soudu
shledavam zasadni piinos K problematice pojmu vefejné pristupné pocitaCové sité
a troufam si tvrdit, Ze vySe nastinéné zavery mohou piedstavovat zdkladni kdmen budouci
rozhodovaci praxe V trestnich vécech souvisejicich s pouzitim socidlnich siti a jinych
obdobnych sluzeb. Vzhledem k piekotnému rozvoji tohoto internetového odvétvi
je pritom velmi pravdépodobné, ze takovych pfipadi bude nadale piibyvat, a to i mimo

oblast $ifeni (détské) pornografie.

493 Nalez US II1.US 4244/12, op. cit. Pouziti argumentu uréité souvislosti socialni sité s vefejn& pristupnou
pocitacovou s ohledem na pouziti homonyma sit’ osobné povazuji za nepfipustné extenzivni az absurdni
vyklad pojmu vetejné ptistupné pocitacové site.

4% |bid.
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4.6 Vztah tr. ¢ini podle § 191 az § 193a TrZ
k dal§im ustanovenim TrZ

Jednocinny soubéh vyse popsanych trestnych €inil je mozny napf. U piecinu sifeni
pornografie podle § 191 odst. 1 a odst. 2 tr. zakoniku Vv ptipadech, kdy by pachatel §ifil
tvrdou pornografii mezi osoby mladsi 18. Dale téz mozny jednoCinny soubéh precinu
Sifeni pornografie podle § 191 odst. 1 tr. zakoniku a pfecinu vyroby a jiného nakladani
s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku, pokud by pachatel vyrobil ¢i Sifil
dilo majici charakter tvrdé i détské pornografie zaroven. Pii pivodni vyrobé détské
pornografie piipada samoziejm¢ v uvahu jedno¢inny soub¢h piecinu vyroby a jiného
nakladani s détskou pornografii podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku a zlo¢inu zneuziti ditéte
Kk vyrobé pornografie podle § 193 odst. 1 tr. zakoniku (nejedna-li se o kofisténi).

Neni-li to vyjimeéné vylouceno z povahy konkrétniho jednani, je mozny
jednocinny soubéh snad vSech vySe danych trestnych ¢ind s pfe¢inem ohroZovani
vychovy ditéte podle § 201 odst. 1 tr. zakoniku.*®® U trestnych ¢&ini souvisejicich
s vyrobou tvrdé ¢i détské pornografie podle § 191 odst. 1, § 192 odst. 3 a § 193
tr. zakoniku, jedna-li se 0 vyrobu puvodni, je didle mozny jedno¢inny soubéh zejména
s nékterymi dal§imi trestnymi ¢iny proti lidské diistojnosti v Sexuélni oblasti.*%

Jednani, které by odpovidalo (jinak ne trestné) ptipravé ¢i pokusu zlo€inu zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie podle § 193 tr. zakoniku by pak mohlo byt kvalifikovano jako
dokonany ptecin svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 tr. zdkoniku. V obdobném

vztahu je k trestnym ¢indm podle § 192 a § 193 tr. zakoniku také nove upraveny piecin

4%V judikatuie lze nalézt i piipady, kdy je jednani odpovidajici piecinu §ifeni pornografie podle § 191
odst. 2 TrZ posouzeno pouze jako jeden z dil¢ich atoka spachaného pie¢inu ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku. Jedna se napft. o pfipady, kdy pachatel v ramei Sirsi trestné
ginnosti ,,mladistvému (...) pustil DVD ,Zeny hiichu® s pornografickou tématikou* (Usneseni NS 4 Tdo
226/2012. Dostupné na go00.gl/J8f7z8 (zobrazeno 31. 10. 2014)), kdy poskozenou ,,nutil sledovat
pornografické filmy* (Usneseni NS 7 Tdo 559/2013—1. Dostupné na goo.gl/ri7SbV (zobrazeno 31. 10.
2014)) nebo kdy ,nezletilé ukazoval na pocitaci internetové stranky s pornografickou tématikou*
a ,,ptimél ji, aby s nim koukala na film s pornografickou tématikou* (Usneseni NS 8 Tdo 772/2013.
Dostupné na goo.gl/rol2B8 (zobrazeno 31. 10. 2014)). Uvedené ptipady byly navic spojeny s pohlavnim
zneuzivanim dot¢enych osob, piipadné dalSimi trestnymi Ciny. Jedna se tak zfejmé o vylouceni
jednocinného soubéhu z dtivodi faktické konzumpce.

Jedna se zejména o trestné Ciny znasilnéni, sexudlniho natlaku a pohlavniho zneuziti podle § 185 az 187
TrZ. Mozny soub¢h s neékterymi trestnymi Ciny proti zivotu a zdravi, je vhledem k tomu, Ze by mozna
ujma na zdravi nebo dokonce smrt byla v piipadech vyroby pornografie pravdépodobné uzce spojena
se sexudlnimi aktivitami, kryt pfedev§im kvalifikovanymi skutkovymi podstatami uvedenych trestnych
¢int proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti.
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navazovani nedovolenych kontaktl s ditétem podle § 193b tr. zakoniku, ktery spacha ten,
kdo navrhne setkani ditéti mladSimu patndcti let v umyslu spachat trestny ¢in podle § 187
odst. 1, § 192, 193, § 202 odst. 2 tr. zakoniku nebo jiny sexualn¢ motivovany trestny ¢in.

Je vyloucen jednocinny soubéh pfecinu vyroby a jiného nakladani s détskou
pornografii podle § 192 odst. 1 a odst. 3 tr. zakoniku. Pfi naplnéni znakt skutkové
podstaty spocivajicich v riznych formach Sifeni détské pornografie podle odst. 3
citovan¢ho ustanoveni, piedstavuje totiz prechovavani pouze piipravné jednani
a odst. 1 tr. zakoniku, kdy je ziskani pfistupu k détské pornografii prosttednictvim ICT
subsidiarni vici jejimu prechovavani, je-li nasledné zdvadny material umistén (stazen)
na ulozisté nachazejici se v dispozici pachatele (pamétové médium, lokalni disk,
e-mailova schranka apod.). JiZz diive pak bylo naznafeno, Ze je vyloucen jednoinny
soub¢h kofisténi z détské pornografie podle § 192 odst. 3 tr. zakoniku a kofisténi z Giasti
ditéte na pornografickém dile podle § 193 tr. zakoniku, které je zavaznéjsi.*%

Zlo¢in zneuziti ditéte K vyrobé pornografie podle § 193 tr. zakoniku je v poméru
speciality vici zvlast’ zavaznému zlo¢inu obchodovani s lidmi podle § 168 odst. 1 pism.
a) tr. zdkoniku. Jejich jedno¢inny soubéh je tedy vylouden.*®® Piestoze se mize zdat,
ze se skutkové podstaty téchto trestnych Cinli vzajemné prekryvaji, zasadni rozdil je
predev§im Vv tom, ze v piipadé¢ obchodovani s lidmi musi pachatel jednat ve vztahu
k dotéenému ditéti v timyslu, aby ho bylo uzito k vyrob& pornografického dila osobou
odlisnou od tohoto pachatele.

V souvislosti s vySe popsanymi trestnymi ¢iny je nepiekazeni a neoznameni
trestného ¢inu ve smyslu § 367 a § 368 tr. zakoniku trestné pouze U zlo¢inu zneuziti ditéte
Kk vyrobé pornografie podle § 193 tr. zakoniku, ¢imZ je opét vyjadiena nejvyssi zavaznost
tohoto trestného ¢inu vV ramci celé popsané skupiny. Beztrestnost agenta ve smyslu § 363
tr. zédkonikli se pak tyka vsSech trestnych ¢ind podle § 191 az § 193 tr. zékoniku.
Je otazkou, zda by nebylo vhodné tuto zvlastni okolnost vylucujici protipravnost upravit

téz ve vztahu K ptecinu ucasti na pornografickém predstaveni podle § 193a tr. zakoniku.

*97 Stanovisko NS Tpjn 300/2012, op. cit.
498 GRIVNA, 2012, op. cit., s 1895. SCERBA, op. cit., s. 613.
49 GRIVNA, Tomés. § 168 Obchodovani s lidmi. In: SAMAL, 2012, op. cit., s. 1699.
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4.7 Postih pornografie v dalSich ustanovenich pravniho ¥adu CR

Pro Uplnost lze zminit jesté ustanoveni nékterych dalSich zakont, ktera souvisi
S regulaci $ifeni pornografie v médiich a jejichz poruseni je spojeno se vznikem
spravnépravni odpovédnosti, coZ miize mit vyznam pii uplatiiovani zasady subsidiarity
trestni represe. Tak podle zakona 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani®®
je jednou ze zakladnich povinnosti provozovateli vysilani nezafazovat do vysilani
pofady, které mohou vazné narusit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti
a mladistvych zejména tim, Ze obsahuji pornografii a hrubé samoucelné nésili, a dale
nezafazovat V dobé od 06.00 hodin do 22.00 hodin poifady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, pticemz se druha
uvedend povinnost nevztahuje na provozovatele vysilani, je-li vysilani koncovému
uzivateli dostupné na zakladé pisemné smlouvy uzaviené s osobou star$i 18 let
a je kK nému poskytnuto technické opatieni, které této osob&é umoziiuje omezit piistup
kK vysilani détem a mladistvym.>®® Za poruseni t&chto povinnosti ulozi Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani provozovateli vysilani pokutu od 20 000 K¢
do 10 000 000 K¢&,%°2 navic pokud by byla provozovateli vysilani opakované uloZena
sankce za zavazné poruSeni uvedeného zakazu pornografie, Rada pro rozhlasové

a televizni vysilani mu neprodlouzi licenci opraviiujici k vysilani.>%

Podle zékona o regulaci reklamy®%

pak nesmi reklama mimo jiné ohrozovat
obecn& nepfijatelnym zpiisobem mravnost a obsahovat prvky pornografie.’® Pokud
fyzicka osoba jako zadavatel reklamy, pfipadné pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka
osoba jako zadavatel nebo jako zpracovatel reklamy, porusi uvedenou povinnost, 1ze jim

ulozit pokutu do 2 000 000 K¢&.5%

500 Z4kon ¢&. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysildni a 0 zméné dalsich zakontl,

ve znéni pozd¢jsich predpist.

Ibid. Ustanoveni § 32 odst. 1 pism. ) a g) citovaného zakona.

Ibid. Ustanoveni § 60 odst. 3 pism. c) a d) citovaného zékona.

Ibid. Ustanoveni § 12 odst. 12 pism. e) citovaného zakona.

504 Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a doplnéni zdkona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani

rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Ibid. Ustanoveni § 2 odst. 3 citovaného zakona.

506 Tbid. Ustanoveni § 8 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 4, § 8a odst. 2 pism. g) ve spojeni s odst. 6 pism.
b) a § 8 odst. 3 pism. f) ve spojeni s odst. 7 pism. a) citovaného zakona.

501
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505
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Kone¢né podle zdkona 0 audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani®®’
je poskytovatel povinen zajistit aby sluzba, jejiz obsah muize vazné narusit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych zejména tim, Zze obsahuje mimo jiné
pornografii, byla dostupnd pouze tak, aby déti a mladistvi neméli bézn€¢ moznost obsah
této sluzby vidét nebo slyset.°’® Za spravni delikt spoéivajici vV nesplnéni uvedené

povinnosti se poskytovateli ulozi pokuta do 2 000 000 K&.>%°

v

507 Z&kon ¢. 132/2010 Sb., o audiovizualnich medialnich sluzbach na vyzadani a 0 zméné& né&kterych
zakond.

508 Tbid. Ustanoveni § 6 odst. 3 citovaného zakona.
509 Tbid. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. d) ve spojeni s odst. 2 citovaného zakona.
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5 Uvahy a navrhy de lege ferenda

Z ptedchoziho vykladu je ziejmé, ze nelze pravni uUpravu trestniho postihu
pornografie a pornografickych piedstaveni, ve kterych Géinkuji déti, povazovat za zcela
idealni. Je vSak tfeba poznamenat, Ze n¢které diive zminované nedostatky nejsou
pravdépodobné natolik zavazné, aby si s nimi soudy pii interpretaci a aplikaci pfislusnych
ustanoveni nedokazaly poradit. Také z dostupné judikatury vyplyva, ze pii trestni represi
v konkrétnich ptipadech snad nedochazi k zadnym vyraznym excesim. Pfesto by urcité
zmény dle mého nazoru byly, kdyZ ne nezbytné, tak minimalné vhodné, a to zejména
se zietelem na vétsi urCitost relevantnich ustanoveni, potfebny soulad s unijnim pravem
a kone¢né i miru spolecenské Skodlivosti postihovanych jednani.

Jsem si védom toho, ze jsou nékteré niZe navrzené Gpravy snad az piilis radikalni,
aje pravdépodobné, Ze by se K jejich provedeni minimalné ¢ast odborné i laické vetejnosti
stavéla s urcitou rezervovanosti ¢i dokonce nevoli. Kone¢né je tieba poznamenat, ze by Si
pfipadnd obdobnd novelizace urcité¢ vyzadala reSerSe znacné piekracujici rozsah této
prace, zejména V oblasti tuzemské judikatury (v€etné nizSich soudd) a komparace
zahrani¢nich pravnich Gprav. V uvahu by jist¢ mély byt brany i zdroje souvisejicich
védnich oboru ¢i jejich odvéti (napf. kriminologie, psychologie, sexuologie, sexualni

vychova atd.).1°

5.1 Navrhy mozZné revize pristupu k pojmu pornografie a pojmim
souvisejicim
V souladu s tim, co bylo uvedeno jiz v prvni kapitole této prace, nepovazuji
za nutné pristoupit K zakotveni legalni definice pojmut (prosté, resp. obsahové dale

1 ptimo do textu tr. zdkoniku.

nespecifikované) pornografie ¢i pornografického dila
Jakkoliv by takova uprava mohla piispét ke ziejmosti a srozumitelnosti souvisejicich
ustanoveni, zejména z hlediska adresatii pravnich norem z tad neodborné vefejnosti,

obavam se, ze by zdkonodarce nebyl schopen nalézt vhodny kompromis mezi dostate¢nou

510 Na druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze s ohledem na diskutabilni kvalitativni uroven nékterych diive
zminovanych legislativnich uprav, sam zadkonodarce zfejmé pii své praci Casto v takto Sirokych
souvislostech viibec neuvazuje.

11 Pro zachovani vy$§i miry kontinuity dale v ramci uvedenych Gvah (s vyjimkou zkratky détské
pornografie) nadale pouzivam pojem pornografického dila, byt by zfejmé bylo mozné od néj zcela
upustit a nahradit ho jednoduchym pojmem pornografie.
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urcitosti a zaroven nezbytnou obecnosti vymezeni. Na druhou stranu by mohlo byt
prospésné alespon ¢asteéné revidovat ustalené doktrinalni definice, na které
se dlouhodob¢ odvolava také judikatura. Byt jejich obecnost a pouzité relativni hodnotici
prvky napomahaji Siroké pouzitelnosti nezavislé na ¢ase a misté pouziti, srozumitelnost
vykladu je tim pon¢kud rozmélnéna. Zatimco U legélni definice by byl kazuisticky pfistup
spiSe nezadouci, vV ramci interpretace by naopak mohl ptispét K jednoznac¢nosti pojmu.
Ostatné i v soucasné literatufe je vétSinou alespon ramcové uvedeno, za jakych okolnosti
nemuze mit dilo pornograficky charakter, neni divod, pro¢ se pifi vykladu obdobné
nevénovat i pozitivnim piikladim. Inspiraci by mohla byt napf. definice pornografie
ve slovenském tr. zakoné¢ upravena dle terminologie pouzivané tr. zakonikem
(napt. podle piecinu svadéni k pohlavnimu styku podle § 202 tr. zakoniku) a ustalenym
vykladem souvisejicich pojmii, jako je napf. pohlavni styk.5!2

Odlisn¢ je dle mého ndzoru treba nahlizet na sekundarni definice tvrdé a détské
pornografie, které obecny pojem na jednu stranu zuzuji, na druhou stranu ho mohou
do urc¢ité miry také piekracovat. U vymezeni tvrdé pornografie je situace jednodussi
a s ur¢itym dale uvedenym zptesnénim by bylo jinak vhodné zachovat soucasny stav,
kdy jsou na obecny pojem navazany podminky projevu neticty nebo nasili kK ¢lovéku nebo
pohlavniho styku ¢lovéka se zvifetem. Vzhledem k moznému extenzivnimu vykladu
pojmu neucty K ¢lovéku ziejmé neni nezbytné hranice tvrdé pornografie dale rozsifovat.

Naproti tomu u détské pornografie povazuji souCasny stav za Vysoce
nevyhovujici. Jeji sekundarni definice je pomérné nepiesnd a dostate¢né nevystihuje
veSkeré aspekty, které détské pornografii pfisuzuje mezinarodni ¢i unijni préavo.
Dale je dle mého nazoru nutné podrobit kritickému zhodnoceni i ustalenou judikaturu
Nejvyssiho soudu, pfedevsim Casto citované rozhodnuti ¢. 35/2005 Sb. rozh. tr., které by
nem¢élo byt bez dal$iho aplikovano na souc¢asné podminky, protoze vzniklo za jiz neplatné
pravni upravy chranici zajmy Castecné odlisné o téch, na které, pod zna¢nym vlivem
mezindrodnich a unijnich zévazka, cili G¢innd relevantni ustanoveni tr. zékoniku.
Z uvedenych dtivodi by bylo dle mého nazoru vhodné upravit legalni definici détské
pornografie v ramci spoleéného vykladového ustanoveni, jejimz vzorem by pfirozené

mohly byt definice uvedené ve smérnici 2011/93/EU i ve slovenském tr. zakon¢, opét

512 K tomu napf. usneseni NS 8 Tdo 775/2014. Dostupné na goo.gl/BcyexD (zobrazeno 31. 10. 2014).
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modifikované dle terminologie pouzivané v tr. zékoniku. Soucasné by bylo piihodné blize
vymezit neurcity pojem osoby, jez se jevi byt ditétem, jehoz vyklad je bez znalosti
nadnérodniho kontextu opét ponékud obtizny.

Obdobné by bylo vhodné pristoupit také K legalni definici pojmu pornografického
predstaveni, ve kterém ucinkuje dit&.>*® U né&j je absence jednozna¢ného vymezeni jesté
znatelngjsi, protoze se jedna 0 moderni pravni konstrukt, ktery se v obecném jazyce takika
nevyskytuje, coz muze vést az ke zcela nevhodné interpretaci souvisejiciho ustanoveni
tr. zakoniku. Zaroven by mélo byt z textu zakona zifejmé, ze se pojem pornografického
ptredstaveni vztahuje i na ziva vystoupeni ptenasena prosttednictvim ICT. Pro zachovani
terminologické konzistence by vSak bylo vhodné pouzit substituéni pojem sité
elektronickych komunikaci, ktery ma sice uz$i vyznam, ale s ohledem na souvisejici
trestné ¢iny je zcela adekvatni.

Koneéné by oproti sou¢asnému stavu bylo dle mého nazoru vhodné zcela opustit
od nekoncepéniho a nejednoznaéného demonstrativniho vyctu moznych druhii ¢i forem
pornografického dila uvedeném v § 191 a § 192 tr. zakoniku. Co se tyce trestniho postihu
Sifeni veskeré pornografie mezi osoby mladsi 15 let,>** mohl by byt pouzit jednoduchy
pojem pornografického dila (zahrnujiciho i nosi¢, na které je takové dilo zaznamenano)
bez dalsiho zpfesnéni (¢imz by byl zarucen dopad ustanoveni na jakékoliv formy
takového dila, vCetné veskeré virtualni pornografie). V ramci trestniho postihu tvrdé
a détské pornografie by navic mély byt vhodnéj$im zpisobem formulovany také
navazujici podminky tykajici se obsahu. Ptislusna ustanoveni by, s ohledem na objekt
souvisejicich trestnych ¢inil, méla dopadat skute¢né pouze na ta pornograficka dila, ktera
zobrazuji (tedy ne jinak zndzorfiuji €1 popisuji apod.) zachycenou skute¢nost
(s nize uvedenou vyjimkou). Tim by byl zcela vylouéen dopad danych ustanoveni
na jednani souvisejici s veskerou virtualni tvrdou pornografii (bez ohledu na to, jak
realisticky by mohla na pozorovatele pusobit) i s veSkerou nerealistickou virtualni

détskou pornografii.®'® Dle mého nézoru totiz v takovych ptipadech nemiize spise sporna

513 Dle mého nazoru by bylo vhodné se, at’ uz v zakoné &i pii interpretaci, zcela vyhnout zkratce ,,d&tského
pornografického predstaveni® (uzivané napf. ve slovenském tr. zakon¢), vzhledem k tomu, ze mutze
V adresatovi pravni normy vyvolavat nevhodné az nechténé komické asociace.

514 Ke zméné vékové hranice vice nize.

515 Bylo by vsak nutné v tomto smyslu piislu§na ustanoveni i interpretovat a vyvarovat se piilisnému
extenzivnimu vykladu pojmu zobrazeni, jaky byl napf. nastinén v souvislosti s legalni definici
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potifeba ochrany mravnosti a souvisejicich spolecenskych hodnot ptevazit nad svobodou
projevu a pravem na informace. Trestny postih takovych forem pornografie by tak byl
nadale mozny pouze V ramci postihu jejich Sifeni mezi osoby mladsi 15 let. VSeobecnou
trestnost realistické virtualni détské pornografie by bylo nutné zachovat s ohledem
na souvisejici mezinarodni a unijni zavazky.

Urcity problém by pfi takové koncepci mohla pfedstavovat beztrestnost vyroby,
pfechovavani a Sifeni pornografického dila, které dle sou¢asné¢ho znéni ,,jinak vyuziva
dité“. S ohledem na ustaleny vyklad se pravdépodobné jedna piedev§im 0 zvukové
nahravky détského hlasu vyhotovené pfi sexudlnich aktivitach, kterych se dité Gcastni.
Je vsak otazkou, do jaké miry je takovy hypoteticky piiklad realny a zda by aplikace
ptislusného ustanoveni i za soucasného znéni byla v praxi na obdobné piipady vubec
mozna, mimo jiné s ohledem na ziejmou slozitost dokazovani (u samostatné zvukové

stopy tvrdé pornografie je situace obdobna).

5.2 Navrh moZné revize ustanoveni § 191 TrZ

Z diive provedeného vykladu geneze trestného Cinu ohrozovani mravnosti,
resp. Sifeni pornografie, je zfejmé, Ze kromé historickych souvislosti v podstaté neexistuje
zadny racionalni diivod ke slouceni dvou na sobé¢ zcela nezavislych skutkovych podstat
pod jeden trestny ¢in. Jejich rozdé€leni se tak jevi jako vice nez vhodné.

Co se tyce samotné skutkové podstaty stavajiciho precinu podle § 191 odst. 1
tr. zakoniku, vedle jiz zminéného uptesnéni definice tvrdé pornografie, by si jistou upravu
zaslouzil i vycet postihovanych jednani. Disledné by mél byt rozlisovan predevsim tcel
jednani mozného pachatele. Je pak ziejmé, Ze zavazngjsi je jednani, které spociva piimo
Vv §ifeni, nez jednani, které takovému $ifeni mize predchazet, byt by v obou kategoriich
zfejm¢ méla byt zachovana shodna trestni sazba.

Pii pfipadné budouci revizi stavajiciho precinu podle § 191 odst. 2 tr. zakoniku
by mé¢l byt vzat v ivahu piedevsim skutecny tcel daného ustanoveni a souvislost s dal§imi
relevantnimi aspekty. Soucasna uprava je dle mého nazoru, vzhledem k mife sexualniho

povédomi mladistvych, spolecenskému statusu pornografie a Sirokym moznostem jejiho

pornografie ve slovenském TZ v oddilu 1.6 této prace. Stejné tak by bylo nutné restriktivné vykladat
pojem Clovéka i zvifete, aby ustanoveni dopadalo skute¢n¢ jen na pornograficka dila zobrazujici
aktivity, kterych se castnila realna osoba ¢i zvite.
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ziskani (to se tyka predevsim jeji dostupnosti na internetu), v kontextu ur¢itého okruhu
ptipadi takika na hranici obsolence. Zejména by mélo dojit k zohlednéni zakonné vékové
hranice zpusobilosti k pohlavnimu styku, jako je tomu napiiklad v polském
nebo $vycarském tr. zakoniku.%'® Radikalngjsim, a dle mého nazoru vhodné&jsim, fesenim
by bylo zcela vyloucit jakykoliv pravni postih §itfeni prosté pornografie mezi osoby starsi
15 let. Dalsimi variantami, které by prichazely v tivahu, zejména Vv piipadé spolec¢enské
¢i politické nevole k uvedené zmén¢, by mohlo byt snizeni horni hranice trestni sazby
za S$ifeni pornografie mezi mladistvé nebo postih takového jednani pouze v ramci
spravniho trestani. Za Sifeni pornografie mezi osoby mladsi 15 let by zfejmé bylo vhodné
zachovat stavajici trestni sazbu, ktera je obdobné¢ stanovena i U jinych trestnych ¢int
zpusobilych ohrozit mravnost déti.®!’ Kone¢né je tfeba zdiiraznit, Ze by praktické
provedeni takového navrhu jisté¢ bylo vhodné, mozna i nezbytné, doplnit 0 dalsi kroky
napt. V oblasti sexudlni vychovy a osvéty, doporu¢eného vékového ratingu
audiovizualnich dél apod. Celit v tomto sméru moznym negativnim disledkiim
pornografie na mravni a sexualni vyvoj mladeze ma jisté v&tsi smysl, nez pouhé
prosazovani neadekvatni a neucelné trestni represe.

V ptipad¢ upravy stavajicich skutkovych podstat podle § 191 odst. 1 a 2
tr. zakoniku do dvou samostatnych trestnych ¢inti by bylo dale vhodné oba rozdilné
pojmenovat.>!8 Pfestoze se u prvniho hypotetického trestného ¢inu nabizi riizné varianty
nazvu ,,(vyroba a) Sifeni tvrdé pornografie®, vzhledem K odlisnému vnimani ,,tvrdosti
pornografie v obecném a trestnépravnim kontextu, by bylo lepsi pojem tvrdé pornografie
zachovat pouze jako doktrindlni zkratku a ptimo v zakoné ho viibec neuvadét. Pripadné;si
by mohl byt ndzev, ktery by castecné vychdzel z historické tradice a presnéji
by vyjadfoval objekt trestného ¢inu (napf. ,,vyroba, Sifeni a jiné nakladani s pornografii
ohrozujici mravnost®) nebo nazev, ktery by obsahoval dosud neuzivané, ale vyznamové
zfejmé pojmy nasilné (prestoze by se s ohledem na mozny znak projevu neticty k ¢lovéku

opét jednalo 0 castecné neptesné zjednoduseni) a zvifeci pornografie, obdobné jako

516 Ustanoveni art. 202 § 2 polského tr. zakoniku a art. 197 odst. 1 $vycarského tr. zdkoniku.

517 Napt. prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti podle § 190 odst. 1 TrZ nebo ohroZovani vychovy ditéte
podle § 201 odst. 1 TrZ.

518 Ve slovenském TZ jsou odpovidajici skutkové podstaty upraveny v samostatnych ustanovenich pod
jinym ¢islem §, avSak pod spole¢nym nadpisem ,,Ohrozovanie mravnosti<.
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napf. V némeckém tr. zakoniku.>'® Nazev trestného ¢inu postihujici §ifeni pornografie
mezi osoby mladsi 15 let by pak mohl jednoduse shrnovat obsah skutkové podstaty.
Okolnosti pouziti vyssi trestni sazby podle sou¢asného znéni § 191 odst. 3 a 4
tr. zakoniku nejsou v ramci celého kodexu nijak specifické ani neodporuji celkovému
ucelu ustanoveni. Neni tak divod k tomu je i nadale nezachovat. To se tyka i vyse
kritizované zvlasté pritézujici okolnosti spachani danych ¢ind tiskem, filmem atd.
Potiebné upravy, které by umoznily, aby takovy zpiisob spachani trestného ¢inu 1épe
formalné i obsahov¢ odpovidal ucelu ptislusného ustanoveni a aktualnim spole¢enskym
podminkam, by si vyzadaly podstatny systémovy zasah i do dalSich ustanoveni zakona
(v€etné zmeény vymezeni vetejného spachani trestného Cinu podle § 177 pism. a)
tr. zakoniku). Okruh otazek s takovou zménou spojeny tak znac¢né presahuje hranice
tématu této prace.”?’ Nicméné alespon V piipadé Sifeni tvrdé pornografie by mél byt
z podstaty véci vyloucen zptsob spachani takového ¢inu rozhlasem. Dale lze v ramci
téchto uvah zvazit urcité snizeni soucasnych trestnich sazeb spojenych se vsemi zvIasté
pfitéZujicimi okolnostmi, které jsou v urcitém nepoméru zejména K zakladni skutkové

podstaté tykajici se tvrdé pornografie.

5.3 Navrh mozné revize ustanoveni § 192 az §193a TrZ

V oblasti détské pornografie by vzhledem k odlisné zavaznosti bylo mozné zcela
oddélit vyrobu a Sifeni détské pornografie od jejiho pfechovavani a ziskani pfistupu K ni.
Zaroven by vSak bylo vhodné zakotvit novou zvlasté pfitézujici okolnost zohlednujici
skuteCnost, zda bylo takové prechovavani ¢i ziskani pfistupu uéinéno za ucelem
(odvozené) vyroby ¢i Sifeni. Jako vhodné se jevi té€z vyslovné zakotveni trestu propadnuti
véci nebo jiné majetkové hodnoty za tato jednani. Ziskani ptistupu by pak mélo byt
postihovano bez ohledu na skute¢nost, zda k takovému jednani bylo pouzito ICT, ¢imz
by byla trestnimu postihu vystavena v podstaté veskera poptavka po détské pornografii
(a zaroven by byl odstranén mozny vykladovy problém neurcit¢ého poymu ICT).

To je mozna na jednu stranu piistup az pfilis$ restriktivni, na druhou stranu v§ak neexistuje

518 Ustanoveni § 184a némeckého tr. zakoniku.

520 Stejné tak by bylo vhodné zvazit, zda v rdmci koherence obsahu zékona na legislativni trovni nevyfesit
také vztah znaku vefejného spachani trestného Cinu ve smyslu § 177 odst. 1 a 2 TrZ a jednani
spo¢ivajicim v ¢inéni pornografického dila vetejné pristupnym podle § 191 odst. 1 a § 192 odst. 3 TrZ,
jakkoliv se s touto problematikou dosavadni judikatura v uspokojivé mife dokazala vypotadat.
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diavod, pro¢ by mély byt nékteré formy poptavky ¢i ,.konzumace* détské pornografie
privilegovany oproti jinym.

Piestoze bylo vySe zminéno, Ze kofeny zloCinu zneuziti ditéte k vyrob¢ détské
pornografie podle § 193 tr. zakoniku jsou ponékud problematické, motivace zakonodarce
postihovat ptivodni vyrobu détské pornografie, resp. jednani k takové vyrobé sméfujici,
pfisnéji nez vyrobu odvozenou je vcelku pochopitelna. Proto neni nezbytné provadét
v ramci dané¢ho ustanoveni zasadni zmény. Z diive uvedenych divodi vSak pokladam
za zcela nezbytnou vyslovnou upravu postihu jednani souvisejicich se zneuzitim ditéte
k t¢inkovani®?! na pornografickém piedstaveni. Jednalo by se v podstaté o variaci
na zlo¢in zneuziti ditéte K vyrob¢ pornografie podle § 193 tr. zakoniku. Moznou variantou
by samoziejmé byla i Giprava obou skutkovych podstat v ramci jednoho ustanoveni.

V ramci vSech trestnych ¢intl tykajicich se détské pornografie a pornografického
piedstaveni, ve kterém ucinkuje dité, by dle mého nazoru méla byt také dostatecné
akcentovana zvySend zavaznost spachani takovych ¢int v souvislosti s détmi
nedosahujicimi véku zpisobilosti k pohlavnimu styku.®?? Vzhledem k tomu,
ze nejvhodnéjsi by bylo tuto skute¢nost promitnout do okolnosti podmifiujicich pouziti
vys$si trestni sazby, bylo by zarovenn mozné pfistoupit ke snizeni zakladnich trestnich
sazeb (napi. na minimum piedepsané¢ smérnici 2011/93/EU). K ostatnim zvlasté
piitézujicim okolnostem obecné plati viceméné to, co bylo uvedeno jiz k navrhovanym
upravam § 191 tr. zakoniku, v€etné vzdjemného srovnani vysi trestnich sazeb. Zaroven
by bylo vhodné nékteré takové okolnosti zakotvit i ve vztahu k ptechovavani a ziskani
pristupu k détské pornografii, avsak pouze s ohledem na piisnéjsi kriminalizaci takového

v r

jednani v ptipadg, ze se jedna o ptipravu Kk dal$i vyrobé¢ ¢i Sifeni.

521 Vzhledem k textu smérnice 2011/93/EU se nabizi moZnd vhodngj§i vyraz ,i¢ast“ (v anglickém znéni
smérnice ,,participation) ditéte na pornografickém piredstaveni, to by vSak mohlo nevhodné kolidovat
Z GcCasti na takovém piedstaveni ve smyslu stavajiciho § 193a TrZ (v anglickém znéni smérnice
»attending®), prestoze Ceské znéni smérnice 2011/93/EU pouziva shodné v obou ptipadech pravé
varianty vyrazu ,,ucast®.

Jiz dfive bylo zminéno, Ze je vk pohlavni dospélosti v rdmci vySe trestnich sazeb akcentovan
i ve smérnici 2011/93/EU, byt ne u détské pornografie, ale pouze u pornografickych ptredstaveni. Dale
napt. némecky tr. zdkonik s ohledem na vék pohlavni dospélosti rozliSuje v § 184b a § 184c mezi
détskou  pornografii  (,,kinderpornographische  Schriften”) a  mladistvou  pornografii
(,jugendpornographische Schriften) v rdmci zékladni a souvisejici privilegované skutkové podstaty.

522
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5.4 Paragrafové znéni navrhi de lege ferenda

Nize je uveden navrh paragrafového znéni souvisejicich ustanoveni tr. zakoniku
zohlediujici snad veskeré vyse uvedené tvahy, které by dle mého nazoru mohly
pii vhodném zpracovani vést ke zdokonaleni relevantni pravni Upravy. Z praktickych
divodu je v navrhu, az na vyjimky, zachovano soucasné ¢islovani i pofadi danych
trestnych ¢int, prestoze je v tomto ohledu dle mého nazoru G¢inna Vprava ponékud

nevyhovujici.®®

§ 191

SiFeni, vyroba a jiné nakladani s nasilnou nebo zvireci pornografii

(1) Kdo pornografické dilo, které zobrazuje projevy nasili nebo netcty
ke skute¢nému ¢lovéku nebo které zobrazuje pohlavni styk skuteéného ¢loveéka se
skute¢nym zvifetem, ucini vefejné pristupnym, uvede do ob&hu, jinému nabidne,
zprosttedkuje, proda nebo jinak opatii, anebo
pro tento ucel vyrobi nebo piechovava,
bude potrestdn odnétim svobody az na jeden rok, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim

véci nebo jiné majetkové hodnoty.

(2) Odnétim svobody az na tfi 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1
a) tiskem, filmem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym
obdobng G¢innym zplisobem,
b) jako ¢len organizované skupiny, nebo

c) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicti az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1
a) jako Clen organizované skupiny pusobici ve vice statech, nebo

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

523 Potadi jednotlivych trestnych ¢&intt v TrZ by se samoziejmé& mélo odvijet nejen od jejich logické
souvislosti, ale také od jejich zavaznosti, resp. spolecenské Skodlivosti, coz je skuteCnost, ktera neni
u souvisejicich trestnych ¢inli v soucasné uprave vibec reflektovana.
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1)

@)

(3)

1)

@)

§191a

Zpristupnéni pornografie ditéti mladSimu patnacti let

Kdo pornografické dilo

a) nabidne, pfenecha nebo zpftistupni ditéti mladSimu patnacti let, nebo

b) na misté, které je détem mlad$im patnacti let piistupné, vystavi nebo jinak
zpristupni,

bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zdkazem ¢innosti nebo propadnutim

véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Odnétim svobody az na tii 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny

v odstavci 1

a) tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, vefejné piistupnou pocitacovou siti nebo
jinym obdobn¢ uc¢innym zptsobem,

b) jako ¢len organizované skupiny, nebo

c) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

Odnétim svobody na Sest mésict az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
uvedeny v odstavci 1
a) jako ¢len organizované skupiny pusobici ve vice statech, nebo

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

§ 192

Vyroba a Sifeni détské pornografie

Kdo détskou pornografii vyrobi, ucini vetfejné piistupnou, uvede do ob&hu, jinému
zptistupni, nabidne, zprosttedkuje, proda nebo jinak opatii, anebo

kdo kofisti z détské pornografie,

bude potrestan odnétim svobody az na tfi 1éta, zdkazem c¢innosti nebo propadnutim

véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Odnétim svobody na Sest mésicii az pét let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in
podle odst. 1

a) zapouziti détské pornografie, ktera zobrazuje dit¢ mladsi patnacti let, nebo

b) tiskem, filmem, televizi, vefejné pfistupnou pocitacovou siti nebo jinym

obdobné u¢innym zpisobem.
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3)

(4)

(1)

@)

(3)

(4)

Odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako ¢len organizované skupiny, nebo

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

Odnétim svobody na tii 1éta az osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) jako ¢len organizované skupiny pusobici ve vice statech, nebo

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

§ 192a

Pi‘echovavani a ziskani pristupu k détské pornografii

Kdo détskou pornografii prechovava nebo K ni ziska pfistup, bude potrestan odnétim

svobody az na jeden rok nebo propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.

Odnétim svobody az na tii 1éta bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in podle odst. 1

a) zapouziti détské pornografie, ktera zobrazuje dité mladsi patnacti let, nebo

b) v tmyslu spachat trestny ¢in vyroby a Sifeni détské pornografie podle § 192
odst. 1.

Odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. b)
a) jako Clen organizované skupiny, nebo

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného zna¢ny prospéch.

Odnétim svobody na tii 1éta az osm let nebo propadnutim majetku bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. b)
a) jako Clen organizované skupiny pusobici ve vice statech, nebo

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.
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1)

(2)

(3)

(1)

@)

(1)

§ 193

Zneuziti ditéte K vyrobé pornografie

Kdo pfiméje, zjedna, najme, zlaka, svede nebo zneuzije dit¢ Kk vyrobé détské
pornografii, anebo
kdo kofisti z Gcasti ditéte v détské pornografii,

bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.

Odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in podle
odst. 1

a) na ditéti mlad$im patnacti let,

b) jako ¢len organizované skupiny, nebo

c) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1
a) jako ¢len organizované skupiny pusobici ve vice statech, nebo

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

§ 193a
Utast na pornografickém piedstaveni, ve kterém téinkuje dité

Kdo se ucastni pornografického predstaveni, ve kterém ucinkuje dité, bude potrestan

odnétim svobody az na jeden rok.

Odnétim svobody az na tfi 1éta bude pachatel potrestdn, pokud se ucastni

pornografického piedstaveni, ve kterém ucinkuje dité mladsi patnacti let.

§ 193b

Zneuziti ditéte k ucinkovani v pornografickém predstaveni
Kdo ptiméje, zjedna, najme, zlaka, svede nebo zneuzije dité k tomu, aby ti¢inkovalo
v pornografickém pfedstaveni, anebo
kdo kofisti z u¢inkovani ditéte v pornografickém predstaveni,

bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.
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(2)

3)

(1)

@)

(3)

Odnétim svobody na dvé 1éta az Sest let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in podle
odst. 1

a) na ditéti mlad$im patnacti let.

b) jako ¢len organizované skupiny, nebo

C) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného znaény prospéch.

Odnétim svobody na tfi 1éta az osm let bude pachatel potrestan, spacha-li ¢in uvedeny
v odstavci 1
a) jako ¢len organizované skupiny pusobici ve vice statech, nebo

b) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného prospéch velkého rozsahu.

§ 193¢

Spole¢né ustanoveni

Détskou pornografii podle § 192 a § 193 se rozumi pornografické dilo, které

zobrazuje

a) skuteény nebo piedstirany pohlavni styk s ditétem nebo osobou, jez se jevi byt
dité¢tem, nebo pohlavni sebeukajeni nebo jiné srovnatelné chovani ditéte nebo
osoby, jez se jevi byt ditétem, nebo

b) za ucelem podnécovani sexualniho pudu obnazené ¢asti téla ditéte nebo osoby,

jez se jevi byt ditétem.

Osobou, jez se jevi byt ditétem, podle odst. 1 se rozumi existujici 0soba se vzhledem
ditéte, nebo realistické, od skuteCnosti nerozeznatelné, pozménéné zobrazeni
existujiciho ditéte nebo osoby se vzhledem ditéte, nebo realistické, od skute¢nosti
nerozeznatelné, zobrazeni neexistujiciho ditéte nebo neexistujici 0soby se vzhledem

ditéte.

Pornografickym ptedstavenim, ve kterém ucinkuje dité, podle § 193a a § 193b

se rozumi zivé vystoupeni uréené urCitému publiku, vCetné¢ Zivého vystoupeni

prenaseného prosttednictvim sité elektronickych komunikaci,

a) ve kterém se dité¢ ucastni skutecného nebo predstiraného pohlavniho styku,
pohlavniho sebeukdjeni nebo jiného srovnatelné chovani, nebo

b) ve kterém jsou za ucelem podnécovani sexualniho pudu obnazovany ¢asti téla

ditéte.
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Zavér

Lidské vnimani sexuality @ mravnosti i dalsich sptiznénych spole¢enskych témat
se Vv prubc¢hu historie zdsadné¢ promeénovalo. Uvoliovani souvisejicich pravidel
se ve 20. stoleti samoziejm¢ odrazilo téZ na obecném vniméni fenoménu pornografie.
Navic se i V této oblasti projevila dlouhodoba tendence posilovani svobod jednotlivce
na tkor role statu. Jednak se tak v zavislosti na ¢ase i misté vyvijel nahled na to, co lze
vibec za pornografii oznacit, a jednak si zakonodarci jednotlivych zemi postupné
uvédomovali, ze regulace vyskytu veskeré pornografie prostfedkem natolik extrémnim,
jakym je trestni pravo, je vV ramci moderni spole¢nosti zcela neadekvatni. Zaroven vSak
bylo nutné celit nardstajicimu problému komeréniho sexualniho zneuzivani déti,
coz vedlo k ptijeti pomérné striktnich pravidel tykajicich se détské pornografie na arovni
OSN, Rady Evropy i EU.

Na tzemi dne$ni CR bylo $ifeni vekeré pornografie kriminalizovano aZ do roku
1990. Naslednd, v nékterych ohledech bezpochyby uspéchana, celoplosna liberalizace
spolecenskych pomért s sebou pak pfinesla problémy, které v obdobi totalitniho statu
V podstaté neexistovaly nebo alesponi nebyly tolik patrné. To se tykalo i trestniho postihu
pornografie, kdy byla jiz prvni postsocialistickou novelou tr. zakona v této oblasti
provedena az ptili§ Siroka dekriminalizace, nasledny nevyhovujici stav byl vsak brzy
pomé&rmné uspokojivé zhojen. Dalsi vyvoj trestniho postihu pornografie v CR, v souladu
s vySe uvedenym zameéieny takika vyhradné na oblast détské pornografie, se odvijel
od zavazku pfijatych v ramci mezinarodniho spolecenstvi a predevsim pak od povinnosti
spojenych se vstupem do EU.

Zdaleka ne za vsechny legislativni prace tykajici se souvisejicich trestnych ¢ind,
at’ uz ve zruSeném tr. zdkoné, tak v G€inném tr. zdkoniku, by si zdkonodarce zaslouZil
pochvalu, a to v¢etné posledni provedené novelizace z 1éta 2014. Neni bez zajimavosti,
ze kotfeny nékterych souvisejicich problému 1ze nalézt i v pouhé neschopnosti ptislusnych
organt zajistit potfebnou kvalitu pfekladu nadnarodnich ptedpisii a dalSich cizojazy¢nych
dokumentil. PfestoZe soucasna €eska pravni Uprava trestniho postihu pornografie zfejmé
nijak zdsadné nevybocuje z evropského standardu, nelze ji hodnotit jednoznacné kladné.

Trestné Ciny podle § 191 az 193a tr. zakoniku jsou zatizeny piedevsim
terminologickymi problémy, jako je naptf. nekoncepcni vycet druhi a forem

pornografického dila, nepiili§ zdafilé vymezeni tvrdé pornografie, zcela nevhodné
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vymezeni détské pornografie a konecné i absentujici definice nového pojmu
pornografického piedstaveni, ve kterém tc¢inkuje dité. Postih tvrdé pornografie i détské
pornografie dale vykazuje urCitou vnitini nekonzistenci, kdy jsou nékterd jednani trestna
postaveni realistické i1 nerealistické virtualni pornografie. V oblasti postihu détské
pornografie a pornografickych piedstaveni, ve kterych tcinkuji déti, pak neni pfimo
V textu zédkona nijak akcentovana podstatné zvySena zavaznost takovych ¢int spachanych
vV souvislosti s détmi, které nedosdhly zdkonné hranice véku pohlavni dospélosti.
V urcitém rozsahu je relevantni pravni Uprava i zastarala, to se tyka pfedevsim trestniho
postihu Sifeni pornografie mezi osoby mladsi 18 let, ktery opét neni jakkoliv svazan
s vékem zpusobilosti k pohlavnimu styku. Ani miru souladu tr. zakoniku s aktualné
platnou smérnici 2011/93/EU neni mozné oznacit za zcela idealni. Nékteré zminiované
nedostatky platné pravni upravy lze jisté pieklenout vhodnym vykladem, za urcitych
okolnosti snad i prostfednictvim aplikace zasady subsidiarity trestni represe,
resp. interpretacniho principu spolecenské Skodlivosti trestného Cinu. Nicméné takovy
pfistup ma své zfejmé zakonné limity, proto by si pfislusnd ustanoveni tr. zdkoniku
zaslouzila celkovou revizi a naslednou novelizaci zohlednujici veskeré vyse nastinéné
problémy.

Zavérem je tfeba opétovné zduraznit, ze pro posouzeni pornografie
z trestnépravniho hlediska je pfedevsim nezbytné vhodné vymezit samotny pojem
pornografie, resp. pornografického dila, a pojmy odvozené, jako je tvrda ¢i détska
pornografie. Pres vyse uvedené vytky, tykajici se jejich ne zcela vhodného zakotveni
piimo do textu tr. zakoniku, lze oznagit p¥istup k témto terminiim v pravnim prostiedi CR
za relativné jednotny. Je vSak otdzkou, zda by nebylo vhodné i tento ustaleny vyklad
v ramci budouci interpretace a aplikace souvisejicich pravnich norem podrobit bliz§imu

kritickému zhodnoceni.
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http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FC20469B8939D909C1257A4E0067359F?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/FC20469B8939D909C1257A4E0067359F?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E470BC5C1F85C0A6C1257A4E006A6611?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/E470BC5C1F85C0A6C1257A4E006A6611?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3107F34FC810817EC1257A4E006AA979?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/3107F34FC810817EC1257A4E006AA979?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4BAC91CD5E13E6D3C1257A4E00658E11?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/4BAC91CD5E13E6D3C1257A4E00658E11?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/363A0BF48225ADAEC1257A4E0068E114?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/363A0BF48225ADAEC1257A4E0068E114?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8DB09A5BA9BA5483C1257A4E0067913E?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8DB09A5BA9BA5483C1257A4E0067913E?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0121C24E5491FEBAC1257A4E006AB663?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/0121C24E5491FEBAC1257A4E006AB663?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8A82C32B3284DD7BC1257A4E00658C3B?openDocument
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/8A82C32B3284DD7BC1257A4E00658C3B?openDocument

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 5 As 15/2011.
Dostupné na
http://www.nssoud.cz/mainQcol.aspx?cls=JudikaturaSimpleSearch&SimpleSearch=1&r]
z_i1d=12&rok=2011&senat=5&cislo=15 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. 5 Tdo 641/2012. Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/SFE2A1A681111E45C1
257A940048E02D?0penDocument&Highlight=0 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 8. 2012, sp. zn. 4 Tdo 886/2012. Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/3111A92202232B77C12
57A76004E1714?0penDocument (zobrazeno 31. 10. 2014).

Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 8 Tdo 1002/2012. Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/9D7A421E50E445CEC1
257AA2002DB0ODD?0penDocument (zobrazeno 31. 10. 2014).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1068/2012.
Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/39D2D90434CA99C1C1
257A910036BF2A?0penDocument (zobrazeno 31. 10. 2014).

Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn
300/2012, uvetejnéné pod ¢islem 20/2013 Sb. rozh. tr. Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/510D3BBA2FD98693C1
257B2B0054DA9B?0penDocument (zobrazeno 31. 10. 2014).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tcu 6/2013. Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/34377CF792DC0494C12
57B4700359266?0penDocument (zobrazeno 31. 10. 2014).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12. 6. 2013, sp. zn. 7 Tdo 559/2013—1. Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/563985DD54509DC8C1
257BA3005A5704?0penDocument (zobrazeno 31. 10. 2014)

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 8 Tdo 772/2013. Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/45F2AB5BFC07B882C1
257C2300436B64?0penDocument (zobrazeno 31. 10. 2014).

Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 27. 11. 2013, sp. zn. IILUS 4244/12. Dostupné na
http://nalus.usoud.cz/Search/GetText.aspx?sz=1-1428-13 1 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 5. 2014, sp. zn. 6 Tdo 551/2014. Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/A4D9B7E6860D6A2DC
1257D1C004B3276?0penDocument (zobrazeno 31. 10. 2014).

Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 7. 2014, sp. zn. 8 Tdo 775/2014. Dostupné na
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WebSearch/CD70B133CC1D24E3C
1257D55004AA5E1?0penDocument (zobrazeno 31. 10. 2014).
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Navrhy pravnich predpisi, diivodové zpravy a souvisejici dokumenty

(Fazeno chronologicky)

Komise pro reformu ¢eskoslovenského trestniho zakona. Pripravné osnovy trestniho
zakona 0 zlocinech a precinech a zdikona prestupkového. Praha: Ministerstvo
spravedInosti, 1926.

Senat Narodniho shromazdéni R. Cs. r. 1927. Tisk. &. 356. Navrh senétora (...), aby senat
Nérodniho shromaZzdéni usnesl se na zakonu na ochranu mladeze pied zhoubnym tiskem
U na potirani oplzlych tiskovin, pisemnosti, dél vytvarnych, fotografickych neb
filmovych. Dostupné na
http://www.senat.cz/informace/z_historie/tisky/2vo/tisky/T0356_00.htm (zobrazeno 31.
10. 2014).

Ministerstvo spravedlInosti. Osnova zdkona, kterym se vydava trestni zdkon. Praha: Statni
tiskarna, 1937.

Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské 1948—1954. Tisk ¢. 472. Vladni navrh
trestniho zakona. Divodova zprava ze dne 23. 5 1950. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0472 11.htm (zobrazeno 31. 10. 2014).

Nérodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1960-1964. Tisk &. 65.
Vladni navrh trestniho zakona. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_11.htm (zobrazeno 31. 10. 2014).

Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1986—-1990. Tisk ¢&. 325.
Vladni navrh zakona, kterym se méni a dopliuje trestni zdkon. Diivodova zprava ze dne
26. 3 1990. Dostupné na

http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0325 03.htm (zobrazeno 31. 10. 2014).

Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky 1986—1990. Tisk ¢&. 434.
Spole¢na zprava vybori (...) Snémovny lidu a Snémovny narod K vladnimu navrhu

zakona, kterym se méni a doplituje trestni zakon. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0434 00.htm (zobrazeno 31. 10. 2014).

Federdlni  shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky — 1986-1990.
Stenoprotokol z 28. schiize ze dne 2. 5. 1990. Re¢ J. Oleje. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1986fs/slsn/stenprot/028schuz/s028004.htm (zobrazeno 31. 10.
2014).

Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické  republiky — 1990-1992.
Stenoprotokol z 19. schiize ze dne 10. 12. 1991. Re¢ E. Novéakové. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/019schuz/s019037.htm (zobrazeno 31. 10.
2014).

Federalni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky — 1990-1992.
Stenoprotokol z 19. schiize ze dne 10. 12. 1991. Reg J. Pobezala. Dostupné na
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http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/019schuz/s019038.htm (zobrazeno 31. 10.
2014

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 1998-2002. Tisk &. 972. Vladni navrh
zakona, kterym se méni zdkon €. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozd¢jsich

predpisi, a zakon €. 337/1992 Sb., 0 sprave dani a poplatki, ve znéni pozdé€jsich predpist.
Dtivodova zprava ze dne 13. 6. 2001. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=972 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2002—2006. Tisk &. 744. V1adni navrh
na vydani trestniho zakoniku. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&CT=744&CT1=0 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2006-2010. Tisk &. 114. Navrh
poslancti (...) na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢islo 140/1961 Sb., trestni zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpist. Duvodova zprava ze dne 14. 12. 2006. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=114&ct1=0 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2006-2010. Tisk &. 114/1. Stanovisko
vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisti. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=114&ctl1=1 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2006—2010. Tisk ¢. 410. V1adni navrh
na vydani zakona trestni zakonik. Diivodova zprava ze dne 19. 12. 2007. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2006-2010. Stenoprotokol z 15.
schiize ze dne 5. 6. 2007. Re¢ J. Rybinové. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/015schuz/s015010.htm#r4 (zobrazeno 31. 10.
2014).

Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2006-2010. Ustavné pravni vybor.
Zapis Z jednani ¢. 13 (4. 4. 2007).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2010—2013. Tisk ¢. 285. Vladni navrh
na vydani zakona 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim. Divodova

zprava ze dne 23. 2. 2011. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=285 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2010 —2013. Tisk &. 620. Vladni navrh
zékona 0 audiovizualnich dilech a podpote kinematografie a 0 zméné nékterych zakont

(zakon 0 audiovizi). Diivodova zprava ze dne 29. 2. 2012. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=620 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2010 —2013. Tisk &. 646. V1adni navrh
zékona 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Divodova zprava ze dne
14. 3. 2012. Dostupné na
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http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=6&CT=646 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2010-2013. Stenoprotokol z 54.
schiize ze dne 18. 6. 2013. Re¢ J. Kubiceho. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/2010ps/stenprot/054schuz/s054095.htm  (zobrazeno 31. 10.
2014).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013—. Tisk ¢ 45. Vladni navrh
zékona, kterym se méni zékon €. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdé€jSich
ptredpist, a zékon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti
nim, ve znéni zakona ¢. 105/2013 Sb. Duvodova zprava ze dne 20. 11. 2013. Dostupné na
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=7&CT=45&CT1=0. (zobrazeno 31. 10. 2014).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 —. Stenoprotokol z 6. schiize ze
dne 5. 2. 2014. Re¢ M. Bendy. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/006schuz/s006040.htm (zobrazeno 31. 10.
2014).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 —. Stenoprotokol z 10. schiize ze
dne 12. 6. 2014. Interpelace G. Peckové. Dostupné na
http://www.psp.cz/eknih/2013ps/stenprot/010schuz/s010096.htm (zobrazeno 31. 10.
2014).

Parlament Ceské republiky, Senat, 9. funkéni obdobi. Stenoprotokol z 22. schiize ze dne
19. 6. 2014. Re¢ M. Antla. Dostupné na
http://senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/hlasovani?action=steno&0=9&15=5298&D=19.06.2
014#b15038 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 —. Tisk &. 304. Vladni navrh
zakona, kterym se meni zékon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsich predpisi. Dostupné na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=304&CT1=0 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2013 —. Tisk & 321. Vladni navrh
k vysloveni souhlasu s ratifikaci Umluva Rady Evropy 0 ochrané déti proti sexualnimu
vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani (25. fijna 2007, Lanzarote). Dostupné na

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=321&CT1=0 (zobrazeno 31. 10. 2014).

Mezinarodni smlouvy a dalSi mezinarodnépravni dokumenty

(Fazeno chronologicky)

Dohoda 0 potlacovani rozsifovani necudnych publikaci, pfijata 4. 5. 1910 v Paiizi,
publikovana vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci €. 184/1922 Sb. z. a n.

Smlouva mezi &elnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a Ceskoslovenskem,
podepsana 10. 9. 1919 v Saint-Germain-en-Laye, publikovana pod ¢. 508/1921 Sb. z. a n.
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League of Nations. League of Nations — Official Journal. VVol. 3, Issue 11 — Part 1, Annex
429, 1922; Vol. 4, Issue 10, 1923; Vol. 9, Issue 5, 1928; Vol. 11, Issue 1, 1930.

Mezinarodni umluva 0 potlacovani obchodu s necudnymi publikacemi a jejich
roz§ifovani, pfijata 12. 9. 1923 v Zenevé, publikovana pod &. 96/1927 Sb. z. n.

Umluva o pravech ditéte, piijata 20. 11. 1989 v New Yorku, publikovana sdélenim
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

Umluva ¢&. 182 0 zdkazu a okamzitych opatienich k odstranéni nejhorsich forem détské
prace, piijata 17. 6. 1999 v Zenevé, publikovana sdélenim ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 90/2002 Sb. m. s.

Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajici se prodeje déti, détské prostituce
a détské pornografie, piijat 25. 5. v New Yorku, publikovan byl sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 74/2013 Sb. m. s.

Umluva 0 poéitadové kriminalité, pfijata 23. 11. 2001 v Budapesti, publikovana sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/2013 Sb. m. s.

Umluva Rady Evropy 0 ochrané déti proti sexualnimu vykofistovani a pohlavnimu
zneuzivani, pfijata 25. 7. 2007, za Ceskou republika byla podepsana 17. 7. 2014 a zatim
nebyla ratifikovana.

Pravni predpisy a dalSi dokumenty Evropské unie

(fazeno chronologicky)

Spole¢né akce ze dne 24. unora 1997 0 boji proti obchodovéni s lidmi a pohlavnimu
vykofistovani déti, pfijata Radou na zéklad¢ ¢lanku K.3 Smlouvy 0 Evropské unii
(97/154/SVV).

Rozhodnuti Rady EU ze dne 29. kvétna 2000 0 boji proti détské pornografii na internetu.

Réamcové rozhodnuti Rady 2004/68/SVV ze dne 22. prosince 2003 o boji proti
pohlavnimu vykofistovani déti a détské pornografii.

Evropské komise. SEC (2009) 355. Pracovni dokument utvarG komise. Doprovodny
dokument navrhu Ramcového rozhodnuti Rady o boji proti pohlavnimu zneuzivani
a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské pornografii, kterym se zruSuje ramcové
rozhodnuti 2004/68/SVV. Posouzeni dopadu ze dne 25. 3. 2009. Dostupné na
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009SC0355&4id=
1412324667209&from=CS (zobrazeno 31. 10. 2014).

Evropska komise. KOM (2010) 94. Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady
0 boji proti pohlavnimu zneuzivani a pohlavnimu vykofistovani déti a proti détské
pornografii, kterou se zrusuje rdmcové rozhodnuti 2004/68/SVV. Dlvodova zprava ze
dne 29. 3. 2010. Dostupné na

158


http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009SC0355&qid=1412324667209&from=CS
http://eurlex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52009SC0355&qid=1412324667209&from=CS

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009 2014/documents/com/com com(2010)0
094 /com_com(2010)0094 _cs.pdf (zobrazeno 31. 10. 2014).

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/93/EU o boji proti pohlavnimu zneuzivani
a pohlavnimu vykoftistovani déti a proti détské pornografii, kterou se nahrazuje rdimcové
rozhodnuti Rady 2004/68/SVV.

Pravni predpisy:

(fazeno chronologicky)

Zakon trestni 0 zloCinech, piecinech a ptestupcich, vyhlaseny cisatskym patentem ¢.
117/1852 1. z.

Zak. ¢l. V/1878, Trestni zakonik 0 zlo¢inech a pfeCinech (,,a magyar
biintetétorvénykonyv a biintettekrdl és vétségekrdl®). Pro ucely této prace byl pouzit
pteklad Michala Slavika. Uhorsky trestny zdkonnik 0 zlocinoch a precinoch. 2. vyd.
Bratislava: Comenius, 1921.

Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon.

Zakon €. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliuje trestni zakon.

Zakon €. 557/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje trestni zakon.

Zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakon €. €. 269/1994 Sb., o0 Rejstiiku trestl, ve znéni pozdéjSich predpisi.

Zakon ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zmén¢ a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb.,
ve znéni pozdégjSich predpisu.

Zakon ¢. 121/2000, o pravu autorském, 0 pravech souvisejicich s pravem autorskym
a 0 zmeéné nékterych zédkont (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 231/2001 Sb., 0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a 0 zméné
dalsich zékont, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 134/2002 Sb., kterym se méni zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon €. 271/2007 Sb., kterym se méni zékon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 132/2010 Sb., 0 audiovizudlnich medidlnich sluZzbach na vyzadani a 0 zméné
nékterych zakoni (zakon 0 audiovizudlnich medialnich sluZzbach na vyzadani), ve znéni
pozdé&jsich predpist.

159


http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0094_/com_com(2010)0094_cs.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/com/com_com(2010)0094_/com_com(2010)0094_cs.pdf

Zakon ¢. 330/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdé¢jSich predpisi.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Zakon ¢. 496/2012 Sb., 0 audiovizualnich dilech a podpoie kinematografie a 0 zméné
nékterych zakont (zakon 0 audiovizi), ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Zakon ¢. 104/2013 Sb., 0 mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.

Zakon €. 141/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., 0 trestnim fizeni soudnim
(trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni

pozdgjsich ptedpist, a zakon ¢. 418/2011 Sb., 0 trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ve znéni zékona ¢. 105/2013 Sb.

DalSi zdroje

Informace poskytnuté na zadost autora prace dne 18. 11. 2013 Mgr. Katetinou Flaigovou,
vrchni feditelkou sekce pro mezinarodni vztahy, strategie a koncepce Ministerstvem
vnitra.

Informace poskytnuté na zadost autora prace dne 18. 3. 2014 PhDr. Jifim VokuSem,
povéfenym vedenim oddéleni tisku a prevence Police CR. Dostupné na

http://www.policie.cz/clanek/urad-pro-potirani-pornografie-statistiky-formular-pro-
hlaseni-zavadoveho-obsahu-a-aktivit-v-siti-internet.aspx (zobrazeno 31. 10. 2014).
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Trestnépravni aspekty pornografie

Resumé

Hlavnim cilem této prace je predstavit fenomén pornografie z trestnépravniho
hlediska, poukazat na nedostatky soucasné ceské relevantni pravni Gpravy a navrhnout
jejich mozné feSeni, predevsim formou potencialnich legislativnich zmén. Prace se sklada
z péti kapitol. Prvni kapitola je vénovana problematice vymezeni neurcitého pravniho
pojmu pornografie, véetné od n¢j odvozenych pojmu tvrdé a détské pornografie. Struéné
je popsan téz ptistup k tomuto pojmu v pravnich fddech Slovenské republiky a USA
a predestiena je téz problematika tzv. virtualni pornografie. Druha kapitola poskytuje
pfehled nejdulezitéjSich relevantnich mezinarodnépravnich nastroju od smluv
0 potlacovani necudnych publikaci uzavienych na zacatku 20. stoleti az po moderni
smlouvy Organizace spojenych narodi a Rady Evropy a pravni dokumenty Evropské unie
pfijat¢ v oblasti boje proti sexudlnimu vykofistovani déti a détské pornografii.
Tteti kapitola se vénuje historické genezi relevantnich ustanoveni pravnich piedpist
na ¢eskoslovenském a ¢eském uzemi od byvalych rakousko-uherskych trestnich kodexd,
ptes rekodifika¢ni navrhy z obdobi prvni republiky a socialistické trestni zdkony z roku
1950 a 1961, az k novelizacim provedenym po roce 1989. Ve ¢tvrté kapitole je provedena
analyza soucasné Ceské pravni Upravy trestniho postihu pornografie véetné zevrubného
rozboru skutkové podstaty relevantnich trestnych ¢int upravenych v § 191 az § 193a
tr. zakoniku, tedy Sifeni pornografie, vyroby a jin¢ho nakladani s détskou pornografii,
zneuziti ditéte k vyrob& pornografie a ucasti na pornografickém predstaveni. V této
kapitole jsou téz popsany souvisejici okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby,
zvySena pozornost je pak s ohledem na aktudlni judikaturu vénovéana specifické
problematice pojmu vefejné pristupné pocitacové sité a jeho vztahu k e-mailu. V posledni
¢asti této kapitoly je nastinén vztah vyse zminénych trestnych ¢ini k dal§im ustanovenim
tr. zakoniku a né¢kterym jinym souvisejicim zakontim. Posledni kapitola obsahuje shrnuti
veskerych tvah, doporuceni a navrhii de lege ferenda vcetné paragrafového znéni
prislusnych hypotetickych ustanoveni tr. zdkoniku. Je zfejmé, Ze soucasna Ceskd pravni
uprava trestniho postihu pornografie neni dokonald a nereflektuje nckteré dilezité
souvisejici aspekty. Predevsim vzhledem Kk nartstajicimu problému détské pornografie
a k souvisejicim mezindrodnim zavazkim Ceské republiky lze zakonodarci jeding

doporucit, aby v budoucnu vénoval této oblasti trestnépravni regulace vice pozornosti.



Criminal Aspects of Pornography

Summary

The main purpose of this thesis is to introduce the phenomenon of pornography
in terms of criminal law, to point out flaws in the current relevant criminal legislation
in the Czech Republic and to propose a possible solution in a form of potential legislative
changes. The thesis is composed of five chapters. The first chapter deals with definition
issue of vague legal term of “pornography” and other related terms (“child pornography”,
“hardcore pornography”). Furthermore, it briefly describes attitudes to the term
of pornography in the legal systems of Slovakia and the United States of America
and examines the issue of so called virtual pornography. The second chapter provides
an overview of the related most important international instruments such
as anti-pornography treaties concluded in the early 20th century as well as modern United
Nations and Council of Europe treaties and European Union legal documents aiming
at combat sexual exploitation of children and child pornography. The third chapter
outlines historical development of the Czechoslovak and Czech criminal regulation
of pornography in the former Austro-Hungarian criminal codes, recodification draft bills
from the era of the First Czechoslovak Republic, socialist criminal codes of 1950
and 1961 and later amendments passed after 1989. The fourth chapter examines
the current relevant criminal legislation in the Czech Republic and provides detailed
analysis of the facts of the crimes under s. 191 to s. 193a of the Czech Criminal Code:
dissemination of pornography, production and other treatment of child pornography,
abuse of a child to pornography production and attending pornographic performances.
The chapter includes a description of the aggravated circumstances and concentrates
on contemporary Czech case law regarding term publicly accessible computer network
and its relation to e-mail. The last part of this chapter focuses on the relation
of the aforesaid crimes to other provisions of the Czech Criminal Code and some other
laws of the Czech legal system. The final chapter contains a summary of all de lege
ferenda considerations, recommendations and proposals, including a hypothetical
statutory text of relevant provisions of the Czech Criminal code. Obviously, the existing
criminal legal regulation of pornography in the Czech Republic is not flawless and does
not deal with some important related issues. Taking into account the increasing problem
of child pornography and international commitments of the Czech Republic, it can only
be recommended that legislators pay more attention to the area of criminal regulation

in future.
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