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Jméno diplomanta: Bc. Tomas Kratochvil

Nazev prace: Price building — problematika stanoveni cen na pfikladu startovného na Gigathlon Czech Republic
2016

Cil prace: Stanovit vysi ceny startovného pro vytrvalostni zavod Gigathlon Czech Republic 2016

Celkova narocnost tématu na:

Podpriimérna Primérna Nadprimérna
Kritéria hodnoceni prace — stupné hodnoceni:

Stupen splnéni cile prace Velmi dobre

Logicka stavba prace Dobre

Prace s literaturou — citace, vlastni komentar Dobre

IAdekvatnost pouzitych metod Velmi dobre

Hloubka tématické analyzy, vlastni prinos Velmi dobre

diplomanta

Uprava prace: text, grafy, tabulky Dobre

Stylisticka droven, jazyk Velmi dobre

Prakticka/teoretickd vyuZitelnost zpracovani:

Podpriimérna Primérna Nadprimérna

Hodnoceni prace:

Diplomova prace se orientuje na pomérné neobvyklé, ale praktické, téma stanoveni ceny startovného pro ucast
na velké sportovni akci. Pozice diplomanta nebyla nijak jednoducha i proto, Ze akce se na Gzemi Ceské republiky
méla konat poprvé.

V Uvodu se autor namisto zdGvodnéni volby tématu a jeho aktudlnosti zaobira predstavenim cile a hlavnich
kapitol, coz je zcela zbytecné, protoze toto je obsahem jinych ¢asti prace. Navic kapitola, podobné jako nékteré
dalsi, neni ¢islovana, coz je v rozporu s formalnimi pokyny. Ty autor zcela nedodrzZuje také v teoretické ¢asti prace
(pocet citovanych zahranicénich titul(l, chyby v citacich apod.). Rozumim tomu, Ze autor chtél postupovat od
obecného ke konkrétnimu, presto nékteré ivodni kapitoly teoretické ¢asti povazuji za zbytecné. Prace zamérena
na problematiku stanoveni cen by méla seznamit ¢tenare zejména s touto oblasti. Orientaci v praci by navic
pomohlo, kdyby podkapitoly kapitoly 1.5.1 Postup tvorby ceny byly také Cislovany. Takto by se i opticky v Obsahu
prace negoval nepomér mezi kapitolami, které se tykaji cenové tvorby a které tuto problematiku ani v obecné
roviné neresi.

Metodicka ¢ast nemad obvyklou strukturu a spiSe jen ve stru¢nosti predstavuje metody, které byly v praci vyuzZity.
Navic ani zde nejsou podkapitoly Cislovany.

Analyticka ¢ast prace je ponékud rozporuplnd. Analyza konkurence nema obvyklou podobu, jedna se spiSe jen o
vycet a popis konkurence. Autor se navic nijak nezabyva charakterem a silou konkurencnich akci a ponékud
nesmyslné pocita prdmérnou Gcast ze vsech uvedenych. Pozitivné naopak hodnotim kapitolu 3.4 Analyza vydajl
a prijmQ, kterd je s ohledem na cil prace zpracovana logicky a adekvatné.

Uvedené nedostatky nejsou z mého pohledu takového charakteru, aby prace nebyla Uspésné obhajena.

Prace je doporucena k obhajobé.

NavrZeny klasifikacni stuperi: velmi dobfe - dobfe v zavislosti na prlibéhu obhajoby

Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu k diplomantovi.
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