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Abstrakt

Nazev: Vliv mista utkdni na usgSnost stelby v hdzené.

Cile: Hlavnim cilem této prace je zjistit, zda misto, kde se nitkédehrava,
ovliviiuje UsgsSnost stelby z jednotlivych hréskych prostar, a také
celkovou uspSnost stelby vybraného druzstva. DalSim cilem bylo zjistda

ma& misto vliv na vysledek utkani.

Metody: V naSi praci jsme pouzili pro &bdat metody fimého pozorovani, néimého
pozorovani a analytickou metodu. Vysledky byly morgny pomoci Mann
Whitneyho testu, Wilcoxonova testu a Mc NemarosLte

Vysledky: Zjistili jsme, Ze misto ve kterém se utkani oder&ema vliv na celkovou
procentualni Usg@nost stelby vybraného druZstva. Také nebylo statisticky
prokazano, Ze misto ovlivje procentualni usgnost gielby ani z jedné

ze zakladni prostor htgkych funkci pro utok.

Kli ¢éova slova:hazena, selba, procentualni ugpnost, misto, herni vykon



Abstract

Title: The effect of the place of the match on the shgatunccess in handball.

Objectives The main objective of this work is to find out @ther the place where the
match is taking place affects the shooting sucfress individual player areas,
and also the overall shooting success of the ssleetam. Another objective
was to find out whether the place has got an etiedhe result of the match.

Methods: For data collection we used the methods of dirde$eovation, indirect
observation and analytical method in our work. Tasults were processed
using the Mann Whitney test, Wilcoxon test and Menir test.

Results: We found out that the place at which the matclaksng place does not affect
the overall percentage success rate of shootinyeoselected team. Also it
was not statistically proved, that the place affabe percentage success rate
of shooting even from one of the basic areas ofgsléunctions for the attack.

Keywords: handball, shooting, percentage success rate, plgame performance
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1 Uvod

Hazena je hra, kterd se zakldda na dynamjchlasti, fyzické a psychické vysjosti
hr&e. Dnedni hazend a jeji pojeti je mnohem rychéejFr@nejSi nez tomu byvaloidve.
Kvalitni, agresivni obrana a rychlyerhod do protiatoku a rychlého utoku to je dnes

v hazené ufgdnosiovano.

Jednim z mnohatdodi pra¢ se stala hdzend tak rychlym sportem je fyzicka
piipravenost a mentalni vy&pst hr&u. Hr&ska inteligence a dovednost spravného
rozhodovani ve stale se¢nicich hernich situacich, to od sebe odliSujesigkhr&e od

pramérnych.

V dnednim pojeti hazené se po ziskéemiym okamZzit piresouvd do utmé faze.

V rychlém Gtoku se branici druzstvo nestihne &8iwe pripadi zformovat do optimalniho
postaveni, tak aby obrana byla kompaktni. Pokuobsana zformuje je moznost prosadit
se o0 dost mensi a Kidse komplikovagji dostavaji do zakareni. V postupném utoku
negastji dochazi ke selb¢ po vyuziti hernicltinnosti jednotlivce neborpdobre zahrané
herni kombinaci, kdy dochazi kereibé z rmiznych zakladnich htdkych prostor dle
hraskych funkci. V postupném i rychlém Gtoku je veldidezité prondnovat stelecké
piilezitosti a dosahovat co mozna nejlepSi procémitudsgEsnosti stelby. VSechny

uvedené faktory podle mého nazoru mohou byt oghiymmistem utkani.

Téma prace jsem si vybral proto, abych zjdiieZitost a vliv mista na procentualni
aspmsSnost gtelby v utkanich a jeho vliv na celkovy vysledek.kdaaktivni hré&
extraligového tymu HK FCC Btto Lovosice ailen Ceského reprezentaiho druzstva
muZi, jsem si vybral analyzu herginnosti jednotlivce, tedy &lbu a jeji procentualni
aspsSnost. K analyze jsem si vybral muzstvo HK FCE@sM Lovosice a jejich utkani
v zakladnicasti za ronik Tipgames extraligy 2014/2015. Chci analyzové&ohna tato
utkani Lovosic. V&chto utkanich se zaffim na celkovou procentualni &Smost selby
muzstva Lovosic a poté na procentualniédspst z jednotlivych zakladnich kiskych
prostor v zavislosti na prasdi, a to domacim a venkovnim. Pro zajimavost dkmimat i

vliv prosfredi na konény vysledek v utkanich zadoik Tipgames extraligy 2014/2015.



2 Prehled poznathki

2.1 Charakteristika hazené

Hazené je sportovni tymova brankova hra, jef@nim spolénym prednetem zajmu
je mi. Nastupuje sedm hté& v poli, z nichz jeden nastupuje na pozici braeka
K jednotlivému utkani se tize pa@et hr&u, ktefi jsou @ipraveni do utkani zasahnout, lisit.
Sestnact nebétrnact hréi to jsou obvyklé peéty hr&n pro utkani. Maximalni peet hr&n
na soupisce k utkani ovhuji pravidla soutzi po celém ssté. (Tuma, Tkadlec, 2010).

V nasi republice se hazena hraje s Sestnactti heasoupisce pro dané utkani a to od
sezony 2015/2016, kdy byl pet hr&a rozSten o dva. V pohéarovych utkanich nebo na
vrcholovych akcich je povoleno nastoupit také strieti hrdi. Jednoduchym a znamym
principem hazené je dopravit ¢éndlo branky souge a to za pomoci takového igobu,

jaky je dovoleny, dle stanovenych pravid@kima, Tkadlec, 2010).

Kdo vsteli wtSi paet branek do branky soufge stava se Witem, je mozny i
nerozhodny vysledek, coZ znamena remizu v utkdmirodhodny neboli remizovy
vysledek nemdize byt pouze ve specifikovanérfigm v rozpisech konkrétnich,tauz

ligovych nebo pohéarovych saii (Tizma, Tkadlec, 2010).

2.2 Systematika hazené a jeji pehled

2.2.1 Herni ¢innosti

A uz v individualnich nebo tymovych sportech je j@din hr&a v utkani tizeno
pravidly. Dovolené zfsoby hry a jednani h¢d vymezuji oficialé stanovena pravidla.
Ziskat gevahu nad soupeim druzstvem je hlavnim Ukolem kéa Prevahu je mozné
ziskat vyuzitim v8ech povolenych pravidel v hazewééto rychle a dynamickéré tak
neustale vznikaji nové a stale sémici herni situace, na které musi dané druzstvo neb
jednotlivy hr& reagovat, a jeho Ukolem je vybrat spravegeni. Somaticka a fuérki

moznosti lidského organismu, které ma kazdychrdzdilné je dalSi okolnost, ktera
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vymezuje chovani hié v utkani. Tyto okolnosti jsou velmi atkzZité k provedeni
jednotlivych motorickych akt Psychické vlastnosti hté& a jejich dokonalé zvladani je
podstatou usfchu v narénych utkanich. Jsou soédsti taktické oblasti, ktera nejvice
ovliviiuje hr&e v dilezitych a vyrovnanych utkanich, kdy psychickarstaavykonu hrée
ve tSingé pripadi rozhoduje. Pravidla nam vymezuji vSechny povolepiésoby jednani
hr&te v utkani. Hré obou soup#cich tymi se snazi vyuzit vSe, co jim pravidla dovoluji a
to k p‘ekonani odporu soufe [¥j utkani se sklada iady plynule na sebe navazujicich
hernich situaci. Zthto hernich situaci vyplyvaji pro kgajednotlivé herni ukoly. Snaha
hr&t je splnit tyto herni ukoly pomoci herniho jednataik aby ziskali nad soufie
pievahu, a tim dosahli na ¥istvi. Dovednosti za#ené a plani hernich Ukal jsou
obsahem herniho jedn&iiizma, 2015).

Motorické dovednosti celého druzstva nebo jedwnodlijsou zaklad herniho jednani.
Technicky spravné provedeni je v tomidppc velice podstatné antkZité. Herni Ukoly
se v pifibéhu hry néni a hréi je musi pomoci herniho jednani zaznamenat atsploivie
je poteba splinit proto, aby doslo k @&§mému pekonani souge. Hernicinnosti jsou
zarove hernimi dovednostmi.fidéni hernichéinnosti jednotlivce se provadi podlecho
zWastrenych (jednotlivec, skupina, celé druzstvo), dakétpodle vztahu k nii (Utocné,
obranné) ainnosti, kde je dlezity obsah dané dovednosti. Hegfihnosti clime na
obranné a utné. Individudlni a kolektivnéinnosti, které se praktikuji v (i#né fazi hry,
jsoucinnosti ut@né. Obranné€innosti jsou naopak individualni a kolektiviinnosti, které

se vyuzivaji v obranné fa@ilatousek, 1995)

2.2.2 Herni ¢innosti jednotlivce

Pongrn¢ jednoduché komplexy dovednosti, které jsou &emeé tak, aby dokazaly
splnit naskytnuty herni Gkol. Herginnosti jednotlivce jsou provédy jednim hréem,
ktery nema fimou pomoc spoluhtd. Herni ¢innosti, jak v Uténé, tak v obranné fazi
musi ovladat kazdy htgJancalek a kol. 1978).

Zakladem herniho jednani jsou motorické dovednastip hernicinnosti jednotlivce,
skupiny hr&u, ¢i celého druzstva. Uéthto dovednosti fikladame draz na technicke

provedeni.
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V prabéhu hry, maji hréi raizné herni tkoly, které se pomoci herniho jednaaiisspinit,
tak aby pekonali soupi. Samotné herni jednani je tgno z dovednosti zaftenych na

splreni hernich ukal.

Herni¢innosti je zn&né mnoZstvi, je nutno je praghlednost rozdit a tridit. VétSinou se

pro tidéni vyuzivaji ti kritéria:

- Patet z&astrenych hr&u na plréni herniho ukolu (jednotlivec, skupina, druzstvo).
- Vztah k méi (Utocné, obranné).

- Obsah dovednos{lizma, 2015).

Herni ¢innosti rozélujeme na Utené a obranné. Utoé &innosti tvdi souhrn
individualnich a kolektivnichéinnosti pouzivanych v utoku. Toto samé Ize tvrdib i
obrannych¢innostech ovSem s rozdilem, Ze tyfionosti vyuzivame v obranné fazi hry
(Mréz, 1963).

1) Utoéné hernié&innosti jednotlivce:

a) Uvohovani hrée bez mie.

b) Uvolhovani se s niem.

c) Chytani a phravani.

d) Stelba (z vyskoku nebo ze zé&m

e) Uta:nécinnosti brank#e.
» Zaujimani aténého postaveni.

» Vyhazovéni, provathi volnych hod, vhazovan{Tizma 2015)

2) Obranné herni¢innosti jednotlivce:

a) Obsazovani Utmika bez mie.
b) Obsazovéani Utmika s méem.
c) Ziskavani mie.
d) Jednoblok.
e) Obranné&innosti brankée.
= Zaujimani obranného postaveni a postoje.
» Chytani, vyrazeni a srazeni wdenych méu (Tizma, 2015).
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2.2.3 Herni kombinace - Skupina

V pribéhu utkani dojde k propojeni herniho jednani dvowiee hr&i a dochazi
k jejich sowinnosti, vtomto pipad se jedna o herni kombinacgasové a prostorové
slacéni ¢innosti je zakladniigdpoklad pro spravnou &ianou realizaci herni kombinace
(Tama,, 2015).

Herni kombinaci nazyvame zé&me herni Usili dvou a vice &g snetujici kieSeni
ato¢nych a obranych situaci. Uskdteni z hlediska technicko- taktického je zavislé na
velikosti a dokonalosti zvladnuti hernigimnosti jednotlivegSobotka, 1987).

Uto¢né kombinace sesti pouze z pohledu vztahu k &itedy na Gténé, nebo obranné.

a) Utoéné herni kombinace

Jednoduché&ipady spoluprace dvou a vice &irtASowinnost hréa a jejich hernich
¢innosti je obsahem zakladnich &ngch kombinaci.
Uto¢né kombinace jsou zaloZené na:

. Prebihani.

. Prihravce.

. Cloreni.

. Uvolnéni (odlakavani) s miem a bez née.
Pati sem také uiné signaly. Vyuzivaji se ve standardnich situaditéré se v utkani
opakuji rekolikrat (Jancalek a kol., 1978).

Utoéné kombinace na signal:

Prostoro¥ a technicky zvladnuta (idnd kombinace, to nazyvame &gm signalem.
MuzZeme takéici, Ze Ut@ny signal je atdna kombinace, ktera jegsré prostoro¢ a
technicky zvladnuta. Signal se zahrava na pokymetiee nebo spoluhté ve \&tSiné
piipadi sttedni spojka, kteréidi hru v Ut@né fazi. Pokyn riize byt akusticky nebo
opticky. PouZivaji seizné gesta rukou, kdy kazdé gesto znamena jinyIsiyeéo maji
signdly, které se skryvaji podanymi nadzvy. Tyto signaly se pouZzivajfi ppzehrani
devitimetrové hodu, dalgipozehrani rohového hoduiiwhazovani autu, a takéip

piecisleni soupie (Jancalek a kol., 1978).
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2.2.4 Herni systémy - Druzstvo

Charakterizujeme je jakot'svztahi mezi zamtenim, ¢asem, prostorem a souhrnem
hernich ¢innosti jednotlivce,fettzi hernich ¢innosti jednotlivce a hernich kombinaci
celého druzstva. Herni systémy udavaji postavesiihra Histi a jejich hréské funkce.

Existuji at@&né a obranné herni systéifiyima, 2015).

Utogné herni systémy: Obranné herni systémy:
- protiatok - zOnoveé
- rychly ttok - 0sobni

- postupny Gtok: - kombinované

a) poztni

b) cirkulani

2.2.5 Hradéske funkce v hazené

Hraské funkce jsou s@asti systému hry. Dokonalejsi pii hernich Okal a
prispivani k uspchu hry druZzstva pr&itomto spoiva vyznam hré&skych funkci. Hréské
funkce jsou bd uréeny pravidly hry (brankd, nebo jsou dany systémem hry, ktery

druzstvo zvolilo. Hréské funkce dime na funkce v Utmém a obranném systému.
Hragské funkce v utenych systémechétime na:

levé Kidlo, praveé kidlo, levou spojku, pravou spojkufetini spojku, pivota a postmana.
Funkce v obrannych systémechbliche na: levy krajni, pravy krajni, levy zadak, pya
zadak, dedni zadék, vysunuty htaV brankdské funkci se $ida plréni obrannych a
ato¢nych ukoti.

V systému hry druzstvaipitoku a také P obraré hr&i nastupuji do utkani na stejna
mista. Nastupovana probih& opakavanpribéhu utkani. Mame tedy znamy typické
prostory pro plani hernich Ukal, ze kterych zé&naji jednotlivé akce (Obrazek 1).
Jednotlivi hréi se dostavaji do podobnych hernich situaci z bkedtasu i prostoru.
Opakovanim &chto situaci ziskavaji hté dulezité zkuSenosti. Tyto zkuSenosti jsou

dulezité z hlediska rychlejSiho d&gsréjSihotreSeni hernich Ukdl Vyvoj druzstva a hiéi,
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ktery je postupny a vede k efektiyj&i ¢innosti @i utkani.Cinnost je typicka roztlenim
hr&a do jednotlivych hréskych funkci v systému hiyancalek et al., 1978).

PIréni hernich Ukal a jejich dokonalé zvladnutiigpiva k Uspchu druZstva a zaroie
velice dolie naphuje vyznam hréskych funkci. Hraské funkce jsou zadany tedy pomoci
systému hry, ktery si druzstvo zvoli. Ks&a funkce brankaje dana pravidly hry
(Matousek, 1995).

Kfidlo praveé
i — -
s -
~ Spojka prava
N
a
~

Obrazek 1 Zakladni prostory hréskych funkci pi utoku (nefasgjSi prostory pro
zahajeni uténych¢innosti
(zdroj: www.sports-graphics.com)

Hracské funkce dlime také podle Matouska (1995, 30) na:

* Funkce v utatnych systémech- levé Kidlo, prave kidlo, prava spojka, leva

spojka, stedni spojka, pivotman, postman.

» Funkce v obrannych systémeck levy krajni, pravy krajni, levy zadak, pravy
zadak, sedni zadak, vysunuty hra

15



Herni prostor pro vysunutaho obrance

W, Sports-graphics.com

Obrazek 2: Zakladni prostory h&gkych funkci pi obrare.
(Zdroj: www.sports-graphics.com)
LegendaZ — zadak, K — krajni obrance

V praxi dochazi ke spojovani aiych funkci a obrannych funkci u jednotlivych &ira
Brankd&sk& pozice je asi nejlepSintildadem, protoZe pr&vtato pozice je kombinaci
téchto funkci. Jako dalSifiklad uvedeme krajniho obrance, ktery hraje v poliutoku na
postu Kidla, dale také zadaci hrajici spojku nebo samjo® i pivota. Neni to vSak vzdy
pravidlo, protoZze se funkcgasto méni v zavislosti na dovednostech ¢gdMatousek,
1995).

»Zvlastnosti hréskych funkci v utkani je, Ze se v nich spojuje¢pinvSeobecnych hernich
ukoli se specifickymi tkoly higké funkce, které vyplyvaji z postavenided& ut@&ném nebo
obranném systému hry” (J&alek et al., 1978, 18).

2.2.5.1 Uto¢éné hrasské funkce v hazené
KRIDLO

Misto vyskytu v utoku je proiidlo predevSim v oblasti rohu (vpravo, vlevo), a take
postranniary az pataru volného hodu. Jednim z négFitéjSich ukoh kiida v postupném
utoku je roztahnout obrannou formaci, a tim ponkaziskani vice prostoru pro hru spojek.
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Dale také kidlo zabih& aigbiha,¢imz obranu souge naopak stahuje k sabKiidlo pri
kombinacich spolupracuje s pivotem, nebo samiEmeé se spojkofMatousek,1995).

Kridlo se vyznéuje predevSim vyrazenim do protittbka rychlych utok a jejich
zakortovanim. V postupném utokdilllo k uvolreni vyuziva obratku anebo zmu sngru.
Startovni rychlost adZecka rychlost, a také v neposledadt schopnost zpracovat &nv
plné rychlosti. Toto vSe je z&klad pro &Spé plgni dkoli kiidelnim ut@nikem
(Jarcalek, Taborsky & Safékova, 1989).

Na pravé resp. levé steamiisSte (z pohledu uteénika) hraji levoruci hré resp.
pravoruci hréi. Vzdy proto, aby fi stielbé méli lepSi thel pro selbu, a tim dosahli lepsi
aspEsSnosti pi zakorteni. Kridlo je povazovano za technického ded nglo by zvladnout
velkou Skalu druth sttelby pri zakorteni, coz zvySuje Sanci na @sh k grekonani
brank&e, a tim i vysokou ugg8nost gelby. Kiidelni hr&i jsou menSiho vastu.
Dynamicky pohyb je charakteristicky dynamikou, rgdti a hbitosti(Grasgruber a
Cacek, 2008).

SPOJKA

Dva azii metry gred ¢arou volného hodu se spojka pohybuje gostupném utoku,

odkud rozehrava rsé dalSim spojkam, pivain a také kidlam.

Hlavni ¢innosti spojky je fedevsim gsetlba =z delSi vzdalenosti, odlakani sape
z optimalniho obranného postaveni. Jeji délshosti je uvatovani Kidla a pivotakiidlum
(Jarcélek et al., 1978).

V rychlém Gtoku se zapojuje do prvni i do druiiny rychlého Gtoku. BleZitym ¢initelem
ve lre spojky je, co nejdokonalejSi ovladnuti vice drutelby, coZz zvySuje i
pravcEpodobnost vseleni branky. DalSindinitelem pro plgni Ukoli ve He je vySka jedince,
herni a tarci mySleni, schopnost spolupracovat, Svihova silai, padrazové schopnosti,
zvladnuti zakladnichifnravek a dobra orientace vipehu hry. Na funkci spojek se vybiraji
hr&i s vysokou uUrovni hi&gkych dovednosti, které jsou schopni tlgghu hry uplatnit
(Matousek, 1995).

Spojkyc¢asto provadi velké mnozstvi kratkych spriinta ¢asto méni sner do vSech
stran. RPedpokladem je dobra fyzickd kondice, kter4 jerqdum pro optimalni vykon
(Urban, Kandra' & Taborsky, 2011).
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Moderni spojka je charakterizovana jako thrdysoké postavy s dlouhymi pazemi,
velkym rozggtim, a také velkym rozsahem ruk¥apartidis, Vareltzis, Fouvali a Kororos,
2009).

PIVOT

Misto misobnosti pivota, kde plni své herni Ukoly, je poostsre pied ¢arou
brankovist. Jeho nejastjSi postaveni je zady nebo bokem k brance protaunlkho prace
na brankovisti spiivd v neustalém zaujimani idealniho a co moznayhephjSiho
postaveni pro zakdéeni, stelbu v padu nebo naskoKdarcéalek, Safaikova & Taborsky,
1971).

Uvolnéni probiha pomoci zabihani za vysunut&éyrdedy obrance nebo ho ukoje
spojka. Ukolem pivota je roztahovat, stahovat netasuSovat soupevu obrannou
formaci. Vysoka morakavolni Urovei, sebeovladani a odolnost je zaklad pro j&haost
a plreni hernich Ukal (MatouSek, 1995).

Velmi malo ¢casu a také prostoru k zakeami, ale i kieSeni svych Ukél méa pivot i
strelbé a chytani mie uvnif obrany soup@. Pivot musi byt obratny, odvazny a vysoce
dynamicky(Jarcalek et al., 1978).

Jejich ukoly khem hry jsou najklad odstavovani obrafica neustale souboje na
brankovisti. Hréi na postu pivota #li ve wtSin¢ pripadi s kontaktem, coz znamena
vstieleni branky nebo faulipstrelbé a nasleduje sedmimetrovy hod. Malokdy je pivot
osamocen natolik, aby &hklid a dostatelk¢asu na bezproblémové zakeni. Efektivita
strelby u nejlepSich hté na tomto postu se pohybuje okolo 70%poriS, Vuleta a
Milanovi, 2010).

Jsou svalnati a maji vysoké procento tukujeTaano velic&astym az spiSe neustalym

kontaktem a zapasenim se sdepe(Grasgruber a Cacek, 2008).

Podstatnou roli veid a pohybu pivota hraje agilita a stabilita. EfekjSi reSeni
soubofi na brankovisti v Uttné i obranné fazi hrgUrban, Kandra’, Taborsky, 2010).
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2.3 Herni vykon

V oblasti sportovnich her je herni vykon sfiekym piipadem sportovniho vykonu.
V tymovych sportovnich hrach je herni vykon chapako realizované individualni a
skupinové jednani héé v dgji utkani a je tedy charakterizované mirou spinukol.
Herni vykon tedy rozglujeme na:

* Herni vykon hrée neboli individualni herni vykon.
» Herni vykon druzstva neboli tymovy herni vykon.

V hernim vykonu druzstva hrajeildzitou roli herni vykon jednotlivych h&d, na
kterem je tymovy vykon zaloZzen. Tymovy herni vykoeni jen sotet individualnich
vykond, ale je bohatSi o jejich vzdjemné vztahy. Hemkon druZstva je tedy vice

VVVVV

1989).

Finalnim cilem tréninkového procesu je relativiabsolut® maximalni vykon, kterého
se snazime dosahnoutilBzité je samazjme prabéZné hodnoceni herniho vykonu, které
je nezastupitelnou sloZzkou kontraiyinosti tréninkového procegliaborsky, 1989).

Havlicek (1995) charakterizuje herni vykon jako aktugdrdjev sportovni vykonnosti.
To znamena schopnadbveka podavat vykon v pohybowinnosti vymezené sportovnimi
pravidly. Vyzna&uje se piibéhem a vysledkentinnosti sportovce, ktery se da hodnotit
Vv urcitém sportovnim odstvi. Sportovni herni vykon se vyttidjak uz jsme zniiovali na
zaklad sportovnich pedpoklad a sportovniho tréninku prdgetinictvim vnitnich a
vngjSich faktofi. Herni vykon je umoainy osobnostnimi vlastnostmi a motivaci, které se
projevuji v podminkach sotite. Havléek (1995), tak jako fiedchazejici auto rozliSuje
individualni a kolektivni herni vykon. Individudlierni vykon je zavisly na jednotlivci
v podminkach sotfe se sougem a vysledna uroviekolektivniho vykonu je wovana

sowinnostic¢lend kolektivu (Jan Hianik, 2010).

Samotné hodnoceni herniho vykonu jednotlivychthiadruzstva jako celku by &o
byt podkladem pro srovnani toho, co je nyni stio, by n€lo byt. Vyznamnym
diagnostickym nastrojem pro trenéryiaeni hréi jsou pravidelna opakovana hodnoceni
herniho vykonu. Platha spolehli¢ mizeme hodnotit herni vykon pouze tehdy, pokud
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jsou splgny podminky dje utkani. V nejizréjSich dovednostech, které tvgednani
hr&t a uplatiuji se v utkani, se aktualizuje tgmbilost hrat hdzenou. Herni vykon tedy
obsahuje ppravenost ¢lesnou, psychickou a technicko- taktickou. Pouzenam v dji

hazenkéského utkani se e projevit zfisobilost hrat hazenou.

Radu pondrné naranych metodologickych probléims sebou finasi hodnoceni herniho
vykonu. Nar@nost vzniké:

o Zvelké slozitosti a mnoha faktoherniho vykonu.

» Zvariability hernich situaci a nestandardnostirpotek v utkani.

e Z nevyhnutelnostielit odporu a dalSiizné aktivit soupée.

Vybér a mnozstvi ukazatieljsou také metodologickym problémem, které herrkiony
charakterizuji. Podmémost je zafi¢inéna konkrétnimi pdebami, podminkami, a také
moznostmi trenéra, které ma k dispozici @Zm vyuzit. Cim sloZigjsi vykon ma byt
hodnocen, je tim Zpobena #Si ztrata informace ip jednoroznérném vyjadeni
sportovniho vykonu. Ndfklad v atletice si bez problému vysiime s metrickymi udaji.
Ty nam udavaji jak jednorozime, tak i dvourozirné vyjadeni herniho vykonu celého
druzstva ve sportovnich hrach. Je to sice infornsacdrnnd, ale obsahbvelice chuda a

nedostaujici (Taborsky, 1989).

Globalg vyjadreny vykon druzstva pomoci brankoveého vysledku utkaiveme ale
analyzovat na zaklad ¢innosti, které jsme si vybrali, a byly tak pozoroyaa
zaznamendény v fibchu utkani u jednotlivych hté a na zaklad vysledku UspSnosti
téchto sledovanychiinnosti(Taborsky, 1989).

Naprostou &sinu trenéi vykonnostnich nebo vrcholovych druzstéwedla prakticka
potteba hodnotit Urovevlastnich hré&i na zaklad zjistovani Gznych ukazatél herniho
vykonu. Ve vybranych ukazatelich tgs rozliSné techniky zaznamu Ize rozpoznat shodu
v jejich vybiru. Na subjektivnich postupech je zaloZegtsima metod hodnoceni herniho
vykonu. Slozitost a hatmost metod hodnoceni vychazejicich z postoigiektivnich je tak

natolik velka, Ze se nedaji aplikovat pro Siroké&fwani.

Z praktickych patb a znemoZnosti popsat tento neefiy sloZity
pravdEpodobnostni systém vychazi pozadavek na stanoygimaniho pétu ukazatel

pro hodnoceni herniho vykonu. Kamé cena metody, ktera hodnoti herni vykon, bude
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zavisla na tom, jak zjednoduSena a modelova strakpozorovani, a také vibvsech
pozorovanych znak herniho jednani a jeho vyslaedlodrazi redlnou vnibhi podstatu
tohoto slozitého jevu, ktery se snazime hodr{dtiborsky, 1989).

2.3.1 Herni vykon v hazené a jeho struktura

Vykonnost je definovana jako vSeobecny pofelovikem a Haviikem (1985) jako
schopnost podavat dity vykon vdané ¢innosti na porrné stabilni  Urovni.
Pohybova vykonnost jako schopnost podavat relatwmovnany vykon v ufité pohybové
¢innosti(Jan Hianik, 2010).

Sportovni vykonnost charakterizuje (Choutka 19%RKoj schopnost sportovce podavat

dany sportovni vykon opakovar delSim¢asovém useku na p@mm¢ stabilni arovni.

Zakladnim elementem sportovni vykonnosti jakvSportovni vykon, ktery definuje
Choutek (1991) jako aktualni projev specializovasgortovni vykonnosti, ktery je
obsahem uvedené pohybovinosti, zaniiené naifeSeni Ulohy vymezené sportovnimi
pravidly. Ve sportovnim vykonu rozliSujemeupgh pohybovécinnosti a jeji koneny

vysledek. Tyto dva ukazatele jsou jednotné, pretpgvazujeme za necdlielné.

Schnabel (1994) definuje sportovni vykon jgkdnotu realizace a vysledku ¢ue
sportovnic¢innosti. Nebo také jako jednotu komplexniho slepacsalizovanychtinnosti,

které jsou nirené anebo hodnocené na zakladtitych social@ determinovanych norem.

Taborsky (1979) jako prvni vyzkumnikeqaloZzil pojem herni vykon, ktery chape jako
specificky gipad sportovniho vykonu ve sportovnich hrach. éChgrosadit termin
,Sportovni herni vykon“, ale tento termin jgKopadny, a proto se i dnes pouZiva
jednodusi termin, a tim je herni vykon. Dobry aevieky (1980) v charakteristice herniho
vykonu druzstva v SirSi @ uplatiuji hlediska socialni a psychologické. Dobry a
Semigovsky (1988) rozdli definici herniho vykonu jednotlivce, neboli inddualniho
herniho vykonu, ktery je chapan jako vyvojovy stupeisobilosti podilet se na hernim
vykonu druzstva. Urowe herniho vykonu je podleéthto autol zavisla na nay
definovanych bioenergetickych, biomechanickych ycbhikych determinantectRika se

jim také social&psychologické &innostni.
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Pro herni vykon ve sportovnich hrach je veob®&ené charakteristice podle Taborského
(2009) nestélost hernich podminek zapasu, velkgbtpohybovych dovednosti, slozité
pohybové struktury, variabilita a téiga cinnost hréu, heuristické taktické mysleni,
predvidani umysi soupée a také roz&leni specialnich dloh vramci druzstva, tim
myslime hréské funkce. Podle piaby rozliSujeme individualni nebo tymovy herni vgko
Herni vykon jednotlivce a tym mé& v kazdé sportolif@ svoji strukturu, ktera je danému
sportu vlastn{Jan Hianik, 2010).

Struktura vSeobecné byva charakterizovanaep@tulenrové (1997) jako:,,SloZeni,
uspdadani gjaké latky a jeji vnini skladba“. Dale podle Ivanovové a Manikové (1983)
to:,,Soustava vnihich vztali, které organizuji jednotlivé slozky celku do hretacky

uspdadaného celku®.

Stiehler, Konzag (1994) definuji strukturu gpeniho vykonu ve sportovnich hrach
jako vnitni stavbu vzajenmthse podmiujicich a optimalé se projevujicich faktdr které
jsou nutné pro dosazena feiineého a tizeného sportovniho vykonu. Struktoedgoklad
herniho vykonu ve sportovnich hrach podle Stiehéetéonzaga (1994) jsme na zakiad

aktualnich poznatkupravili nasledové

Herni vykon jednotlivce:

Moralni a psychologickeé faktory
- Motivace, volni pedpoklady.
- Postoje, peswdéeni.
- Moralni kvality.

- Tvoftivost.
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Technické a taktické faktory

Technické dovednosti.
Taktické wdomosti jednotlivce.

Technicko- taktické schopnosti.

Koordinacni faktory

Schopnost diferencovat.
Orient&ni schopnost.
Schopnost reagovat.
Schopnost spjata do vazeb.

Schopnost fizpisobovat se zémam

Kondicni faktory

VSeobecna kondii piiprava.

Speciélni kondini priprava.

Telesné faktory

Anatomicka stavbasia.

Fyziologicka zdatnost organu a tkaglat
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Tymovy herni vykon:

Skupinova a kolektivni taktika

- Technicko-taktick&innosti ve skupinach

(Utocné a obranné kombinace).

- Technicko-taktick&innosti druzstvu

(UtaEné a obranné systémy).
Formace druzstva
- Vybeér hraskych funkci.
- Hracské role a komunikace v kolektivu.
- Socialni koheze.

Sila druzstva sodiit

Stanoveni cile a etap kontroly jeho @in

Dynamika v kolektivnich vztazich.

Schopnost mobilizovat sily.

Schopnost organizovat a improvizovat.

Strukturu sportovniho vykonu nédeme chapat jakoéno stalého, nesmného, ale

naopak jako jev, ktery se vyzhge velkou dynamikou. Je to jev, ktery se neustifeiji a

prizptisobuje novym podminkam. Projevuje se to ve vywagjnptlivce, ale také i druzstva

a vdynamice z®n vznikajicich drovni vykonnosti v jednotlivych péeh sportovni

piipravy (Jan Hianik, 2010).

Ve sportovnich hrach rozeznavame strukturu herniikonu jednotlivce, ktery

piedkladame ve zjednodusSené verzi (Obrazek 3). dd¢kadkomplexnosti viivu faktdrna

vysledek zapasu je zajimavy pohled na strukturuniher vykonu druzstva v zapase

(Obrazek 4). Od#leni herniho vykonu jednotlivce v hazené od camuosti s ostatnimi

spoluhréi je vSak velice natmé acasto pouze v teoretické ro¥inProtoze fihravku bez
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souwinnosti spoluhr&l nemiZe hr& realizovat. Dosti podobné je tomu i diedby, kdyZz mu
spoluhré musi gihrat a dalSi mu uvolni iglecky prostor cloinim nebo odldkanim.
V utkani se také setkavamecisnostmi, které jsou ¢ist¢® individualni: stelba
sedmimetrového hodu, protiutok jednotlivce a jemantni, realizace volného hodu po
uplynuti hracihocasu. Vyskyt &chto ¢innosti neni v hdzené az tak frekventovddén
Hianik, 2010).

Zajimavy je nafiklad pristup Buk&e (2009), ktery tvrdi, Ze je st&jmerni vykon ve
sportovnich hrach neobjasnitelny pomoci faktorovétoaelu, jako nevysilime velikost
literarniho dila gramatikou a hudebni skladbu pdsten jednotlivych not. Tento autor take
tvrdi, Ze @i rozc&kleni herniho vykonu jako celku na jednotlivé fakt@e i tomto typu

hodnoceni vzdy ztraci celistvost.

K objasréni problému herniho vykonu zvolil Buka(2009) filosofii néasledujicich
determinant:

1) Smysl pro druzstvo — herni typologie.

2) Osobni psychologie.

3) Princip koincidencegasova a prostorova shod#é@ni hry a nasledné reagovani.
4) Koheze techniky a taktiky.

5) Kondice.

Skoro vSechny determinanty maji podle Bika(2009), ciselrt nevyjadenou
psychickou podmimost. Tedy krortd determinant koheze techniky s taktikou a kondici.
Tato zavislost psychické podmsirosti k hernimu vykonu jefgjma, ale mireni psychické

vazby je pro praxi nedostupné.

Musime p tom myslet na celistvost herniho vykonu nejeroj@dnotlivce, ale i celého
druzstva. Jakofjklad si mizeme uvést n&dzenost, ktera je nesmysina. Je toraaenost
vSeobecné konthi pripravy ve sportovnim tréninkufippom na druzstvo jako takové neni
dostatektasu nebo nejsou dost&té schopnosti trenéra. Madme znamo mnoiiklgmi,
kdy vynikajici hr&ské osobnosti nesplji z&kladni pedpoklady kondini vykonnosti
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v dané sportovniil, ale i tak by druZzstvo bez nich nebylo schoprdapkvalitni vykon a

vyhrat.

Herni vykon druzstva v hazené je komplexgjadieny v zapase \Wstvim, remizou a
prohrou. Je to ovSem relativni vyjédi jeho hodnoty, kdyZ je zaloZena na ,,sile” steipe
Na zaklad toho je v hazené vyhodné vyii takzvané ukazatele herniho vykonu
druzstva, které maji pro komplexni herni vykon dtua rozhodujici vyznarfiraborsky,
2009).

Spravanie sa v zapase

Herna uc€innast’
1. Objasnujuca
rovina

Herné Cinnastl

Hema schopnaost’
T —— . -
S Taktika 2. Obj.asnujuca
Kondicia . " Technika rovina

e P

g

_rowven hemého
KOonu

Predpaokiady vykarnnosti

3. Objasnfujuca
rovina

Oscbnost

Konsgtitdicia

Vonkajfie faktory — | Zapas |

Oddiel Tréener

ManaZment : Super

Historia i Rozhodca
Divaci

Obrazek 3: Struktura herniho vykonu jednotlivce ve sportovrticach
(Zdroj: Hochmann, Brack, 1983ianik, 2010)

2.3.2 Podminky herniho vykonu
Na ¢loveka pisobi jiz od jeho nitroglozniho Zivota aZz po samotnou smrt ceéddéa
komplexnich podétt vnéjSiho prostedi. Tyto podsty ovliviji vyvoj jedince, utvéeni

aktualnich reakci a takeé rozvoj ziskanych vlasinost

Vysledkem vzajemné spoligpbeni dvou neoldgjnych a slozitych systéim kterymi
jsou systém vnihiho prostedi, které pedstavuje sam htda systém vgSiho prostedi je

tedy samotny herni vykorRe3eni teoretickych vztahriznych faktos, které pochéazeji
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z vrejSiho prostedi ke sportovnimu vykonu je velice obtizné. Rigla okolniho prosedi
jsou gjimany organismem sportovce veétsing pripadi aktivrg. Individualitt sportovce
odpovida jeho reakce organismu. Vztahy mezi orgags prostdim se také samiggme

vyvijeji. Jeden a ten samy KraniZe vcasovém pifezu reagovat na relativrshodné
podréty uplre jinak, tedy odliSnou reakci odrguichozi. Musime tedy vzdy ¢itat

s interindividudlnimi a intraindividualnimi zvlagtstmi (Jancalek, Taborsky & Safékova,
1989).

Faktorem progdi rozumime jakykoliv jeho stav nebg,dakoukoliv jeho sloZzku nebo
projev jeho funkcéTaborsky, 1973)ajimame seiedevsim o faktory, u kterych se
piedpoklada, ze podiiuji a ovliviiuji kladre anebo zapognherni vykon. Na jednotlivé
hr&e tyto faktory jisobi a to dlouhodahi kratkodol& z iznou intenzitou, bdi prfimo a
nebo také nejimo (Jarcalek, Taborsky & Safékova, 1989).

Klasifikatni analyza faktar, které pochazeji z ¥$iho prostedi, nam tak umaitije
utiidit si mnozinu #izné komplikovanychiasti, vlastnosti a vztatprostedi tim, Ze doie
odhaluje jejich podobnosti. Kdyz budeme uftatat hledisko zakladnich forem pohybu
muzeme vylenit i tii zakladni kategorie faktar které tvai vnejSi prostedi.

» Faktory fyzikalniho progedi — do této kategorie pahagiklad klimatické,

meteorologické, mechanické, tepelné a dalsi.

» Faktory biologického prostdi — mikroorganismy které ohrozdjoveka, dale také
potrava, Iéky, alkohol, dopingové latky jako hi&pad anabolika.

» Faktory socialniho prosdi — v této kategorii se jedna o materialni progukné
lidi a také o spoksenské skupiny, duchovni produkty kultury, kterysoy

nagiklad tradice.

Vlastni souhrnnou podstatou sportovniho tréninku jsodriéty celého systému vychovy a
piipravy sportovce WjSiho prostedi, které psobi cile, intencionalg, zangrng,
dlouhodols a celko¥.

Sportovni soupge predstavitel nejvyznan@sino komplexu v§Sich podminek i

aktualnim podavani herniho vykonu.
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Obrazek 4: Model struktury herniho vykonu druzstva v zapase
(Zdroj: Stiehler, Konzag, Dobler, 1994, in Hian(10)

Jako dalSi faktory ¥siho prostedi, které ovliviuji herni vykon, Mizeme z#adit
rizré vyznamne, neza¥mé, ndhodné vicé& méns nekontrolované a rusivé nebo také

deformujici a funkciondlni faktory.

Na z&klad raizné miry dlouhodobého nebo i momentéalniho uptdtpriznivych, ale
také nepiznivych vnitnich gedpoklad herniho vykonu a wjSich podminek herniho
vykonu se tedyipadré mozny herni vykon uskuuje na aktualni trovni.iedpokladat
muzeme, Ze hladina aktuélnich hernich vykorhraa nizSich vykonnostnich kategorii
bude vice kolisava nez u bédvrcholovych, a to i vzhledem k viivn prostedi még
autonomni nez hladina aktualnich vykanhr&u na vrcholové arovniJarcalek,
Taborsky & Safékova, 1989).

2.3.3 Predpoklady herniho vykonu

V praci se jimi nebudeme déle zabyvat, alétw kapitole si je blizefiblizime. Do ti
kategorii, dle nasi pteby ¢lenime gedpoklady herniho vykonu R& Tri kategorie jsou:
bioenergetické, biomechanické, psychologifRébry, Semiginovsky 1988).
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Mezi bioenergetické iedpokladyKratkodobécinnosti rychlosts silového charakteru
vysoké intenzity, které sé&asto opakuji rozhoduji o U&thu. Projevy tohoto typu jsou

velmi dilezité a nizemefici, Ze jsou primarnfDobry, Semiginovsky 1988).

Hazena pét z hlediska rozvoje furthi zdatnosti organismu mezi nejvicéinnou
sportovni hru. Rmérné funkni ukazatelé dospych vrcholovych hr&i u jedenacti

riznych sportovnich her vyznivaji pozitivpro hazeno(Seliger a kol., 1983).

Biomechanické fedpoklady se zabyvaji tinze vysledek pohybové realizace hernich
¢innosti z biomechanického hlediska jecuwjici predevSim jemna interakce svalovych
skupin a takétuzné vyuZziti sil, které jsou vynaloZzené aspbi na lokomoci a stabilitu
hr&te, a také na manipulaci sdam (Dobry, Semiginovsky, 1988). Pro
vysokou uspsSnost je take iezité izpisobovat se progmlivym podminkam. Utujici
faktor usgsSnosti steloy v hazené je podle Constantini (198®a Ze, ,,zrychleni a
techniku manipulace s #@m a také velkou pohyblivost ramenniho kloubu. Ramhe
kloub a jeho pohyblivost umé#gije i koordinaci a vedeni loketniho kloubu a&sdp a také
koneny pohyb prat*.

V utoénych i obrannyckinnostech se mohou klagipromitnout pra¥ tyto lepsi vysSkové
a hmotnostni fedpoklady hazenkd. Vyznamnost d&chto gedpoklad je mimaadre
dulezita, ale do jisté miry se tyto konstiti nedostatky daji ugpné kompenzovat, tak ze
se uplatni jiné tlezité gedpoklady vykonyTaborsky, 1989).

Psychické fgdpoklady jsouaktivita, iniciativa, pizpasobivost, kreativita, schopnost
produkce novych népéd vysoka anticipéni Grovei, odolnost wci Unaw, hr&ska
inteligence, vnimani a reakce naniti se podminky, aspifai arovei, motivace v utkéni,
ale i v tréninkové jednotce, odolnost proti Udav dalSi. To jsou n&jsEji jmenované
znaky vrcholového vykonu a také jsou to psychicki&dpoklady v kolektivnich
sportovnich hrach(Varek, 1984).

Zajimavy je pokus Chaloupky o vymezeni zvlaStnichZadoucich psychickych
piedpoklad pro spravné a ugpné plgni ukoli v utainych hr&skych funkci(Tesaik a
kol. 1976).

Spojka: kreativita, sociabilita, dcovské vlastnosti, autorita, odgowost, schopnost
piedvidat, sebekontrola, autorita, periferniénig viidcovské vlastnosti.
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Pivot: neohrozenost, nizka uravesebecitu, nebojacnost, citelomost, orientace
v prostoru, senzoricka koordinace, rozhodnost.
K¥idlo: senzomotoricka koordinace, specialni cit pro poltia, reaktibilita dstedni

nervove soustavy, spravné vnimani herni situaod & plIr¢ rychlosti(Taborsky, 1989).

2.3.4 Aspekty hazené

Tradénim wdnim obofim s wdnimi metodami zkoumani hazenésiavala dlouho
mimo jejich pozornost. V polovinpadesatych let nastal pokrok, kteryzame povazovat
za vyrazny. Systémovy fistup empirické etap reSeni této problematiky sledovala
teoreticka analyza utkani a udlgiskanych pozorovanim. O hernim vykonu a¢8spsti
strelby, zda je vykon uspokojivy¥j nikoliv rozhoduje velké mnoZstvi psychobiologicky

piedpoklad (Dobry, Semiginovsky 1988).

2.4 Stirelba

Stelba a jeji nacvik je jednim ze zakladnich faktoktery ovliviiuje pozdji jeji
Gspsnost. Je opravduubkzité, aby se jiz od utléhoéku vénovala pozornost nacviku
vSech miovych dovednosti, kam sanfepr¢ pati i strelba a jeji #zné varianty
provedeni. Nacviku se éaujeme v tréninkové jednotce. Nacvik probiha pomoci

metodicko-organizmich forem.

,Cilem stelby je dopravit mi do branky souge pravidly povolenym zisobem.”
Jartalek, Taborsky, Safékova (1989).

Stelba je popisovana jako finalni &te ¢innost jednotlivce. Ukolem tétéinnosti je
dopravit mé do branky souge. Stelba je finalni¢cinnost, ktera bezprastdre rozhoduje o
vysledku utkani, protoZe druZstvo, kteréietvice branek, vzdy \iti. Stelbu rozliSuje
podle prostal. Prostor spojky, Hdla a pivota. Kazda héaka funkce ma své specifické
zpasoby stelby, které uplatuji pri zakorteni.

RozliSujeme - Stelba ze zemh
- Strelba v padu.
- Stelba v letu.
- Strelba ve vyskoku.

- Stfelba v naskoku.
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Pro hrée na postu Kdla se nejvice vyuzivaisiba v ndskoku, neboftetba v letu.
Muzemefici, Zze stelba v naskoku je n&sEji pouZzita i zakortovani rychlého Gtoku
proti nezorganizované obran Po uvolrkni spojek nebo ikdelnich hrétd smerem
k brankovisti je nejvice pouzivana v postupném atoRbranci maji nejmensi moznost
uplatnit proti této stle obranny zékrok, proto je&ianost této selby velmi vysoka a jeji
procento Usgsnosti pordrné vysoké 37-50%Jancalek, Taborsky, 1973).

Kazdy hr& si bdhem své hré&ské kariéry vytvB swvij osobity, vlastni styl. Za styl je

povazovano individualni provedeni techn{Ghoutky a Dovalila, 1986).

Mezi stelcem a brankou jefpstielbé ve vyskoku obrance, kterého se snaZiie&gnat
vyskokem. B strelbé v blizkosti brankovist se pouziva naskok ke zlepSeriektckych
podminek. Pro spojku jsou to podminky prostoroygaakiidlo zlepSeni geleckého uhlu.
Strelba €mito dwma zmisoby | velice podobna z biomechanického hledisk&. 4e pouze
ve snéru odrazuTima a Tkadlec, 2010).

Stielba je sama o sélakce velmi rychla a je provéaa ve velké rychlosti. Rychlost je
dulezita proto, aby ji obrance nestihiegazit, nebo zabranit a tim snizil nasi d&&sywst
strelby (Garcia, 2014).

Kiidelni hr&i pro zvySeni Sanci na wsteni branky, tedy zvySeni efektivity tymového
atoku vyuZzivaji §ku celé hraci plochy. Spravna technika provedeaitipaé ovliviiuje
aspesnost selby (Clantonova, Dwightova, 1997).

Hi odhodu mée za&ina rot&ni pohyb trupu, ktery je od konce rapu natéen
ramenem nestlecké ruky vped. Je vyZzadovan dopad na odrazovou nohu, nebdma o
Svihova faze hodu probiha stéjjako @i vrchni stelbs jednor z zeng (Tima, Tkadlec,
2010).

DosaZeni branky je vyslednicitetu kvalit soup&e na jedné stra&na kvalit brankée,
nebo obrank, kteri stoji na strat druhé a samdejmé ma vzdy pravépodobnostni

charakter.

Stelbu v hazenéridime podle dznych hledisek. Didakticky je nejvyhoglgi trideni
podle biomechanické struktury pohybu, ktery je j@idin pii samotné selbe.
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2.4.1 T¥idéni zpisobu stelby podle biomechanické struktury pohybu

1) Vrchni stielba jednorué¢
Tento typ selby se provadi nejvice po ridlu nebo z mista (obrazek 5). Tento typ
nejvice pouzivaji hia, ktefi hraji na funkci spojek. Provedeni je velice paudiako u

piihravky jednord vrchem, ale $ela je provadna s ¥tSi silou a rychlosti hodu.

DulezZité je také intenzivijSi prace z&sti pri koneeném gesném umi%vani mée do
branky(Jancalek, Taborsky & Safékova, 1989).

Obrazek 5: Vrchni gihravka jednort
(Zdroj: Tuma, Tkadlec, 2002)

Pokud probiha pohybistecké paze pod urovni pasu, mluvime o,,fetist Jedna se
tedy o spodni #lbu jednord (obrazek 6)Tima, Tkadlec, 2002).

Obrazek 6: Spodni gelba jednort (podstel)
(Zdroj: Tuma, Tkadlec, 2002)
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2) Vrchni stirelba jednoru¢ ve vyskoku

Fres obranou formaci soufgez postu spojek se nejvice pouziva tento tigltst. Odraz
z levé dolni konetiny se provadi ip strelo¢ pravou horni ko¥etinou. Vyskok ma byt
vysoky, rychly, dynamicky provedenyiimabshu kolmo vyskok musi byt kolmo vitu,
tak aby nedochéazelo k poruSovani pravidelisiedku naskakovani na braniciho dea
Prace odhodové paze je podobna jakadellst, gihravky ze zems (Obrazek 7). Samotny

odhod mée je provadn utainiky ve tech fazich vyskoku:

a) Odhod mi¢e ihned po odrazy to vSe provedenorive nez obranci postavi blok.

Tento odhod je pouzivam progkvapeni obranci brankée.

b) Odhod miée v nejvySSim bod vyskoku a to es nebo podél pazi obrdnc

V tomto gipact se vyuziva dynamika, rychlost a vyska vyskoku.

c) Odhod miée po dosazeni nejvysSiho bodue fazi klesani v dabkdy bloky
obrand klesaji(Jarncalek, Taborsky & Safékova, 1989).

Vrchni stelba jednord ve vyskoku (obrdzek 8). Mimo vrchniretby jednord ze zens
a ve vyskoku se pouziva také spodiglbt jednord, vrchni stelba jednord s vyklonem,
strelba ,,zadovkou” tyto typy &l se pouZzivaji igdevsim z prostoru spojek.ul#emefici,
Ze jsou to zvlastni Zgoby stelby a maji tedy posiné slozitou strukturu provaghéeho

pohybu.

Obrazek 7: Strelba ve vyskoku
(Zdroj: Tuma, Tkadlec, 2002)
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Dnes v sodasnosti se tyto Zisoby stelby vyskytuji jen #idka a délka paéebna k jejich
dokonalému ovladnuti neni vyvaZenaniosti, kterd by ji odpovidala. Technicky spravn
a plynulé provedeniéthto zmisohi stel je atraktivni pedevSim pro divaky, kie je

ocaiuji i kdyZ neni dosazeno brankjarcalek, Taborsky & Safékova, 1989).

Obrazek 8 Stelba ve vyskoku
(Zdroj: www.Filip-Jicha.com

3) Stirelba v padu

Je nejvice a nigstji vyuzivana pi postupnych atocich a to Widgna hr&ské funkci
pivota nebo Kdla, ale tento zjsob stelby u Kidel je vidit zcela minimala. Napiklad u
zen vCeské republice. Také se vyuzivédi pstielbé sedmimetrového hodu. Pivoti
v postaveni wary brankovist pied stelbou v padu provadi¢tS§inou obratku, ktera neni
pro pivoty vzdy povinnosti (Obrazek 9, 10). Rydtl@rovedeni celého pohybu je
piednosti tohoto Zisobu stelby. Nad brankovigt tedy z dosahu obrannych zasade
dostava hréds mtem diky tomuto zfisobu stelby v padu, ale samigme chodidla jsou

v pribéhu provedeni jedcéarou brankovigt
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Obrazek 9: Strelba v padu
(Zdroj: Tuma, Tkadlec, 2002)

Nagah je provadn dvojim zmsobem. Ruka jde s #@m do zapaZeni a stejnolehlé
rameno se pootd vzad. Diky tomuto zjsobu lze dat f hodu méi vétsSi razanci a
piesrgjSi umistni. Obrance ma moznost pravidly povolenymisgbem ,,smést” mii
z utainikovi nagazené paze. Druhy apob je takovy, Ze ruka s &em jde nejkratSi
drahou nad brankoviSta to co nejblize k brance. Viihu tohoto zpsobu obrance ma
minimalni moznost nti odebrat. Pokud je n&h minimalni, tedy f&d €lem je velice
obtizné udlit mi¢i rychlost a pesné umisni, které je pdeba pro dosazeni weteni
branky(Jancalek, Taborsky & Safékova, 1989).

==
Obrazek 10 Strelba v padu
(Zdroj: http://olomoucky.denik.cz/galerie/hazenkari-litovibdilem-porazili-
zubri.html?mm=5750499)

4) Stielba v ndskoku
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Tento typ selby se uplatuje zpravidla @ zakortovani rychlého utoku nebo
protiutoku, kdyZ je obrana sougenezformovana. N&sgji z prostoru Kidla a to proti
zformované obransoupée @i postupném utoku. Nakonec také samegm¢ po proniknuti
obranou formaci soupe Obranci nemaji téfh moznost pravidly vymezenym agobem
zabranit sl v pripac, Ze se poda proniknout stedem obranné formace nebo po
kiidlech, a poté provést naskok na brankeviBtra¥ timto zmhovanym zpisobem se
dosahuje nejvyssiho procenta &&mosti stelby v hazené, kterou se v této praci zabyvame.
Naprah a provedeni hodu se podoba vrchigllst jednorg ve vyskoku a to ip naska@eni
Z prostoru spojek ip zakorteni protiatoku a rychlého atoku, ale také i po jkéni
obrannou formaci ip postupném utoku. Rozdil je vtom, Ze v okamZikdraau se
zan®iuje na odraz z prostorurgul ¢arou brankovigt P naska@&eni pravorukého stlce
z prostoru levého fidla: Utasnik provadi néagah pravou rukou obloukem Y¥znych
smérech a dokoéuje pohyb aZz v ndskoku nad brankowidtidpgah z&ina (i poslednim
kroku, kdy at@nik miji obrance. #ma stelba na vzdalefjSi ty¢ do dolni poloviny branky
a nebo také mlba provedena odrazem dmiod zem je vyhodna z tohoto Zgobu
nask@eni a nafahu. Mt je drzen v nadfahu v zapaZeni co nejvySe a to jiz prvnim

kroku dvojtaktu nebo trojtaktu. V né&hu jsou trup a rameno pooémy doprava a to

piedevsim kdyz miji krajniho obrance. Do hotasti branky gfli Gto¢nik vyhodrji nad
brankovidém (Obrazek 11jJancalek, Taborsky & Safékova, 1989).

Tl
Obrazek 11: Strelba v naskoku
Zdroj: (' http://media.gettyimages.com/photos/germanys-riaterke-scores-during-the-

mens-2016-ehf-european-and-picture-id506267020)
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5) Stielba v letu

Tento zpsob stelby je specifickym zfisobem selby naskéenim nad brankovist Po
odrazu a v okamziku odhodu ¢gise liSi polohou¢ta stelce. Ve vodorovné poloze se
nachazidlo stelce v ipac pouziti tohoto zfisobu stelby. Po samotném odhodu dochazi
k dopadu. Dopad je tlumeniguevSim ne#iejici pazi. Tento zjsob pouzivaji bdi
kiidelni at@nici pravaci pi utocné akci vedené Sikmo doleva nad brank@wvigbo levaci
naopak (Obrazek 12, 13). Charakter tohotdsppu stelby ma i stelba hr&a v hr&ské
funkci pivota provedend pravou rukou po obratceavpra nask&eni pomoci odrazu
z pravé nohyJansalek, Taborsky & Safékova, 1989).

Obrazek 12: Strelba v letu
Zdroj: (http://handnews.fr/2016/video-euro-2016-but-magiaibalo/)

Obrazek 13: Strelba v letu
Zdroj: (http://lwww1.pictures.zimbio.com/gi/Germany+v+Speiten+EHF+European+Ch
ampionship+9EW_xHqyxNW!I.jpg)
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2.5 Uspédnost stelby

Usgsnost sielby je velmi dileZitou sodéasti herniho vykonu, jak jednotlivce, tak
celého druzstva. Na Usfnosti stelby samoejme zavisi konény vysledek. Proto se
shazime o co nejvysSi efektivituedby po dobu celého utkani, turnaje nebo mistrovské
sezony. Na usgnosti stelby maji vliv jednotlivé aspekty hazené, kterymwsaujeme
v nasledujici ¢asti. Uspsnost selby se také odviji od samotného nacvikielbly
v tréninkové jednotce jiz od utléhoé¢ku. Efektivitu zlepSujeme pomoci metodicko-
organiza&nich forem - pipravnych cwueni, hernich céeni a samazjmé i pomoci
prapravnych her. $¢lba a jeji Usgsnost Ize nacvbvat a zlepSovat v zakladpfostorach
hr&skych funkci pi Utoku. UsgSnost stelby je zavisla fedevsim na rychlosti letu
vystreleného mie, umistnim mie a na tom, jestli je igla gekvapiva. Déle Jadlek,
Taborsky (1973) udavaji, ze ,,UsSpost je zavisla na mnoha faktorech ifldad na
obrancich a brank& ktery proti nam stoji“.

2.5.1 Cinitelé ovliviiujici provedeni a Gsg3nost stelby

kinnost Uspsnosti stelby v hazené je zavisla mads ciniteld:
a) Na dynamickych vlastnostech (rychlost, draha acejtaysteleného mie.

b) Na biomechanické strukte provedeni pohybu paZzé ptielbé a charakteru pohybu
celého &la stelce (postoj, cize, kEh pad, vyskok atd.) vzhledem k brance.

c) Na vzdalenosti (kratké, igdni, velké) a také na uhlu (Sikmén¥jnpem) mista

strelby vzhledem k brance.
d) Na vhodnosti celkové herni situace pri@ktu dané postavenim spoluéira

e) Na pekvapivosti stelby dané rychlym a kratkym néghem, utajenim z&tru,

nebo samazjme i predchozi klamavotinnosti.

Cinitelt, které ovliviuji strelbu, je opravdu mnoho jednim z nich je o predi, kterému
se budeme dnovat dale ve vyzkumnéasti, kde bude zkoumat zavislost mista (Feut)

na usgsnost skelby celého muzstva i jednotliic
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Mistem je v naSi praci mySleno doméaci nebo venk@rostedi (sportovni hala, hraci

plocha, divaci, fanousSci, o&téeni atd.), vd€im se tyto d¥ mista lisi.

Povazujeme prosdi za jeden z nejvice owuiujicich faktofi, ktery ovliviiuje herni
vykon jak celého muzstva, tak individualni hernkeny, kam se #tlba a jeji usfsnost

zarazuje.
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3 Cile, ukoly a hypotézy prace

3.1 Cile prace

Cilem prace je zjistit, zda misto, kde se ntk#ehrava, ovlituje UsgsSnost sielby z

jednotlivych hréskych prostal, a také celkovou ugpnost sielby vybraného celku.

3.2 Ukoly prace

1. Shromazdit statisticka data eedite v utkani u vybraného druzstva.

2. Stanovit kritéria hodnoceni vlivu préstli na sledovanou G&nost.

3. Analyzovat data dle stanovenych kritérii.

4. Eventualt formulovat zéwry pro tréninkovy proces sledovaného tymu.

Doplnkove Ize ziskané vysledky porovnat s poznatky z vroiydb hazenkéskych akci.
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3.3 Hypotézy prace

Hypotéza 1 Predpokladame, Ze domaci phesti ma pozitivni vliv na celkovou

procentualni usgsnost skelby.

Hypotéza 2 Predpokladame, Ze doméci pii@sti ma pozitivni vliv na vysledek utkani.
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4 Metody a postupieSeni

4.1 Metody pozorovani herniho vykonu ve sportovnich hréh

Na zaklad pozorovani lze hodnotit vykony kid Zakladnim zdrojem poznatkje
tedy samotné pozorovani. &hto poznatkudovychovny pedagog nebo trenér vychaii p
své tvir¢i schopnosti. Pro hodnoceni vykonu dirda druZzstev pouzivame metody, které
jsou uvedené v dal3i kapitqiBnitzer, 1991).

4.2 Hodnoceni herniho vykonu

Zakladni metodou pro hodnoceni herniho vykdtera je velicecasto pouzivana, je
pozorovani die utkani. Kazdé sledované utkani je povaZzovandkaraplexni herni a
nestandardni zkousku. Touto metodou posuzujenisobflost hrat. Ukol této uvedené
zkousky je ,,Hraj co nejlépe dokazes!”

Pozorovani, kterd jsou wneptjSi jsou pozorovani bez pomocného postupu, tedy
takzvana volna pozorovani. Tentaigpb pozorovani zahrnuje celou pedagogickonost
ucitele i trenéra. Objektivita je ZWSuje pomoci pozorovani s pomodisropisného,
kresebného a nebo zvukového zdznamu. Sajmeznejvice poskytnutych informaci ndm

piinasi pozorovani herniho vykonu s pomoci obrazoyeéideozaznam) zaznamu.

MiZemetici, Ze kazdé utkani je ve své konkrétnosti unikgedingné, originalni a
také neopakovatelné, ovSem rnig@me odmitat zakonitosti visehu herniho jednani. Cil
je tedy reprodukce herniho vykonu a to jako celbstrsystému s celostni strukturou a ne

v jeho jednotlivych prvcich.

V knihach o hazené byl&novana ¥tSi pozornost hodnoceni herniho vykonu od roku
1954, kdy probhlo mistrovstvi suta, které bylo prvnim povalaym mistrovstvi ssta.
Hodnoceni herniho vykonu a jeho vyvojibeme rozdlit do tii vzdjemr se prolinajicich

etap. V peatku byl jen malo diferenciovany popis jevové sksdherniho vykonu druzstva
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také nejlepSich hté. Herni vykon byl hodnocen pozorovanim volnym anggastji
jednou osobou, kterou byl trenér.

V Ceskoslovensku se konalo mistrovstvétavmizu v hazené a to v roce 1964. Rrav
Sampionat na domaciuge umoznil &ast ¥tSiho pd@tu nasSich odbornik a tim tak
pozvednout jejich zajem o dansdunost. Z&alo se objevovat i mnoho dalSich praci, které
se zabyvaly jevovou strankou herniho vykonu a $na& dostat co neblize k podstat
Rozséahlost rozdilnosti kvantitativnich i kvantitetich ukazat€l herniho vykonu se
postupr zvétSovala. Dale se také igmiovalo formulace Ukdl, ale i metodiky pozorovani
zaznamu a finalniho vyhodnoceni kémgch vysledk.. Pouze na relatiégnomezeny
okruh jeva bylo pozorovani stale koncentrovano, coz bylo brgako staly nedostatek.
Pristup k problematice a aplikace pozratie forme praktickych doporéeni, to bylo pro
tuto etapu vyvoje charakteristické. Snaha o lomijitéini pozorovani vybranych ukazdiel
herniho vykonu pomoci unifikované techniky séb&c poprvé objevila v této etap
(Safaiikova 1976, Taborsky 1976 a dalsi).

Pri vrcholovych soutzich se objevilo &kolik pokudi, které se snazily o rozsahlejSi
pozorovani herniho vykonu. DalSi tedy nastal tie k#ili veliké rozsahlosti ziskanych
vysledii se na jejich vyhodnoceni pouzZivala stéoyypocetni technika. Na naSem uzemi
se také metoda pouzivala. Konstruoval a uplatalborsky (1979). Z mnohatdodi a
piedevsim ze sporto¥rkonkurergnich jsou ve ¥tSin¢ pripadi metody a vysledky pouzité

a ziskané zahratimi skupinami pozorovatglutajovany.

Velkad prominlivost a jedinénost kazdého herniho vykonu a &asna snaha najit
v jeho struktile obecrjSi zakonitosti si vyZaduje ifstup kasuisticky, ktery hodnoti
jednotlivé gripady, ale takéfstup statisticky, ktery naopak hodnoti hromadwg.j®ale
také o vyuzivani prostdki technicky zarmdrenych jako je video nebo pitac.

| p‘es tyto uvedené snahy ovSem nelze postihnout hgkan beze zbytk v celém
komplexu. ZjednoduSené modely herniho vykonuigbd vytvdet vzhledem k pdebam
praxe. Kvantitativni vyjateni jedinou souhrnnou veéihou a matematickou formulaci

herniho vykonu to jsou obvyklé pokusy o vyjédi herniho vykonu.
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V hazené jsou ndfklad znamy:
« Skore vykonu hr&e v utkaniSnitzer, 1976).
e Skore herniho vykonu hté a skore herniho vykonu druzstWa@borsky, 1977).
* Procentualni vypeet &innosti hry(Zarek a Stawinski, 1978).
» Koeficient uzitého jednar(Klusot a kol., 1975).
» Efektivitacinnosti brank#e (Klein, Koch a Ellerbrock, 1983).
» Pouzitelnost hr& (Slovik a Havifek, 1985).

K posouzeni aktualni urog¥nvykonu slouZzi itzné diagnostické prastdky, které se
vzajemr dophuji (Jancalek, Taborsky & Safékova, 1989).

Cilové normativy byly stanoveny pr6eskoslovenska reprezetid druZstva na
zéklad dlouhodobého pozorovani vybranych ukaZateirniho vykonu. Cilové normativy
povazujeme zaipdpoklad pro umishi reprezentniho vykEru na gednich pickach i
Gcasti na vrcholovych s¥ovych sowtzich. Zakladni cilovy normativ je dosahnout

minimalné padeséti procentni G&mnosti Gtok.

Tomuto normativu odpovidaji zhruba nasledujiciapsetry, které ozriajeme jako
pomocné vediny:

* Celkova uspSnost vSech pokiso stelbu a to bez pokus které perusi

nedovolenym zakrokem soupge asi 50 — 60 %.

» Usps3nost sielby z prostoru : Spojek: 35-40%
Pivof: 60-65%
Kridel: 45-50%

7m hod: 80-90%.
* Podil utoki nezakorenych stelbou: 15%.
» Usps3dnost brankie: 40-50%.
(Jarcalek, Taborsky & Safékova, 1989)
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Zjisténé vysledky Lovosic €mito normativy ve vysledkové&asti srovnavat nebudu. Jsou

zde uvedeny pouze jako orietrtdbod v dané problematice.

4.3 Sbhér dat

Pomoci dat zodpovidame a pfiajeme vyzkumné otazky. Proto, abychom mohli data
shroma#’ovat, si musime zvolit jedince nebo celé objektgré& nas zajimaji, a ty budeme
sledovat. Povoleni afigtup ke sbr dat je také nutné ziskat. Vyzkumné metody siimel
dle nasSeho planu a ukolu.

Dalezité je ziskat fesna, kvalitni a validni data. VSe toto vede k nnmobdat v podob

¢isel, symbai a texti. K ziskani dat vyuzijemaiznych metodHavel, 2011).

4.3.1 Nejcastéji pouzivané vyzkumné metody sbru dat

1. Metoda dotaznikova— Slouzi k hromadnému ziskavani tdppmoci pisemnych
otazek; otazky mohou byt uzané, polo uzaené a otetené. Pouzivaji se i
Skalové(Hartl, Hartlova, 2000).

2. Metoda experimentalni— VVédecka metoda, ve které jsou kontrolovany vsechny
proménné veltiny tak, aby se z jejich zén daly vyvodit kvantitativa vyjaditelné
zavislosti. Pravy experiment musi byt opakovatelrojetitelny. Fi praci s Zivymi
bytostmi Ize &Zko zajistit zcela shodné podminky pro opakov&tairtl, Hartlova,
2000).

3. Metoda pozorovani— Je ¥decka metoda. Je to citglomé, planovité a soustavné
vnimani vychovnych java proces, které sniiuji k odhalovani podstatnych
souvislosti a vztahsledované skudaosti. Pozorovani séiuje k jasnému cili,

pozorovatel gesre vi, co pozorovat, a tize vysledky pedvidat(Skalkova, 1983).
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4.3.2 Pouzitelné metody

a) Primé pozorovani— Tato metoda znamend, Ze pozorujici osoba séniagfimo
na mis¢ déni udalosti, kde probihd analyzovagianost,, a pozorované subjekty
pozoruje zrakem. Tato metoda ma nevyhodu toho,0zerpvateli mohou snadno
uniknout ukité informace, iteba @i zapisovani poznamek ma zrakiepy do

z&pisniku nikoliv na pozorované subjekty.

b) Neprimé pozorovani— Hi této metod pozorovani se vyuziva videozaznam
Metoda ma vyhodu, Ze pozorovatelze zaznam dkolikrat vratit a gehrat znovu,
a bude mit vSe tkladn® zaznamenané, coz je vzdy k préadpu. Ztradta a

poskozeni, znehodnoceni zaznamu je ovSem nevyhéttbmetody.

c) Analyticka — Fi této metod se vyuziva oficialnich zapiso utkani a technickych
z&pid, které jsou k dispozici od vedouciho druzstva. 8jtu metody je f@esny
z4apis o dni na hraci ploSe v celém utkani. Zaznamenavajiagtiklad pro nas

dulezité stely. Celkovy p@et stel od kazdého hi@ a také jejich usggnost.

4.4 Postup vyhodnocovani a zpracovani dat

K dispozici jsme i technické zapisy, které nam poskytlo muzstvo asig. Dale jsme
meli k dispozici také zaznamy lovosickych utkani zcovh.cz, kde jsou voin dostupné
ke shlédnuti. Zpracovani dat probihalo v programiABSTICA 12.0. Mimo z&kladnich
popisnych charakteristik (fpmér, median, minimum, maximum, snodatna odchylka)
byly vyuzity i neparametrické parové a neparovéytggznamnosti (Wilcoxotv test, Mc
Nemainv test, Mann Whitney test). U vSech festulovou hypotézu zamitdme s 5%
pravdpodobnosti chyby, tedy wipac, kdy je symbol p (pravgodobnost chyby ip

zamitnuti nulové hypotézy) mensi nez 0,05.

46



5 Vysledkovacdast

5.1 Popis zkoumaného souboru

Jako zkoumany soubor jsme si vybrali tyregké nejvySSi sotite muzi v hazené,
tedy Tipgames extraligy v sadnim ra@&niku 2014/2015. LetoSnihodwoiku se zdastnilo
dvanéact druzstev. Saini rainik byl zahajen 3. 242014 a posledni kolo, tedy finale

play-off ro¢niku bylo odehrano 16. Ktna 2015.

K podrobgjSimu zkoumani jsme si vybrali muzstvo HK FCGdW Lovosice. Tento
tym se skladad ze 16 hid Vékovy prmimér muzZstva Lovosic je 26 let. V&niku
2014/2015 se Lovosice umistily na koném 2. mist. V celkové usgSnosti stelby za
rocnik 2014/2015 se Lovosice umistily na 6. miBipgames extraligy. Rmiku Tipgames
extraligy 2014/2015 se #astnila muzstva TJ Cement Hranice, Handball KP Biid
Koprivnice, SKP Frydek-Mistek, HC Guméarny ZijbTalent M.A.T. Plzé, HC Dukla
Praha, HK A. S. A. Msto Lovosice, HC Zlin, HBC Ronaldin, HCB OKD Karvina a

Tatran Litovel.

Pa@et sledovanych utkani byl celkerficet ti. Sledovali jsme utkani, jak v zakladni
casti, tak i v play-off. Ve kterém bylo odehranokesh 11 utkani. Muzstvo Lovosic se do
play-off probojovalo z 6. mista. Prvnim soigm Lovosic byla Dukla Praha, kterou
Lovosice porazily pogrem 3:0. DalSim soupem bylo KP Brno. V této sérii Lovosice
prohravaly jiz 2:0, ale poté se Lovosice dostalyniadechly k obratu a sérii @ity a
vyhraly 2:3. Posledni utkani vyhraly brankou jenr pdefin pred koncem utkani.
Nasledovalo findle, kam se nakonec probojovalo mwozd ovosic vtomto réniku
Tipgames extraligy, kde podlehlo mistrovské Pl&terd byla nad sily Lovosic, a vyhrala

ponerem 3:0 na zapas.
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5.2 Vysledky

Ve vysledkoveé&iasti budeme nejprve porovnavat jednotlivé charadtiky vSech utkani v
zakladnic¢asti. Budeme sledovat zejména kémge vysledek utkani, ale také qmi stel,
goli a hlave procentualni us@nost stelby v souvislosti s pro&dim (domaci -

venkovni), ve kterém se z4pasy odehravaly.

Nasledujici tabulk&. 1 prezentuje zakladni charakteristiky u vSechut®2ni s rozélenim

na domaci a venkovni zapasy.

Tabulka ¢. 1: Charakteristiky utkani v zakladni ¢asti

Pramér Median | Minimum |Maximum | Std.Dev.
\% Stirely 50,55 51,00 43,00 64,00 6,47
Goly 26,09 25,00 17,00 39,00 6,60
% Uspésnosti 51,40 49,09 38,63 68,62 10,14
D Stirely 52,18 50,00 44,00 65,00 7,27
Goly 30,09 29,00 23,00 40,00 5,04
% Uspésnosti 58,02 62,26 43,85 68,00 8,43

Legenda: V — venkovni utkani, D — domaci utkdniirmim — minimalni nagfena hodnota,

maximum —maximalni naffena hodnota, Std.Dev — &mdatna odchylka

Ztabulky ¢. 1 je patrné, Ze aZz na @ stel, ve vSech ostatnich sledovanych
charakteristikach (goly a % usost) tym dosahuje lepSich vyslédk domacim

prostedi. Pomoci Wilcoxonova testu jsme ¢igali, zda nalezneme vyznamné rozdily
v téchto charakteristikAch v souvislosti s mistem, tedhstedim ve kterém se zapas

odehravé (domaci — venkovni).
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Jak je ¥ejmé z nésledujici tabulky 2, nikde nebyly nalezeny vyznamné rozdily (hodnot
p neni niz8i nez 0,05).Wodem vSak mize byt fakt, Ze pro prokazani rozdiby bylo

potreba sledovat vice zapas

Tabulka €. 2: Wilcoxontv parovy test

Venkovni Domaéaci Z p
Strely 51,00 50,00 1,00 0,313946
Goly 25,00 29,00 1,73 0,082970
% Uspésnosti 49,09 62,26 1,42 0,154870

Legenda: Z — vyptana hodnota Wilcoxonova testu, p — prégaadobnost chyby b zamitnuti

nulové hypotézy

Pomoci Mc Nemarova testu jsme porovnavali viiv thexi (domaci — venkovni) na
vysledek zapasu (prohra — vyhra). Z nasledujidiliab¢. 3 je Zejmé, Ze ve 2ippadech
hazenké zvitézili nad soupgem jak doma tak venku (Zlinjf€rov). U sedmi zapass/Sak
je mozné sledovat, Ze zatimco rigsth soupée doSlo k profe, na domacimifsti naopak
k vyhranému utkani (1 remiza byla pro naSéeimt uvazovana jako vyhra).

| pres tato zji&tni Mc Nemaiiv test vSak neprokazal vyznamné rozdily. \gipena
hodnota chi kvadratu 2,77 je nizSi nez tabulkoviické hodnota pro tentoffpad 3,84 a
tak nelzefici, Ze nami zji&tné rozdily jsou vyznamné. AvSak velky vliv na vyi& Mc

Nemarova testu ma maly ¢t sledovanych utkani.
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Tabulka €. 3: Mc Nemaniv test — Porovnani vysledi venkovnich a doméacich zapas

Domaci
Vyhra Prohra Celkem
Vyhra 2 2 4
Venkovni | Prohra 7 0 7
Celkem 9 2 11

Zajimaveé je také porovnani charakteristik dle wkieutkani (vyhra — prohra), nezavisle
na prostedi kde se hralo. Nasledujici tabulkyt a 5 prezentuji zakladni ukazatel&chto
zapas.

Tabulka €. 4: Vyhrana utkani

Pramér Median Minimum | Maximum | Std.Dev.
Stirely 52,58 50,50 44.00 65,00 8,016
Goly 31,75 32,00 25,00 40,00 5,11
% 60,72 62,38 43,85 68,62 7,34
uspésnosti

Legenda: minimum — minimélni ndamna hodnota, maximum —maximalni w&emé hodnota,
Std.Dev — sérodatna odchylka

Tabulka €. 5: Prohrand utkani

Pramér Median Minimum | Maximum | Std.Dev.
Stirely 50,55 51,00 43,00 56,00 4,71
Goly 23,22 24,00 17,00 27,00 3,83
% 45,69 46,93 38,63 50,00 4,21
uspésnosti

Legenda: minimum — minimalni nafend hodnota, maximum —maximalni w&ema hodnota,
Std.Dev — sdrodatna odchylka
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Vyhranych utkani bylo celkem 12, prohranych utkéylo celkem 9, ficemz byla jet
jedna remiza, kterou jsme zde do naSich vysieatle nezahrnovali. AZ na et stel, kde
je mozné sledovat vysSi hodnoty u prohranych Zgpaes zbylych ukazatelich je mozné

sledovat vysSi hodnoty u vyhranych zapasasledujici tabulk&. 6 prezentuje vysledky
Mann Whitney testu, ktery prezentuje zjist rozdily u vyhranych a prohranych zépas

Tabulka ¢. 6: Mann Whitney test

Vyhrana Prohrana Z p
utkani utkani
Stirely 50,50 51,00 0,35 0,722341
Goly 32,00 24,00 3,12 0,001768
% 62,38 46,93 3,48 0,000498
uspésSnosti

Legenda: Z — vyptana hodnota Mann Whitney testu, p — pépatiobnost chyby/p

zamitnuti nulové hypotézy

Z vysledk jasre vyplyva, Ze vyznamneé rozdily (p je menSi nez O®BY zjiSttny u patu
gola a procentualni ugpnosti stelby. U p@tu stel nebyly vyznamné rozdily zjisty.
Zawrem tedy vyplyva, Ze o vyh utkani nerozhoduje pet stel, ale naopak uspnost

strelby a z toho vyplyvajici vysSi pet goki.

Obdobr jsme postupovali vifipadt analyzy stelby z jednotlivych hré&skych prostat.
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Stirelba z prostoru pivota

Nasledujici tabulk&. 7 prezentuje zakladni charakteristiky tekty z prostoru pivota ve

vSech 22 utkani, s roZieénim na domaci a venkovni zapasy.

Tabulka €. 7: Charakteristiky utkani v zakladni ¢asti

Pramér Median | Minimum |Maximum | Std.Dev.
\% Stirely 3,00 3,00 1,00 7,00 1,67
Goly 2,18 2,00 1,00 5,00 1,25

% Uspésnosti 76,19 75,00 33,33 100,00 22,35

D Stirely 3,72 3,00 1,00 10,00 2,64
Goly 2,63 2,00 0,00 8,00 2,41

% Uspésnosti 70,90 80,00 0,00 100,00 34,12

Legenda: V — venkovni utkani, D — doméci utkaninimim — minimalni na#iend hodnota,

maximum —maximalni naffena hodnota, Std.Dev — &mdatna odchylka

Z tabulky¢. 7 je patrné, Ze rozdil je mozné sjigiouze v hodnotach medianu &Sposti

strelby, kdy v domacich zapasech je vysSi nez ve werikb zapasech. Pomoci

Wilcoxonova testu rozdily ¢ehto

charakteristikadch v souvislosti s pr@stim, ve kterém se zapas odehrdva (domaci —

jsme zfidvali, zda nalezneme vyznamné

venkovni).

Jak je zejmé z nasledujici tabulky8. , nikde nebyly nalezeny vyznamné rozdily (hadno
p neni nizSi nez 0,05).Wodem vSak rize byt fakt, Ze pro prokazani rozdiby bylo

potreba sledovat vice zapas
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Tabulka ¢. 8: Wilcoxoniav parovy test

Venkovni Domaci Z p
Strely 3,00 3,00 0,49 0,624068
Goly 2,00 2,00 0,40 0,683484
% Uspésnosti 75,00 80,00 0,33 0,735319

Legenda: Z — vyptana hodnota Wilcoxonova testu, p — prégmadobnost chyby b zamitnuti
nulové hypotézy

Zajimavé je také porovnani charakteristik dle wkleutkani (vyhra — prohra), nezavisle

na prostedi kde se hralo. Nasledujici tabulky® a 10 prezentuji zakladni ukazatele u

téchto zapas.

Tabulka €. 9: Vyhrana utkani

Pramér Median | Minimum | Maximum | Std.Dev.
Stirely 4.25 3,00 1,00 10,00 2,52
Goly 3,25 3,00 1,00 8,00 2,13
% UspéSnosti 77,20 77,50 33,33 100,00 23,66

Legenda: minimum — minimalni namna hodnota, maximum — maximalni @&ema hodnota,
Std.Dev — sérodatna odchylka

Vyhranych utkani bylo celkem 12, prohranych utkbylo celkem 9, ficemz byla je&
jedna remiza, kterou jsme zde do naSich vysiedie nezahrnovali. et stel pivoti je

témef totoZny u vyhranych a prohranych zapage zbylych ukazatelich je mozné sledovat

vySSi hodnoty u vyhranych zaas
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Tabulka €. 10: Prohrana utkani

Pramér Median Minimum | Maximum | Std.Dev.
Stirely 2,44 3,00 1,00 4,00 1,01
Goly 1,44 1,00 0,00 3,00 0,88
% UspésSnosti 65,74 66,66 0,00 100,00 33,96

Legenda: minimum — minimalni nafena hodnota, maximum —maximalni wéema hodnota,

Std.Dev — s@rodatna odchylka

Nasledujici tabulka prezentuje vysledky Mann Whitrtiestu, ktery prezentuje zjété

rozdily u vyhranych a prohranych zapas

Tabulka ¢. 11: Mann Whitney test

Vyhrana Prohrana Z p
utkani utkani
Stirely 3,00 3,00 1,74 0,081669
Goly 3,00 1,00 2,20 0,027597
% UspésSnosti 77,50 66,66 0,74 0,455551

Legenda: Z — vypitana hodnota Mann Whitney testu, p — p@patobnost chyby/pzamitnuti

nulové hypotézy

Z vysledki jasre vyplyva, ze vyznamneé rozdily (p je menSi nez OBy zjiS€ny pouze u

poctu vstelenych branek z prostoru pivota. Ucposkel a procentualni ugpnosti nebyly

vyznamne rozdily zjighy.
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Sti‘elba z prostoru s¥edni spojky

Nasledujici tabulk&. 12 prezentuje zakladni charakteristiky tekty z prostoru gednich

spojek ve vSech 22 utkani s reélhim na domaci a venkovni zapasy.

Tabulka ¢. 12: Charakteristiky utkani v zakladni ¢asti

Pramér Median | Minimum |Maximum | Std.Dev.

\% Stirely 6,63 7,00 2,00 11,00 2,41
Goly 2,18 2,00 0,00 6,00 1,66

% Uspésnosti 35,70 33,33 0,00 100,00 27,95

D Stirely 7,45 8,00 3,00 10,00 2,20
Goly 3,09 3,00 1,00 5,00 1,37

% Uspésnosti 42,71 42,85 12,50 83,33 18,81

Legenda: V — venkovni utkani, D — domaci utkdniimim — minimalni nagfena hodnota,

maximum —maximalni naffena hodnota, Std.Dev — &mdatna odchylka

Z tabulky ¢. 12 je patrné, Ze vSechny ukazatele dominuji vatiam zapasech. Pomoci

Wilcoxonova

testu

jsme zjidvali,

zda nalezneme vyznamné

rozdily ¢ehto

charakteristikach v souvislosti s pr@stim, ve kterém se zapas odehrdva (domaci —

venkovni).

Jak je *ejmé z nasledujici tabulky¢. 13, nikde nebyly nalezeny vyznamné rozdily

(hodnota p neni nizSi nez 0,05iddem vSak mize byt fakt, Ze pro prokazani roZdBy

bylo poteba sledovat vice zapas
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Tabulka ¢. 13: Wilcoxoniv parovy test

Venkovni Doméci Z p
Stirely 7,00 8,00 0,66 0,507629
Goly 2,00 3,00 1,48 0,138650
% UsSpéSnosti 33,33 42,85 1,15 0,247755

Legenda: Z — vyptana hodnota Wilcoxonova testu, p — prégmadobnost chyby /b zamitnuti
nulové hypotézy

Zajimavé je také porovnani charakteristik dle wkleutkani (vyhra — prohra), nezavisle
na prostedi kde se hralo. Nasledujici tabukkyl4 a 15 prezentuji zakladni ukazatele u

téchto zapas.

Tabulka €. 14: Vyhrana utkani

Pramér Median | Minimum | Maximum | Std.Dev.
Stirely 6,58 7,00 2,00 10,00 2,53
Goly 3,00 3,00 1,00 6,00 1,47
% UspéSnosti 48,90 42,85 20,00 100,00 24,17

Legenda: minimum — minimalni namna hodnota, maximum — maximalni @&ema hodnota,

Std.Dev — sérodatna odchylka

Vyhranych utkani bylo celkem 12, prohranych utkylo celkem 9, ficemz byla je&
jedna remiza, kterou jsme zde do naSich vysiertle nezahrnovali. Ret stel stednich
spojek je u prohranych utkani sice vysSi nez u aryieh utkani, ovSem s velmi nizkou

uspesnosti stelby, ktera je naopak u vyhranych utkani naciés3 %.
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Tabulka €. 15: Prohrana utkani

Pramér Median Minimum | Maximum | Std.Dev.
Stirely 7,33 8,00 5,00 11,00 1,87
Goly 1,88 2,00 0,00 4,00 1,36
% UspésSnosti 25,08 28,57 0,00 50,00 16,41

Legenda: minimum — minimalni nafena hodnota, maximum —maximalni wéema hodnota,
Std.Dev — s@rodatna odchylka

Nasledujici tabulka prezentuje vysledky Mann Whitriestu, ktery prezentuje zjété

rozdily u vyhranych a prohranych zapas

Tabulka ¢. 16: Mann Whitney test

Vyhrana Prohrana Z p
utkani utkani
Strely 7,00 8,00 -0,20 0,836036
Goly 3,00 2,00 1,19 0,232834
% UspésSnosti 42,85 28,57 1,77 0,075496

Legenda: Z — vypitana hodnota Mann Whitney testu, p — p@patobnost chyby/pzamitnuti

nulové hypotézy

Z vysledki jasre vyplyva, Zze vyznamné rozdily (p je menSi nez 0,08)yly zjiS€ny u

Z&dné ze sledovanych charakteristik.
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Sti‘elba z prostoru kifidla

Nasledujici tabulka prezentuje zakladni charakikyisl stelby z prostoru ¥del ve vSech

22 utkani s rozglenim na domaci a venkovni zapasy.

Tabulka ¢. 17: Charakteristiky utkani v zakladni ¢asti

Pramér Median | Minimum |Maximum | Std.Dev.
\% Stirely 19,90 20,00 11,00 33,00 5,78
Goly 11,63 12,00 6,00 19,00 3,90
% UspéSnosti 57,90 57,57 40,00 73,68 8,27
D Stirely 19,54 19,00 12,00 33,00 6,07
Goly 12,81 11,00 5,00 21,00 4,49
% Uspésnosti 66,81 68,75 26,31 84,61 16,62

Legenda: V — venkovni utkani, D — domaci utkdniirim — minimalni nagfena hodnota,
maximum —maximalni naffena hodnota, Std.Dev — &mdatna odchylka

Z tabulky je patrné, Ze rozdil je mozné $paat zejména v procentudlni @Sposti stelby,

kdy je tento ukazatel v domacich zapasech vysSSivee¥enkovnich zapasech. Pomoci
Wilcoxonova testu jsme zjidvali, zda nalezneme vyznamné rozdily ¢ehto
charakteristikAch v souvislosti s pr@stim, ve kterém se zapas odehrdva (domaci —

venkovni).

Jak je ¥ejmé z nésledujici tabulky, nikde nebyly nalezeggnamné rozdily (hodnota p
neni nizsi nez 0,05). ™odem vSak rwze byt fakt, Ze pro prokazani rozdiby bylo

potreba sledovat vice zapas
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Tabulka ¢. 18: Wilcoxoniv parovy test

Venkovni Domaéaci Z p
Stirely 20,00 19,00 0,22 0,824100
Goly 12,00 11,00 1,06 0,286011
% Uspésnosti 57,57 68,75 1,95 0,050469

Legenda: Z — vyptana hodnota Wilcoxonova testu, p — prépadobnost chyby# zamitnuti
nulové hypotézy

Zajimavé je také porovnani charakteristik dle wkleutkani (vyhra — prohra), nezavisle
na prostedi kde se hralo. Nasledujici tabulky prezentukladni ukazatele uéthto
zapas.

Tabulka ¢. 19: Vyhrana utkani

Pramér Median | Minimum | Maximum | Std.Dev.
Stirely 19,50 19,00 12,00 33,00 6,06
Goly 13,25 12,50 6,00 21,00 4,11
% Uspésnosti 68,77 70,08 40,00 84,61 12,75

Legenda: minimum — minimalni nafena hodnota, maximum — maximalni @&ema hodnota,
Std.Dev — sérodatna odchylka

Vyhranych utkani bylo celkem 12, prohranych utkylo celkem 9, ficemz byla je&
jedna remiza, kterou jsme zde do naSich vysiedie nezahrnovali. Ret gohi kiidel je
totoZzny u vyhranych a prohranych zajpasvSak v domacich zapasech na égdiel a tedy

s mnohem vysSi ugpnosti stelby.

Tabulka €. 20: Prohrana utkani

Pramér Median | Minimum | Maximum | Std.Dev.
Stirely 20,22 21,00 11,00 33,00 6,05
Goly 11,11 12,00 5,00 19,00 4,28
% Uspésnosti 54,56 57,14 26,31 65,00 11,22

Legenda: minimum — minimalni nafend hodnota, maximum —maximalni wéema hodnota,
Std.Dev — sérodatna odchylka
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Nasledujici tabulka prezentuje vysledky Mann Whitrtestu, ktery prezentuje zjété
rozdily u vyhranych a prohranych zapas

Tabulka ¢. 21: Mann Whitney test

Vyhrana Prohrana Z p
utkani utkani
Stirely 19,00 21,00 0,26 0,794004
Goly 12,50 12,00 1,41 0,155987
% UspésSnosti 70,08 57,14 3,71 0,000202

Legenda: Z — vypitana hodnota Mann Whitney testu, p — prpatiobnost chyby/zamitnuti
nulové hypotézy

Z vysledk jasre vyplyva, Zze vyznamné rozdily (p je menSi nez OBy zjiSttny pouze u
procentualni usgBnosti dtelby kiidel, u ostatnich charakteristik se vyznamné rgzdil
neprokazaly.
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Stirelba z prostoru krajnich spojek — leva, prava

Nasledujici tabulka prezentuje zakladni charakikyisu spojek ve vSech 22 utkani
s rozatlenim na domaci a venkovni zapasy.
Tabulka ¢. 22: Charakteristiky utkani v zakladni ¢asti
Pramér Median | Minimum |Maximum | Std.Dev.
Stirely 21,45 21,00 15,00 28,00 4,50
Goly 10,18 9,00 6,00 16,00 3,25
% UspéSnosti 47,10 50,00 34,61 59,25 8,68
Stirely 22,72 23,00 16,00 29,00 3,66
Goly 11,81 13,00 7,00 15,00 2,85
% Uspésnosti 52,51 56,52 32,00 70,00 12,41

Legenda: V — venkovni utkani, D — domaci utkdniimim — minimalni nagfena hodnota,

maximum —maximalni naffena hodnota, Std.Dev — &mdatna odchylka

Z tabulky je patrné, Ze rozdil je mozné $paat ve vSech ukazatelich, kdy spojky dosahuji

vysSich hodnot v doméacich zapasech. Pomoci Wilaoxartestu jsme zji®vali, zda

nalezneme vyznamné rozdily &chto charakteristikach v souvislosti s ptegim, ve

kterém se zapas odehrava (domaci — venkovni).

Jak je Zejmé z nasledujici tabulky, nikde nebyly nalezeggnamné rozdily (hodnota p

neni nizSi nez 0,05). odem vSak rwze byt fakt, Ze pro prokazani rozdiby bylo

potieba sledovat vice zapas
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Tabulka ¢. 23: Wilcoxoniv parovy test

Venkovni Domaéaci Z p
Stirely 21,00 23,00 0,84 0,398311
Goly 9,00 13,00 1,33 0,182324
% Uspésnosti 50,00 56,52 1,68 0,092610

Legenda: Z — vypttana hodnota Wilcoxonova testu, p — prgwadobnost chyby/ zamitnuti
nulové hypotézy

Zajimavé je také porovnani charakteristik dle wkleutkani (vyhra — prohra), nezavisle
na prostedi kde se hralo. Nasledujici tabulky prezentukladni ukazatele uéthto

zapas.

Tabulka €. 24: Vyhrana utkani

Pramér Median | Minimum | Maximum | Std.Dev.
Stirely 22,41 23,50 15,00 28,00 4,25
Goly 11,83 13,00 7,00 16,00 3,21

% Uspésnosti 52,85 55,04 32,00 70,00 10,52

Legenda: minimum — minimalni nafena hodnota, maximum — maximalni @&ema hodnota,
Std.Dev — s@érodatna odchylka

Vyhranych utkani bylo celkem 12, prohranych utkylo celkem 9, ficemz byla je&
jedna remiza, kterou jsme zde do naSich vysied#fe nezahrnovali. Zajimavé jsou

zejména ukazatele i goli a procenta usgnosti stelby.
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Tabulka €. 25: Prohrana utkani

Pramér Median | Minimum | Maximum | Std.Dev.
Stirely 20,88 21,00 16,00 26,00 3,25
Goly 9,77 9,00 6,00 15,00 2,86
% Uspésnosti 46,68 45,83 34,61 68,18 11,00

Legenda: minimum — minimalni nafend hodnota, maximum —maximalni wéema hodnota,
Std.Dev — s@érodatna odchylka

Nasledujici tabulka prezentuje vysledky Mann Whitrtiestu, ktery prezentuje zjété

rozdily u vyhranych a prohranych zapas

Tabulka ¢. 26: Mann Whitney test

Vyhrana Prohrana Z p
utkani utkani
Stirely 23,50 21,00 0,59 0,551083
Goly 13,00 9,00 1,23 0,215482
% UspéSnosti 55,04 45,83 2,72 0,006485

Legenda: Z — vypitana hodnota Mann Whitney testu, p — prepatiobnost chyby/zamitnuti
nulové hypotézy

Z vysledki jasre vyplyva, ze vyznamneé rozdily (p je mensSi nez OBy zjiS€ny pouze u

procentualni usgsnosti stelby spojek, ktera tedy ovitwije vysledek utkani.
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6 Diskuse

Cilem prace je zjistit, zda misto ve kterémusiedni odehrava ovliwje celkovou
aspsnost gelby z jednotlivych hréskych prostal, a také celkovou tymovou Gsmost
strelby celku HK FCC Msto Lovosice v réniku 2014/2015.

V dnesSnim si¢é vSech tiznych spori a to samozjme i v hazené se v jejim modernim
pojeti jednotliva druZstva po celémégy neustale vykonnosEnpiiblizuji a dosahuji
podobné vykonnostni Uro¥n Je samadejm¢ UsmsSnost Skelby, tedy jeji konéna
efektivita, velmi dilezitou sodasti pro dosazeni Gsghu, vigzstvi. Nami zvolené téma je

velice aktualni a zajisté budémosem pro dalSi vyzkum.

HK FCC Mesto Lovosice praktikuje atmou hru zaloZzenou na zakmmi z \&tSi
vzdalenosti a tofedevsim z postu levé a pravé spojky, které je mptoeést poté, co je
sehrana jedna z velkého mnozstvicageh kombinaci, kterafpravi ve @tsSing pripad
faktoni pro vyker tohoto muzstva byl faktor mé aktivnéasti v tomto muzstvu, kterého
jsem sodasti, a jako aktivnélen muzstva se zapojuji do kazdého utkani a mohueljee

dohe sledovat z pohledu, ktery je odliSny od pohleshaimich.

Faktod ovlivaujicich UsgSnost gtelby je mnoho, na dynamickych vlastnostech
vystreleného mie, nebo na biomechanické struleprovedeni pohybu pazéi gtelbe a
charakteru pohybu celéh@la stelce vzhledem k brance, také na Uhlu mistellst
vzhledem k brance a na vhodnosti celkové herniasitupro selbu dané postavenim
spoluhr&u, ale i na pekvapivosti selby dané rychlym a kratkym néghem, utajenim
zaneru, nebo samdejmeé i predchozi klamavowinnosti. NasSim hlavnim sledovanym
faktorem je misto, kde se utkani odehrava. Proteejsi tedy vybrali tento pro nas
rozhodujici faktor k dalSi analyze. Analyzu jsmevadli v utkdnich Lovosic, kterd se
odehrala v domacim prdstli a venkovnim prosdi, tedy na palubovce soiipe a

zantfili jsme se pedevsim na vliv mista na tsmost stelby.

Zajimal nas tedy vliv mista na @Spost stelby v utkani Lovosic. Domacim mistem je

mySlena domaci hala a venkovnim mistem je myslaf@doupie.
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V tabulcecislo jedna prezentujeme zakladni charakteristikySech 22 utkani, které
jsme rozdlili na domaci a venkovni z4pasy. Procentuélnisispst stelby, kde poitame
s hodnotami medianu a neipiérnym procentem gelby, které je BZznym pozorovatéim
je na prvni pohled patrné, ze tym HK FCGsto Lovosice dosahuje lepSich vyslédk
v domacim prosedi, a to ve sledovanych statistikach, tedy &yovstelenych gdi a
aspesnosti stelby. Mizeme tedy fedpokladat, Ze misto ma vliv na éSpost stelby.
OvSem Wilcoxofv test nam neprokazal zadné vyznamné rozdilkchto sledovanych

charakteristikach, které souviseji s mistem konééni.

V tabulcecislo dva je rejme, Ze zadné vyznamné rozdily nebyly nalezengtoPe
hladina vyznamnosti p neni niz§i nez 0,05. REeme tedy potvrdit, Ze by misto
ovliviovalo UsgSnost gielby ani pdet vstelenych branek. Je nutn#ci, Zze na
neprokazani rozdilu se s n&$i pravapodobnosti projevil nizky pet sledovanych

zapas.

J& sam jakdélen muzstva Lovosic alen reprezentac€eské republiky mu¥ sam
vim, Ze misto hraje vyznamnou roli v&sin¢ utkéni, jak je patrné z tabulkyslo jedna, i
kdyZ to nasledqWilcoxonav test nepotvrdil. Progdi, které je nam déé znameé, @auz je
to oswtleni, celkova znalost prostor, barva a vlastnpgtirchu, barvy reklam za brankou,
na kterou pravidekh stilime v tréninkovych jednotkach, a také podporaotahi jsou
mnohdy tim faktorem, ktery ma zasluhu na tom, ziealws proménime nebo ne a to
rozhoduje jednotliva utkani.

Samotejme prostedi mize mit také vliv na technikuistby. V domécim prosedi,
které je pro & znangjSi, si stelci vice i, a proto v rozhodujicich chvilichfipvolbé
zakorteni mohou byt pozitivhovlivnéni mistem a dovolit si zvolit i technicky n&r@jSi
zakorteni, které by na venkovnim jsmisg nezvolili. V domacim progedi je UspSnost
Sedesat dva procent a ve venkovnim peast pouzedtyricet dewt procent. To jsou
skute&na cisla, kterd jsou pro nas jasnymkdzem, Ze domaci misto ouvivje pozitivre
uspsnost sielby a naopak venkovni misto ovliye negativi. Rozdil neni statisticky
vyznamny, ale povazuji ho z&an¢ vyznamny. ProtozZe z vlastni zkuSenosti vim, jakid]
hrat gred cizimi fanousky, ki¢ na vas pokkuji nebo dokonce nadavaji. DalSim faktorem
muze byt neznalost prasdi, kterd vytvB urcity natlak gevazrié na mladSi nezkusené
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hr&e. Nervozita a vetSi trémaga vykonem, nebo dokonce obava a strach z vysledku
utkani ve venkovnim prastidi miZze byt negativnim a svazujicim faktorem v hernim
vykonu jednotlivce, tak tymového herniho vykonu olNak v domacim prosdi je ve
vétSine pripadech optimalni aktivai Grover pred utkanim a cely tym je v optimalni
psychické poho#l V domacim prosedi dochazi i k lepSi regulaci aktualnich psychitky
stavi hr&e. Podporu domaciho préstli hraje roli i v sebeadéie hraia. Davodem tohoto
tvrzeni je, Ze Lovosice maji sou domaci divackou kulisu, ktera vytvabolrlivou
atmosféru v pibéhu celého utkani. Také maji v hale specificky igteikde siny a povrch
pokryva Lovec, ktery je lovosickym maskotem a napse tato atmosféra e pisobit
negativié. Tyto vSechny faktory samigmé maji velky vliv na vysoké procento
aspesnosti stelby v doméacim progtdi. Naopak ve venkovnim preetli, které je pro ht@
meért znamé a podpora od fanouskhybi, se Loviém stelba iliS neddila. Je to tedy
dukaz toho, Ze pro muZstvo Lovosic je misto velidieditym faktorem pro paebny zisk

bodi, kterého dosahujifpdevsim na domactiiti.

V tabulcett jsme porovnali pomoci Mc Namarova test vliv raifdlomaci — venkovni)
na vysledek utkani. Vysledky nam ukazaly, Ze pouzealvou pipadech tym HK FCC
M¢ésto Lovosice zviézil, jak v domacim prosedi, tak i ve venkovnim prdstdi. Naopak
ve WtSing pripadi, a to celkem v sedmi utkanich, bylo mozné pozdiateve venkovnim
prostedi doslo k porazce, tak naopak v domacim pedsmuzstvo Lovosic z\dtilo. Tato
¢isla ndm ukazuji jasny podil doméaciho pfedit na vyhranych utkanich a to jak je pro
Lovosice dilezita domaci podpora fanougskdomaciho zazemi a znamost predt.
BohuZel i ges tato zji&ni Mc Nemailv test neprokazal vyznamné rozdily. V¢ftana
hodnota chi kvadratu 2,77 je niZ8i nez tabulkoviicka hodnota, ktera je v tomtdipadt
3,84. Neniizeme tedyici, Ze rozdily jsou statisticky vyznamné. Musirak& zminit, Ze na
vysledek Mc Nemarova testu ma s eV pravapodobnosti podil menSi pet
sledovanych utkani. V tomtoripact také miiZze jit o wcnou vyznamnost, jelikoZz pet
bodi ziskanych ,,venku“ byvéasto povazovan zaikkzity faktor konéného umisini v
tabulce. DalSim kriteriem prasgnou vyznamnost vlivu domaciho - venkovniho pemtit
na vysledek utkani tize byt rozdil dvou branek, kdy plati pravidlo ,,a&dlostanes", tento
ukazatel nizeme povazovat zaukbzity a miZzeme uvazovat o ¢éené vyznamnosti.
V téchto gipadech, kdy je utkani vyrovnané a vykony tyjsou na srovnatelné arovni, tak

je podle nas prawliv prostedi rozhodujicim faktorem pro zisk hiod
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V tabulcesislo ¢tyii a pit jsme také porovnavali charakteristiky dle vysheditkani a to
nezavisle na mi&t kde se utkani odehrala. Celkem dvanéact utkaniosice vyhraly a
dewt utkani prohraly. Byla zde jedna remiza, kterangdo vysledik nezahrnovali. VysSi
hodnoty u procentualni u&nosti stelby a vstelenych branek je mozné pozorovat, dle
predpoklad u vittzného utkani. Us@nost sielby je Sedesat dva procent, coz se povazuje
za velice dobrou uggnost gtelby. P@et vstelenych branek jegitet dva a jak se takéka,
tak steleni vic jakiticeti branek znamena velikou Sanci n&zstvi. V hazenki&kém sété
se tika, Ze utkani ve kteréem je procentualni &spst stlby pod padesat procent je
prohrané utkani. Toto tvrzeni se v naSdipart potvrdilo, jelikoZ v prohranych utkanich
je procentualni usgnost Lovosicttyiicet Sest a pmet vstelenych branek pouze dvacet
Ctyfi. Tyto fakta povazuji za dostdtee zdivodréni, pra povazuji dosazené vysledky za

vécneé vyznamne.

V tabulcecislo Sest pozorujeme Mann Whitneyho testu, ktemp péezentuje zjighé
rozdily u vyhranych a prohranych zapa¥ysledky nam ukazuji, Ze vyznamné rozdily
byly zjistény u pata vstrelenych branek a procentualni &Sposti stelby, ale u p&tu stel
se vyznamné rozdily nezjistily. Jak tedy vyslediaji o utkani, nerozhoduje pet stel,
ale nami zjisovana usgsnost stelby, z které nasledndochazi ke vseleni vyssiho piu

branek. Mizeme tedyici, Ze uspsSnost selby ma vliv na vyssi get vstelenych branek a

také na vysledek utkani.

Tabulkatislo sedm nam charakterizujéedbu z prostoru pivota. V tabulce sedm je tedy
vidét rozdil v procentualni ugpnosti stelby podle mista, kde se utkani odehrava.
V domacim prosedi je uspSnost vysSi, to ap potvrzuje naSe tvrzeni, Ze na domaci
palubovce se Lovosicimistecky d#i l1épe a maji usgEnost vyssi nez ve venkovnim
prostedi. Stelba z prostoru pivota je povazovana \v@sSine pripadi za velice dobrou
brankovou pilezitost a i proto je uggnost vysoka. Proéiovani stelby z tohoto prostoru
je pro tSinu stelci nejlelti zakorgeni, kdyceli pouze tvé v tv& brankdi. OvSem o to
téZSi je se do takovéritezitosti probojovat. Pomoci Wilcoxova testu, akbyl bohuzel
nalezen vyznamny rozdil v souvislosti s predfm, ve kterém se utkani odehrava. Jako
aktivni hr& extraligy si ogt dovolim nesouhlasit. V doméacim priesti je hré ve &tSi

psychické poho#la oproti branki soupée si [fi zakorteni vice ¥fi. Naopak v utkani na

67



venkovnim kisti si psychicky labilgjsi hr&i neumi s takovym zak@enim poradit &asto

tyto Sance neproéni.

V tabulcegislo osm a deit jsou uvedeny charakteristiky ve vyhranych a paolch
utkanich bez ohledu na predi. Nasled#& jsme pomoci Mann Whitney testu v tabulce
¢islo jedenact zjistili, Ze vyznamné rozdily bylysgjny pouze u p&u vstelenych branek,
ale u procentualni ugpnosti stelby ani u pétu stel vyznamné rozdily zjishy nebyly. |
kdyZ jsou na pohled patrné statisticky nebyly peaikdy. To znamena, Ze ve vyhranych
utkanich gtilime z prostoru pivota vice branek nez v prohranutkanich a rozdil je
statisticky vyznamny. S tim si dovolime souhlgsigtoZe pokud chceme v utkani 2xit,

musime se pokouset i dalbu z prostoru pivota a tu naslédsromenit.

V tabulceislo dvanact prezentujeme charakteristikelbty z prostoru gednich spojek
s rozatlenim na domaci a venkovni zapasy. V tabulce dtajsédu vSechny ukazatele
pozitivng ovlivnény domacim prosedim. Uspsnost sielby z toho prostoru v domacim
utkani je 42,8 procent a ve venkovnim utkani jezeaB3 procent. &dni spojka, ktera se
na tomto prostoru vyskytuje r@jsgji a jeji hra mnohdy rozhoduje vysledek celého ntka
Stredni spojka je mozkem hryfipravuje Sance pro krajni spojky a vytvam prilezitosti
nebo se sama pokousi dedibu. EtSinou voli stelbu jednord vrichem nebo podal, kdy
je stela schovana za branicim &eén a o to je pro brank& neijemnsjSi. Ke stelbe
z tohoto prostoru také dochazi po kombinaci, ktestedni spojka ppravi steleckou
pozici pro krajni spojku, ktera zakéuje nefastji z vyskoku. Uspsnost skelby je ot
vySSi v domécim prostdi, které je dle mého tvrzeni rozhodujici v towh spojka selu
proméni nebo ne. Sameégjme kazdy hré je originalni a reaguje na preésdi jinak, ale

obecrt mizemetici, Ze prostedicasto hrée pohlti a ovlivni jeho rozhodovani.

V nasledujici tabulce jsme zji/ali, zda nalezneme vyznamné rozdily, které bahuze
nebyly nalezeny. Proto rozdily v charakteristikaiihoto prostoru nejsou statisticky

vyznamné, ovSem toiwie byt zfisobeno mensSim ptem sledovanych utkani.

Tabulkacislo ¢trnact a patnact ndm &ppro zajimavost porovnava charakteristiky
strelby z postu $ednich spojek dle vysledku utkani a to nezavisleprestedi, kde se
utkani hralo. V tabulkactrnact a patnact je vyssi ¢m stel z prostoru $ednich spojek u

prohranych utkani neZz u vyhranycRekl bych, Zecasto se lovosické spojky snazi
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zakortovat ges sted, a také proto, Ze kdyz se tymu riédsnazi se sdni spojky vice
stiilet a pokouSet se o zakami, které ovSem neni v prohranych utkanighs§pisgsnée.

V tabulcecislo patnact je viét, Ze UspSnost z tohoto prostoru je pouze dvacet osm
procent, coZ je opravdu nizka @Spost stelby, ktera je pro vézstvi nedostajici. Ve
vyhranych utkanich je get stel sice nizsi, ale ugpnost stelby ¢tyfticet i procent a to je

o mnoho lepséislo, které uz jist prispélo k zisku bod pro Lovosice.

Tabulka cislo Sestnact nam ukazuje, Zeéomebyly prokdzany zadné statisticky

vyznamneé rozdily. | kdyZ my vime z vlastni zkuSeénd® tyto rozdily utkani ovlituji.

V tabulcecislo sedmnact prezentuje @pzakladni charakteristiky, v tomtaipac u
strelby z prostoru ¥del ve vSech 22 utkani s razenim na domaci a venkovni zapasy.
Z tabulky je patrné, Ze nejvyssi rozdily v chagaistikach jsou v procentualni Gsmosti
strelby, které jsou v domacich zapasecttSv nez u venkovnich. Je to Zg&méno
prostedim, kdy jsou hrd na postu kidel vice sebesddomi a sebejisti v domacim
prostedi, a protocasto voli i obtizgjSi a technicky nakméjSi zpisob zakoteni. Jsou
aktivrejSi a pokouSeni se o uvelm jeden na jednoho. Lovosice maji niadlech velice
kvalitni hr&e, ktgi si se zakotenim i z menSiho &leckého Uhlu zejména v domacim

prostedi umi dobe poradit a Sanci promnit.

V tabulcecislo osmnact jsme zfidvali pomoci Wilcoxonova testu, zda nalezneme
vyznamné rozdily véchto charakteristikach, které ale nebyly nalezdhyvodem niize
byt, Ze pro prokazani rozdilby bylo poteba sledovat vice zapgasJako v ostatnich
piipadech i selba z prostoruikdla je dle mého nazoru ovligna prostedim.Casto hréi
na funkcich kidel pisobi v prostotu u autovéary a tedy i v blizkosti divak ktei
piedevsim ve venkovnim prostli, takka dychaji hréim na zadaCasto na & pokikuji,
cozZ je snaha o vyvedeni koncentrace a naruSeniipkgcpohody hrée, ktera v gkterych
piipadech slavi Uggh a to pedevSim u mladSim nezkuSenychdirae tato forma natlaku

projevuje na selecké Uusgsnosti.

V tabulce ¢islo devatenact jsme pro zajimavost porovnavahraikteristiky dle
vysledku utkéni, nezavisle na presti, ve kterém se hralo. &hto tabulek je iztelné, Ze
ve vyhranych utkanich jersi z prostoru Kdel ménr, ale za to jsou pro&iovany s ¥tsi
procentualni usfnosti. Jako aktivni h¥gextraligy miZu fici, Ze v domacim prosdi se
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do zakoweni Kidla nemusi tolit tl&it a Sance si vynucovat, naopak sickaji na
piipravenou Sanci a tu prami s \&tSi pohodou a jistotou. V prohranych utkanich je
naopak poet stel vétsi, ale nizsi usgEnost gielby, a to pray znamena, Zetldla, pokud
se tymu nedd, se snazi brat na sebe zodfmnost a gili i z nevyhodnych seleckych
ahla, z kterych je ¢zké skorovat, navic kdyZz proti nim stoji debchytajici branka

soupee.

V tabulcegislo dvacet jedna jsou prezentovany vysledky Martmtiéyho testu, ktery
v tomto gipadt zjistil statisticky vyznamné rozdily pouze u nashkedované usfnosti
strelby. Usgsnost stelby z prostoru ¥del ma tedy vliv na koray vysledek utkani.

V tabulcecislo dvacet dva prezentuje zakladni charakteristikgpojek ve vSech 22
utkani s rozdenim na domaci a venkovni zapasy. Rozdily poazitivgznivajici pro
doméci prosedi mizeme spabvat ze vSech uvedenych charakteristidetw® procentudélni
aspsnosti stelby, ktera je vy3Si v doméacim prissti o 6,5 procenta. Pozitivni ovlismi
uspesnosti stelby z prostoru spojek, z kterého daegtji stiileji prav hr&i pusobici na této
funkci, jsou v doméacim pragidi vice troufalejSi a odhodlaji &asto i ke selam, které pro
né nejsou typické. Snaha oretbu do hornich rohu branky nebo pokugelsini branky o
ty¢. DalSim divodem niize byt znalost povrchutipuvolnéni do stelecké pozice. Ze
prostedi. Naopak ve venkovnim prosdi se gelci uchyluji gedevsim ke svym typickym
a owrenym steldm do svych oblibenych mist v brance, na ktevé @brana i branka
soupde pipraveni a to diky videozazndm a rozboim hry soupge, a proto je UsiSnost
ve venkovnim utkani nizSi. @pzde hraji roli i faktory jako os¥leni, vlastnosti povrchu,
ktery ovliviiuje jiz zmiovany odraz do vysky nebo 2nu snéru, ktera je vyuzivanaipd
samotnou s$elbou. Psychické vlastnosti Bgajsou individualnim faktorem, ale nat$inu
hr&u venkovni prosedi pisobi nepijemné a miZze ovliviovat i pgesnost a techniku
strelby. Ri strelbé¢ z wtSi vzdalenosti takéasto zalezi prostoru za brankou. V domacim
prostedi stilime na stejnou branku a priedi dolle zname, naopak venkovni piest
nas niize ovlivnit i mnoZstvi a barevnost reklam za bramkg které nds mohou
rozptylovat. V tabulce dvacetitse ovSem tato tvrzeni nepotvrdila. Statistickyoyla
pomoci Wilcoxonova testu prokdzana statisticknayjgnost. Rvodem vsak rize byt

potreba sledovatdatSi paet utkani.
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V tabulkach dvacetita dvacettyii jsme pro zajimavost porovnali charakteristiky dle
vysledku bez ohledu na préstli, kde se utkani odehravalo.cBobranek je ve wWgzném
utkani o celé&tyii branky \&tSi nez u prohranych a dsmost stelby je padesatd procent,
coZ muzeme povazovat za dobrou @Spost gSkelby ztohoto prostoru. Naopak u
prohranych pouze déw branek zd&chto prostoru fedevSim od hedi, ktefi pasobi na
téchto funkcich se @&ekava nejutsSi brankovy finos. Prostor levé spojky je ozftvan za
kralovsky post, na kterémipobi hré&, ktery je nebezgmy stelbou z ¥tSi vzdalenosti
Z pravé strany, pokud tamigobi levoruky hr§ se @éekava se stejny herni a brankovy
piinos. Uspsnost selby je vtomto pipads ¢tyficet mt procent a to také neni Spatna
aspsSnost gelby, bohuzel tato gmeérna UspSnost nestdla na vitzstvi v uvedenych
prohranych utkanich. Z tabulky dvacet Sest nam ywl Ze statistické rozdily byly
Zjistény pouze u procentualni Gsmosti stelby. MaZzeme tedyici, Ze rozdil ve selecke

aspEsSnosti spojek je statisticky vyznamny a oiiliye vysledek utkani.

Vysoka usgsnost dtelby je gedpokladem pro usph a vikzstvi. Ve vyrovhaném
utkani musi bezpodmite promenit co nejvice stl, které nas dovedou k ¥istvi.
Uspssnost sielby je dilezita, jak pro celek, ktery je ve vedeni protoy abho udrzel, tak i
pro druhy prohravajici celek, ktery pomoci vysokgegnosti nize dosahnout na obrat v

utkani.
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7 Zaveér

Cilem prace je zjistit, zda misto owlije celkovou usgsnost stelby z jednotlivych
hraiskych prostak, a také celkovou tymovou Gsmost stelby celku HK FCC Msto
Lovosice v réniku 2014/2015.

Nejdive jsme zhodnotili zakladni charakteristiky vSedliaadvaceti domacich a
venkovnich utkani zakladnéasti extraligy roniku 2014/2015, dale také zakladni
charakteristiky utkani, a to prohranych a vyhranybbz ohledu na to kde se utkani
odehravala, a zji®vali jsme, zda ma prasdi vliv na vysledek utkani. Ndjge jsme se
zabyvali celkovou usfgnosti sielby vSech hré&, kteti nastoupili k mistrovskému utkani a
poté jsme se dnovali charakteristikam, které jsourignané pro uspSnost stelby
z jednotlivych z&kladnicprostofi hr&skych funkci pi itoku na hraci ploSe. Tyto vSechny
charakteristiky nam ukazaly¢kolik zajimavych informaci. Nafklad paet vstelenych
branek, procentualni U&nost stelby, a také peet stel.

NaSim hlavnim tkolem bylo sledovat procentuébgsnost vzhledem k prasdi, kde
se utkani odehrava (venkovni - domaci), a potvrdibo vyvratit vliv prosedi na
procentualni usfnost stelby. Z tabulky by se dalofedpokladat, ze prastdi ma vliv na
uspeSnost stelby, a to domaci prastdi pozitivni viiv a naopak venkovni negativni vliv
BohuZel Wilcoxoriv test, ktery byl proveden v tabulce dva tentedpoklad neprokazal,
protoZze je hodnota (p=0,154) u procentualni ¢gspsti stelby. Je ovSem nutné

podotknout, Ze na vysledek mohl mit vliv men&igisledovanych utkani.

Hypotéza 1 Predpokladame, Ze prdstli ma pozitivni vliv na celkovou procentualni

aspesSnost stelby.

V tabulce&islo jedna je patrné, Ze v #ia vstelenych branek i tggnosti stelby je tym
Lovosic lepSi vdoméacim prdeti. V tabulce dva jsou ovSem uvedeny vysledky ve
kterych nikde nebyly nalezeny vyznamné rozdily (mmd p neni niz8i nez 0,05). Na
zaklad téchto vysledk hypotézu 1 nelizeme potvrdit, protoZze nebyl pozitivni vliv
prostedi na celkovou procentualni @Spost stelby statisticky prokazan. Hypotézu tedy

zamitame.
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Hypotéza 2 Predpokladame, Ze domaci pi@sti ma vliv na vysledek utkani.

Tuto hypotézu zamitame. Vysledky jsou uvedemgbulcecislo i, kde Mc Nemaiv
test neprokazal vyznamné rozdily. Vytana hodnota chi kvadratu 2,77 je nizSi nez
tabulkova kritickd hodnota pro tentdipad 3,84 a tak nelzéci, Zze nami zji&tné rozdily
jsou vyznamne, avSak velky vliv na vysledek Mc Nemwa testu ma mensSi pet

sledovanych utkani.

Mazeme tedykici, Ze testy nepotvrdily statisticky vyznamny viwista, kde se utkani
odehrava na celkové procentudlni &smsti stelby muzstva HK FCC Nbsto Lovosice,
ani na uspdnost selby z jednotlivych zékladnich higkych prostor.

Ok hypotézy jsme zamitly a podle statistiky neni fbaddomacim a venkovnim
prostedi, s¢imZz nesouhlasime, protoZe podle nasSeho nazorurg@dosvvliviiuje, jak
streleckou uUsgsnost, tak i vysledek utkani. Proto abychom se meldosazenymi
vysledky plr¢ ztotozZnit bychom paebovali tSi paet udaji. Napiklad sledovani vice
utkani nebo vice sezon z kterych by byla provedéstedna analyza.
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