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Prace je doporucenak obhajobé.

| NavrzZeny klasifikacni stupen: | Dle pribehu obhajoby

Doplitujici komentadi k hodnoceni prace:

Autor je diky vlastni aktivni hra¢ské ¢innosti na vysoké trovni pribézné konfrontovan s
pozadavky herniho vykonu a tak je pochopitelna volba tématu. V hdzené podobné jako

v jinych sportovnich hrach je tradovéna fada tvrzeni, ktera jsou podlozena pouze empirii
trenérd a hrach. Praci lze tedy chépat jako snahu po evaluaci jednoho z uvedenych tvrzeni
objektivnim postupem. Diplomant se snazil tikol zpracovat peclivé, ale bohuzel obcas precenil
véahu vlastnich empirickych zkusenosti.

Text ma logickou strukturu (s vyjimkou umisténi subkapitoly 2.3.4.) a je vyvazeny. Nicméné
teoretickd Cast je pouze kumulaci jednotlivych citaci, coz vede v nékterych pasazich k
opakovani poznatki (napf. na str. 11 — 12). Navic je tim pon¢kud nejasny logicky postup pii
definovani cilti a ukoll prace. Pouzité statistické metody jsou zvoleny vhodné. Pokud ale



autor v diskusi a zadvérech operuje s vécnou vyznamnosti, bylo by vhodné prezentovat kritéria,
podle kterych byla posuzovana.

Vysledky jsou prezentovany piehledné a srozumitelné. Kvalité textu by jisté prospélo i
posouzeni moznych kvalitativnich charakteristik herniho vykonu. Zejména pfi verifikaci
druhé hypotézy mohly mit jisty vliv na vysledek.

Vyhrady mém k formalni strance textu. Objevuji se nepiesné a zkreslené citace (jak format
tak forma — viz napt. str. 13,19), chyby ve vyuZivani odborné terminologie (napf. str. 37,
47,48), zkresleny je format obrazku.

Piipominky k praci:
1. Nastr. 32 je jako dokumentace stielby ze zem¢ prezentovan obrazek s oznaenim
vrchni pfihravka jednoruc
2. Prezentace analytické metody jako metody sbéru dat je nevhodna
3. Udaje v tabulce 1 a v doprovodném textu si odporuji (i primér poétu stiel je doma
vy$$i nez venku)

Otazky k obhajobé:
1. Pro¢ nebyly celkové vysledky sledovaného souboru porovnavany s normativy CSH?
2. Pro¢ vymezujete jako zvlastni kategorii pro sledovani a hodnoceni hra¢skou funkei
stiedni spojka?
3. Jaké kritérium jste pouzil pro formulaci tvrzeni, Ze zjistény rozdil v usp&Snosti stielby
je véeng vyznamny?
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