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Diplomova prace je sepsana na 78 stranach textu, doplnéna 12 citacemi ze
zahrani¢nich publikaci a 29 z domdci provenience. Struktura i obsah pfedlozené prace
odpovidaji pozadavkim, které jsou dané pro zpracovani tohoto typu zadani.

V uvodni casti autor zdlivodiluje smysl zameéteni a vécné priblizuje problém feSeného
ukolu. Prehled poznatkii se dotykéa obsahu déje utkani, charakteristik hra¢skych funkei i
problematiky herniho vykonu souvisejici s feSenym ukolem. Vychodiska pro problematiku
struktury herniho vykonu hleda v citovanych pracich Taborského, Choutky, Dovalila, Bukace
1 Dobrého. Upravenou dil¢i strukturu predpokladii piebira od autorii Stiehlera a Konzaga,
1994. Pro obhajobu je nutno vysvétlit, vzhledem ke kvantitativnimu Setieni problému, pro jaké
ucely byla vyuzita a jakym zpiisobem upravena! Jelikoz diplomova prace fesi pievazné vztah
vykonu k prostfedi utkdni absentuje, v této ¢asti, prohloubengjsi rozbor socidlne —
psychickych faktorii, potazmo determinant, pripadné deformacnich faktorii, které mohou
vymezovat vliv prostfedi. Jedna se o mnoho proménnych, které tento vztah determinuji a hraji
vyznamnou roli jako napr. psychicka odolnost, sebeduvéra, kvalita soupere, priibéh utkani,
vyvoj skore, atmosféra, rozhodovadni rozhodcich, stanovend herni strategie atd.. V tomto
ohledu bych také doporucil v ndzvu prace misto pojmu ,,mista* zaradit pojem ,,prostedi‘.

Vlastni Setfeni ma kvantitativni charakter a ziskané udaje jsou podrobeny
kvantitativnimu vySetfeni. Cile a ikoly jsou doplnény hypotézami. Misto podrobné&jsiho
zdiivodnéni pouzitych metod (napf. presnéjsi seznam proménnych v technickém zapisu
utkéni, presnéjsiho vymezeni pojmu ,,aspéSnost* apod.) v metodologické ¢asti se autor
obecné zmifnuje o metodach pozorovani herniho vykonu ve sportovnich hrach, coz mohlo byt
soucasti teoretické ¢asti. Na piiklad uvedené normativy uspésnosti mohl tfeba vyuzit autor pro
komparaci se svymi vysledky.

Vysledky a diskuze je vedena Cisté statisticky bez interpretace do tréninkového
procesu. Vitézstvi nebo pordzka jsou Casto otazkou velmi specifickych jevil, 1 kdyZ se autor
pokusil dat je do vztahu s Cetnosti stielby, prostorem stfelby z pohledu hrac¢skych funkci.
Nelze d¢lat zavéry, které sice maji vécnou vyznamnost, ale nejsou podlozeny objektivnim
métenim (coZ se mohlo objevit v teoretické ¢asti napt. tispéSnost stielby pod 50% je prohra,
dosazeni vice jak 30 branek vysoké pravdépodobnost vitézstvi apod.). Skoda, Ze nesledoval
proménné, které souvisi s prostfedim tzn. ,,doma a venku* a které mohou vyznamné ovlivnit
pfedevsim psychickou determinantu herniho vykonu.

Po strance formalni chei upozornit na nékolik malic¢kosti:

1. Nepiesnost a nejednotnost pii uvadéni citaci (Choutek misto Choutka, Dovalila misto
Dovalil, uvedeni kiestniho jména- Jan Hianik, 2010 atd.),

2. Ve vyzkumné ¢asti uvadi sledovani 33 utkani, ve vysledcich pracuje jen s 22 utkéani

3. Krasna véta na str. 68 —,,v tabulce jsme zjiSt'ovali, zda nalezneme vyznamné rozdily,
které bohuzel nalezeny nebyly*!

Otazky pro obhajobu:
1. Jak by jste pregnantnéji vymezil vliv prostfedi na herni vykon?
2. Jaky je rozdil mezi kvantitativnim a kvalitativnim vyzkumem a jaky mé vyznam pro
praxi?
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