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Praktická využitelnost zpracování: 

 

podprůměrná   průměrná   nadprůměrná 

Hodnocení:   
 

Celkově je třeba práci ocenit jak pro vhodně zvolenou tématiku, která do jisté míry 

průkopnicky ukazuje praktické použití metody „mystery shoppingu“, tak pro pečlivé 

zpracování a nadprůměrný rozsah a pracnost.    

Autor v teoretické části prokázal skvělý přehled o problematice a hluboký vhled do 

praktického využívání dané metody, s kterou má evidentně osobní zkušenosti.  Drobné 

stylistické prohřešky z počátku práce lze považovat za marginální. Chybí ovšem více 

vlastních komentářů a také některé pasáže se dotýkají metod, které přímo s vlastním 

výzkumem nesouvisejí (viz poznámky). To mírně snižuje hodnocení vlastního přínosu jinak 

bezesporu nadprůměrné studie. 

Práce je kromě několika úvodních stránek (viz poznámky) psána velmi výstižným a 

poměrně vyzrálým jazykem. Vyznačuje se velmi dobrou strukturou a logickým řazením do 

jednotlivých kapitol, což ji dělá velmi přehlednou. Z tohoto pohledu oceňuji zejména plán 

výzkumu, prezentovaný v jednotlivých na sebe logicky navazujících krocích. 

Autor prokazuje, že se v dané problematice opravdu vyzná. Dokázal správně využívat 

a komentovat zdroje, jejichž rozsah i volba svědčí o nadprůměrných znalostech v dané 

oblasti. Také citace literatury je pečlivá a splňuje přísnější vědecké nároky. 



Použité metody jsou náročné díky sběru  kvalitativních i statisticky zpracovatelných 

dat, což autor zvládl velmi dobře. Dotazník v příloze je konstruován se znalostí věci, jen 

chybí podrobnější prezentace systému bodování. Některé dichotomické otázky také mohly 

mít  přiměřenější  podobu vícestupňových škál. Při charakteristice souboru „mystery 

shopperů“ se zdá být nadbytečné identifikovat, jak často sportují, kterým sportům se věnují 

atp., zvláště když tyto údaje dále nejsou nijak využity při zpracování nebo interpretaci dat.  

Vlastní výsledky jsou poněkud rozmělněny snahou porovnat obě sledované prodejny, 

což samo o sobě poněkud ztrácí smysl, není-li hledáno z tohoto srovnání nějaké poučení. Na 

druhé straně jsou výsledky porovnání dvou prodejen velmi hezky zpracovány statisticky i 

přehledně v grafech. Také vlastní projekt je kvalitní a je třeba ocenit i organizační náročnost a 

znalost praktické stránky mystery shoppingu. 

 Doporučení pro praxi jsou v zásadě adekvátní, jen mohla být konkrétnější. Pak by 

měla ještě větší využitelnost v praxi.  

Souhrnně je třeba zhodnotit práci jako velmi pracnou a rozsáhlou, v mnoha ohledech 

přínosnou, s dobrou využitelností do praxe.  
  

Připomínky kromě výše uvedených:  

 

1. Cíle práce v abstraktu nejsou popsány zcela pregnantně a jednoznačně. Těžko lze do 

cílů práce zařadit „realizaci výzkumu“, zatímco identifikace nedostatků a návrhy na 

zlepšení jsou zmíněny v cílech jaksi mimochodem. Jde spíše o formální nepřesnost ve 

vyjadřování, které by mělo být jednoznačné.  

 

2. Zejména z počátku práce (např. úvod) je dost často používán poněkud vypravěčský až 

dramatizující jazyk, který je charakterizován např. slovy: „pochopitelně“, nebo 

větami, které působí neobratně a jsou vzdáleny vědeckému vyjadřování: „Tudíž 

klíčová otázka zní, jakou záminku máme zákazníkovi poskytnout?“ (s. 11) Dále je práce 

již psána výstižným, vyzrálejším jazykem. 

 

3. V úkolech práce chybí  bod o konstrukci dotazníku a jeho pilotáži. Možná byl zahrnut 

do úkolu: “Sestavit všechny potřebné instrumenty…“, ale zasloužil by si vlastní 

odstavec (s. 13). Zvláště, je-li v teoretické části práce konstrukci dotazníků věnováno 

poměrně dost prostoru (s. 24 – 26). 

 

4. Není zcela jasné, proč se v teoretické části vysvětluje technika ohniskové diskuse, 

když nebyla součástí výzkumu. To samé se týká i dalších, i když zajímavých metod 

(např. psycho-galvanometr), které nebyly v daném výzkumu použity – zbytečně široký 

záběr. 

 

5. Přidělování bodů za jednotlivé typy chování prodejců není v práci podrobně uvedeno, 

což může být vysvětlitelné omezeným rozsahem práce. Mohla být ale prezentována   

alespoň ukázka na nějakých příkladech. S příslušným vysvětlením jak bylo bodování 

použito.  

 

6. Na některé typy otázek se nehodí dichotomické možnosti odpovědí typu ano – ne. 

Spíše by bylo vhodné použít nějakou škálu. Např. „Choval se prodejce s respektem a 

byl trpělivý?“  

 

7. Diskuse a interpretace výsledků převážně proběhla bezprostředně u každé otázky 

zvlášť. To je přehledné, ale mohlo být na to upozorněno před prezentací výsledků.  

 

Otázky k obhajobě: 

 1.  Na str. 42 uvádíte fakt, že různé nakupující subjekty („mystery shoppers“) mají  

odlišné zkušenosti z chování stejných prodejců. Jak byste koncipoval projekt  

výzkumu, který by mohl potvrdit nebo vyvrátit hypotézu o vlivu vzájemných sympatií  



resp. antipatií mezi prodávajícím a kupujícím subjektem na prodej? 

 

2.  U provozoven („show roomů“) se při „mystery shoppingu“ často hodnotí i vnější 

 poloha a přístupnost obchodu. Jak snadno lze obchod nalézt. Otázka: Na jaké 

charakteristiky byste se zaměřil, kdybyste chtěl o tuto problematiku výzkum rozšířit? 

Zkuste vyjmenovat alespoň 3 konkrétní charakteristiky, které by se mohly posuzovat 

v dotazníku utajenými nákupčími. 

 

 

Práce je doporučena k obhajobě. 

Práce svým rozsahem i obsahem splňuje nároky, kladené na práci diplomovou. Doporučuji ji 

k obhájení.  

 

Navržený klasifikační stupeň: v závislosti na průběhu obhajoby výborně.  

Prohlašuji, že nejsem v rodinném či jiném soukromém vztahu k diplomantovi. 

 

V Praze dne: 2. 9. 2016        PhDr. Vladimír Janák, CSc.  

                              

                                                                                                                                                                                                                                                                     

      

 


