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Hodnoceni:

Celkove¢ je tfeba praci ocenit jak pro vhodn€ zvolenou tématiku, kterd do jisté miry
prukopnicky ukazuje praktické pouziti metody ,mystery shoppingu®, tak pro peclivé
zpracovani a nadprimérny rozsah a pracnost.

Autor v teoretické Casti prokéazal skvély prehled o problematice a hluboky vhled do
praktického vyuzivani dané metody, s kterou mé evidentné¢ osobni zkuSenosti. Drobné
stylistické prohtesky z pocCatku prace lze povaZovat za marginalni. Chybi ovSem vice
vlastnich komentaii a také nckteré pasaze se dotykaji metod, které piimo s vlastnim
vyzkumem nesouviseji (viz poznamky). To mirn€ snizuje hodnoceni vlastniho pfinosu jinak
bezesporu nadprimérné studie.

Prace je kromé n€kolika Givodnich stranek (viz poznamky) psana velmi vystiznym a
pomérné vyzralym jazykem. Vyznacuje se velmi dobrou strukturou a logickym fazenim do
jednotlivych kapitol, coz ji déld velmi piehlednou. Z tohoto pohledu ocenuji zejména plan
vyzkumu, prezentovany v jednotlivych na sebe logicky navazujicich krocich.

Autor prokazuje, ze se v dané problematice opravdu vyzna. Dokéazal spravné vyuzivat
a komentovat zdroje, jejichZz rozsah i1 volba svéd¢i o nadprimérnych znalostech v dané
oblasti. Take citace literatury je pecliva a splituje ptisné;jsi védecké naroky.



Pouzité metody jsou naro¢né diky sbéru kvalitativnich 1 statisticky zpracovatelnych
dat, coz autor zvladl velmi dobte. Dotaznik v pfiloze je konstruovan se znalosti véci, jen
chybi podrobnéjsi prezentace systému bodovani. Nékteré dichotomické otdzky také mohly
mit piiméfenéjSi podobu vicestupiiovych Skal. Pii charakteristice souboru ,mystery
shoppert* se zda byt nadbytecné identifikovat, jak Casto sportuji, kterym sportiim se vénuji
atp., zvlaste kdyz tyto udaje déle nejsou nijak vyuzity pfi zpracovani nebo interpretaci dat.

Vlastni vysledky jsou ponékud rozmélnény snahou porovnat ob¢ sledované prodejny,
coz samo o sob¢ pon€kud ztraci smysl, neni-li hleddno z tohoto srovnani néjaké pouceni. Na
druhé stran¢ jsou vysledky porovnani dvou prodejen velmi hezky zpracovany statisticky i
prehledné v grafech. Také vlastni projekt je kvalitni a je tfeba ocenit i organizacni naro¢nost a
znalost praktické stranky mystery shoppingu.

Doporuceni pro praxi jsou v zdsad¢ adekvatni, jen mohla byt konkrétné&jsi. Pak by
méla jesté veétsi vyuzitelnost v praxi.

Souhrnné je tfeba zhodnotit praci jako velmi pracnou a rozsédhlou, v mnoha ohledech
pfinosnou, s dobrou vyuzitelnosti do praxe.

Pripominky kromé vyse uvedenych:

1. Cile prace v abstraktu nejsou popsany zcela pregnantné a jednoznac¢né. Tézko 1ze do
cilt prace zatadit ,,realizaci vyzkumu®, zatimco identifikace nedostatki a navrhy na
zlepSeni jsou zminény v cilech jaksi mimochodem. Jde spiSe o formalni nepiesnost ve
vyjadfovani, které by mélo byt jednoznacné.

2. Zejména z pocatku prace (napf. vod) je dost ¢asto pouzivan ponékud vypravécsky az
dramatizujici jazyk, ktery je charakterizovan napf. slovy: ,,pochopitelné*, nebo
vétami, které piisobi neobratné a jsou vzdaleny védeckému vyjadfovani: ,,Tudiz
klicova otdzka zni, jakou zdminku mame zakaznikovi poskytnout?* (s. 11) Déle je prace
jiz psana vystiznym, vyzralejsim jazykem.

3. V ukolech prace chybi bod o konstrukci dotazniku a jeho pilotdzi. Mozna byl zahrnut
do ukolu: “Sestavit vSechny potifebné instrumenty...*, ale zaslouZil by si vlastni
odstavec (s. 13). Zvlaste, je-li v teoretické Casti prace konstrukci dotaznikd vénovano
pomérné dost prostoru (s. 24 — 26).

4. Neni zcela jasné, pro¢ se v teoretické Casti vysvétluje technika ohniskové diskuse,
kdyz nebyla soucasti vyzkumu. To samé se tyka i dalSich, 1 kdyZ zajimavych metod
(napf. psycho-galvanometr), které nebyly v daném vyzkumu pouzity — zbyte¢né Siroky
zabér.

5. Prid€lovani boda za jednotlivé typy chovani prodejcti neni v praci podrobné uvedeno,
coz muze byt vysvétlitelné omezenym rozsahem prace. Mohla byt ale prezentovana
alespon ukazka na néjakych ptikladech. S pfisluSnym vysvétlenim jak bylo bodovani
pouZito.

6. Na nékteré typy otazek se nehodi dichotomické moZnosti odpovédi typu ano — ne.
SpiSe by bylo vhodné pouzit n¢jakou Skalu. Napft. ,,Choval se prodejce s respektem a
byl trpélivy?*

7. Diskuse a interpretace vysledkli pfevazné probéhla bezprostfedné u kazdé otazky
zvlast. To je piehledné, ale mohlo byt na to upozornéno pred prezentaci vysledki.

Otazky k obhajobé:
1. Na str. 42 uvadite fakt, Ze rizné nakupujici subjekty (,,mystery shoppers®) maji
odlis$né zkuSenosti z chovani stejnych prodejct. Jak byste koncipoval projekt
vyzkumu, ktery by mohl potvrdit nebo vyvratit hypotézu o vlivu vzéjemnych sympatii



resp. antipatii mezi prodavajicim a kupujicim subjektem na prodej?

2. U provozoven (,,show roomi*) se pfi ,,mystery shoppingu® ¢asto hodnoti 1 vné;si
poloha a pfistupnost obchodu. Jak snadno lze obchod nalézt. Otdzka: Na jaké
charakteristiky byste se zam¢fil, kdybyste chtél o tuto problematiku vyzkum rozsitit?
Zkuste vyjmenovat alespon 3 konkrétni charakteristiky, které by se mohly posuzovat
v dotazniku utajenymi nakupcimi.

Price je doporucena k obhajobé.
Prace svym rozsahem i obsahem spliiuje naroky, kladené na praci diplomovou. Doporucuji ji
k obhéjeni.

NavrzZeny klasifikacni stupeii: v zavislosti na pribéhu obhajoby vyborné.
Prohlasuji, Ze nejsem v rodinném ci jiném soukromeém vztahu k diplomantovi.

V Praze dne: 2. 9. 2016 PhDr. Vladimir Janak, CSc.



