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PRAHA 1

Véc: oponentsky posudek diplomové prdce K.Koldrové: “Specifika patentového prdva ve

farmaceutickém primysiu”.

Oponovand diplomovd prdce se zabyvd jednim znejaktudinéjsich témat
soucasného patentového prdva, totiz patentovou ochranou léciv, biotechnologickych vyndlezi a
vysledkt genetického inZenyrstvi. Vesmés tedy problematikou, kterd nemd jen prdvné technickou
dimenzi, ale i jisty eticky rozmér. Z medidlniho hlediska jde o problematiku jisté vdécnou, nicméné
dosavadni tuzemské prameny tohoto druhu trpi odbornou povrchnosti, takZe specifika patentové
ochrany ve farmaceutickém priimyslu se mnohdy ztrdci v prehrsli jakychsi ,,sensacnich” odhaleni o
zvlastni patentové praxi. Diplomandka ve své prdci jde odlisSnou cestou, ¢imZ spravné opousti medidini
manyru (ostatné jde o prdci odbornou). SnaZi se dopdtrat téchto specifik rozborem klasickych
podminek patentovatelnosti vyndlezt a dalSich institut( patentového prdva pravé na pripadu lécivych
pfipravki a zplsobl jejich vyroby. Tim se stdvd vskutku textem odbornym, coZ je smyslem
diplomovych praci vseobecné.

Druhou obecnou a stejné priznivou pozndmku k prdci mdm k pouZité metodé
zkoumani prdvniho jevu, ktery je predmétem diplomové prdce. Vétsina praci tohoto druhu se pridrZuje
normativniho textu v systematice zdkonné osnovy. | zde diplomandka opustila tradi¢ni terén a osnovu
postavila na myslence priniku specifik patentové ochrany farmak do jednotlivych instituti hmotného
patentového prdva. Tedy jak se promitaji napr. do poZadavki na podminky patentovatelnosti, ale i do
jinych institutd hmotného patentového prdva. Namdtkou do pojeti sluZebniho vyndlezu,
spoluvlastnickych podilt, ucinki patentu a jeho omezeni nebo doby platnosti patentu.

Zvécného hlediska nemdm k prdci pripominek. Diplomandka se aZ uzkostlivé
pridrzuje literdrnich pramend, ¢imz se vyhybd nebezpeci omylu nebo i nepresnosti, které by ji oponent
tfeba i odpustil. Zbavuje se vsak tim i vétsi mozZnosti kritického pohledu a fekl bych i jisté presentace
vlastni autorské osobnosti a vlastniho ndzoru, coZ pfi nepopiratelnych schopnostech autorky je to
samozrfejmé skoda. Jinymi slovy: vice sebedivéry by bylo prdchen na prospéch. V této souvislosti si
oponent neodpusti dvé kritické pozndmky, které by ostatné mohly byt predmétem vlastni obhajoby
prdce.



Prvni pozndmka sméruje kobecné otdzce oprdvnénosti patentového monopolu
v pripadé farmaceutickych vyrobki a jeho vliv na poZadavky verejného zdravi. Diplomandka zajisté vi i
z bohaté zahranicni literatury, Ze jde v odbornych kruzich o otdzku vic neZ stépnou. Jakd je progndza
patentového prdva pro treti tisicileti v tomto sméru ?

Druhou pozndmku mdm k uziti tzv.nucené licence jako omezeni ucink( patentu
v pripadé patentli ve farmaceutickém primyslu. Diplomandka se touto otdzkou docela podrobné
zabyva ( str.50 a ndsl.prdce). Odkazuje na tuzemskou normativni tpravu. Ale hledme, ani ndznakem ji
nezarazi skutecnost, Ze nucenou licenci v Ceské republice Ize uvalit sprdvnim nikoli soudnim vyrokem.
Je to tak spravné, nejde o reziduum minulosti ?

Zavérem rad konstatuji, Ze prfedloZend prdce splriuje vsechny podminky kladené na
prdce tohoto druhu, v mnohém prekracuje dosavadni penzum (bibliografie,prilohy) a proto doporucuji
prdci k obhajobé.
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