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PRAHA 1 

 

Věc:  oponentský posudek diplomové práce K.Kolářové:“Specifika patentového práva ve 

        farmaceutickém průmyslu“. 

 

                                 Oponovaná diplomová práce se zabývá jedním z nejaktuálnějších témat 

současného patentového práva, totiž patentovou ochranou léčiv, biotechnologických vynálezů a 

výsledků genetického inženýrství. Vesměs tedy problematikou, která nemá jen právně technickou 

dimenzi, ale i jistý etický rozměr. Z mediálního hlediska jde o problematiku jistě vděčnou, nicméně 

dosavadní tuzemské prameny tohoto druhu trpí odbornou povrchností, takže specifika patentové 

ochrany ve farmaceutickém průmyslu se mnohdy ztrácí v přehršli jakýchsi „sensačních“ odhalení o 

zvláštní patentové praxi. Diplomandka ve své práci jde odlišnou cestou, čímž správně opouští mediální 

manýru (ostatně jde o práci odbornou). Snaží se dopátrat těchto specifik rozborem klasických 

podmínek patentovatelnosti vynálezů a dalších institutů patentového práva právě na případu léčivých 

přípravků a způsobů jejich výroby. Tím se stává vskutku textem odborným, což je smyslem 

diplomových prací všeobecně. 

 

                            Druhou obecnou a stejně příznivou poznámku k práci mám k použité metodě 

zkoumání právního jevu, který je předmětem diplomové práce. Většina prací tohoto druhu se přidržuje 

normativního textu v systematice zákonné osnovy. I zde diplomandka opustila tradiční terén a osnovu 

postavila na myšlence průniku specifik patentové ochrany farmak do jednotlivých institutů hmotného 

patentového práva. Tedy jak se promítají např. do požadavků na podmínky patentovatelnosti, ale i do 

jiných institutů hmotného patentového práva. Namátkou do pojetí služebního vynálezu, 

spoluvlastnických podílů, účinků patentu a jeho omezení nebo doby platnosti patentu. 

 

                             Z věcného hlediska nemám k práci připomínek. Diplomandka se až úzkostlivě 

přidržuje literárních pramenů, čímž se vyhýbá nebezpečí omylu nebo i nepřesností, které by ji oponent 

třeba i odpustil. Zbavuje se však tím i větší možnosti kritického pohledu a řekl bych i jisté presentace 

vlastní autorské osobnosti a vlastního názoru, což při nepopiratelných schopnostech autorky je to 

samozřejmě škoda. Jinými slovy: více sebedůvěry by bylo práchen na prospěch. V této souvislosti si 

oponent neodpustí dvě kritické poznámky, které by ostatně mohly být předmětem vlastní obhajoby 

práce. 

 



                         První poznámka směřuje k obecné otázce oprávněnosti patentového monopolu 

v případě farmaceutických výrobků a jeho vliv na požadavky veřejného zdraví. Diplomandka zajisté ví i 

z bohaté zahraniční literatury, že jde v odborných kruzích o otázku víc než štěpnou. Jaká je prognóza 

patentového práva pro třetí tisíciletí v tomto směru ? 

 

                         Druhou poznámku mám k užití tzv.nucené licence jako omezení účinků patentu 

v případě patentů ve farmaceutickém průmyslu. Diplomandka se touto otázkou docela podrobně 

zabývá ( str.50 a násl.práce). Odkazuje na tuzemskou normativní úpravu. Ale hleďme, ani náznakem jí 

nezarazí skutečnost, že nucenou licenci v České republice lze uvalit správním nikoli soudním výrokem. 

Je to tak správně, nejde o reziduum minulosti ? 

 

                        Závěrem rád konstatuji, že předložená práce splňuje všechny podmínky kladené na 

práce tohoto druhu, v mnohém překračuje dosavadní penzum (bibliografie,přílohy) a proto doporučuji 

práci k obhajobě. 
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