Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta

Ustav ¢eského jazyka a teorie komunikace

DIPLOMOVA PRACE

Bc. Ivan Kafka

Ideologie purismu v prispévcich o jazykové kulture

v Casopisech Slovo a slovesnost a Nase 7ec v letech 1949-1968

Ideology of Purism in the Contrubutions on Language Cultivation

in the Journals Slovo a slovesnost and Nase fec from 1949 to 1968

Praha 2016 Vedouci prace: Mgr. Jan Chromy, Ph.D.



Dékuji Mgr. Janu Chromému, Ph.D., za pfipominky i za podporu, které mi béhem
psani této prace poskytl.



Prohlasuji, ze jsem tuto diplomovou praci vypracoval samostatné a vyhradné s po-
uzitim citovanych prament, literatury a dalsich odbornych zdrojt.

V Praze dne 15. srpna 2016



Klicova slova: brusicstvi, ideologie, ideologie standardniho jazyka, jazykova kultura, Nase
re¢, purismus, Slovo a slovensost, spisovna cestina, standardni jazyk

Key words: ideology, language cultivating, NaSe fe¢, purism, Slovo a slovesnost, standard
Czech, standard language, standard language ideology

Abstrakt:

Tato prace se zaméfuje na purismus jakozto jazykovou ideologii. Po kritickém zhodnoceni
zakladnich pojmt (jazykova kultura, ideologie, jazykova ideologie) jsou predstaveny ide-
ologie standardniho jazyka a ideologie purismu. Jadrem prace je: 1. analyza toho, jak je
v ptispévcich o jazykové kultute v ¢asopisech Slovo a slovesnost a Nase rec v letech 1949—1968
purismus pojiman, 2. jak se v téchto prispévcich purismus projevuje.

Abstract:

The study deals with the purism as language ideology. After critical analysis of basic con-
cepts (language cultivating, ideology, language ideology) there are standard language ide-
ology and purism ideology presented. The crucial part of the study consists of: 1. analysis
of the evaluation of purism in the contributions on language cultivating in the journals
Slovo a slovesnost and Nase Tec from 1949 to 1968, 2. analysis of purism ideology in these
contributions.
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UVOD

Texty, které spadaji do oblasti, ktera se v ¢eské lingvistice tradi¢né nazyva jazykova
kultura, se vyznacuji tim, Ze jsou vyhrocené a velmi emotivni. Tyto texty jsou rovnéz zaji-
mavé tim, co vypovidaji o postojich svych autort, a tim, co se jimi autofi snazi ,,délat“:

v . o v a8 Ve V4 7/ : . o A . v . .
zménit zplusob pifemysleni o daném tématu (u lingvistli nebo u verejnosti), zménit jazyko-
vou politiku na rtznych trovnich (tvorba vzdélavacich programti, edi¢ni praxe v naklada-

V7, 6

telstvich), ovlivnit fecové chovani mluvcich, ,,potfit” nazorového oponenta, obsadit/udrzet
pozice v ramci daného diskurzivniho pole apod.

Na texty o jazykové kulture se 1ze zamérit z mnoha hledisek. Lze napt. sledovat typy
argumentt, které jsou uzivany pii obhajovani konkrétnich stanovisek, resp. argumentacéni
nekonzistentnosti (jak ¢ini kupt. Chromy, 2009), nebo se zaméfit na to, jak se pracuje
s vybranymi koncepty. Jan Chromy napi. analyzuje to, jak Bohuslav Havranek a Petr Sgall
vyuzivaji pojmu demokratizace spisovného jazyka k prosazeni svych jazykovékultivac¢nich
ciltt (Chromy mluvi o cilech politickych) (Chromy, 2014). V pozadi politického jednani Ha-
vranka i Sgalla podle Chromého stoji ideologie chapana jako systém presvédceni, ktery je
manifestovan jazykem a ktery slouzi k zachovani stavajiciho socidlniho fddu, jeho proméné
nebo destrukci (Chromy, 2014, s. 72). Jelikoz se diskuze o jazykové kulture podle naseho
nazoru vyznacuji urcitou zacyklenosti (opakuji se argumenty, autofi se odvolavaji na tataz
dila), analyzovat texty o jazykové kultufe z nového hlediska nam ptipadd uzite¢né.

V této praci se zaméiime na ideologii purismu v textech o jazykové kultufe v ¢aso-
pisech Slovo a slovesnost a Nase Tec v letech 1949-1968. Dlivodem pro takovéto tematické
vymezeni je jednak skutec¢nost, ze fenomén purismu neni ¢eskou bohemistikou uspokoju-
jicim zplisobem popsan, jednak fakt, Zze purismus je povazovan za ,uzavienou kapitolu®
v d¢jinach ceské lingvistiky a Ze se s jeho plisobenim na lingvistické uvazovani po druhé
svétové valce nepocita, coz je, jak si pozdéji ukazeme, zkreslujici nahled. Jako ¢asovou hra-
nici pro vybér analyzovanych textti jsme si zvolili roky 1949 a 1968.

Nase volba let 1949 a 1968 jako ¢asovych meznikii pro vybér analyzovanych textt
vychézela z toho, Ze tyto roky predstavuji ,,uzlové body“, v nichz se méni dynamika v psani
o jazykové kultufe: v roce 1949 se méni redakce Nas? reci (konci éra vedouciho redaktora
Jifiho Hallera, v odborné literature obvykle oznacovana jako puristicka, a vyrazné se pro-
meénuje redakeni politika ¢asopisu), v roce 1968 se kona konference o spisovné cestiné a ja-
zykové kulturfe (nasledujici rok Nase ec’ zvetejniuje prispévky z této konference), kde se
cesti lingvisté manifestacné prihlasuji k prazské skole a jejimu pristupu k otazkam jazykové
kultury'. Dal$im divodem pro dané vymezeni je ,,zpracovatelnost® vymezeného dvacetileti
co do rozsahu analyzovaného materialu.

' Srov. zpravu o konferenci: ,,Uz svym ndzvem, shodnym s ndzvem programového sborniku z r.
1932, se konference prihléasila k tradici prazské jazykovédné skoly, k té tradici, kterd uz v tricatych
letech pronikla i do lingvistiky svétové a ktera v posledni dobé znovu ozila v ciziné i u nas a plné se
uplatnila i na nedavném VI. mezinarodnim sjezdu slavistli v Praze. Hlasime se k této tradici pravé
také proto, Ze teorie spisovného jazyka vypracovana prazskou skolou a stale rozvijenad je zakladem,
z né¢hoz je mozno i dnes pfi feSeni aktudlnich otazek vychazet.“ (Konference..., 1969, s. 177).
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Struktura prace je nasledujici. Nejprve kriticky zhodnotime monografii Vaclava
Cvrcka, ktera se na téma jazykové kultury po 2. svétové valce rovnéz zamétuje, dale si vy-
mezime pojmy, které jsou pro analyzu ideologii v textech o jazykové kulture klicové (jazy-
kova kultura, ideologie, diskurz, kontext, jazykové ideologie). Poté pojedname o dvou ja-
zykovych ideologiich (ideologie standardniho jazyka a ideologie purismu) a vztadhneme je
k lingvistickym popistim cestiny. Nasledné provedeme analyzu toho, jak je ve sledovaném
obdobi v textech o jazykové kultufe ve Slové a slovesnosti a Nasi feci purismus pojiman,
a toho, jak se purismus v téchto textech projevuje.



INTERPRETACE TEXTU O JAZYKOVE KULTURE Z OBDOBI PO 2. SVETOVE
VALCE V POJETI VACLAVA CVRCKA

Pokusem o komplexni zpracovani tématu jazykové kultury po 2. svétové valce je
monografie Vaclava Cvrcka Teorie jazykové kultury po roce 1945. Jeji autor si klade za cil ,,na-
stinit vyvoj ndzort na kodifikaci ¢eStiny (teorii jazykové kultury, teorii spisovného ja-
zyka)®, ,,vystihnout dynamiku vyvoje“, ,zachytit jeho nejdtlezitéjsi (zlomové) momenty
a prozkoumat vyvojové tendence v teoriich spisovného jazyka a v ndzorech na interveno-
vani do jazyka“ (Cvréek, 2006a, s. 7). Cvrckova prace ovéem nenabizi nezaujaty kriticky
pohled. Autor, aniz by své stanovisko k tématu oteviené deklaroval, ve svém vykladu
»strani“ tém nazoram, které se shoduji s nazory jeho. Nejde tedy o analytickou praci, jak
by mohlo vyplyvat z citovanych formulaci z Gvodu, ale spiSe o angazované dilo, ktery je
soucasti Cvrckova jazykovépolitického programu (v soubézné publikované studii Cvrcek
vznasi pozadavek na zvySeni mluvnosti spisovné ¢estiny, viz Cvrcek, 2006b, s. 59). Proble-
matické body Cvrckovy prace shrnujeme a doklddame v nasledujicich bodech.

1. Autorovo pojeti dé€jin ¢eské lingvistiky je zkratkovité, nekoherentni a nejasné.

Cvrckovo postizeni rozdilii v ideologickém ptisobeni v 50. letech a za normalizace
je nepresvédcivé: zatimco v 0. letech jde o ,,probojovavani myslenek (¢i o porazeni mysle-
nek ,$kodlivych®)“, za normalizace se ideologie projevovala zvy$enou autocenzurou u au-
tort (Cvrcek, 2006a, s. 64). Autor ma ziejmé na mysli, ze v obdobi normalizace byl postoj
lingvist k marxistické ideologii vlaznéjsi nez v 50. letech, takové tvrzeni by viak mélo byt
dolozeno, stejné jako tvrzeni o autocenzufe (o které vsak lze stézi predpokladat, ze by v 5o0.
letech neexistovala, resp. existovala v mensi mife nez za normalizace).

Jako jednu z podobnosti v dé¢jinach lingvistiky po roce 1968 a v letech 1948-1956
Cvréek vidi v ,restauraci marxistické lingvistiky“ (Cvrcek, 2006a, s. 63). Jednim z jejich
projevu bylo idajné poradani konferenci s pojmem marxismus v nazvu (dalsi projevy autor
nejmenuje). Cvréek vSak zaroven o konferenci o jazykové kultute v Liblicich roku 1960
rikd, ze se na ni , podarilo spolu s kritikou dogmatismu rehabilitovat zakladni pojmy struk-
turalni lingvistiky® (Cvréek, 2006a, s. 34); tato konference nesla nazev Problémy marxis-
tické jazykovédy.

Snahy o teoretické uchopeni pojmu hovorova cestina ve druhé poloviné 50. let jsou
pro Cvrcka neseny ,budovatelskym patosem, ktery vyvéra mimo jiné z jiz dfive zminova-
ného syndromu narodniho tdélu®, zaroven je ale povazuje za soucéast procesu demokrati-
zace spisovné ceStiny (Cvrcek, 2006a, s. 29). Neni jasné, v jakém vztahu jsou spolu syn-
drom narodniho udé¢lu a demokratizace spisovné cestiny, kterou Cvréek na jiném misté
oznacuje jako projev vlivu statni (komunistické) ideologie (Cvréek, 2006a, s. 20).

2. Autor predpoklada, Ze existuje hodnotové neutralni pohled na jazyk, respek-
tive na jeho variety.

Navrh Frantiska Vahaly predlozit upravena Pravidla ceského pravopisu ke schvaleni
politickym instancim Cvréek povazuje za ,jeden z nejvice viditelnych pripadi, kdy do ko-
difikace zasahuji nelingvistické — konkrétné politické — vlivy“ (Cvréek, 2006a, s. 32).
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Kazda kodifikace je vSak ve své podstaté jazykovépoliticky akt. Vybér variety, jez ma byt
kodifikovana, i stylové hodnoceni konkrétnich jazykovych prostfedkii jsou rozhodnuti,
ktera jsou zavisla na postojich autorit, které maji prislusna rozhodnuti v gesci, a na jejich
hodnotové orientaci.

»ldeologické vidéni obecné cestiny pretrvava v podstaté po celou dobu diskuze
v SaS [minéna diskuze na pocdatku 60. let] (v nékterych pracich i pozdéji).“ (Cvréek, 2006a,
s. 46). Opét: stézi si lze predstavit, Ze by se do vyrokti o obecné ¢estiné mohla nepromitat
hodnotova orientace téch, kdo se o ni vyjadruji. Cvrcek za ideologii evidentné povazuje

pouze tu komunistickou.

3. Autorovo chapani vztahu mezi ideologii a jednanim historickych aktéru je
zjednodusujici.

Cvrcek hovoti o tom, Ze komunisticka ideologie na lingvistiku ,,pisobila®, aniz by
blize vysvétlil, jak konkrétné se ideologie v lingvistickych textech projevovala a pro¢ (za
jakym tcelem) ji lingvisté prijimali. Pokud se do objasnovani principu fungovani ideologie
pousti, ¢ini tak zna¢né diskutabilné, napt. v hodnoceni Havrankova ptisobeni Cvrcek pred-
poklada, ze ideologie je pouze néjakd vnéjsi ,,slupka®, pod niz se skryvaji neporusené mys-
lenky. Jak ale jinak nez z osvojeni ,,slovniku® piislusné ideologie hodnotit jeji prijeti>

»Zacina se projevovat postupny piiklon teorie PLK k marxismu.“ (Cvrcek,
20064, s. 18).

»V tomto obdobi zacinad import teoretickych proudi ze Sovétského svazu. Prv-
nim z nich bylo ,nové uéeni o jazyce® N. J. Marra, které ovsem nemeélo dostatek
¢asu na to, aby ¢eskou lingvistiku a literarni védu zasahlo ve véts$i mire.“ (Cvr-
cek, 20064, s. 19).

»[R]edlné ,ptsobeni‘ marrismu (...) v nasich zemich lze ohranicit léty 1949—
1950[.]“ (Cvréek, 20064, s. 19).

»I'lak oficidlni ideologie a Marrovo uceni tak vedly k prosazovani tfidniho po-
hledu na jazyk.“ (Cvréek, 2006a, s. 20).

»Smyslem jeho [= Havrankova] po¢inani byla jist¢ snaha uchovat myslenky v po-
dobé, v jaké byly zamysleny, i kdyz v havu nové ideologie a za cenu moralniho
,sehnuti‘“ (Cvréek, 2006a, s. 26).

2 Podobnym zptisobem uvazuje i Dvotackova, ktera ve svém vykladu o déjinach Ustavu pro jazyk
¢esky AV CR tdajné postupuje tak, Ze informace z pramenti zbavuje ,ndnosu ideologicky podbar-
venych frazi a stranické rétoriky® (Dvorackova, 2011, s. 17). Predstava, ze existuji néjaké objektivné
dané déjiny, které 1ze rekonstruovat, je soucasnou historiografii odmitana. Metodologicky sporné
je autoréino ,,ovéfovani® a ,doplnovani“ informaci na zakladé dotazovani pamétnikt. Dvorackova
jednak nikde v praci neuvadi, které informace touto metodou ziskala, jednak nezohlednuje, ze vzpo-
minky pamétnikil jsou specificky druh pramene, se kterym je tfeba nakladat zvlastnim zptisobem
(je tfeba pocitat s (auto)stylizaci, selekci paméti a predevsim se skutecnosti, ze vzpominani samo
o sobé je interpretaci minulosti, nikoliv ,,odkryvanim“ objektivnich fakti).
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4. Nazorové spriznénym lingvistiim autor umoznuje ,,dovysvétlit® své texty.

Tento postup je nepfijatelny ve dvou ohledech. Zaprvé Cvréek namisto toho, aby
texty kriticky zhodnotil, pfejima zpétnou interpretaci jejich autorti. Zadruhé znevyhodnuje
vSechny autory, ktefi moznost vyjadieni neméli.

»Prvnim z ¢lankt této diskuze byl prispévek P. Sgalla, ktery — v mladickém ra-
dikalismu, jak to saim pii osobnich rozhovorech zhodnotil - kritizoval nekonzis-
tentnost v doporuéenich a v proklamacich jeho tehdejsich univerzitnich u¢itel®
(Cvrcek, 20064, s. 23).

»Z osobnich rozhovort s P. Sgallem vim, ze (...) v druhé verzi ¢lanku (ze SaS),
o niz Sgalla pifimo pozadal tehdejsi redaktor SaS Bohuslav Havranek, si autor
jiz z politickych diivodt nedovolil zmény dodané redakci Tvorby ve vétsim mé-
fitku odstranit, a¢koli s nimi nesouhlasil (Cvréek, 2006a, s. 24)

5. Tvrzeni nazorové spiriznénych lingvistii jsou citovana bez jakéhokoliv na-
znaku kritického zhodnoceni:

Cvrcktiv komentar k citatu Petra Sgalla a Jifiho Hronka: ,,Zminované obohaco-
vani spisovné cestiny prostredky obecné ceskymi ma vést predevsim ke zvyseni
mluvnosti tohoto ttvaru, ktera je pocitovana jako zddouci.“ (Cvréek, 2006a, s.

93)-

»Pravé nemluvnost a umélost spisovné cestiny se stava podle Sgalla pramenem
nejistoty a frustrace (napt. déti u¢icich se ve $kole spisovnou ¢estinu).“ (Cvréek,
200643, s. 93).

Cvréek neuvadi, kym je spisovna cestina povazovana za nemluvnou nebo kdo
vSechno povazuje nemluvnost a umélost spisovné Cestiny za pric¢inu frustrace déti. Tato
problematicka tvrzeni jsou brana jako fakt, ktery neni tfeba dokladat.

6. Nazorové spiiznéni lingvisté jsou za své postoje chvaleni a jejich jednani je

omlouvano.

V reakcich na Sgallovo protistrukturalistické vystoupeni v roce 1951 je podle
Cvrcka ,,pfeceniovana role jednotlivee® (Cvrcek, 2006a, s. 45).

»Diskutujicim, ktefi pozaduji zménu [Petru Sgallovi a Pavlu Novakovi], nelze
upfit poctivou snahu stav véci zlepsit.“ (Cvréek, 2006a, s. 53).
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K VYMEZENI POJMU JAZYKOVA KULTURA

Prestoze se souslovi jazykova kultura v ¢eské lingvistice pouziva jiz nékolik desitek
let, lingvisté nemayji potfebu jej podrobnéji vymezit, jeho napln je tak velmi vagni. Z impli-
citnich tvrzeni o jazykové kulture muzeme vyvodit, Ze byva chdpana procesudlné jako péce
o jazyk, resp. jako snaha o dosazeni stavu ,jazykové kulturnosti® (Vilém Mathesius napft.
jazykovou kulturou rozumi ,,Gsili o jazykovou vyttibenost; Mathesius, 1932, s. 14), nebo
jako stav, vysledek procesu kultivace jazyka/feci (tedy jejich ,kulturnost®).

Jiti Kraus jazykovou kulturu vymezuje jako teorii /jazykovédny obor, ktery se zabyva
¢tyfmi okruhy: 1) stavem/tUrovni jazykovych prostredki, predevsim spisovného jazyka, 2)
rozvijeni a kultivovani spisovného jazyka prostifednictvim vytvareni jazykovédnych ptiru-
ek, 3) stav a uroven recovych projevii, 4) rozvijeni a kultivovani recovych projevti (Kraus,
2002, s. 238). Do takto Siroce vymezeného oboru by spadaly jednak viechny popisy jazy-
kové situace a stylova analyza recovych projevi ¢eskych mluvcich, jednak veskeré dalsi ak-
tivity lingvist, které maji za cil kultivovani jazykovych/fecovych projevi, tedy potencialné
napf. i tvorba jazykovédnych priruc¢ek. Takovéto Siroké vymezeni nepovazujeme za prilis
ucelné.

Definici jazykové kultury nenalezneme ani ve vySe analyzované monografii Vaclava
Cvrcka, ktery ovSem pracuje se souslovimi ,,teorie jazykové kultury®, ,ndzory na kodifikaci
Cestiny” a ,,teorie spisovného jazyka“ (Cvréek, 2006a, s. 7). Cvréek tyto pojmy klade vedle
sebe, jako by §lo o synonyma, mtizeme tady snad dovodit, ze teorie jazykové kultury je pro
néj usporadany soubor tvrzeni o otazkach spisovné cestiny a jeji kodifikace. Kritéria pro
vybér analyzovanych textl o jazykové kultufe vsak Cvrcek neuvadi. Na zakladé nasi zku-
Senosti pfedpokladame, zZe mezi lingvisty existuje predstava jakéhosi jadra textti povazo-
vanych za texty o jazykové kultufe (texty ,zndmé“, Casto citované), a k tomuto ,jadru
textt“ se v souvislosti s jazykovou kulturou odkazuje.

V této praci budeme namisto terminu jazykova kultura pouzivat vyhradné spojeni
»prispévky o jazykové kultute®, které si vymezime jako texty, které pojednavaji o ceské ja-
zykové situaci (nejcastéji o spisovné cestiné a jejim vztahu k jinym varietdm) a které zaro-
ven obsahuji hodnoceni této situace. Hodnotici aspekt povazujeme za klicovy: texty o ja-
zykové kulture se obvykle zaméfuji nejen na to, jak ceStina a jazykové projevy v cCestiné
vypadaji, ale jak by vypadat mély. Pro texty, jejichz obsahem je vyhradné hodnoceni kon-
krétnich jazykovych prostfedksi, pouzivime termin jazykové kritiky. Termin teorie jazy-
kové kultury pokladame za zbytny a nepracujeme s nim.
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IDEOLOGIE A JEJI CHAPANI V CESKE LINGVISTICE

Na pojem ideologie se v kazdodennim (neterminologickém) uzivani vazi negativni
konotace; byva obvykle chapana jako soubor nespravnych (pochybenych, skodlivych) pre-
svédéent® (pojem ideologicky se analogicky uziva pro oznaceni nazorti oponentt jako ne-
vérohodnych, zaujatych, vychazejicich z mylnych predpokladii). Negativni chdpani ideo-
logie je ovSem bézné i v textech odbornych. Pokud autofi chdpou pojem neutralné, maji
tendenci to explicitné zdiiraznovat (srov. napi. Chromy, 2014, s. 72).

V ceské lingvistice se o ideologii (ideologiich) pise témér vyhradné v souvislosti
s déjinami lingvistiky v letech 1939-1945 (ideologie nacistickd) a 1948-1989 (ideologie ko-
munistickd). Pojeti obou ideologii a celkova charakteristika téchto obdobi byvaji vyrazné
ovlivnény totalitaristickym chdpanim déjin. V tomto pojeti stoji na jedné strané vladnouci
vrstva a na strané druhé ovladand masa, které jsou ,,vnucovany“ mylné, pochybené, ideo-
logické predstavy.* Srov. napf. doklady v bodu 3 v kritice Cvr¢kovy monografie (s. 9) nebo
doklady nasledujici:

»Monopol politické moci po roce 1948 vedl k deformaci jazyka politické propa-
gandy spocivajici v zamérném zneurciténi klicovych pojmi politického zivota jako
demokracie, socialismus, obcanskd prava apod., zaméfeném na moznost manipu-
lace s védomim.“ (Slosar, 2009, s. 132).

,Od konce ¢&tyticatych let zacala byt véda v Ceskoslovensku bohuzel politizovana
a ideologizovana“ (Dvorackova, 2011, s. 89).

»AZ do roku 1989 byly jazykovédé neustdle vnucovany vlivy celospolecensky vsu-
dypritomného marxismu.“ (Dvorackovi, 2011, s. 93).

»Politickych a ideologickych vlivii byla véda v Ceskoslovensku zbavovana az po

YV

roce 1989.“ (Dvorackova, 2011, s. 93).

»Sémanticka devalvace [v protektoratnim tisku] se projevovala v uzivani automati-
zovanych frazi a klicovych slov (...), jejichz uziti nemélo primarné funkci informa-
tivni, nybrz funkci proklamace sounalezitosti s vladnouci ideologii[.]* (Dittmann,
2013, S. 140).

V totalitaristickém modelu déjin je ideologie je jakasi neurcita sila, ktera ptisobi zve-
v/ . v . . 7 71 Ve a4 v o {3 (N3 / /7
n¢i, ovliviiuje jednani lidi (srov. vy$e Cvrcékovy formulace: ,,ptisobi”, ,zasahuje”, ,,vyvolava

3 Srov. definice ideologie v Novém akademickém slovniku cizich slov: ,,1. pivodné nauka o ideach a jejich
puvodu, 2. pozdéji filozofické, ndbozenské, politické a jiné ideje deformované urcitym partikular-
nim zajmem: statni ideologie, fasisticka ideologie, komunisticka ideologie“ (Kraus a kol., 2006, s.
335; zkratky rozepisujeme).

4 Totalitaristicky vykladovy model se ustavil v zdpadni historiografii v 50. a 60. letech, avsak za-
timco na Zapadé se od 70. let historiografie, ovlivnéna konceptem déjin kazdodennosti a paméto-
vymi déjinami, ubira smérem k analyze chovani konkrétnich spolecenskych skupin, jejich zajmu
a strategif, Ceska historiografie (a snad lze fici, Ze obecné historiografie postsovétskych zemi) se drzi
tradi¢niho totalitaristického modelu (Buben et al., 2014).
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tlak“) a snazi se je manipulovat (srov. Slosartv citat). Ideologie je chipéna jako snaha
»zakryvat® pravou podstatu véci ,zamérnou deformaci jazyka® (Dittmann, 2013, s. 139, ci-
tujici Klemperera, 2003; srov. také ,lzivé eufemismy“ jako rys protektoratniho tisku;
Dittmann, 2013, s. 140). Role badatele pak je spatfovana v tom, Ze ma onu ,zakrytou
pravdu® odhalovat (Petr Fidelius napt. fika, ze odhaluje pravdivy obraz o povaze komu-
nistického rezimu, Fidelius, 2002, s. 11). Pfedstavu o zneuzivani jazyka a manipulaci ze
strany totalitniho rezimu najdeme i u Tomase Vani v jeho monografii Jazyk a totalitaris-
mus: ,[V] totalitdrnich rezimech ¢asto dochézi k cenzufe, jazykovym regulacim, transfor-
movani jazyka a jeho zneuzivani pro potteby politického fizeni“ (Vana, 2013, s. 5).

Manipulace® ovSem neni fenoménem vyskytujicim se pouze v totalitnich zfizenich
- je béznou soucdasti politického nebo reklamniho diskurzu v demokratickych zfizenich
i kazdodenni komunikace. Stejné tak fakt ze pohled na skutec¢nost je vyznamné ovliviiovan
zpusobem, jak je tato skutecnost pojmenovana, zdaleka neni jevem, ktery byl pfiznacny
vyhradné pro totalitni rezimy. Volbou pojmenovani se utvari pohled skute¢nost vzdy a ve
vSech spolecenskych usporadanich. Tohoto fenoménu si povsiml napi. Boris Uspenskij ve
své Poetice kompozice, kde cituje doklady toho, jak se proménovalo pojmenovani Napoleona
Bonaparta v soudobém tisku a jak se volbou téchto pojmenovani zaroven proménoval
i Napoleoniiv obraz (Uspenskij, 2008). Praci, které popisuji vliv medialniho a politického
diskurzu na prezentaci popisované skutecnosti, vznikd nespocet (priklad: Teun van Dijk
analyzuje, jak je vnimani uteéenct ovliviiovano metaforickymi pojmenovanimi — ,invaze®,
»zaplava®, ,vlna“ — uzivanymi v politickém diskurzu; van Dijk, 1995).

Vyklady o déjinach cestiny v ,totalitnich® letech predpokladaji, Ze ideologie se pro-
jevuje jazykem a Ze existuje néco jako ,komunisticka fec¢“, ,jazyk nacistické ideologie®
nebo ,totalitni jazyk®, které (nikdy neni objasnéno jak) ,,ptisobi“ (srov. nazvy titula Fazyk
treti ¥ise, Re¢ komunistické moci). Jak ale tvrd{ Pierre Bourdieu, moc jazykovych projevii nelze
pochopit z izolovanych jazykovych projevi. Jazykové projevy berou svou ,.silu“ zvenéi, od
toho, kdo tyto projevy pronasi, z jeho autority.® Pfi hodnoceni toho, jak ideologie ,,pt-
sobi®, je proto tfeba vzdy specifikovat kontext, ve kterém se ,,ideologicky jazyk“ reprodu-
kuje, a zejména roli aktéri, ktefi se na této reprodukci podileji. Nelze kupft. tvrdit, ze exis-
tovala néjaka ,komunisticka fe¢“ nebo ze by ,komunisticky rezim“ uzival fe¢ uréitym zpu-
sobem, jako to ¢ini napf. Tomas Vana, ktery z texti v Rudém pravu z roku 1970 déla zavéry
o ,totalitnim jazyce“, ktery vzdy nutné vede ke ,komunika¢nimu selhani“ a k padu totalit-
nich rezimt (Vana, 2013).

Totalitaristické pojeti déjin je dale pfiznacné tim, zZe redukuje lidské chovani na ab-
sorpci vnéjsich podnéti. Jedinci jsou chapani jako masa zbavena vlastni vile, na kterou je
vyvijen ,tlak“. Zcela se opomiji skute¢nost, ze lidé jednaji uréitym zptsobem z néjakych
dtivodl a za néjakym ucelem, jinymi slovy Ze maji moznost svobodné volby.

5 Manipulaci chapeme jako skryté usmérnovani predstav a jednani lidi.

% ,[V]$echny snahy odhalit princip symbolické efektivity rliznych argumentaénich, rétorickych a sty-
listickych forem v jejich specificky jazykové logice jsou odsouzeny ke ztroskotani, dokud neobjasni
vztah mezi vlastnostmi promluvy, vlastnostmi toho, kdo promluvu pronasi, a vlastnostmi instituce,
ktera mu skyta k jejimu proneseni autoritu.“ (Bourdieu, 2014, s. 71).
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POJETI IDEOLOGIE U TEUNA VAN DIJKA; KONTEXT A DISKURZ

V naSem chapéni ideologie vychdzime ze sociokognitivniho pfistupu Teuna van
Dijka (a obecnéji z praci z okruhu CDS /critical discourse studies/). Van Dijk chape ideo-
logii jako socialné sdilené mentdlni reprezentace uvnitt néjaké socidlni skupiny, tedy jako
soubor predstav, které ovliviiuji jednak kognici (zpusob, jakym jsou organizovany pred-
stavy v mysli), jednak socialni jednani (van Dijk, 1998, s. 8, 32—33). Nejde tedy o ,,svétana-
zor“ (tak byva ideologie také nékdy chapana), ale o jakysi zdklad (nastaveni) pro to, aby
¢lovék myslel a jednal urcitym zptusobem (van Dijk, 1998, s. 8).7

Jak vyplyva z predchoziho, ideologie nejsou néjaké abstraktni entity, které by ,,pa-
sobily“ v ,,¢isté“ podobé. Ideologie maji mentalni povahu (jsou soucasti mysli) a zaroven
se projevuji v konkrétnim socidlnim jednani, v komunikaci i v chovani (jsou ,,Zité“), jsou
tedy fenoménem kognitivnim i socialnim zaroven (van Dijk, 1998, s. 6). Pfedstavy mohou
mit podobu znalosti (predstavy, které jsou danou socialni skupinou povazovany za ,,prav-
divé®, ,spravné®) (van Dijk, 1998, s. 18-19) nebo ndzori (predstavy obsahujici hodnotici
rys) (van Dijk, 1998, s. 33), pficemz usporadané soubory urcitych ndzora jsou oznac¢ovany
jako postojé® (van Dijk, 1998, s. 33).

Ideologie je manifestovana v diskurzu (obecné feceno ve zptisobu, jakym je uzivan
jazyk), ne vSak vyhradné v ném (napf. sexisticka ideologie se mtze projevovat sexualnim
obtézovanim, rasisticka ideologie agresi vii¢i prislusnikiim jiné rasy atd.). Diskurz ma vsak

b 4 7/ 4 Ve o v . /7 7 hd 7/ .
v reprodukci ideologii vysadni postaveni, a to z toho dtvodu, Ze je ve srovnani s jinymi
znakovymi systémy (vizualni média — obrazova i filmova, gesta, tanec) jednoznacnéji (pfes-
néji) vyjadruje abstraktni pfedstavy ulozené v mysli (van Dijk, 1998, s. 191-192).

Pokud jde o funkci ideologii (,k ¢emu jsou®), tak pfedevs$im umoznuji ptislu$nikim
urcitych skupin organizovat socidlni jednani vzhledem k jejich konkrétnim cilim (van
Dijk, 1998, s. 138). Ideologie sice byvaji relativné stabilni, ale nejsou neménné — mohou byt

7V ramci CDS se pojeti ideologie u jednotlivych autorti ponékud rtizni. Napi. Norman Fairclough
ji chape v marxistickém smyslu jako ,,reprezentaci reality, ktera prispiva k ustaveni a udrzovani mo-
censkych vztahl a kterd je spojena s dominanci a zneuzivinim moci“ (citovano dle: Wodak — Meyer,
20163, s. 9).

 V odborné literatufe lze nalézt i $ir§{ vymezeni postojti, napt. Peter Garett ve své monografii po-
stoje chdpe jako osvojené (naucené) dispozice, které ovliviuji to, jak o vécech premyslime (tedy
nase ,,mentalni nastaveni“; kognitivni slozka), jaké pocity mame (emo¢ni slozka) a jak jedname (be-
havioralni slozka) (podrobnéji viz Garrett, 2010, s. 19—36); toto vymezeni se ¢astecné prekryva s van
Dijkovou definici ideologie.

V ,zapadni“ lingvistice se zkoumdni jazykovych postoji nékdy zahrnuje pod oblast lidové lingvis-
tiky (angl. folk linguistics), ktera se zabyva obecné tim, jaké pfedstavy o jazyce maji nelingvisté,
respektive pod Uzeji vymezenou perceptudlni dialektologii (angl. perceptual dialectology), ktera
sleduje to, jak mluv¢i vnimaji (a hodnoti) jazykovou variaci. Zminky o tom, ze postoje k jazyku
mohou mit vliv na jeho uzivani, se objevuji i ve studiich FrantiSka Danese (zejména Danes, 1979).
DaneSovo chapani postoji je spiSe sociologické (nezahrnuje kognitivni slozku) a je ¢astecné ovliv-
néno marxistickou ideologii (srov. piedstavu o ,védeckém fizeni spole¢nosti®, které spociva v posi-
lovani racionalnich postojt k jazyku, nebo z dialektiky vychazejici tvrzeni, Ze postoje se vyskytuji
v protikladnych parech).
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socialnimi aktéry transformovany v souladu s proménami cilt socidlnich skupin. Socidlni
aktéri tedy nejsou pasivnimi ,,pfijimateli ideologie, nybrz se mohou podilet na jejich pre-
méné (van Dijk, 1998, s. 88, 94).

Kontext

Na tom, jak ideologie ovliviiuje predstavy lidi a jejich chovani, ma zasadni vliv kon-
text. Ten van Dijk nechape jako objektivné dané podminky komunikace, které by pfimo
urcovaly, jak komunikace vypada, ale jako pfedstavy, které maji v myslich ticastnici komu-
nikace o probihajicim komunika¢nim aktu (jak si pro sebe definuji danou komunikac¢ni
situaci) (van Dijk, 2010, s. x). Tato ,,zhodnoceni“ komunika¢ni situace v myslich maji po-
dobu kontextovych modelii — Gcastnici komunikace maji v myslich jakasi schémata socialnich
situaci a tato schémata kontroluji proces komunikace (jak produkci, tak recepci a inter-
pretaci). Primarni funkci kontextovych modeli je tedy hlidat to, zda jedinec uziva jazyk
v souladu s normami dané komunika¢ni situace a aby ,spravné“ porozumél projevim ji-
nych lidi (van Dijk, 2010, s. 16-17).

Kontextové modely jsou utvareny v interakci (maji intersubjektivni povahu) a za-
hrnuji razné kategorie — cCasové, prostorové, povédomi o sférach komunikace (sou-
kroma/vetejna), povédomi o socidlnich doménach (politicky diskurz, komunikace ve
$kole, komunikace u lékare atd.), povédomi o tcastnicich komunikace, jejich identitich
a rolich, povédomi o zanrech atd., pricemz v riiznych komunikacnich situacich maji jed-
notlivé kategorie riiznou vahu (van Dijk, 2010, s. 16-17, 22).

Prestoze je kontext ,,umistén® v mysli jednotlivce, ma socidlni povahu a je utvafen

/7 A v 7/ v 4 4 Ve 4 *o . Y 7/ 4

v ramci fecového spolecenstvi sdilenim znalosti, postojti, hodnot, norem (a je tedy soucasti

socialni kognice, coz je, stru¢né receno, socialné ukotvené vnimani reality). Van Dijkovo

pojeti kontextu je nové predev§im v tom ohledu, ze kontext neni ,umistovan® do vnéjsi

reality, ktera by ptimo ovliviiovala komunikaci, ale ,,do hlav® ti¢astnikt komunikace (van
Dijk, 2010, 5.16-17).

Diskurz

Vyse jsme uvedli, Ze ideologie je manifestovana predevsim (ne vSak vyhradné) v dis-
kurzu. Definice diskurzu se v odborné literatufe pohybuji na riizné roviné obecnosti:

1. Na nejkonkrétnéjsi arovni diskurz oznacuje konkrétni recovy projev (mluveny
i psany). Mize byt chapan Sifeji (diskurz jako komunikacni udélost zahrnujici
samotny fe¢ovy produkt a kontext; takto diskurz pojima van Dijk, 1998, s. 194),
nebo uzeji (diskurz jako fecovy produkt).

2. Na vyssi trovni abstrakce je diskurz chapan jako zptisob komunikovani v urcité
doméné (napf. medicinsky diskurz, akademicky diskurz, politicky diskurz
apod.), pfipadné jako soubor sémiotickych praktik (tedy nejen jazykovych pro-
jevi) vztazenych k urc¢itému makrotématu, pricemz konkrétnimi projevy téchto
praktik jsou mluvené i psané texty (tak je diskurz chapan v diskurzivné-historic-
kém piistupu; Wodak — Meyer, 2016b, s. 27).
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3. V nejobecnéjsim vyznamu je diskurz uzivan ve foucaultovském smyslu jako zpi-
sob komunikovani v urcité dobé, v urcité kulture (pro tento vyznam se nc¢kdy
uziva také pojem rad diskurzu).

V této praci budeme diskurz chapat jako komunikacni praktiky typické pro néjakou
tematickou oblast (diskurz je vymezen tématem) nebo oblast socidlni (diskurz je vymezen
socialnim prostfedim). Diskurz je tedy jakési zobecnéni toho, jak vypadaji konkrétni re-
cové projevy (mluvené i psané) o né¢jakém tématu (rasisticky diskurz, sexisticky diskurz)
nebo v néjakém socidlnim prostfedi (politicky diskurz, akademicky diskurz). To, zZe se
napf. puristicka ideologie projevuje v diskurzu, tedy znamena, ze urcity soubor predstav
(o tom, ze jazyk je tfeba zbavit nezadoucich prvkd) ovliviiuje to, jak ,,vypadaji“ mluvené
i psané texty o jazyce. Tento specificky zptisob uzivani jazyka pak oznacujeme jako puris-
ticky diskurz.
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JAZYKOVE IDEOLOGIE

Pokud vyjdeme z van Dijkovy definice ideologie jako socialné sdileného souboru
predstav, které ovliviiuji kognici a jednani, pak jazykové ideologie mtizeme chapat jako
soubor predstav o jazyce, které ovliviiuji to, jak je jazyk uzivan a vniman. Predstava, ze by
uzivani jazyka mohlo byt ovliviiovano predstavami, jaké o ném maji mluvdi, se v lingvistice
zacaly vyraznéji prosazovat v 60. letech. Tehdy se zacaly objevovat prace, které zpochyb-
novaly nahled na jazyk jakozto na pravidelny systém zcela izolovany od socidlnich podmi-
nek (coz byla prfedstava v té dobé prosazovana predev§sim chomskyansky orientovanymi
lingvisty). Akcent zac¢ina byt kladen na uzivani jazyka v konkrétnich kontextech, jsou ana-
lyzovany vlivy, jez na uzivani jazyka pusobi. Lingvisté ukazuji, Ze jazyk neni stabilni sys-
tém, ale heterogenni utvar, v némz probihaji zmény zptisobené socialni stratifikaci (Wil-
liam Labov), Ze kazdé uzivani jazyka je nutné ovliviiovano mirou osvojeni komunikac¢nich
kompetenci (kulturné osvojenych pravidel) (Dell Hymes); pozornost je vénovana jinym
nez standardnim varietdm a fenoménitim jako bilingvismus, jazykovy kontakt a jazykova
politika (Jaspers, 2010, s. 2—-5).

Tento vyzkumny smér (tradi¢né oznacovany jako sociolingvistika) spolu s antropo-
logicky zaméfenym vyzkumem, ktery byl rozvijen predev$im ve Spojenych statech v sou-
vislosti s popisy ohrozenych jazykd, stoji v zakladu konceptu jazykovych ideologii Micha-
ela Silversteina. Silvestein jazykové ideologie definuje jako ,soubory predstav o jazyce,
které si mluvci utvareji, aby racionalizovali nebo ospravedlnovali to, jakym zptisobem vni-
maji a uzivaji jazyk“ (pfeklad IK; Silverstein, 1979, s. 193). V 8o. letech byl koncept jazy-
kovych ideologii doplnén o socidlnékritickou perspektivu: jazykové ideologie jsou nové
nahlizeny jako jeden z prostiedki, které drzitelé moci vyuzivaji k tomu, aby legitimizovali
svou socialni dominanci (Woolard — Schieffelin, 1994, s. 57). Jazykové ideologie nejsou
vnimany jako hodnotové neutralni popisné kategorie, ale jako mocensky nastroj, jako pro-
stfedek mystifikace, kterou je tfeba odhalovat.

Prace vénované jazykovym ideologiim se vyznacuji tim, Ze se zaméfuji na analyzu
konkrétni ideologie ve vybraném jazykovém spolecenstvi (obvykle u domorodych jazyk;
srov. Schieffelin et al., 1998), teoretické otazky fungovani a reprodukce jazykovych ideolo-
gii v nich ovSem pfili§ rozpracovavany nejsou. Nékteri badatelé, napt. Ernst Koerner, roz-
lisuji ideologie jazykové a ideologie lingvistické. Koerner se nezabyva tim, jak se urcité
predstavy o jazyce projevuji v jazykovém chovani, ale tim, jak se urcita vychodiska, védoma

9V hodnoticich vyjadienich o jazyce se nemusi vzdy jednat o postoje k jazyku jako takovému, ale
k nékteré jeho slozce. Rozli§it mizeme postoje k jazyku jako celku (vlastnimu i cizimu: ,Cestina je
nejkrasnéjsi jazyk na svété., ,,Slovenstina je srde¢nd.®, ,,Francouzstina je zpévnd.“, ,Francouzstina
je zpotvorend angli¢tina.), tak k jeho riznym jazykovym rovinam (,,V ¢estiné je zbyte¢né mnoho
anglickych prejimek.“, ,Italstina je zpévnd, protoze ma ve srovnani s jinymi jazyky hodné samohla-
sek.“) i dal$im oblastem tykajicim se jazyka (paralingvalni jevy: ,Italstina je rychlejsi nez rustina.®,
pravopis: ,Cesky pravopis je zbyteéné komplikovany.“). Velmi ¢ast4 jsou hodnocenf variet (,,Mora-
vaci mluvi spisovné.“, ,,Ostravaci mluvi jako Cikani.“).

'° ,[L]anguage, or linguistic ideologies, are any sets of beliefs about language articulated by the

users as a rationalization or justification of perceived language structure and use.“
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i nevédoma, projevuji v tom, jak lingvisté uvazuji a pisi o jazyce (Koerner, 2001, s. 254).
Koerner kromé toho, ze shrnuje zavéry prace Christophera Huttona ohledné ,fasismu rod-
ného jazyka“ (mother-tongue fascism)", jmenuje dalsi priklady lingvistickych ideologii:
pfedstavu o nadrazenosti vlastniho jazyka jazyktim jinym (vyplyvajici z jeho tidajné logic-
nosti, racionality)'® nebo pfedstavy (zalozené na rasovych, nacionalnich a jazykovych pre-
ferencich), které ovliviiovaly hledani (a nalézani) indoevropské pravlasti. Ve vétsiné praci
vénovanych ideologii a jazyku se ovSem mezi jazykovymi a lingvistickymi ideologiemi ne-
rozliSuje (napt. Woolard — Schieffelin, 1994, s. 56) a mluvi se o pfedstavach o jazyce bez
ohledu a to, zda se projevuji u lingvistt ¢i nelingvistt.

Z cteskych badatell se o tom, jak urcité koncepty (konkrétné metafory) ovliviiuji
mysleni o jazyce, zminuje Marek Nekula. Metafory (napf. jazyk jako organismus, jazyk
jako stavba) podle néj predstavuji jakysi filtr, kterym se védec diva na jazyk, a ktery ovliv-
nuje zpusob, jakym o ném pojednava. Napt. chdpani jazyka jako organismu vede k pred-
stavé, ze jazyky tvori rodiny, vétve, kmeny, vymiraji nebo vyviji se podle zdkoni po vzoru
zivych organismi. Strukturni pohled vidi v jazyce stavbu, systém, ktery ma dil¢i plany (ro-

A4

viny) od téch ,nejjednodussich® (fonologicka rovina) po slozitéjsi (Nekula, 2000).

" Hutton vyvraci ¢asté tvrzeni, Ze by rasistické a nacionalistické vyroky v lingvistické produkci v Né-
mecku v letech 1933-1945 byly anomalii, resp. kratkodobym selhdnim, a doklada, zZe rasistické a xe-
nofobni postoje byly v prvni poloviné 19. stoleti v lingvistice béznym jevem (Hutton, 1999).

'* Koerner v souvislosti s pfedstavami nadfazenosti jazykt zminuje debaty o ,racionalité“ francouz-
Stiny v 18. stoleti. Tyto pfedstavy (,myty“) analyzuje Anthony Lodge: tdajny ,logicky“ slovosled
francouzstiny je i v fadé¢ jinych jazykl, navic v neformalnich stylech francouzstiny je bézny i slovo-
sled jiny; francouzstina nema prostredky pro vyjadieni nékterych kategorii (napf. nema ekvivalent
pro anglicky predpritomny cas); piedstavy o francouzstiné jsou do zna¢né miry zalozeny na kultur-
nich stereotypech (Lodge, 1998).
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IDEOLOGIE STANDARDNIHO JAZYKA

Zkoumani jazykovych ideologii se zaméfuje na fadu dil¢ich oblasti: na lingvistické
popisy jazyk, na jazykovou politiku (konkrétné na vychodiska, ktera stoji v jejim za-
kladu), na standardizaci jazykt a s ni spjaté otazky preskripce a jazykové spravnosti, na
fenomény purismu a gramotnosti a na to, jak ideologie ovliviiuji kazdodenni uzivani jazyka
a procesy jazykovych zmén.

V souvislosti s jazyky uzivanymi v euroamerickém prostoru byvaji nejcastéji popi-
sovany vlivy ideologie standardniho jazyka (a obecné preskriptivismu); mezi nejcitovanéjsi
prace o tomto tématu patii monografie Jamese Milroye — Lesley Milroyové a Rosiny Lippi-
Greenové. Zakladni tezi Milroye a Milroyové je tvrzeni, Ze existence standardniho jazyka
neni samoziejma (pfirozend) a Ze jeho ustanoveni a udrzovani je politickym aktem, ktery
vychazi z potreb riznych aktért (panovnika, statu, tiskaiti atd.). Prosazovanim standardu
do riaznych funkci (jazyk statni spravy, jazyk vzdélavani) je mu dodavana legitimita a jeho
nedostatecné osvojeni mize byt zdrojem diskriminace (napf. nestandardni vyslovnost an-
glictiny byva diagnostikovana jako jazykova porucha, viz Milroy — Milroy, 1999, s. 137
a nasl.).

Lippi-Greenova je ve svém hodnoceni ideologie standardniho jazyka radikalnéjsi
nez Milroy a Milroyova (dokonce hovoti o ,,mytu standardniho jazyka®). Ideologii stan-
dardniho jazyka pojima jako ,snahu uprednostiiovat abstraktni, idealizovanou, homo-
genni formu mluveného jazyka, kterd je prosazovana a udrzovana dominantnimi institu-
cemi a za jejiz model je povazovan psany jazyk, avSak ktera je ve skutec¢nosti odvozena od
mluveného jazyka vyssi sttedni tfidy“? (Lippi-Green, 2012, s. 67). Lippi-Greenova sleduje
to, jak je ideologie standardniho jazyka reprodukovana ve vzdélavacim procesu a v popu-
larni kultufe, nejvice prostoru ale vénuje postojum k americkym dialektim a k varietdam
uzivanym etnickymi mensinami a dasledktim, které tyto postoje maji (napf. v diskriminaci
na zakladé specifického prizvuku).

Pokud jde o ,stari“ ideologie jednotného spisovného jazyka, snahy ustanovit jed-
notny jazyk jako nastroj efektivni komunikace se v Evropé objevuji jiz fadu staleti (objevuji
se nejpozdéji v renesanci; Vogl, 2012, s. 36), avSak vyraznéjsiho vlivu ideologie standard-
niho jazyka zac¢ina nabyvat v 18. stoleti, kdy se v radé evropskych stath prosazuji snahy
o zefektiviiovani statni spravy. Je vyvijen tlak na vytvoreni jednotného statniho jazyka ja-
kozto efektivniho nastroje pro komunikaci na dlouhé vzdalenosti. Zaroven (v souvislosti
s masivnim nartstem statniho aparatu) roste poptavka po kvalifikovanych urednicich. Jsou
zavadéna opatfeni na podporu gramotnosti (pravidelna skolni dochazka atd.) a s ni souvi-
sejiciho jazykového vzdélavani, jehoz potreby pfispivaji k posilovani pozadavkt na usta-
veni jednotného kédu jakoZto nastroje vyuéovani i vyuéovaného ,,predmétu”.

8 ,[A] bias toward an abstracted, idealized, homogenous spoken language which is imposed and
maintained by dominant bloc institutions and which names as its model the written language, but
which is drawn primarily from the spoken language of the upper middle class.“
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V 19. stoleti v disledku piisobeni narodnich hnuti jednotny spisovny jazyk zaroven
ziskava symbolickou funkci. V souvislosti s utvarenim narodnich identit u rady evropskych
spolecenstvi vznikaji historiograficka dila, ktera maji legitimizovat existenci téchto spole-
censtvi, a jednim z hlavnich konstitutivnich prvkt pri budovani narodnich identit je pravé
koncept spole¢ného (narodniho) jazyka. Déjiny naroda tak jsou pojimany jako déjiny spo-
le¢enstvi uzivajiciho jeden jazyk. Osvicensky pozadavek jednotného jazyka jakoZzto na-
stroje efektivni organizace statu a pozadavek narodnich hnuti na jednotny jazyk reprezen-
tujici narod tak vyvolavaji tlak na vybér ,spravnych® jazykovych prosttedkd, jinymi slovy
na stanoveni standardni normy a na jeji kodifikaci.
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KRITIKA IDEOLOGIE STANDARDNIHO JAZYKA U ZDENKA STAREHO

Pokusem o kritické zhodnoceni preskriptivismu a ideologie standardniho jazyka
v Ceské lingvistice je monografie Zderka Starého (Stary, 1995). Zakladni tezi Starého je, ze
ptistup k otazkam standardizace jazyka u ¢lenti Prazského lingvistického krouzku se s pfi-
stupem jimi kritizovanych puristl v podstatnych rysech shoduje — pfedevsim v intervenc-
nosti, tj. v ndzoru, zZe vyvoj spisovného jazyka je tieba usmérnovat. Toto stanovisko podle
Starého vychazi z tzv. syndromu narodniho udélu, ktery podle néj spociva v tom, ze ,,pii-
stup k otdzkdm jazykové praxe se nezaklada na nepredpojatém vyhodnoceni faktického
stavu této praxe, ale je apriori ovliviiovan vizi tthy narodniho osudu, jmenovité vizi ¢eského
narodniho upadku v baroku® (Stary, 1995, s. 64).

Stary nemluvi o tom, ¢i praxi ma na mysli, ale 1ze dovodit, Ze mini praxi lingvistd.
Ani pak ale neni jasné, co véechno povazuje za lingvistickou praxi. Jde o veskeré védecké
vystupy na téma spisovny jazyk? O ,jazykovou politiku® oddéleni jazykové kultury Ustavu
pro jazyk cesky? V kazdém pripadé€ teze, ze by cesti lingvisté od obrozeni po soucasnost
byli v pfemysleni o spisovném jazyce ovliviiovani pfedev$im syndromem narodniho udélu,
je bez presvédcivych dokladt tézko udrzitelna. Jevy jako negativni hodnoceni barokni ¢es-
tiny lze vysvétlit pomoci ,,provéfenych® kategorii typu obrozensky/nacionalisticky diskurz;
Starého mlhavé pojmy ,,narodni adél®, ,tiha narodniho osudu® a ,,vize ¢eského narodniho
upadku® se nam pro popis standardizaénich procest jevi jako zbytné. Jak si navic ukazeme
v kapitole vénované purismu, potieba zasahovat do jazyka (,,vylepSovat® ho, odstranovat
z néj nezadouci prostfedky) neni zdaleka charakteristicka pouze pro ceské prostredi; obje-
vovala se u vétsich i mensich jazykovych spolecenstvi a vzdy byla reakci na aktualni soci-
alni/politické problémy.

Styl Starého monografie prozrazuje, Ze neni psana z nezaujatého stanoviska, k to-
muto stanovisku se vSak autor nikde explicitné nepriznava. Stary vytvari obraz selhavajici
teorie jazykové kultury (respektive funkcionalismu), ktera je stejné jako purismus doktri-
nalni (Stary, 1995, s. 30, 54, 123). O spisovné cestiné fikd, ze neplni ,,podminky funkéni
reprezentativnosti [= asi pfiméfenosti/nédlezitosti] a prehlednosti“ (Stary, 1995, s. 50), nao-
pak obecna cestina je pro néj utvarem, ktery se kontinualné vyviji od barokni doby na-
vzdory ,zasahtm péstitelt jazyka® (Stary, 1995, s. 93). Starému jde o zménu v piistupu
lingvistt k otazkam jazykové kultury, potazmo o zménu v jazykovém chovani mluvcich.
Tento v podstaté jazykovépoliticky cil je vak skryt pod povrchem objektivni analyzy.

Starého vyklad dale devalvuje ahistoricky pfistup: ¢lenim Prazského lingvistického
krouzku vytyka to, Ze si neuvédomovali, Ze baroko nemusi byt hodnoceno jako upadkové
obdobi, ze kodifikace je jen obtizné slucitelna s kultivovanym vyjadfovanim nebo ze ,ja-
drem standardizace z hlediska funk¢niho je restrikce spektra vyjadrovacich funkci“ (Stary,
1995, s. 129—130). Je otdzka, jaky ma smysl, kdyz védec vytyka svym predchiidctim, ze neu-
vazovali stejnym zptisobem jako on. Rovnéz je diskutabilni popisovat déjinné skutecnosti,
jako by se fidily néjakymi vnitinimi zdkonitostmi, a déjinné aktéry chapat jako plnitele
uloh, které jim urcily déjiny: o funkénim piistupu se pise, ze bylo ,,pfirozené®, Ze nahradil
pristup puristicky (Stary, 1995, s. 29), na jiném misté se tvrdi, Ze existovala funkce prvniho
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lingvisty, kterd byla ,,vyplnéna“ nejprve Travni¢kem, posléze Havrankem (Stary, 1995, s.
87-88, 126; tuto tezi Stary zfejmé prejima od Pavla Novaka — viz Novak, 2010, s. 227).
Polemika Prazského lingvistického krouzku s jazykovékultivaéni praxi Nasi 7eci nepro-
béhla proto, ze by $lo o néjaky ,nutny vyvoj“, Ze by puristickd praxe najednou prestala byt
povazovana za pfijatelnou, jak vyplyva z vykladu Starého; $lo o manifestaci urcitého své-
tanazoru (pfedevsim o vymezeni se vici konzervatismu a nacionalismu) a o snahu ovlad-
nout jazykovékultivacni diskurz. Travnickovi ani Havrankovi neslo o ziskdni néjaké abs-
traktni role ,,prvniho lingvisty®, ale o ziskani védeckych a politickych pozic. D¢jiny nemaji
zadnou ,logiku® ani ,pfirozenost®, vzdy jde o konkrétni z4jmy konkrétnich aktérti nebo
socialnich skupin. Problematické déle je, ze Stary nevédomky prejima perspektivu Praz-
ského lingvistického krouzku, kdyz jako zastupce puristti opakované jmenuje pouze Jititho
Hallera a puristické ptisobeni dalsich lingvist nebere v tivahu.
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IDEOLOGIE STANDARDNIHO JAZYKA V DIACHRONNICH POPISECH CES-
TINY

V této kapitole si n¢kolika prikladech ukazeme, jak ideologie standardniho jazyka
(predstavy o jednotném, pravidelném jazyku) ovliviiuji zptisob, jakym se piSe o déjinach

estiny — o déjinach ,,vnéjsich® (které popisuji fungovani jazyka vztazené k dobovym spo-
le¢enskym podminkdm) i o déjinach jazykového systému spisovné cestiny.

1. Nejsou zohlednovany vlivy jinych jazykt (variet) na standardni jazyk, je margi-
nalizovana socialni a izemni stratifikace jazyka.

Miseni jazykt (resp. vliv jiného jazyka na standardni varietu) je povazovano za néco
nepatfi¢ného, jelikoz ohrozuje ,¢istotu® (,ryzost®) jazyka. Vlivy jinych jazykt nebo variet
byvaji marginalizovany, pfipadné byvaji doprovazeny negativnimi komentafi (Milroy,
2012, s. 571, 573, 574). Srov. napt. vyklad Miroslava Komarka: ,Vedle jesté celkem obrat-
ného jazyka nékterych knizné vydanych textl najdeme, zejm. v rukopisnych sbornicich,
ijazyk velmi tézkopadny, propleteny cizimi prvky. (...) Zejména jazyk divadelni tvorby
tohoto obdobi (...) obsahuje lidové vyrazy, ¢asto dost hrubé, a slova némeckého pivodu®
(Komarek, 2012, s. 34-35).

Déjiny jazyka jsou pojimany pouze jako déjiny spisovného jazyka (tedy déjiny toho,
jak se proménovalo uzivani standardniho jazyka v souvislosti se spolecenskymi zménami),
pricemz zohlednovany byvaji pfedev§im kanonicka literarni dila (Milroy, 2012, s. 572). Lze
vznést otazku, nakolik je napi. vydani Mdje (vzhledem k jeho minimalni dobové recepci)
podstatné z hlediska vyvoje spisovné Cestiny, o Machovi se vSak v déjinach vyvoje (spi-
sovné) &edtiny referuje téméf vzdy (Slosar, 2009, s. 117-118; Komarek, 2012, s. 42). Jazyk
literarnich dél rovnéz slouzi jako pramen popisované normy pfti vytvareni jazykovédnych
ptirucek a slovnikii, mimo jiné i co do rozsahu nejvétsiho slovniku spisovné cestiny, Pri-
rucniho slovniku jazyka ceského. ,,Podoby® spisovného jazyka v jinych komunikac¢nich sfé-
rach, nez je ta beletristicka, nejsou brany v vahu. Spisovny jazyk je tedy pfedevs$im jazy-
kem ,,dobrych autori®, ackoliv jejich dila tvofila nepatrny zlomek vsech jazykovych pro-
jevi v ¢estiné (i téch spisovnych).

2. Koncept standardnich jazyki vytvari anachronicky ramec pro vyzkum historické
jazykové situace.

Prikladem mohou byt napft. dialektologické vyzkumy. Dialekty jsou bézné popiso-
vany v ramci zastfeSujiciho standardniho jazyka; bézné se napi. hovoii o dialektech ces-
tiny, tedy dialektech, jimiz se hovorilo na tizemi, kde je dnes standardnim jazykem spisovna
¢estina. Dialekty, jimiz se hovotilo na tizemi ¢eskych zemi, jsou tak ,,vytrzeny® z vazeb k di-
alektiim sousednim, které jsou chapany jako dialekty jiného jazyka (polska nebo slovenska
nareci uzivana u hranic s ¢eskymi zemémi), a jsou vtésnavany do hranic, které v popiso-
vané dobé¢ neexistovaly (Kamusella, 2012, s. 169).
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Ideologie standardniho jazyka ovliviiuje nejen klasifikaci dialektt, ale i jazykt. To-
masz Kamusella tvrdi, Ze vlnovy model, podle néjz dialekty raznych jazykt tvori konti-
nuum (bez ohledu na hranice standardnich jazyki), byl vytlacen konkuren¢nim koncep-
tem standardnich jazyk s jejich ,,vlastnimi® dialekty nikoliv na zakladé toho, ze by prvni
model mél mensi explanacni silu, ale proto, ze nebyl ve shod¢ s nacionalistickou ideologii,
které 1épe ,,vyhovoval“ koncept standardniho jazyka (Kamusella, 2012, s. 165-166)

Dale je problematické, ze je vytvaren dojem kontinuity standardnich jazyk, ackoliv
jejich existence v minulosti je sporna: neni totiz jisté, jakou entitu oznacovaly jazykovédné
pojmy, se kterymi se setkdvame v historickych pramenech — byl napt. termin ,langaige
maternel francois® z dekretu francouzského krale z roku 1539, ktery upravoval uzivani fran-
couzstiny a latiny v kralovskych nafizenich, oznacenim pro varietu uzivanou kralovskymi
uredniky, nebo $lo o pojem zastresujici vice variet? (Evans, 2011, s. 134). Dale se opomiji
skutecnost, zZe v ramci statnich atvart se ve vyssich funkcich ¢asto uzivalo vice jazykt nebo
jazyku jinych (napf. latina v Uhrach nebo v Chorvatsku, némcina a latina v ¢eskych ze-
mich).

3. Koncept jednotného spisovného jazyka umoziuje zasadit ,,pribéh“ spisovné ¢es-
tiny do ramce prevzatého z obecnych déjin. Dé&jiny jazyka jsou tak hodnoceny
prizmatem déjin naroda.

V déjinach spisovného jazyka jsou reprodukovany koncepty vzniklé v 19. stoleti,
napt. husitstvi je chapano jako obdobi ,sblizovani spisovného a lidového jazyka“, pobélo-
horské obdobi je popisovano jako tipadkové™. Srov. hodnotici nazvy vybranych kapitol
z knihy Spisovny jazyk v déjindch ceské spolecnosti: Pripravné 12.-13. stoleti (jako by uzivatelé
jazyka v téchto staletich védéli, Ze éestinu v nasledujicim staleti ,,¢ekd® rozmach), Rozmach
spisovné cestiny ve 14. stoleti, Vyspély jazyk humanistické epochy, Barokni regrese, Ptiro-
zeny rozvoj spisovného jazyka od Ctyficatych let 19. stoleti (uzivani spisovného jazyka neni
nikdy ,,ptirozené®, vzdy je ovliviovano politicko-mocenskymi faktory) (Slosar, 2009).

4. Koncept,,¢istého®, jednotného standardu usmérnuje popis jazykovych zmén tak,
Ze jsou zohledniovany pouze vnitrojazykové faktory; faktory socialni jsou opomi-
jeny.

Jazyk je chdpan jako svébytna entita, ktera se proménuje ,,zevnitt“: ,[Je patrné, ze]
jednotlivé plany jazyka (hlaskoslovi, morfologie, syntax i slovni zasoba) se ve vyvoji ridi
vlastnimi specifickymi zakonitostmi. Pokusime se tyto zakonitosti aspon v hrubych rysech
objasnit. Dtlezita uloha tzv. inerce mluvidel — snahy po tuspofe artikula¢ni energie, jez
vede ke zjednodusSeni artikulace — ve vyvoji hlaskového planu je obecné uznavana. (...)
Druhym urcujicim faktorem (...) je funkce jednotlivych foném, projevujici se v tendenci

'* Zdenék Stary si v§ima toho, ze Bohuslav Havranek ve svém Wyooji spisovného jazyka ceského jevy
piizna¢né jak pro ,husitskou®, tak pro barokni ¢estinu hodnoti diametralné odlisné (piiblizovani
spisovné Cestiny lidovému jazyku v husitstvi vs. vnikani lidovych prvka a dialektismd do spisov-
ného jazyka v baroku). Stary dale upozornuje na to, Ze Havranek negativni hodnoceni barokni ¢es-
tiny reprodukuje za vyuziti nového, strukturalistického slovniku (nehovoti o upadku cestiny v ba-
roku, ale o jejich funk¢nich omezenich) (Stary, 1995, s. 66-67).
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k co nejucelnéjdimu, popiipadé co nejkontrastnéj$imu rozliSeni jednotlivych hlasek.“
(Bauer — Lamprecht — Slosar, 1986, s. 15-16).

Diskurz vyplyvajici z ideologie standardniho jazyka se v uvedené ukazce prolina
s diskurzem strukturalistickym. Jazykové zmény v jazyce jsou zde vysvétlovany pouze na
zakladé vnitrojazykovych zdkoni, s mluvéimi jakozZto nositeli jazyka se nepodita. Z toho,
jak jsou uzivany hlaskoslovné a morfologické varianty v soucasné cestiné, je ale ziejmé, ze
uzivanim konkrétnich variant v konkrétnich komunikacnich situacich mluvéi vyjadruji ur-
Cité socialni vyznamy (srov. napft. varianty velky/velkej/velké/ velky, které mohou v komu-
nikaci takovychto socidlnich vyznamu nést celou fadu). Nemame dtvod piedpokladat, ze
by v minulosti jazykové prostiedky socidlni vyznamy nenesly (uz jenom proto, Ze se v po-
pisech jazyki z drivéjsich obdobi dochovala hodnoceni riiznych variet, konkrétné pro ces-
tinu napt. v Blahoslavové mluvnici; Slosar, 2009, s. 86). Jazykové zmény neprobihaji kvili
vyvazovani néjakych vnitrojazykovych ,,sil“, ale proto, ze mluvéi z riznych davoda (soci-
alniho charakteru) méni své preference urcitych variant.”

%5 Kli¢ovou roli socidlnich faktort pti jazykovych zménach odmita Peter Trudgill. Zména fecového
chovani je podle néj ,biologicky danou snahou piizptisobovat své chovani ostatnim“ (Trudgill,
2010, s. 189). Za nespravny dale povazuje predpoklad, Ze by uzivatelé jazyka volbou prostredkil
vyjadfovali svou identitu; ustavovani spoleéné identity se déje az v disledku jazykovych zmén.
Trudgill rovnéz cituje Laboviv ndhled na jazykové zmény jako na ,mechanické a nevyhnutelné®
a jeho tvrzeni, ze postoje k jazykovym prostiedkiim a jejich hodnoceni hraji pti jazykovych zménéach
minimalni roli (Trudgill, 2010 s. 189). Citovand Trudgillova stanoviska ze zavérecné kapitoly jeho
monografie jsou ovSem v rozporu s jeho analyzami jazykového kontaktu v kapitolach predchozich,
kde hovoii o vlivu socialnich faktori na prosazeni urcité variety a jeji rozsifeni, o tom, zZe socialni
bariéry zabranovaly jazykovému kontaktu, a o tom, jak uzivani urcité variety bylo ovliviiovano jeji
prestizi. VSechny tyto socialni faktory Trudgill najednou prohlasi za nepodstatné a jako zdsadni pro
jazykovou zménu prohlasi mechanicky fungujici interakéni zdkony.
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IDEOLOGIE PURISMU

Purismus v ¢eské lingvistice

V Ceské lingvistice 2. poloviny 20. stoleti je purismus chdpan jako oznaceni snah
o ocisténi jazyka od nezddoucich prvki, pfedevs§im germanismi. Tyto snahy jsou obvykle
datovany do posledni tfetiny 19. stoleti a na zacatek stoleti 20. (tak je tomu napf. u Ko-
marka, 2012, s. 46—47), Milan Jelinek a Dusan Slosar hovoii o puristickych tendencich
i v drivéjSich obdobich, napt. u Husa, Blahoslava, u baroknich a obrozenskych jazyko-
védci (Jelinek, 2007, 542-545; Slosar et al., 2009, s. 119).

Pro ceské pojeti purismu je prizna¢nych nékolik skutec¢nosti: 1. nejsou zohledno-
vany snahy o ,,0¢isténi“ od prvki z jinych jazykt nez z némciny, 2. nejsou zohlednovany
snahy o ocisténi jazyka od prvk z jinych utvarti, nez je standardni jazyk, napf. dialek-
tismi, 3. nejsou zohlednovany puristické postoje nelingvistti, 4. neuvazuje se o purismu po
2. svétové vélce', 5. namisto vysvétleni podstaty purismu jakozto manifestovaného postoje
k jazyku se objevuji snahy purismus odsoudit jako ,,nesmyslny“ nebo ,,chybny®, 6. pti hod-
noceni puristickych aktivit lingvistl na konci 19. a na zacatku 20. stoleti jsou nekriticky
prejimany nazory ¢lenti Prazského lingvistického krouzku."”

Vsechny tyto rysy jsou patrné ve shrnujicim pojednani o ¢eském purismu od Milana
Jelinka (Jelinek, 2007). Vzhledem k tomu, ze jde o kapitolu z publikace, ktera si klade za
cil zmapovat déjiny Ceské jazykovédné bohemistiky, povazujeme za nejproblematictéjsi bod
6, totiz skutecnost, Ze k psani déjin purismu Milan Jelinek pfistupuje aprioristicky: pfedem
utvofenym kategoriim (Haller — purista, epigon; Zubaty, Ertl — vynikajici lingvisté) pfi-
zpusobuje interpretaci postojii/aktivit jednotlivych lingvistti — viz citaty v nasledujicim od-
stavct:

»Koncem 19. stoleti se puristické zasahy do spisovného jazyka viditelné zmirnily, za
coz vdé¢ime predevs§im mladogramaticky orientovanému jazykovédci Janu Gebauerovi®
(Jelinek, 2007, s. 557); »Na degermaniza¢nim procesu se samoziejmé podilela také Nase
re¢, ale pod vedenim vynikajicich lingvist Josefa Zubatého a Vaclava Ertla se purismus
udrzoval v rozumnych mezich. Odchylku zaznamenal pouze rektorsky projev J. Zubatého
z roku 1919 (...)“ (Jelinek, 2007, s. 557); ,,Pfes svij antipuristicky postoj povazovali oba

' Jako mezniky ,konce purismu® jsou chdpdny polemické vystoupeni Prazského lingvistického
krouzku vidi redaktortim Nas? #eci na pocatku 30. let, respektive nuceny odchod Jifiho Hallera z re-
dakce Nasi Feci (prelom let 1948-1949) (srov.: ,,V antipuristické diskuzi, kterou podnitil Prazsky lin-
gvisticky krouzek, byl jazykovy purismus piekonan.“; Jelinek, 2007, s. 569).

O situaci po 2. svétové valce Jelinek fika, Ze ,ztroskotaly pokusy ozivit protinémecky purismus“
(Jelinek, 2007, s. 542). V rozporu s timto tvrzenim je napi. masivni kampan za zménu ptijmeni né-
meckého piivodu tésné po valce (podrobnéji viz MattaSova, 2003) nebo kritika pfemiry cizich slov
v jazyce na pocatku 5o0. let ().

7 Ur¢ité ,ospravedlnovaci tendence® v hodnoceni jazykovékritické ¢innosti Jana Gebauera, Josefa
Zubatého a Vaclava Ertla ze strany ceskych lingvisti (Weingarta, Havranka, Danese, Jelinka) si po-
v§iml Jan Chromy (Chromy, 2010; Chromy, 2011).
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lingvisté, Zubaty stejné jako Ertl, za svou povinnost branit spisovnou ¢estinu pied proni-
kanim cizich jazykovych prvka® (Jelinek, 2007, s. 559); »[Zubaty a Ertl] [p]odstatné vice
vystupovali proti purismu[,] nez jej podporovali® (Jelinek, 2007, s. 560); ,,Epigoni histo-
rické lingvistické $koly, ktefi ovladali redakci Nasi feci od r. 1929-1930, na myslenky Zu-
batého a Ertla bohuzel nenavazali, ale rozvijeli slabé stranky jejich teorie. Pod vedenim
Jittho Hallera byla jako cil jazykové kultury postulovana opét jazykova ¢istota (...)“ (Jeli-
nek, 2007, s. 561); ,,Puristé Hallerova obdobi (...) ¢erpali velmi ¢asto z puristickych pomi-
cek posledni tfetiny 19. stoleti a ptidali nové zakazy a prikazy.“ (Jelinek, 2007, s. 561).

Gebauerovi mame byt vdécni (kdo a proc?) za to, ze se zmirnily zdsahy do spisovné
¢edtiny (jak?). Zubaty a Ertl jsou vynikajici (!) lingvisté, ktefi sice chtéli ¢eStinu branit pred
cizorodymi prvky, ale jsou oznaceni jako antipuristé. Haller je epigon (!), ktery navazal na
»to $patné® ze Zubatého a Ertla. Jak je patrné, Jelinek ve svém vykladu konstruuje linii
bojovny purismus posledni tietiny 19. stoleti — umirnény purismus Gebauera, {ubatého a Ertla —
Halleriv ndvrat k ,,nevédeckému” purismu konce 19. stoleti bez ohledu na to, jaké byly deklaro-
vané postoje téchto lingvistli i jejich jazykovékriticka praxe. Takto vedeny vyklad fenomén
purismu spiSe zatemnuje, nez aby jej objasinoval.

Vymezeni purismu

V soucdasné zahrani¢ni odborné literature je purismus chapan jako Siroky fenomén,
ktery se tyka v podstaté kazdého jazykového spolecenstvi. Zamér zbavit jazyk nezadoucich
prvkl casto byva tzce spojen s obavami z ohrozeni nebo ztraty narodni/kulturni identity
ptislusného recového spolecenstvi, popripadé se snahou narodni/kulturni identitu vytvo-
fit. Je ptitom irelevantni, zda ke ,,kulturnimu ohrozeni“ skute¢né dochazi ¢i ne; podstatné
je, ze je tento strach pocitovan a pojmenovavan (Langer — Davies, 2005, s. 6).

Obavy z jazykového ohrozeni se zdaleka netykaji pouze spolecenstvi, ktera jsou po-
vazovana (nebo sama sebe povazuji) za mala. Kupf. v Britanii maji aktivity kladouci si za
cil o¢istu jazyka pomérné dlouhou tradici: v 16. a 17. stoleti se objevily snahy nahradit recké
a latinské terminy slovy domaciho ptvodu (roli v téchto navrzich hraly mimo jiné spory
s papezskym statem), v 19. stoleti se objevuji tendence vymezit se vici americké varianté
anglictiny (pronikdni prvkd americké anglic¢tiny do britské bylo povazovano za jeji ,,zane-
fadovani®) (Geers, 2005). Dlouhou tradici boje proti vnikani prvkd z inferiornich variet
do standardniho jazyka lze sledovat ve Francii (k ,0cisté jazyka“ v raném novovéku viz
ptislusnou kapitolu v Burkem, 2011). Ve sjednoceném Némecku ve 2. poloviné 19. stoleti
meély masivné vznikajici jazykové spolky (s 11 tisici ¢leny ve 160 pobockach) funkci na-
rodné-integracni; podstatnou ¢ast jejich ¢innosti tvofilo vytvareni domdcich pojmenovani
pro cizojazy¢né (predevsim francouzské) pojmy (Geers, 2005). Byly to pravdépodobné n¢-
mecké jazykové spolky, odkud vzesla inspirace pro purismus v ¢eskych zemich (tuto moz-
nost zminuje Jelinek, 2009, s. 547). Ve Svycarsku se v letech 1904-1942 objevovaly pokusy
»germanizovat® némdéinu (tj. pfipodobnit ji néméiné uzivané v Némecku) i snahy opacné:

® Uvedend formulace je zfejmé parafrdzi Zubatého vyroku o jeho vlastnich puristickych aktivitdch:
»Kdyby se provedla statistika vSeho, co jsem do Nasi reci napsal (se svym jménem i bez ného), ze
by vice bylo véci, jichZ proti brusiim hédjim, nez toho, v ¢em se s nimi srovnavam. (citovano podle
sborniku Spisovna CeStina a jazykova kultura; Jakobson, 1932, s. 86).
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$vycarskou némcinu od té némecké odlisit, mimo jiné- i cilenym uzivanim francouzskych
prejimek (které zase byly jinymi aktéry odmitany jakozto symbol elitarstvi, které se neslu-
Cuje se $vycarskou svobodomyslnosti). Objevil se také navrh ,,demokraticky® utvotit novy
spisovny jazyk na zakladé Svycarskych dialektti (podobné jako vznikla nova varianta spi-
sovného jazyka v Norsku) (Rash, 2005).

Uvedené priklady ukazuji, ze: 1. aktivity vedouci k dosazeni ,idedlniho®, ,¢istého®,
»nepokazeného” jazyka jsou ve své podstaté hledanim vlastni identity daného spolecenstvi,
2. predstavy o idealnim jazyce jsou kulturné podminéné, 3. tyto predstavy se mohou riznit
i v ramci jednoho jazykového spolecenstvi. VSechny aspekty ,ocistovacich® aktivit ve své
definici purismu postihuje George Thomas: ,,Purismus je manifestaci snahy fecového spo-
le¢enstvi (nebo jeho ¢asti) zabranit tomu, aby do jazyka pronikaly prostfedky chapané jako
cizi, respektive prostredky z téhoz jazyka, které jsou z néjakého diivodu povazovany za
nezadouci (dialektismy, sociolektismy, prostredky z urcitych recovych styltr). Mtize jit o ja-
zykové prostredky ze vsech jazykovych rovin, obvykle se v§ak jedna o prostfedky lexikalni.
Purismus je spojen s otazkami kodifikace, jazykové kultury a jazykového planovani.“ (Tho-
mas, 1991, s. 12; preklad IK)." Thomasovu definici purismu lze v¢lenit do vandijkovského
pojeti ideologie a mirné ji poupravit: puristickd ideologie je souborem predstav, jejichz
zakladem je snaha zabranit tomu, aby do jazyka pronikaly prostfedky... (atd.). Takto bu-
deme puristickou ideologii dale chapat.

Pti zkoumani puristickych aktivit (manifestaci puristické ideologie) se nam jako
podstatné jevi zohlednovat, kdo je jejich nositelem: zda jde o osobu zapojenou do védec-
kovyzkumnych, medidlnich, (v uzsim smyslu) politickych a jinych struktur, zda ma na-
stroje pro $ifeni svych postoju (napf. prostfednictvim sdélovacich prostfedki), zda ma sit
podporovatelti (napf. organizovanych ve spolcich), zda ma moznost ovliviiovat jazykovou
politiku. Pfistup k mocenskym prostiedkiim se nam jevi jako klicovy faktor pro to, zda
budou puristické aktivity tispésné.

Purismus u nelingvistt

V prehledu specifik ceskych odbornych textti o purismu jsme v bodé 3 uvedli, ze
neberou v uvahu, ze by puristické postoje k jazyku zastaval i nékdo jiny nez lingvisté. Na-
hled do internetovych diskuzi k jazykovédnym tématim ale ukazuje, Ze hodnoceni neza-
doucich jazykovych prostredki se objevuji i u nelingvistl. Srov. nasledujici diskuzni pri-
spévky:*°

»Je to hnus a kdyz slysim, jak nékdo shoppuje, hned se mi otevird kudla v kapse.

Ta komunistickd poslankyné, kterd chtéla zakonem postihovat nevhodné uzivani
Cestiny dobfe védéla o ¢em mluvi®

9 Purism is the manifestation of a desire on the part of a speech community (or some section of it)
to preserve a language from, or rid it of, putative foreign elements or elements held to be undesirable
(including those originating in dialects, sociolects and styles of the same language). It may be di-
rected at all linguistic levels but primarily the lexicon. Above all, purism is an aspect of the codifi-
cation, cultivation and planning of standard language.

% Existuje samozrejmé moznost, ze uvedené prispévky psali lingvisté, ale nepokladame ji za prav-
dépodobnou.
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(ptispévek uzivatele Pfesvédceny socialista k ¢lanku ,,Spéchame na meeting a shop-
pujeme, do zaniku ma ale deStina daleko“ zvefejnénému 7. 12. 2009,
http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A091207_125200_domaci_ klu,
pristup 31. 7. 2016).

»Pokud si odmyslite tu radoby anglickou zpotvorfenost v oznaceni ,food kriticka’
a zkusite ji nahradit ¢eskou podobou, dostanete vyraz ,jidlokriticka‘ nebo ,jidlokri-
tik‘. Je to sice vyraz hodné neobvykly, ale syntakticky, domnivam se, spravny, nebot
odpovida schématu uzitému naptiklad ve vyrazech ,hromosvod’, ,dfevorezba‘, ,au-
tolakyrnik®, ,kovorytec®, tedy spojeni ,pfedmét ¢innosti + ¢innost’, které se pouziva
vétSinou k oznaceni osoby, ktera néjakou ¢innost provadi, nebo predmétu, ktery je
k té ¢innosti uréen.

(prispévek uzivatele mrozh k ¢lanku ,,Syntaktické rébusy: Top 5 knihy ¢i Food kri-
ticka“ zvefejnénému 25. 4. 2008, http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx? iddis-
kuse=A080417_135422_kavarna_ bos, pfistup 31. 7. 2016).

»Zboznuju jak se v Praze furt fika ze na moravé mluvime jak burani. Leda h.vno
mluvime na moravé vic ¢esky nez v ¢echdch. Prazaci akorat zprznili cesky jazyk.
Vokno, vokurka, ptijdu dyyyl, ja jsem bejval atd. co to ku.va je?“

(prispévek uzivatele Snake_Fox k ¢lanku ,,Pro¢ Ostravaci mluvi sprosté aneb at si
najmou tlumoc¢niky, kdyz pro né robime“ zvefejnénému 21. 4. 2010,
http://zpravy.idnes.cz/diskuse.aspx?iddiskuse=A100421_153530_domaci__abré&ra-
zeni=vlakno&strana=g, pristup 31. 7. 2016).

Jak jsme uvedli vySe, puristické predstavy o jazyce vzdy souvisi s identitou daného
spolecenstvi a vymezovanim se viici ,ohrozujicim®, resp. ,nepratelskym® vlivim. Negativni
hodnoceni anglicismti a obecnéceskych prostredkt v uvedenych ukazkach tak vypovida
o vztahu pisatelti k anglictiné a k jejimu ptisobeni na ¢estinu (a snad i k vlivim angloame-
rické kultury, ale pro takto silné tvrzeni nemame v kratkych diskuznich pfispévcich oporu)
a o vztahu k obecné &eting, resp. k obyvatelim Cech, jde tedy o manifestaci jejich (jazy-
kovych, predevsim puristickych) postojt.
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HODNOCENI PURISTICKYCH (BRUSICSKYCH) AKTIVIT V TEXTECH O JA-
ZYKOVE KULTURE VE SLOVE A SLOVESNOSTI A V NASI RECI V LETECH 1949-
1968

V této a nasledujici kapitole provedeme jednak analyzu toho, jak je puristicka ideo-
logie ve sledovaném obdobi hodnocena v ¢lancich o jazykové kultufe v ¢asopisech Slovo
a slovesnost a Nase tec, jednak toho, jak se v téchto clancich puristicka ideologie projevuje.
Korpus texti pro analyzu jsme sestavili nasledujicim zplisobem: prosli jsme vSechny
clanky, které spadaly do nasi definice textli o jazykové kulture (texty, které pojednavaji
o Ceské jazykové situaci — nejcastéji o spisovné cestiné a jejim vztahu k jinym varietam —
a které zaroven obsahuji hodnoceni této situace. Z téchto textd jsme vybrali ty, které se
o purismu zevrubnéji vyjadiuji, a ty, v nichz se hodnoti jazykové prostfedky. Pokud ve
vykladu mluvime o , korpusu textd®, ,analyzovanych ¢lancich® apod., mdme na mysli tyto
texty. Chronologicky fazeny seznam analyzovanych ¢lanki je uveden v pfiloze.

Pro pasaze o purismu (resp. brusi¢stvi*) Ize v analyzovanych textech vysledovat ur-
¢ita opakujici se vykladova schémata:

|4

1. Puristické aktivity jsou spojovany s jazykovékritickou ¢innosti Nasi veci pired
rokem 1949. Jsou hodnoceny vyrazné negativné a jsou davany do kontrastu se
soudobym pristupem k hodnoceni jazykovych jevi.

Tyto skutecnosti miizeme dat do souvislosti s tim, Ze jednim z hlavnich aktért po-
valecné ceskoslovenské lingvistiky byl Bohuslav Havranek (v povale¢ném obdobi byl redi-
telem UJC CSAV, dékanem FF UK a vedoucim katedry ¢eského jazyka a obecné jazyko-
védy na FF UK), ktery se aktivné tcastnil polemického vystoupeni Prazského lingvistic-
kého krouzku vuci kritické praxi Nasi 7eci ve 30. letech. Negativni hodnoceni purismu/bru-
si¢stvi v letech 1949-1968 se formulac¢né velmi podobaji tvrzenim ze sborniku Spisovna
ceStina a jazykova kultura, ktery Havranek spoluredigoval (pokud jde o tvrzeni ohledné
»nevédeckosti® purismu/brusi¢stvi).* Zatimco v ,,krouzkovskych® textech ze 30. let byva
jako cil kritiky explicitné jmenovan Jifi Haller, ve sledovaném obdobi uz se kritizuje pouze

* Pojmy purismus a brusi¢stvi chapeme synonymné; k rozliSovani pojmi srov. komentatr Karla
Hausenblase: ,,Mezi brusiéstvim a purismem v tomto smyslu se Casto nerozliSuje, protoze byvaji
v jazykové praxi spolu ¢asto spojeny.“ (Hausenblas, 1951).

2 ,[J]e podstatny rozdil mezi teoretickou promyslenosti, znalosti materidlu a jemnym porozuménim
jazyku a jeho Zivotu u obou téchto minulych vidct Nasi feci [Josefa Zubatého a Vaclava Ertla]
a mezi teoretickou nevyskolenosti, malou znalosti materialu a pfili§ mechanistickym ndzorem na
jazyk, které se projevuji v kritikdch a poznamkach vyslych z téch rukou, jimz byla po nich svéfena
péce o Nasi fe¢ [minén je Jifi Haller].“ (Havranek — Weingart, 1932, s. 8).

»Proto ozila v nové sile nejslabsi stranka minulosti Nasi feci — zbytky brusicstvi, teoreticky i u nas
davno odsouzeného Gebauerem, Zubatym a Ertlem — kdyz se stal koncem r. 1930 hlavnim spolu-
pracovnikem jejim pravé Haller a nakonec i jejim odpovédnym redaktorem. Nelze se pak ani mnoho
diviti, Ze tento filolog, zavirajici ob¢ oci pred teoretickym kvasem a uvazovanim a nemilujici soucas-
nou kulturu, své nedostatky nahrazoval silackymi slovy a leckterou hluchou frazi; ale roven Nasi
feci tim hluboce poklesla.“ (Havranek — Weingart, 1932, s. 11).
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purismus/brusic¢stvi a Hallerovo jméno byva zminovano jen ojedinéle. Lze vyslovit hypo-
tézu, Ze po odstaveni z exponovanych pozic Haller jako cil kritiky uz ptrestal ,,byt potfeba“
(na popud Bohuslava Havranka mu byla v roce 1948 odnata funkce vedouciho redaktora
Nasi feci a v roce 1950 mu nebyla prodlouzena pracovni smlouva na FF UK; viz Chromy,
2006). Mimo Hallera je z puristt cilem kritiky pouze FrantiSek Jilek-Oberpfalzer (Jed-
licka, 1949).

rvrs

a. Purismus neprihlizi k jazykové normé soudobého jazyka.

»Proti normé v jazyce platné mu [brusiéstvi] vnucuje normu jinou, normu
star$ich obdobi, lidovou nebo uméle vykonstruovanou.“ (Hausenblas, 1951).

»Jazykovédci dnes nechtéji diktovat jazyku pravidla, naopak zjistuji rozbo-
rem Uzu jazykovou normu existujici v povédomi nositelti jazyka a spolecen-
sky pocitovanou jako zavaznou.“ (Havranek, 1960).

»Kritické hodnoceni jazykového stavu bylo v této prvni fazi [minény pocatky
Nasi feci] mezi jinym ur¢ovano nediivérou k soucasnému spisovnému (¢i jak
se tehdy casto psalo kniznimu) jazyku.“ (Jedlicka, 1968).

b. Purismus je nevédecky (jednostranny, mechanicky).

Oznacovani puristickych aktivit jako nevédeckych mtizeme ,,¢ist“ jako projev snahy
delegitimizovat konkuren¢ni pristup (a pristup soucasny v kontrastu k nému prezentovat
jako jedinou moznou alternativu). Onou ,jednostrannosti, ,,mechani¢nosti je minén pte-
devsim pfistup zalozeny na evidenci odchylek od kodifikace (ktera, jak byva v textech ve
sledovaném obdobi opakované upozornovano, nemusi byt v souladu s kodifikact).

»Jazykovi opravci ,,mohou leckdy mechanicky a jednostranné uplatnovat ni-
koli normu, nybrz jeji nedokonalou kodifikaci, ktera se rozchazi s normou
v jazyce existujici.“ (Jedlicka, 1949).

»Budeme proto také nadale jesté s vétsi dlislednosti posuzovat jednotlivé pfi-
pady, jednotlivé jevy jazykové, ne s izkoprsého hlediska $kolské pedanterie,
vidici zpravidla jen minulost jazyka[.]* (Havranek, 1949).

»Obsahov¢ bylo pro ni [pro puristickou, brusi¢skou praxi] pfizna¢né Ipéni
na pomérné ustaleném repertoaru zakaza a odsudk, ale neméné ji vyznaco-
val mechanicky a pfimocary pristup k jazyku, mechanické a pfimocaré uplat-
novani pravidel a poucek. (Jedlicka, 1961).

»N¢kdejsi zjednodusené chapani spravnosti jazykovych prosttedkt z hle-
diska jejich ptivodu, vedeni ostrych hranic mezi prostredky spisovnymi a ne-
spisovnymi, lidovymi, které bylo nékdy spolu s nevédeckosti takového hod-
noceni vlastni pfekonanému brusiéstvi, je nahrazovano daslednym zretelem
k stylovému hodnoceni prostredkti, prevadénim jejich pouhych odsudkt na
specifickou platnost stylistickou.“ (Jedlicka 1962).
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c. Purismus je nemarxisticky, neslucuje se s ideou pokroku.

Lingvisté v 50. letech kritizuji brusi¢stvi pfedevsim z marxistickych pozic: neslucuje
se s ideou pokroku, je konzervativni, pravicové, staromilecké, zpatecnické). Opét jde o de-
legitimizacni postup: prosazovany pristup k hodnoceni jazykovych prostredkii je v kon-
textu negativniho prezentovani pristupu konkuren¢niho nahlizen jako pokrokovy, jako
spravny.

Jilek-Oberpfalzer ,zlstava stale v zajeti svych nespravnych, zjednodusuji-
cich pfedstav o jazyce uméni literarniho a svého tizkoprsého pojeti jazykové
spravnosti“ (Jedlicka, 1949).

»[S]tava se brusic¢stvi u mnohych predstavitelti projevem nacionalniho Sovi-
nismu, vedouciho vzdy na scesti. Jen malou pfipominku. Je priznacné, ze na
Y7 v b4

obranu brusi¢ského purismu Nasi feci se ve velké polemice v tficatych letech
stavéla nejkrajnéjsi pravice.“ (Hausenblas, 1951).

»1 z toho mala, co jsme si tu fekli, je, trvam, zifejmé, ze zasady brusi¢ského
J J 7 7 J
. . z . . . /7 * v [13
purismu jsou v rozporu se zasadami marxistické jazykovédy.” (Hausenblas,

1951).

»Jazykové revizni, poradenska a kritickd praxe, ktera byla v minulosti kriti-
zovana, oznacuje se heslovité jako brusi¢ska, puristicka. Méla své kofeny na-
zorové, ideologické, vyznacovala se strnulou staromilnosti a konzervativ-
nosti.“ (Jedli¢ka, 1961).

2. Puristické aktivity lingvistti Jan Gebauera, Josefa Zubatého a Vaclava Ertla
jsou hodnoceny smirlivé.

Jak uz bylo fec¢eno vyse, hodnoceni puristickych aktivit Gebauera, Zubatého a Ertla
ze strany ¢lenti Prazského lingvistického krouzku jsou v ¢eské lingvistice nekriticky pfeji-
mana. Svédci o tom i texty ze sledovaného obdobi. Gebauer, Zubaty, Ertl jsou z kategorie
brusic¢a ,vyjmuti®, a¢ v jejich jazykovékritické praxi najdeme postupy, které byly brusi¢im
(obvykle Jitimu Hallerovi) vytykany (srov. napt. Ertlovu kritiku Prochazkova prekladu
knihy Ghetto v meSité a jeho evidenci odchylek od pravopisné normy, vytykani galicismii,
silné subjektivné hodnotici vyrazy jako ,,strojenost®, ,,vyumélkovanost®, ,,grotesknost®; viz
Ertl, 2011). Pokud jsou aktivity Gebauera, Zubatého a Ertla hodnoceny negativné, je kritika
vzdy zmirnovana.

»Periodu brust (...) nemtizeme ani zde hodnotit kladné. (...) Gebauerova kodi-
fikace ucinila na jedné strané pfitrz brusi¢ské libovuli, na druhé strané¢ svym
historisujicim stanoviskem nepfihliZela v plné mife k ustalujicimu se zivému spi-
sovnému oby¢eji v pribéhu 19. stoleti.“ (Havranek, 1950).

»Vyrazné rysy své védecké osobnosti vtiskoval Nasi feci od samych pocatkt Josef
Zubaty (zemf. 1931). Jeho ¢lanky otiskované pravidelné v Nasi reci pfispivaly
vydatnou mérou k hlubsimu poznani prostfedkt ¢eského jazyka, zvlasté také k
poznani nespravnosti drivéjsich odsudkt, zakazt brusi¢skych; ale pecet své-
razné badatelské i lidské osobnosti mély i jeho drobné pfispévky a poznamky.
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Také c¢innost Vaclava Ertla (zemf. 1929) nesla se podobnym smérem a jeho
¢lanky s podrobnym odtivodnovanim probiraly jednotlivé jevy jazykové sprav-
nosti. Ertl se na sklonku svého zivota snazil dobrat jasnych kritérii v otazkach
jazykové spravnosti a dospél tak k tzv. teorii dobrého autora; nevyvodil z ni
ovsem, (i spiSe nestacil vyvodit dasledky pro redakéni praxi.“ (Jedlicka, 1958).

»Pres trvajici tlak némciny, ktery i nejvyznamnéjsi lingvisty nékdy svadél k ne-
gativnimu hodnoceni soucasného stavu ve spisovném jazyce, vyspéla vsak ces-
tina od obrozeni do konce prvni svétové valky natolik, ze byla v podstaté pri-
pravena k dal$imu rozvoji[.]* (Béli¢, 1968).

3. Za meznik ve vyvoji v lingvistickém hodnoceni jazykovych jevii je povazovano
polemické vystoupeni Prazského lingvistického krouzku vii¢i jazykoveékri-
tické praxi Nasi 7eci ve 30. letech.

Hodnoceni pfistupu Prazského lingvistického krouzku k otazkam kritiky jazyko-
vych prostredk jsou v 50. letech ovlivnéna antistrukturalistickou kampani, ktera zapocala
roku 1951 a jejiz dozvuky jsou v analyzovanych textech patrné jesté koncem 50. let. Pro
texty z 50. let je typicka snaha obhdjit ,dobré jadro“ strukturalistického pfistupu k otaz-
kam jazykové kultury a zaroven provést (pon¢kud vagné formulovanou) (sebe)kritiku:

»V bojich v letech tficatych, vedenych s hlediska potteb jazyka a jeho rozrizné-
nosti, byla na jedné strané spravné prokazana neuzitecnost a nespravnost tohoto
obnoveného brusic¢stvi a pro kodifikaci spisovného jazyka spravné obracena po-
zornost na soucasny jazyk a jeho zakonitosti, ale na druhé strané nebyl docenén
nalezity zfetel k celonarodni povaze spisovného jazyka a k tradici a pi#ili§ otvi-
rana cesta ke kosmopolitickému hyteni v cizich slovech a k formalistickému ex-
perimentovani v literatute. (Havranek, 1951).

»Zasady PLK pronikaly v praxi jen pomalu, vétsinou nebyly také aplikovany
v celé své §ifi, nybrz jednostranné, a rovnéz theoreticky nebyly bohuzel dale roz-
pracovavany ve vSech smérech. (...) V zasadé vsak PLK dobfte vidél problema-
tiku spisovného jazyka a dobfe naznadil cesty k jejimu feseni.“ (Dokulil, 1952).

»V tficatych letech se totiz pfi feSeni otazek teorie spisovného jazyka a v pole-
mickém stretani ndzori na pojeti jazykové kultury (timto pojmem se nahrazoval
drivéjsi uzsi pojem jazykové spravnosti a Cistoty) vyznamné uplatnila skupina
mladych jazykovédci, ktefi vystoupili se svymi nazory programové ve sborniku
Spisovna cestina a jazykova kultura (1932, za vedeni V. Mathesia a B. Ha-
vranka). I kdyz ov§em byli v tomto svém vystoupeni poplatni nékterym nesprav-
nym zisadam své doby, mély mnohé nazory tehdy vyslovené nejen znacény, ale
v jadfe kladny vyznam pro dalsi cesty a vyvoj Ceské jazykové kultury.“ (Jedlicka,
1958).

»Zustane trvalou zasluhou lingvistli sdruzenych v Prazském lingvistickém
krouzku, ze tento pozadavek polemicky v r. 1932 zdtraznili a zdroven progra-
mov¢ vytycili ukoly, které ma ceska jazykovéda pro potreby jazykové kultury
splnit.“ (Jedli¢ka, 1965).
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IDEOLOGIE PURISMU VE SLOVE A SLOVESNOSTI A V. NASI RECI V LETECH
1949-1968

Jak jsme uvedli v predchozi kapitole, ve sledovaném obdobi lingvisté svij pristup
k hodnoceni jazykovych prostredkt stavi na negativnim vymezeni vici pristupu puristic-
kému, ktery je prezentovan jako nevédecky (coz znamena predevsim to, Ze puristé jazykové
prostiedky hodnoti podle toho, zda jsou ve shodé s kodifikaci). Nazor, Ze existuji
»spravné® jazykové prostiedky a ze lingvisté jsou schopni takovéto prostiedky identifiko-
vat, ale pretrvava z drivéjsiho obdobi. Jaka jsou ovSem kritéria, podle nichz se spravnost
jazykovych prostfedkit hodnoti? V analyzovaném korpusu textil jsou jazykové prostiedky
hodnoceny nasledujicim zptisobem:

»Pri své pfesné jednoznacnosti maji bojovou pritbojnost a ti¢innost i schopnost vy-
volavat obrazem divéim milé citové vztahy [o slovech dvouletka a pétiletka].” (Ha-
vranek, 1949).

»Bylo by naivni se domnivat, ze se nevyskytne pfi tak rychlém postupu a rozsahlé
potfebé novych nazvi také néjaky vyrobni zmetek, nepodareny novotvar. Ale jako
ve vyrobé bojujeme usilovné a Gc¢inné proti zmetktim, musime proti nim bojovat
i zde.“ (Havranek, 1950).

»At jde o jakykoli jazykovy projev uréeny verfejnosti, kazdy musi myslit na své po-
sluchace, na své Ctendfe. Znamena to pfedné odlozit vSechna papirovéd jazykova
kli§é, jazykové formulky, zatemnujici smysl a znesnadnujici porozuméni, jaké jsou
zvlasté domovem v jazyce administrativné pravnim a leckdy i novinarském. Odzvo-
nili jsme tak na pf. ,,bytovym jednotkam® v uradovani bytovych referatd.“ (Havra-
nek, 1950).

»Neznamena to také, ze otevieme branu niz§im formam kancelatského a novinarsky
periferniho slohu, ktery zachovava lecktery zbytek jazykové poroby, jako odvislost
od ¢eho, informovat pres néco a p. (s uvedenymi priklady jsme se skute¢né posledni
dobou nékolikrat setkali).“ (Havranek, 1950).

»Ba naopak v n¢kterych pripadech, kde starsi exoticka oznaceni méla zfetelné¢ tfidni
prichut burzoasniho snobismu, dochazi k uvazlivému pocesténi terminologie. Tak
na pi. z jidelnich listki v restauracich pravem zmizely nazvy, kterym vétsina lidi
nerozuméla a neuméla je ani precist, jako risi-bisi, bearnaise, pommes frittes, mixed
grill, rumsteak Jackson a j., a misto nich se zavedla prostd a zretelnd oznaceni ryzova
(polévka) s hraskem, vaje¢nd omacka, smazené brambiirky, masitd smés na rostu,
ro$téna se Sunkou a vejcem a pod.“ (Béli¢, 1955).

»Bylo proto tieba a stale je tfeba nejen vysvétlovat a hajit nova slova, ale také podle
potieby proti nim bojovat. Nutny je také boj proti pohodlnému zneuzivani prazd-
nych nebo nevhodnych slov, jako nanaset otazky, nahlasit pozadavky a pod.“ (Ha-
vranek, 1957).
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Na prvni pohled je patrna nejasnost hodnoticich kritérii: vedle sebe se objevuji vy-
roky ryze subjektivni (Havrankovo hodnoceni slov dvouletka a pétiletka), vagni formulace
typu ,,prazdna“ a ,nevhodna® slova, ,,formulky zatemnujici smysl a znesnadnujici porozu-
méni“, hodnoceni vychazejici z marxistické ideologie (slova se ,,zfetelné ttidni pfichuti bur-
zoasniho snobismu®) a dokonce i hodnoceni germanofobné zaméfené, coz ponékud pre-
kvapuje, jelikoz jeho autor, Bohuslav Havranek, se od 30. let kontinudlné vici puristic-
kému odmitani germanismt vyslovoval velmi kriticky®.

Ze zna¢na subjektivnost hodnoticich kritérii a vognost vytek neni v jazykovékritické
praxi v ¢eské lingvistice ve sledovaném obdobi ojedinéla, je patrné z dokladd, které jsme
shromazdili nad ramec predem vymezeného materialu. Jde o doklady z rubrik Drobnosti
a Okénko z nasi poradny, v nichz se ¢esti lingvisté pravidelné vyjadfovali ke konkrétnim
jazykovym prostiedkiim. Doklady jsou fazeny chronologicky a jelikoz jsou bezprostredné
komentovany a jinde v praci na né¢ neodkazujeme, bibliografické idaje uvadime u kazdého
jednotlivého dokladu a nezafazujeme je do seznamu literatury.

-cl (= Milo$ Helcl): Jezedovic / Nase fe¢, ro¢nik 35 (1951), ¢islo 5-6, s. 118.

Priponu -ovic, stejné jako -tiv, pfipojovali jsme dosud jen ke jméntim osob, vlastnim i obecnym, na pi.
Krunclovic, starostovic, kovarovic, nezda se tedy jeji spojeni s neosobni zkratkou stfedniho rodu JZD
plné dstrojné. Ale mistni jazykovy usus si predstavuje za timto abstraktem spoluobcany zemédélce,
ktefi denné spolecné pracuji, ktefi také tvofti jisty druh rodiny, rodiny nového typu, a proto tento ko-
lektiv ¢lenti druzstva zzivotnuje, nazyva ho Jezedovi. (...) A tak nam slova Jezedovi, Jezedovic po-

mohla ukazat, jak se nova skute¢nost obrazi nejen v odborném nazvoslovi nejrozmanitéjsich odvétvi
prumyslu, hospodafstvi a politiky, nybrz i v lidovém jazyce nasi nové vesnice.

Sr: Sportovni rubriky / Nase fe¢, ro¢nik 33 (1949), ¢islo 7-8, s. 158-159.

Nedobfe plisobi ve sportovnich zpravach hromadéni vyrazt slangovych, kterych uzivaji sportovci,
jsou-li sami mezi sebou, hovoii-li po domacku. Tuto mluvu nelze mechanicky prenaset do projevi, jez
jsou uréeny pro vefejnost. Cetli jsme ve vaZném referaté, ze zapasnici si to hned na pocatku rozdali
nebo ze v prvni ¢asti zavodu to zavodnik rozpalil dost neuvazené; ale vyrazy rozdati si to, rozpaliti se
vymykaji spisovnému jazyku a jsou tu nevhodné.

kHs: Jaky ¢esky vyraz pro ,trudodén“? / Nase fe¢, ro¢nik 34 (1950), ¢islo 3—4, s. 76—-77.

Dalsi vyraz, trudoden, mé tu vyhodu, Ze je jednoslovny, ale je to feSeni z nouze, a to feSeni nijak
§tastné. (...) Naproti tomu ¢eské slovo ,trud“ znaéi vedle naméhavé, lopotné price predev§im starosti,
trapeni, zarmutek; ,trudit (se)“ znamena rmoutit (se), trapit (se), byti smutny, jak to vidime na pf.
z ver§t Nerudovych o matce nemocného décka: ,néco tézkého ji trudi, i kdyz diima4, téZce vzdycha®

% Havrankem kritizovana vazba ,,odviset od né¢eho® byla jakozto germanismus odmitana ,,pfedha-
vrankovskou® Nasi 7e¢i (dokonce i Jifim Hallerem, ktery byl v antipuristickych vystoupenich Praz-
ského lingvistického krouzku nejkritizovanéjsi postavou). Viz nasl.:

»Bylo by na pf. snadné uvédomit si jednou uz na trvalo, Ze slova odvislost, neodvislost, odvisly,
odviseti od ¢eho v preneseném smyslu jsou zcela zbyte¢nym napodobenim vyrazi némeckych a ze
mnohem lépe vyhovime svému ¢eskému zplisobu pfedstavovani, kdyz uzijeme slov zavislost, neza-
vislost, zavisly, zaviseti na ¢em.“ (jha., 1932).

»Zvlasté v prekladech z némciny ¢teme dost Casto: brati, pfichazeti v ivahu, uzivati, pouzivati néco,
véfiti na néco, odviseti, zaviseti od néceho, ohledné, v disledku a j. Znovu vidime, jak chatrné zna-
losti matet$tiny maji ¢asto lidé, ktefi se citi povolani psat nebo prekladat pro ¢tenate denniho tisku.

(K. E., 1939).
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atd. Tato pfedstava trudu jako néceho nepfijemného, ktera se promita i ve slové trudoden, c¢ini tento
nazev nevhodnym pro oznaceni méfitka prace pravé v socialistickém systému hospodareni.

Kcht (= Jaroslav Kucha¥): Sturmovitina / Nase te¢, ro¢nik 35 (1951), ¢islo 1-2, s. 37-39.

Rozpaky nad vhodnosti slova §turmovstina maji nékolik diivodt. Prvnim je fakt, Ze zaklad naseho
slova — totiz Sturm — je piivodu némeckého. (...) Druhym d@vodem rozpakti nad nasim slovem je
jeho tvoreni (nebot ruska — a slovanska slova vitbec — chdpeme obycejné jako pojmenovani popisna,
nikoli znackovd). Nezapada totiz do ¢eského slovotvorného systému. (...) [P]fidavné jméno Sturmov-
sky neexistuje. Bylo by tedy slovo Sturmovstina s hlediska naseho tvofeni slov vytvofeno neustrojné,
mechanicky.

lj: Otviraci hodiny / Nase re¢, ro¢nik 35 (1951), ¢islo 1-2, s. 40.

Néktet nasi ¢tenafi si povsimli, Ze tu a tam jsou na obchodech napisy Otviraci hodiny 8—12, 14—18.
Tyto napisy upoutaly jejich pozornost, ale zaroven vzbudily v nich také pochybnosti, zda je tu piidav-
ného jména otviraci uzito spravné. Tyto pochybnosti jsou zcela opravnéné, pridavné jméno otviraci tu
skute¢né neni na svém misté. (...) Pfidavné jméno otviraci je utvoreno od slovesa otvirati a spojeni
wotviraci hodina®“ znamen4 tedy hodinu, kdy se otvird a nemtize znamenat dobu, po kterou je otevieno.

zs: Bula¢, meskac, absentér / Nase fe¢, ro¢nik 36 (1953), ¢islo 7-8, s. 252—254.

Ani druhé slovo, meskac¢ smén, nemtizeme doporucit jako vyraz spisovny. Je to rovnéz jméno cinitel-
ské, a to od slovesa meskati jako bula¢ od bulat. M4 oznacdovat ¢lovéka, ktery ,,meska smény“. A pravé
v této vazbé je zdvada. Je mozno sménu zameskat nebo smény zameskavat, ale nikoli ,,smény meskat®“.
(...) Nejbéznéjsi jsou pfedponové odvozeniny jako promeskati, zameskati, zmeskati a j., jez maji také
daleko vyraznéjsi, urcitéjsi vyznam nez prosté meskati.

Ds: Jedno souvéti / Nase fe¢, ro¢nik 37 (1954), ¢islo 3-6, s. 186-187.

Nebylo by jisté spravné posuzovat cely Neffiv roman podle jediného uryvku, a autor historického
romanu muiZe zajisté s vyhodou uzit nékterych stylistickych prostredki, které by v dile jiném byly zcela
nevhodné. Pfesto vSak nemuze byt sporu o tom, Ze souvéti takovéhoto typu je nevhodné za vsech
okolnosti — prosté proto, zZe je pro ¢tenare nesrozumitelné. Nechceme tvrdit, Ze by bylo po strance
mluvnické chybné nebo Ze by mélo néjakou zmatenou stavbu vyznamovou. Nevyhovuje vsak zaklad-
nimu pozadavku stylistickému, ktery na kazdé souvéti musime klast: je naprosto nepichledné a ctenar
je nemize podrzet v mysli jako celek.

J. Z.: ,Neodlé¢ime® rodinné pfislu$niky / Nase fe¢, roénik 38 (1955), ¢islo 1-2, s. 60-61.

Pomérem formy a vyznamu se oviem sloveso odlécit nezafazuje ustrojné do soustavy spisovného ja-

zyka. (...) Nové sloveso pracovni mluvy odlécit se pfifazuje svym tvofenim k slovestim typu odzpivat,

odrikat. Takova slovesa, jak jsme uvedli, velmi ¢asto nabyvaji hanlivého vyznamového odstinu odbyti
“x . . Py ; . Lt 1M 1

nééeho. Tento vyznamovy odstin v§ak neni s pojmem lééeni slucitelny.

Zdenka Sochova: Proockujeme déti na ockovisti? / Nase fe¢, rocnik 39 (1956), ¢islo §—4, s. 120-121.

Nemizeme vSak schvalit nevhodny, slangovy vyraz proockovat déti, kterého uzivaji pracovnici v zdra-
votnictvi v posledni dobé¢ casto, zejména v riznych statistickych hlasenich (bylo proockovano tolik
a tolik déti a pod.). Pfedpona pro- ma v tomto piipadé vyjadrit prostou dokonavost déje, avSak ptivadi
toto sloveso do blizkosti sloves jako proplachnout, prosytit, propichnout a pod., a tim vyvolava v po-
sluchaci nebo ¢tenari nespravné, nezadouci predstavy. Spisovné tu vystacime s vyrazem provést ocko-
vani.



Jaroslav Kuchat: ,,Mistti uhli“ / Nase fe¢, roénik 39 (1956), ¢islo 5-6, s. 182-184.

Bylo by jisté od nasich spisovatelli neskromné a nesebekritické, kdyby si pro sviij casopis zvolili ndzev
»Mistti slova®, nebo kdyby textilni odbornici vydavali ¢asopis ,Mistfi textilni tvorby“. Takovy nazev
by snizil vécny, odborny charakter ¢asopisu a naznacil by jen jeho propagacni vyznam. Byl by tedy
spiSe vhodny na pi. pro popularisa¢ni brozuru, kterou se uvadi v $ir§i zndmost tvorba vynikajicich
jedinct, nikoli vSak jako nazev odborného casopisu, ktery pisi odbornici pro své potieby.

Nazev ,,Mistti uhli“ je pro ¢esky odborny ¢asopis nevhodny, samo spojeni je po jazykové strance neu-
strojné; je to mechanicky kalk, ktery nema pro ¢eského Ctenare, zejména hornika, sdélnou hodnotu.
N4as odmitavy posudek vychazi z toho, ze v soucasném jazykovém déni (slovotvorném, pojmenovava-
cim a j.) musime upeviiovat a posilovat ten systém a fad, ktery v jazyce jako v dorozumivacim pro-
sttedku existuje, a rozvijet ty tendence, které jsou v ném v zarodku obsazeny a jsou pro své nové sdélné
a slohové hodnoty rozvoje schopné.

V. Fondrova: Teplofikace, fondodrzitel / Nase fec, ro¢nik 39 (1956), ¢islo 5-6, s. 185-186.

Mechanickym napodobenim slov elektrifikace, kinofikace, radiofikace, jejichz obé slozky jsou ciziho
ptvodu, byla nevhodné utvofena slova plynofikace a teplofikace. To jsou vSak vyrazy hybridni, t. j.
jejich prvni ¢ast je domdci, druha ciziho ptivodu. Takto ne zcela tstrojné tvorena slova se zpravidla
nestavaji soucasti slovni zasoby spisovné cestiny. Nadto byla slova plynofikace a teplofikace utvorena

bez skutecné potteby. Technicti odbornici v odborném vyjadfovani jich neuzivaji; mluvi a pisi jen
o plynérenstvi a teplarenstvi, o rozvodu plynu a rozvodu tepla.

Karel Sochor: Blikava svétla, nikoli blinkry / Nase fe¢, rocnik 39 (1956), cislo 7-8, s. 250.

Pritom je diilezité, Ze zarovky na rozdil od ostatnich elektrickych svétel sviti pferuSované a tim pravé
na sebe zietelné upozornuji. MiiZeme fici, zZe sviti blikavé, Ze blikaji. Proto se pro n¢ hodi nazev blikava
svétla. Rikat jim blinkry nepoklddame za spisovné. Vyraz blinkr pieel k ndm z anglitiny, v éestiné se
vsak pocituje jako slovo nevhodné pro spisovné vyjadrovani. Az dosud se mu odbornici ve spisovnych
projevech vyhybaji, ponévadz je povazuji jen za nazev slangovy.

Jaroslav Macha¢: Novinafska cestina / Nase fe¢, ro¢nik 40 (1957), ¢islo 9—-10, s. 303-305.

Spojeni jako alfa paprsky (psano téz alfa-paprsky nebo a-paprsky) atp. jsou zcela bézna v pracovnim
prostiedi ptfislusnych oborti. Spojeni tohoto typu, ktera jsou ptivodné napodobou ciziho vzoru, pro-
nikla jiz za hranice slangového vyjadifovani a uzivd se jich v omezené mife i ve spisovnych odbornych
projevech. Nemtizeme ovSem souhlasit s tim, ze se podle tohoto typu tvoii nova, odvozend spojeni
zkratkova jako beta aktivita (coz je vlastné aktivita paprskii beta), beta zafeni, beta rozpady atd.

VI. Kondrova: Hosteska / Nase fe¢, roénik 43 (1960), ¢islo 9-10, s. 306-307.

Zbyva jesté uvazit, zda toto nové a pro vétsinu nezasvécencti zcela nesrozumitelné slovo v nasem do-
macim prostfedi vilbec potiebujeme. Domnivame se, Ze pro popsany druh ¢innosti neni potiebi pfe;ji-
mat vyraz anglicky, Ze bychom zcela dobfe vystacili s oznac¢enim ¢eskym. Misto malo zfetelného ozna-
s oy v v S y W v vy o ¥ . ;
¢eni hosteska muzeme zcela dobfe fikat privodkyné, popiipadé presnéji pruvodkyné po vystavnim
pavilénu. Jako jina vhodna nahrada se nabizi oznaceni informatorka.

Jaroslav Kuchaf: Aerosolovy desodorans? / Nase fe¢, ro¢nik 44 (1961), ¢islo 9-10, s. 309-310.

Jisté bychom se smifili s ptivlastkem aerosolovy, i kdyz by i tu bylo mozno uzit pfistupnéjsiho oznaceni
rozprasovaci nebo mlhovinovy. Ale se jménem desodorans se smifit nemiiZeme. Je to nazev odbor-
nicky, skoro lékarnicky. A k tomu je$té pfipoctéme obtize, které mize zptisobovat vyslovnost slova,
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jeho pravopis, a kone¢né i potize s jeho sklonovanim. Podobné odborné nazvy, napt. reagens, stimu-
lans, relaxans, jsou stfedniho rodu a ziistavaji v jednotném cisle zpravidla nesklonné. Vyrobci nového
ptipravku vSak volili pro pojmenovani rod muzsky, aerosolovy desodorans, a proto by bylo nutno toto
slovo sklonovat. Ale jak utvofit napf. 7. pdd: desodoransem, nebo desodorantem? Nehledime-li vSak
ani k témto potizim mluvnickym, uz samo pomysleni, Ze bychom méli fici svému chlapci, aby v dro-
gerii koupil jeden aerosolovy desodorans, nahani trochu husi ktizi.

vh: Odsouhlasit / Nase fe¢, ro¢nik 45 (1962), ¢islo 3—4, s. 121-122.

Jazykovy koutek tehdy opét ukazal, ze sloveso odsouhlasit nemiize mit — podle skladu svych slozek
— ve spisovném jazyce ani vyznam ,kolacionovat’, ani ,posoudit a schvalit‘, nybrz jen vyznam — ktery
oviem nemd — ,zbavit souhlasu‘. Proto nemiize byt toto sloveso uznano jako spisovné, spravné a zii-
stavd omezeno na oblast slangu.

V. Kondrova: Nasmlouvané brambory / Nase fe¢, ro¢nik 47 (1964), ¢islo 1, s. 64.

Ale v shora uvedeném spojeni nasmlouvané brambory nemtzeme vyjit ze slovesa smlouvat ve vyzna-
mech, které jsme uvedli. Predpoklddanym vychodiskem je zde jiné sloveso, s vyznamem ,uzavtit, uza-
virat smlouvu‘. K déjovému podstatnému jménu smlouva, které vzniklo ze slovesa smlouvat, bylo dru-
hotné pfitvoreno sloveso dalsi, jakési smlouvat s vyznamem ,délat smlouvu’, v dokonavé podobé na-
smlouvat ,udélat, uzaviit smlouvu’. (...) Tento zpUsob tvofeni sloves neni v ¢estiné obvykly. K slove-
sum jako domlouvat, odmlouvat, rozmlouvat mame déjovd jména domluva, odmluva, rozmluva, ale
k témto déjovym jméntim se uz dalsi odvozena slovesa netvoii. (...) Vétu Oznamte mnozstvi nasmlou-
vanych brambor k suseni hodnotime tedy jako vyjadfeni nespravné, vzniklé ze $patn¢ chdpané snahy
po zhusténosti a stru¢nosti. Doporucujeme proto vyjadieni Oznamte, na jaké mnozstvi brambor k su-
$eni jste uzavieli smlouvu nebo pod.

Jaroslava Krasnickd: Pradelna — perna — prarna / Nase fec, ro¢nik 47 (1964), ¢islo 3, s. 182-184.

Slovo pradelna vsak neni vhodné k specialnéjsimu oznaceni pfenesenému, protoze neni odvozeno
ptimo od zdkladu slovesa prat (jako dal$i mozné pojmenovani prarna — viz nize), ale od podstatného
jména pradlo, a ma tedy i uzsi vyznamovy rozsah. (...) Vyjdeme-li pfi tvofeni pojmenovani od kmene
minulého, vznikne typickou pfiponou -(ar)na slovo prarna (s prekryvanim kmenové a piiponové sa-
mohlésky a). Slovo tohoto znéni neni dosud dolozeno ani Slovnikem spis. jaz. Ces., ani v lexikalnim
nebo terminologickém archivu UJC. Odpovida viak béznému slovotvornému typu uvedeného vyzna-
mového okruhu. Zaroven neni ani regionaln¢ omezeno, ani spojeno s jinym vzitym vyznamem, ktery
by branil jednoznacnosti pojmenovani svou povahou odborného. Povazujeme tedy z probiranych
moznosti tuto posledni za nejvhodné;jsi.

Jaroslav Zima: Sloveso odzkouset / Nase fe¢, ro¢nik 48 (1965), Cislo 2, s. 124-126.

Dennim tiskem probéhla ptred ¢asem tato zprava Ceskoslovenské tiskové kancelate: ,,Zubni pastu s flu-
6rem budou vyrabét Tukové zavody v Usti nad Labem. Odzkousel ji Stomatologicky vyzkumny tstav
v Praze.“ (...) Objevuje-li se v8ak v dennim tisku v uvedenych spojenich sloveso odzkouset, mtze
u ¢tenaiti vzniknout pochybnost o kvalité vykonu, ktery prosté sloveso zkouset oznacuje. Tuto po-
chybnost zvysuje i spojeni s piedstavou Spatné kvality prace, vyjadienou slovesem odbyt.

V. Kondrova Damska métenka? / Nase fe¢, roénik 49 (1966), ¢islo 1, s. 57-58.

Kdyz jsme jiz pted vice nez dvéma lety v Jazykovém koutku Cs. rozhlasu odmitli slovo méfenka jako
nevhodné tvorené, nepiedpokladali jsme, ze bude mit tak dlouhou Zivotnost. (...) Podle citovanych
dokladti se tedy slovem méfenka rozumi nékdy druh sluzby (zhotovovani konfek¢nich obleki na
miru), né¢kdy vyrobek sam (tj. oblek usity na miru). Z oznaceni obchodu Damska méfenka mtizeme
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usuzovat, ze nabizi druh sluzby. V zddném z obou uvedenych vyznami vSak nemizZeme pfijimat nové
slovo bez namitek. (...) Podstatné jméno méfenka je utvoreno ze slovesného zakladu (mér-it) pfipo-
nou -enka (popft., kdybychom za zdklad povazovali zptidavnélé pricesti trpné, piiponou -ka). Ptipo-
nou -enka se v§ak tvofi pfevazné nazvy se zcela vyhranénym vyznamovym odstinem. K oznaceni méfici
sluzby, tedy ¢innosti méfeni, se vak vyraz méfenka nehodi a pro oznaceni vysledku oné ¢innosti tim
méné.

AT, KS, V1, MS, MH (= Milo$ Helcl): Radime a kritizujeme / Nase fe¢, ro¢nik 49 (1966), ¢islo 2, s.
125-128.

V nasem dennim i odborném tisku se v posledni dobé né¢kolikrat objevilo slovo marketing (psané né-
kdy i marketink). Nasim ekonomiim se pfili§ nelibi, ne pro svou formu, ale spise pro pojmovy obsah,
ktery je pfinejmensim neptesny. Slovo marketing ma totiZ oznacovat fidici a vyzkumnou ¢innost za-
méfenou ke zvySovani odbytu a vyuzivajici zkusenosti amerického podnikani.

Anna Jirsova: Pojednavana kniha? / Nase fe¢, ro¢nik 49 (1966), ¢islo 3, s. 185-186.

Vidime tedy, ze tendence k pronikani 4. padu jako zdkladniho padu predmétového je v soucasném
jazyce hlavné v odborném vyjadrovani zcela zfetelnd. Ale u téch sloves, kterd maji dosud zcela ob-
vyklou vazbu jinou (a takové je i sloveso pojednavat, které ma jen pfedlozkovou vazbu se 6. padem
pojednavat o nécem), pocitujeme uziti vazby se 4. pddem jako neobvyklé a nenalezité.

V. Iblova: Ondrej Nepela — nejmladsi medailista? / NaSe fec, ro¢nik 49 (1966), ¢islo 3, s. 188-189.

Kdyby ze souvislosti nebylo dostate¢né jasné patrno, co mél pisatel na mysli, dost tézko bychom asi
uhodli, Ze medailista ma byt ,nositel medaile’; spi§ bychom asi pomyslili na sbératele, popt. na vyrobce
medaili (pro toho vs$ak existuje oznaceni medailér). Podivejme se tedy, co vlastné u slova medailista
brani spravnému porozumeéni. (...) Pro osoby, které jsou nositeli néjakého vyznamenani, ceny, od-
znaku (stuzky), medaile, se v cestin¢ zadna zvlastni pojmenovaci kategorie nevytvoftila. To, ze se
v tisku podoba ,medailista® objevila, bylo zptisobeno snahou po jednoslovném vyjadreni a patrné téz
mechanickym paisobenim ruského slova medalist a slova obdobného vyznamu: rekordist. (...) Pro ces-
tinu zatim nepokladame slovo medailista za vhodné[. JJako mluvime o nositeli ceny (odznaku), bu-
deme mluvit radéji o nositeli (drziteli) medaile, nikoli o medailistovi.

Antonin Tejnor: Sponovky / Nase feé, roénik 49 (1966), &islo 4, s. 251-252.

Pisatelé vytykaji nazvu predevsim to, zZe je odvozen od nespisovného (z némdiny ptejatého) slovesa
$ponovat, a ptichazeji s navrhy na pojmenovani motivovana jinak. (...) Zdalo se, ze nejlépe bude vy-
hovovat nazev pérovky, za ktery se pfimlouvali jak pracovnici odévniho primyslu, tak i funkcionari
télovychovnych jednot. Nazev postihoval i podstatnou vlastnost téchto specialnich kalhot, ze totiz pii
cvideni nebo lyZovani dobte péruji; toho se dosahuje jednak materidlem, jednak gumou pfipevnénou
na okraji nohavic. Ale pfes propagaci nového nazvu se nepodafilo vzity nazev z uzivani vytlacit.

Miloslava Knappova: Sesterna / Nase fe¢, ro¢nik 50 (1967), ¢islo 3, s. 187.

Pojmenovani sesterna je mezi zdravotnickym personalem v feci vzité a bézné se ho pouziva. Presto ho
vSak stale jesté povazujeme za vyraz neodborny. V raznych planech a popisech nemocnic, v tfednich
dokumentech, smérnicich a predpisech se tato mistnost oficidlné oznacuje jako pracovna sester. Déje
se tak predevsim v zajmu zachovani tvarové systémovosti termind.

Jifi Kraus: Softwarovy, hardwarovy? / Nase fe¢, ro¢nik 51 (1968), ¢islo 5, s. 310—311.
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Z nesouladu mezi uzivanim termint technika pocitace — hardware a kultura pocitace — software je
ucelné vyvodit zavér, ze je tfeba vytvaret vhodné vyrazy ceské, schopné plnit funkci termind jak v psa-
ném, tak i v mluveném styku. Anglické terminy hardware a software totiz plisobi v ¢eském textu neu-
strojn¢ a méni se z pojmenovani odbornych ve vyrazy slangové. Jejich uzivanim se stira zietelnost a
srozumitelnost, ktera je u odbornych projevti jednim z nejdilezitéjSich pozadavkt. Zaroven se tim
ochuzuje i slovni zdsoba Cestiny, protoze prostiedky ji vlastnimi se nevytvareji vhodna pojmenovani
nové vznikajici skute¢nosti.

Z uvedenych dokladt je zjevné, Ze po celé sledované obdobi let 1949-1968 existo-
vala pfedstava o tom, Ze (spisovny) jazyk je tfeba zbavit nezadoucich prostfedkt. A¢ to
neni v ¢eské lingvistické tradici zvykem, podle naseho nazoru je mozno takovéto aktivity
(v souladu s vySe zminénou Thomasovou definici) hodnotit jako puristické. Prestoze lin-
gvisté deklarovali snahu postavit jazykovékultiva¢ni ¢innost na védecky zaklad, uvedené
doklady ukazuji, ze kritika jazykovych prostifedkii byla do zna¢né miry subjektivni, neo-
prena o argumenty (resp. o argumenty vagné formulované).

Snahy pojmenovat obecné principy jazykovékultivacni praxe se v nasem korpusu
objevuji. Jsou ovlivnény marxistickou ideologii** a lze je shrnout takto: jazykové pro-
stfedky se maji posuzovat s ohledem na to, jakou tlohu plni spisovny jazyk v socialistické
spolecnosti (Havranek, 1949). Toto posuzovani provadéji lingvisté, jelikoz maji schopnost
odhalovat zédkonitosti vyvoje struktury jazyka a zhodnotit, zda jazykové prostredky ,,vyho-
vuji“ spoleéenskym pottebam (Jedli¢ka, 1968). Pii posuzovani vychazeji ze ,,spravného [tj.
marxistického] poznani poméru jazyka a spole¢nosti“ (Jedli¢ka, 1962). Pro oznadeni sku-
te¢nosti, zda hodnocené prostiedky odpovidaji spolecenskym potfrebam, byva vyuzivan
pojem ustrojnost. Spojenti ,,ustrojny jazykovy prostiedek“ (resp. jeho modifikace) byva nej-
Castéji uzivano ve vyznamu ,shodny se strukturnimi vlastnostmi ¢estiny“, nékdy také kon-
krétnéji jako ,,odpovidajici béznym slovotvornym postupim v Cestiné®.

Argument (ne)ustrojnosti je ve vyse uvedenych prikladech jazykovych kritik nejcas-
téjsi: slovo Sturmovstina je ,,vytvoreno neustrojné, mechanicky®, slovo odlééit se ,nezara-
. ’ . v . ’ . 113 . v
zuje Ustrojné do soustavy spisovného jazyka“, slova plynofikace a teplofikace jsou utvorena
»ne zcela ustrojné“ (kritizovana je skute¢nost, ze jde o hybridni sloZeniny, které ovsem

v Vv, v . 4 . . v 7 vV
v ¢estin€ zastoupeny jsou/byly), navic jsou hodnocena jako ,zbyte¢na”, slovo mérenka se
pro oznaceni pfislu§né skute¢nosti ,,nehodi“, protoze substantiva s pfiponou -enka jsou
»vyhrazena pro pojmenovani s vyhranénym vyznamovym odstinem® (autoréiny ptiklady
vafenka a lepenka jsou ovsem utvoreny stejnym zpusobem jako kritizovand mérenka).

Dalsi okruh argumentti, které se pfi hodnoceni jazykovych prostfedkt objevuji, je
ten, ze jde o prostfedky z nespisovnych variet. Vyrazy ,,rozdati si to“, ,,rozpdliti“, ,,blinkry*,
»hardware a software“ jsou hodnoceny jako slangové a nevhodné pro spisovna vyjadreni,
u ,,$ponovek® vadi, Ze jsou odvozena od nespisovného vyrazu, ,sesterna® je hodnocena
jako pojmenovani neodborné.

** Marxistickou ideologii v jazykovédé minime pohled na vyvoj jazyka perspektivou tfidniho boje
(vyvoj jazyka je nahlizen jako odraz zmén ve vyrobnich vztazich).

-40-



V radé pfipadii hodnoceni jazykovych prostiedkdl neni podepfeno argumentem
zadnym, pripadné se argumentuje tim, jak prostfedek ptisobi na autora kritiky, resp. jak
pusobi nebo by mohl paisobit na ostatni uzivatele jazyka. Trudoden autorovi kritiky pfi-
pomina slovo trud, coz tento nazev udajné ¢ini ,,nevhodnym pro oznaceni méritka prace
pravé v socialistickém systému hospodareni®. Nazev ¢asopisu Mistfi uhli je oznaden za ne-
skromny a nesebekriticky, pojmenovani aerosolovy desodorans nahani autorovi prispévku
husi ktzi, sloveso proockovat zase vyvolava nezadouci pfedstavy, protoze upomind na
slova prosytit a propichnout. U slova odzkouset miize u uzivatelt jazyka tldajné vzniknout
pochybnost o kvalité vykonu. Slovo odsouhlasit ,nemtze“ mit vyznam, v jakém je uzivano,
tj. posoudit a schvalit, vazba mesSkat sménu je hodnocena pouze jako nespravna (meskat
sménu ,,neni moZno®).

Negativni hodnoceni prostredkt ciziho ptivodu jsou v explicitni podobé vyjimecné,
xenofobni argumenty spise ,,doplnuji“ argumenty jiného typu: u slova turmovstina je ne-
gativné hodnocen némecky koren, v hodnoceni slova hosteska se uvadi, Ze ,neni potrebi

v .7 7 : 7 ¢ v A vel: V. 7 V. 7 13 :
prejimat vyraz anglicky” a ze ,,bychom zcela dobfe vystacili s oznacenim ¢eskym™ (slovo je
navic hodnoceno jako nesrozumitelné), u slov hardware a software se tvrdi, Ze jejich uziva-
nim se ,,ochuzuje slovni zsoba ¢estiny“ (vedle toho jsou hodnoceny jako slangové a nesro-
zumitelné).

Koncem c¢tyricatych a z prvni poloviny padesatych let (z tohoto obdobi je prvni pfi-
klad) Ize vysledovat zvySeny prinik marxistické ideologie do lingvistickych text a s ni
spojenou kritiku vyrazi cizitho ptivodu, jejichz pronikani do spisovného jazyka bylo pova-
zovano za cilenou snahu burzoazie ,dosahnout, aby spisovny jazyk byl pro Siroké vrstvy
nesrozumitelny a aby se tak masdm zabranil pristup ke kulture® (Bosdk, 1949). Kriticky je
rovnéz nahlizen pristup (neni jasné ¢i, pravdépodobné lingvistil) k cizim sloviim ve 3o.
letech: byla ,,pfili$ otvirana cesta ke kosmopolitickému hyfeni v cizich slovech® (Havranek,
1951), purismus mél protéjsek v ,nadbyte¢ném zavadéni mddnich slov i obratii francouz-
skych, z¢asti téz anglickych a jinych® (Béli¢, 1955). Béhem 60. let se v éestiné zacalo obje-
vovat vyraznéj$i mnozstvi prejimek z anglictiny a kritika slov hosteska nebo hardware
a software svédci o tom, ze vliv anglictiny byl pocitovan jako problematicky.

Dtvodem pro relativné malé mnozstvi explicitné xenofobnich komentait miaze byt
skutec¢nost, ze ve sledovaném obdobi méla na ceStinu nejvétsi vliv rustina, k niz nebyly
zaujimany tak negativni postoje jako k némciné v drivéjsich obdobich (a pokud lingvisté
rusismy hodnotili negativné, mohli tato sva hodnoceni transformovat napt. do vytek slo-
votvorného charakteru).

Shrnuti

Analyzovany korpus textt z let 1949-1968 a doklady z jazykovych kritik z Nasi 7eci
z téze doby ukazuji, ze u ¢eskych lingvistt pretrvavala z drivéjsich obdobi snaha usmérno-
vat to, jak vypada spisovna ¢estina, konkrétné to, zda uréité jazykové prosttedky ,mohou
byt prohlaseny za spisovné. Zamér ,,ochranit“ spisovnou ¢estinu pred urcitymi prosttedky
muzeme oznacit jako puristicky, je vSak tieba mit na paméti, ze purismus let 1949-1968 byl
spise fadou diléich ,,purisma®: snahy o o¢isténi jazyka byly ovliviiovany rznymi diskurzy,
které byly v riiznych ¢asech rtizné silné a navzajem se prolinaly.
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Puristické aktivity vzdy odrazeji predstavy lingvist o tom, jak ma vypadat idealni
jazyk (a idedlni spole¢nost). U puristickych vyrokti ovlivnénych marxistickou ideologii
hodnoceni jazykovych prosttedkt vychazi z poznani ,,potteb socialistické spole¢nosti: lin-
gvista ,,nahlédne® zakonitosti panujici v jazyce a je schopen urdit, zda je jazykovy prostre-
dek ustrojny ¢i potrebny. Pokud si vyptij¢ime vyrobni metaforiku pfizna¢nou pro tento
marxisticky diskurz, lingvisté jsou vedouci tovaren, kteii hlidaji, aby se v jazyce neobjevo-
valy ,,zmetky“.

Marxisticky orientovany puristicky diskurz se ¢astecné prolina s diskurzem xeno-
fobnim: negativni hodnoceni jazykovych prostfedki ciziho ptivodu v 50. letech (napf. ci-
zich pojmenovani v jidelnich listcich) je soucasti boje proti tomu, aby se spisovny jazyk
staval nesrozumitelnym a ,,vzdaloval se lidu“. Vedle toho xenofobni postoje vici anglicis-
mum v 60. letech mizeme povazovat za vyjadreni negativnich postoji k novym spolecen-
skym fenoméntim.

Ve sledovaném obdobi se rovnéz objevuje snaha zabranit prostfedkiim z nespisov-
nych variet, resp. z fecovych stylti, které byly povazovany za nizsi, aby pronikaly do spi-
sovného jazyka. Tento typ purismu se né¢kdy oznacuje jako elitisticky (Thomas, 1991, s. 78)
a muzeme jej chapat jako manifestaci presvédcenti, ze spisovny jazyk je vyhrazen pro ,,vy$si“
kulturni funkce a ze prostredky z nizsich stylt by snizovaly jeho schopnost tyto funkce
plnit (tyto predstavy lze ovsem vztahnout rovnéz k ideologii standardniho jazyka).

'V 19. stoleti a v prvni poloviné stoleti 20. pfesvédceni o potfebé jednotného spisovného jazyka bez
prvka z ,niz§ich® variet koexistovalo s predstavou, ze spisovny jazyk by se mél obohacovat prvky
z ,nezkazené“ lidové mluvy (srov. etnograficky purismus u Thomase, 1991, s. 77); tato konkurenéni
predstava byla ov§em z diskurzu o jazyce vytlacena.
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ZAVER

Hlavnim zamérem této prace bylo ukazat, ze purismus neni uzavienou kapitolou
z déjin bohemistiky, ale jevem, ktery se vyskytuje v riiznych dobach u rtiznych spolecenstvi
a ktery je manifestaci postoji mluv¢ich k jinym jazyktim (varietam) a k jejich uzivateldm.

Uvodni ¢éasti prace vénujeme definici kli¢ovych pojm, predeviim se vymezujeme
vudi totalitaristickému pojeti ideologie jako ,,nespravnych®, ,mylnych® predstav, které maji
podobu jakychsi abstraktnich entit, které neurcité ,,paisobi®. V praci dale vychazime z po-
jetiideologie Teuna van Dijka, ktery ji chape jako soubor socidlné sdilenych predstav, které
ovliviiuji mysleni a jednani a které se projevuji v diskurzu (tj. specifickym zptisobem ko-
munikovani o néjakém tématu / specifickym zptisobem komunikovani v néjakém social-
nim prostredi).

Ve vykladu se dale vénujeme jazykovym ideologiim, které definujeme jako soubor
predstav o jazyce, které usmérnuji to, jaké mame o jazyce predstavy a jak ,jazykové jed-
name“ (jak uzivime a voimame jazyk a jak se o ném vyjadtujeme). V praci podrobnéji pred-
stavujeme dva typy jazykovych ideologii, ideologii standardniho jazyka a ideologii pu-
rismu. ,Fungovani® ideologie standardniho jazyka ukazujeme na piikladu diachronnich
popist Cestiny, v nichz koncept jednotného, idealizovaného jazyka tvori jakysi ,filtr, kte-
rym je na socidlni podminky vyvoje spisovného jazyka (a jeho struktury) pohlizeno a ktery
ovliviiuje mimo jiné to, které Gtvary z minulosti jsou za spisovny jazyk ,,uznany“ (obvykle
je to jazyk ,dobrych autorti®), to, jak jsou klasifikovany jazyky a dialekty a jak jsou hodno-
ceny jednotlivé ,etapy” vyvoje jazyka.

Ustiedni ¢asti prace jsou kapitoly vénované ideologii purismu. Dosavadni pojeti
purismu v ¢eské lingvistice kritizujeme jako aprioristické: je zavislé na hodnocenich Praz-
ského lingvistického krouzku a projevuje se ve snaze purismus odsoudit jako ze své pod-
staty ,chybny“. Purismus nové definujeme jako soubor ptedstav, jejichz zakladem je snaha
zbavit jazyk nezddoucich prostfedki, a to nejen prostredkt z cizich jazyk, ale i z nepres-
tiznich variet téhoz jazyka; puristické pfedstavy se mohou objevovat u lingvistti i nelin-
gvistll a ¢asto souviseji s otdzkou identity daného spolecenstvi.

V analytické ¢asti dochdzime k zavéru, ze vymezovani se viici purismu po druhé sve-
tové valce bylo soucasti snahy delegitimizovat konkurencni ptistup v otazce hodnoceni ja-
zykovych prostredk. Dal$im zjisténim je skute¢nost, Zze hodnoceni jazykovych prostfedkt
nebylo navzdory proklamacim provadéno podle jasnych kritérii a Ze se v hodnoticich vy-
rocich prolinaji riizné typy diskurzti (marxisticky, xenofobni, elitisticky). Ukazalo se tak
mimo jiné, ze neexistuje néco jako jednotna teorie jazykové kultury, ktera by hodnotici
aktivity lingvisti kontinudlné usmérnovala od konce druhé své€tové valky do soucasnosti
(jak implicitné tvrdi Vaclav Cvrcek ve své monografii; Cvréek, 2006). Jazykovékultivacni
aktivity se spise jevi jako vysledek stfetavani riznych sil a pnuti uvnitf lingvistického dis-
kurzu. Potvrzuje se tak stanovisko Patricka Sériota, Ze kuhnovska predstava sttidani para-
digmat neni pro déjiny lingvistiky pfili§ pouzitelna; spiSe se zd4, rizna védecka paradig-
mata a piistupy existuji vedle sebe a neustale se pretvareji (Sériot, 2002).
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