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Nazev prace:
Role of PsbO isoforms in Arabidopsis thaliana
Role izoforem PsbO v Arabidopsis thaliana

Cile prace

1) Comparison of psbol and psbo2 mutants regarding to thylakoid structure

2) Find out what is the distribution of PsbO isoforms among thylakoids subcompartments
and how the distribution changes after exposure to light stress

Struktura (¢lenéni) prace
Rozsah prace (pocet stran): 92
Je uveden anglicky i Cesky abstrakt a kli¢ova slova? Ano

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, seznam literatury)
Celkové velmi dobra. Ze zanedbatelnych drobnych chyb v textu stoji za zminku jen zaména
spravného lumenal za luminal, zpisobena pravdépodobné textovym editorem.

Logicka stavba a jazykova droveii prace
Velmi dobra, bez pfipominek

Literarni prehled:
Odpovida tématu a je logicky ¢lenén? Ano
Je napsan srozumitelné? Ano
Jsou pouzité literarni zdroje dostatecné, relevantni a aktudlni? Ano
Jsou literarni zdroje (v€etné obrazki) v praci spravné citovany? Ano

Material a metody:
Sife pouzitych metodik. — Podle mého nazoru prevysuje naroky na diplomovou praci.
Odpovidaji popsané metody prezentovanym vysledkim?  Ano
Jsou metody srozumitelné popsany? ANO

Experimentalni ¢ast:

Je vysvétlen cil experimentii? Ano

Je dokumentace vysledkt adekvatni?  Ano

Je mnozstvi provedenych experimentt dostacujici? Ano, nékteré experimenty by v§ak
stalo za to prohloubit pro lepSi vypovédni hodnotu.

Diskuze:

Je opravdu diskuzi, nejde jen o konstatovani vlastnich vysledka? Autor diskutuje své
vysledky vzhledem k relevantni literatuie, predklada vlastni mozna vysvétleni a
hypotézy.

Jsou vysledky porovnavany s literaturou? Ano

Jsou uvedeny né&jaké hypotézy ¢i navrhy na dalsi feseni problematiky? Ano

Zavéry (Souhrn):
Jsou zavéry podlozené vysledky? Ano
Jsou vystizné formulovany? Ano




SpInéni cili prace a celkové hodnoceni:
1) Srovnani mutantti psbol a psbo2 vzhledem ke struktuie thylakoidd, tj. zastoupeni
jednotlivych subkompartment (granalni centra a okraje, stromalni lamely), nebylo Gspésné
pro nedostatek experimentalniho materialu u mutanta psbol, porovnavan byl WT a psbo2.
Vzhledem k omezené dobé pro feSeni DP toto nevytykam, i kdyz by pravé analyza mutanta
psbol byla vzhledem k jeho vyraznému fenotypu zajimava.
2) Distribuce izoforem PsbO mezi thylakoidnimi subkompartmenty véetné zmén po
kratkodobém vystaveni svételnému stresu byly odpovidajicim zplisobem feSeny,
vyhodnoceny a diskutovany piedevs§im vzhledem k hypotetické uloze izoformy PsbO2
V oprave¢ fotosystému I1.

Prace je formaln¢ i vécné velmi dobfe zpracovana, vyuziva Sirokou skalu
metod molekularni biologie, rostlinné fyziologie a biochemie, takze poskytuje diplomantovi
kvalitni pripravu pro budouci praci v experimentalnich biologickych oborech. Diskuse je
inteligentni a logicka, poskytuje podnéty pro dalsi praci. Zvolené centralni téma, t.j. vztah
mezi lokalizaci izoforem PsbO v subkompartmentech thylakoidt a pfedpokladanou funkci,
nebylo dosud zpracovano a je pomérné obtizné. Vysledky ukazuji malé, ale signifikantni
relativni zvySeni mnozstvi PsbO2 v granalnich okrajich ve srovnani s granalnimi centry po
vystaveni vysokému svétlu. Tento nélez by mohl byt dalsi indicii pro pfedpokladanou ulohu
této izoformy v opravé PSII, nebot’ piedchozi studie naznacuji, Ze k hlavnim déjim
tohoto procesu dochazi praveé v rozvolnénych okrajich granalnich thylakoida.

Otazky a pripominky oponenta:

1) str. 58, 63: Popis komplext separovanych BN je pravdépodobné piejat z literatury, neni
vSak ocitovan. Ddle, pouziti BN separace pro zjisténi ptipadnych zmén v zastoupeni
subpopulaci PSII nema samo o sob¢ velkou vypovédni hodnotu, protoze v tomto systému lze
PSII jen téZko vizualné odlisit od dalSich thylakoidnich komplext, se kterymi se piekryva.
Mohl by se diplomant zamyslet, jakymi metodami nebo jejich kombinacemi by se tento
problém Iépe vytesil?

2) str. 58: Pro BN je vhodné stanovit koncentraci chlorofylu v supernatantu po solubilizaci a
podle toho spocitat objem nanaSeného vzorku. Tim se pfedejde problémim s
nerovnomernym nandsenim raznych vzorkl spojenym se ztratou nesolubilizované¢ho
materialu v peletu.

3) str. 61 a 65: Zastoupeni GM je ve srovnani s GC napadné vysoké, v praci Puthiyaveetil et
al. (2014) je u DA vzorkl zhruba polovi¢ni, to mi pfipada realnéjsi. Nemohlo dojit ke
kontaminaci frakci SL?? Také pomér chl a/b by tomu napovidal. Jsou néjaké spolehlivé
markery pro jednotlivé frakce?

4) str. 65: Na rozdil od vySe citované prace byla zjisténa jen nevyznamna zména poméru
mezi GC a GM po ptsobeni HL. Nemize to souviset s riznymi experimentalnimi systémy?
(Put. et al. (2014) vystavovali svételnému stresu protoplasty, vy pracujete s celou rostlinou!)
5) str.73: Horni signal PsbO se ze zkusenosti spis jevi jako produkt oxidace (migruje jako
protein o vétsi MW). Po expozici na HL je oxidace pravdépodobné a mlze se zvyraznitiv
prubéhu zpracovani vzorku. Objevily se oba bandy i v TH, které byly pouzity pro srovnani
ve Fig33? (- Bloty TH nejsou v praci ukazany.)

Navrh hodnoceni oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych informaci)
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