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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznadit kiizkem jednu z mozZnosti
- pomoci dvojkliknuti levym tlagitkem mysi na $edivé podbarvené pole a vybérem hodnoty zaskrtnuto”)

1. Rozsah prace a jeji ¢lenéni

pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici

Z 0 |m >

nedostatecné

2. Odborna sprdavnost

24

B | velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii,
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jsimi drobnymi zavadami

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojii

A | adekvatni, vSechny pfevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B | uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkaz) nebo s celkove niz§im poctem
citaci

C | s vazn€j$imi zavadami, napt. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo
se ojedingle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pievzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj
prevzatych dat, pf. opsani velkych Casti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prdace

24

chyb

B | velmi dobry, ojediné€lé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C | upokojivy, Cetngjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se
vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednozna¢né formulace

N | nevyhovujici, s Cetnymi hrubymi chybami
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5. Formalni a graficka uroveri prdace

A | vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

B | velmi dobré, ojedinélé chyby formatu citaci, pteklepy, chybéjici zkratky, apod.

C | uspokojiva, s ojedinélymi vét§imi nedostatky (napf. vynechani stranky, uvadéni obrazki grafa
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

L O (X

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

Ptipadny slovni komentéf k bodim 1. az 5.:

e Literarni zdroje jsou v textu citovany riznymi zptisoby, nékde je mezi jménem autora a rokem publikace
vlozena ¢arka, jinde nikoliv, autofi jsou uvadeéni s inicialy kiestnich jmen, jinde bez nich (napt. v kapitole
2.4), nékde pak odkazy na literarni zdroje zcela chybi (viz kapitola 2.1 odst. 3, kapitola 2.1.2 odst. 2 a 3).

e V textu se vyskytuji pouze ojedinélé preklepy (napf. str. 8 ,,patiici®, str. 9 ,,skupino®, str. 25 , timulanty*),
stylistické neobratnosti ¢i pravopisné chyby (zejm. v kapitole 2), vyjimecné chybi interpunkce oddélujici
hlavni a vedlejsi vétu (napf. v kapitole 2.1.1.2 a kapitole 6 odst. 3).

o Graficka Gprava prace je na dobré Grovni, vyjimku tvoii Grafy 3 (str. 37), 4 (str. 38), 5 (str. 41) a 7 (str.
44), které maji obtizn¢ ¢itelné legendy a popisky os.

e V seznamu pouzitych zkratek je Cast zkratek popsana pouze v Cesting€, ackoliv zkratky ptiivodné pochazi
Z anglictiny. V seznamu pouzitych zkratek dale nejsou vysvétleny V textu se vyskytujici zkratky NSD,
DA, 5-HT aj.

o V kapitole 2.1.3 je popsano, ze v roce 2015 bylo diky systému v¢asného varovani EU zachyceno 101
novych psychoaktivnich latek, tato informace ma byt zobrazena v Grafu 1, nicméné Graf 1 zobrazuje
pouze tdaje z let 2005-2014.

e V kapitole 2.2.2 je uvedeno, ze katinony zvySuji synaptickou hladinu katecholamini, ptedevsim
serotoninu, dopaminu a noradrenalinu. Serotonin se vSak mezi katecholaminy nefadi.

o V Kkapitole 2.4 v poslednim odstavci autor zmifiuje neuroadaptaéni zmény, detailnéji v8ak popisuje pouze
toleranci, k senzitizaci se nevyjadiuje.

o V ramci metodiky je v kapitole 4.1 uvedeno, Ze pokusna zvifata byla drzena ve zvéfinci s 12 hodinovym
svételnym rezimem: svételna faze 8-16 hodin. Autor mél pravdépodobné na mysli svételnou fazi 6-18
hodin.
usmrcena, ackoliv byla soucasti experimentu také farmakokinetickd analyza, pro kterou byly pouzity
mozKy a séra potkant.

Pies vySe uvedené nedostatky je prace napsana srozumitelné a po odborné strance spliiuje naroky na
diplomovou praci.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Na str. 22 autor prace na zaklad¢ citovaného zdroje uvadi, ze se davka, kterou uzivatelé nafyronu potiebuji
k dosazeni efektu, pohybuje mezi 20-25 mg. Neni vSak uvedeno, jaka je u uzivatelti cesta podani latky.
V experimentu byly latky pokusnym zvitatim aplikovany v davce 0, 5, 10 a 20 mg/kg subkutanné.

Na zdkladé ceho byla v experimentu zvolena subkutanni aplikace ldtky?

Jednou z testovanych hypotéz je, ze velikost zmény télesné teploty se 1isi u zvitat drzenych po podani latky
samostatné a zvitat drzenych ve skuping. Zvifata byla za ti¢elem testovani rozdélena do boxt po jednom a po
péti jedincich, ¢imz mélo byt napodobeno prostiedi, ve kterém k uzivani NSD velmi ¢asto dochazi, tj. tane¢ni
party v uzavienych prostorach. Spojitost mezi té€lesnou teplotou a poctem zvifat umisténych v boxu se vSak
v tomto experimentu neprokazala.

Byla nékdy prokdzdna spojitost mezi télesnou teplotou a poctem zvirat v boxu po aplikaci NSD ¢i jinych
latek? Lze povazovat umisténi péti potkanii o hmotnosti 200 — 250 g do jednoho boxu za dostatecné
K napodobeni prostredi, ve kterém k uzivani NSD dochazi?




V testu otevieného pole byl ¢as straveny v centru arény signifikantné zvySen u zvifat po aplikaci 20 mg/kg
nafyronu v porovnani s kontrolnimi zvitaty. Tento nalez je vysvétlen zejména snizenim anxiety u pokusnych
zvifat po aplikaci latky. V porovnani stim vtestu prepulzni inhibice akustické ulekové reakce nebyla
samotna akusticka ulekova reakce, ktera mize taktéz odrazet miru anxiety, vyznamné ovlivnéna ani jednim
Z testovanych faktorti.

Existuji dalsi mozna vysvétleni, proc v testu otevieného pole doslo ke zvyseni casu straveného v centru arény
po aplikaci nafyronu?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu JE / NENI podminkou pfijeti prace (nehodici se $krtndte)

C. Celkovy navrh
Praci doporuéuji k pfijeti k dal§imu fizeni: ANO / NE (nehodici se skrtnéte)

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 2

Datum vypracovani posudku:

Podpis oponenta:




