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Panthéon-Sorbonne

Mme, Ii. Lubanova présente une thése de 263 pages intitulée La  conception
phénoménologique de Pespace, suivie en annex des deux articles comptant ensemble 43 pages.
Ce travail, co-dirigé par M. le Professcur Renaud Barbaras, et M. le Professeur Pavel Kouba, se
compose de Ilntroduction de 23 pages, six partics (p. 43 — 228) et d'une Conclusion en {rangais
et en tchéque (229 — 239, 241 -~ 256). Ces six parties (Iixpérience perceptive, Nature
transempirique de Pétant donné, Structure de Papparaitte comme champs de possibilités, Le
caractere spatial de la donation des étants, La spatialité du moe/ corporel, et Iextéricur comme
domaine partagé: autrul dags le champs phénoménal) atticulent bien dans leur disposition
d’ensemble les aspects essentiels du théme central du projet qui orlente le travail lui-méme, a
savolr investigation sur le status phénoménologique de Despace, lattention se portant tout
particulierement sur une partie cléve de Peeuvre philosophique de Jan Patocka, 4 savoir sur les
¢erits phénoménologiques des derniers 25 ans de la vie de son auteus, entre le texte capital pour
Ia thése, a savoir le manuscrit L espace ef sa problématigre du début des années 50, et les articles et
manuscrits issus du projet dune phénoménologie « a-subjective » du début des années 70. 1.a
réference constante aux écrits et notes de travail de Maurice Merleau-Ponty, d'une part, et le
caractere sélectif et ponctuel des réferences a Hdmund Husserl et Martin Hetdegger, expriment,
au plan du corpus des textes de base étudiés de prés, la décision de Pauteus, avouée des premicres
pages de sa these, de voulolr s'inscrit «dans le courant de la philosophic néo-
phénoménologique» (17) qui en sa délimitaton contre «I'égocenttisme dominant de la
phénoménologie classique » (ib.} se nourrit aussi de la profonde connaissance de et peut-étre
méme de certaine proximité a la philosphie greque, attesté par un chapitre sur Platon et Particle
sur Aristote, joint au texte de la thése, notemment. Ioriginalité de la perspective sur Iespace que

cette thése ouvre vient sans doute de cet artier-fond de Pinterét pour le « monde comme espace



topologique au sens de systéme des lieux » (231) et pour le « mode détre spacio-corporel » qui
mw'est pas forcemment centré sur « Fhomme comme seul destinateur possible de Pappagaitie »
mals qui st peut-éire « un niveau partagé par les étant vivant et non-vivant » rélativise donc aussi
non seulement Pégo-centrisme  phénoménologique» classique mals «le phénoménologie-
centrisme » tout court, et cela au profit de toutes sortes de Paccés 4 la spacio-cotporeité du
monde qui «ne sont pas nécessaitement compatibles » mais qui ne « s'excluent mutucllement »
pas non plus. Ce multuperspectivisme wexcluent pas non plus les approches scientifiques a la
faveur de la prétendue donation originaire et naturelle du monde qui ne serait accessible qu’a une
méthode philosophique ou autres. Bien au contraire Mme. Luhanova sexprime dans la
conclusion de son travail pour un pluri-perspectivisme ouvert entre le mythe, philosophic,
sciences et Pexpérience ordinaire dans leuts richesses 4 découvrir, Cette réponse 4 la question de
fa veérité du monde phénomeénal qu’elle évoque 4 la fin de la thése permet de comprendre Pinterét
de cette thése pour son théme et la manicre de Paborder.

La qualité du travail de Mme. Luhanova est hors de doute. I.a thése est instruite des
ceuvres ¢tudiées, intimement fréquentée, ce qui se percoit de fagon évidente 4 sa lecture. Ille
atteste une aptitude a ‘construire’ des motifs, des lieux et des milicux, des questions et des

hypotheses qui vont au-dela des simple commentaires des textes cités.

Lie coeur de sa these et sa perspective originale — me semble-t-il — est la problématique
sutvante :

« Metleau-Ponty patle de la distance entre le moi et ce qui se donne a lui, et conclut que
cet écart doit étre comptis en méme temps comme une ouverture principiclle aux choses : « 11
faut donc que écart, sans lequel Pexpérience de la chose ou du passé tomberait & zéro, soit aussi
ouvertute 4 la chose méme. » (VI 175) Cependant, i en est ainsi, st d'une part la parenté nest
expérimentée que par le moi distancié et si d'autre part la distance du moi des autres étants n’est
¢prouvée que par le mol percevant et rencontrant ces étants, 4 savoir si la distance n'est rien
drautre quune ouverture, il est clair que ni fe dualisme ni le monisme ontologique ne peuvent
rester fidéles aux phénomenes. Nous proposons donc 4 ce titre d’éviter Ia conception de la chair
unitaire et universelle du monde et d’élaborer 4 sa place une ontologic phénoménologigue difféventiclle
qui réapprécierait les rapports ambigus mentionnés. Powr une telle oniologie, il nous semble néessaire de
repenser la conpordité d paviir de la spatialité ; ce w'est qu'en tenani comple dex relations spatiales que nous
pourrions saisir phénomiénologiguement el Punité ef la différence des moments consiitutifs du chanap  de

Lapparairre. » (205, souligné par K. N.)



Clest en questionnement fout-a-fait pertinant et je felicite Mme. Fliska Luhanova pour sa
theése qui réussic 4 déployer de maniére systématique trés convaincante ct trés claitement exposée
les ¢léments essentiels de son projet.

On poursait néanmoins interroger la thése sur certaing points qui me semblent parfois
sous-traités. Cest que par exemple - dans cette stratégie qui veut éviter « égocentrisme dominant
de la phénoménologic classique » - constemment est fait usage du terme trés fréquent du mof ou je
sans que les différent acceptions concepruclies de ces termes ne se touvent nulle part distinguées
et devéloppées en fonction des différents contextes des troix dernicres parties de la these qui font
pourtant son noyau (243). Iin revanche, une these trop forte est formulé, a plusicurs réprises, a
savoir celle sur «le fait phénoménal élémentaire que dans le cas du destinataire de Papparaitre, le
percevant et le percu sont en réalité un seul étre corporel (ce qui va de pair avec le fait que le moi
percevant est 4 la fois et au meme ttre percu) » (192 sq.). Ot, cela ne se justifie qu’en partic, par
Porientation de ses recherches qui est partout noématique plutdt que noét'jque,' pour patler avec
Husser] qui aurait ménté certainement 4 &tee plas présent, Ja justement, ou il est question du moi
en rapport perceptif et affectif a son corps par Pintermédiaire de sa chair, qui s’opérent selon
Husserl déja, pour la partic la plus essentielle, indispésable pour la constitution de espace
justemenent, dans ses différentes formes, deja dans la nature prise sous Pabstraction des autres
sujets percevants, en tant que spheére primordiale, et 4 fortion, en entrelacs et écarts avee les
autres, et avec sol-méme, quand cette abstraction du monde solipsiste est enlévée @ ce sont la les
thémes majeuss de Husses] travaillés par Merau-Ponty deés la Phéneménolugie de la perveption (1945)* -
et par Patocka dés Le monde naturel comme profime phifosophigue (1936) et médités par tous les deux
dépuis dans les nombreux manuscrits de travail et publications.

Il n’est pas justifié de reprocher au premicr Metleau-Ponty d’avolr limité « le monde
phénoménologiquement originaiee » 4 « un champs solipsiste » (193) et dire quil ne se rende
compte du caractere mtersubjectif de la donation oroginaite du monde que « plus tard », dans sa
philosophie tardif comme si la Phénoménologie de la perception Pignorait. D’ailleurs, la phrase
citée de Particle Le Philosophe ef son ombre pour justifier cette « auto-critique » de premier Merleau-

Ponty, encore par trop husserlien et dualiste — « Le solipsisme est une ‘expérience de pensée’, e

! La méthode en question est définie de maniére suivante : «la description phénoménologique ne part pas
du moi en tant quil fait expérience, a savoir du moi percevant, mais de ce qui se donne a lui, des érants
sensibles et des corps extéricurs. Ille part du domaine partagé de Pextérienr et de Pappartenance du mof
au monde des étants, qui est la condition de possibilité de leur reacontre, pour montrer comment le moi
fait expérience de ce qui est autour de lui, en se détachant ct ea se différenciant ainsi des autres étants. |
11 faut donc concluge que ce qui est donné du dedans, ce n’est pas Pintégicur comme tel, mais cette
ouverture a la donation du dehors ; plus concrétement ce qui est donné ainsi, c’est le corps ouvert aux
expéricnices externes, le corps en tant que percevant. » (209, 211)

i



solus ipse un ‘sujet construit’. » (194) — est justement, comme L. Luhanova ne manque pas de
mentionner, un renvoie direct a Husserl qui le dit maintes fois dans les Ideen II, texte de
référence pour Mertleau-Ponty non sculement dans cet article mais surtout dans la
Phénoménologie de la perception elle-méme.

Cedi dit, le choix de limiter les soutces textuelles 4 étre étudiées de plus prés, 4 une partie
de ces corpus philosophiques est toute a fait Iégitime.

La thése d’une identité du moi au copts propre percevant et pergu se remarque dans un
projet d’une « ontologie phénoménologique différentielle ». Lit c’est la qu’une approfondissement serait

souhaitable, c’est une des théses a étre discutées lors de la soutenance.

Ein tout état de cause, cette thése montre de grandes qualités d’analyse et une grande capacité
dinterprétation et de lecture qui permettent louverture d’intéressantes pistes d’investigation. Lille
réunit donc les conditions pour que le rapporteur donne un avis trés favorable a sa venue a

soutenance devant PUniversité Charles, Faculté des sciences et I'Université de Paris I.
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