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12:12 Pfedseda komise doc. PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc. zah4jil obhajobu, predstavil sebe a

ptitomné Cleny komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak pfedstavil studenta.

12:14 Skolitel seznamil p¥tomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertaéni

prace, které uved] ve svém pisemném vyjadfeni.

12:17 Student sezndmil ptitomné s tezemi své disertaéni prace. Sd&lil zejména:

Student uvedl zékladni cil své prce, a to popsat soudasné skupiny sedmihradskych Sasii a
prevedeni daného téma do Ceského jazykového prostiedi. Student popsal své poznatky ziskané
béhem svych studijnich pobyta v letech 2011, 2013, 2014 a 2015.

Mezi hlavnimi vysledky badéni lze zminit mj. skute&nost, Ze sedmihradsti Sasové se nevymezuji

Jako jednotné etnikum, ale spiSe vice etnickych skupin bez ostrého vymezeni. Student dale popsal



rozdily mezi pfislu$niky Zijicimi na uzemi Sedmihradska a v emigraci mimo toto tzemi. Déle
popisoval vztah etnickych Sasi smérem k vn€jSimu prostoru.

12:23 Oponent doc. PhDr. Zdené€k Uherek, CSc. sezndmil ptfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zaveérem, ze doporuduje predlozenou disertaéni praci k obhajob€. Zminén byl pfilis
velky diiraz na etnicitu a nacionalitu, naopak chybi specifika lokalni identity a poznatky
z kazdodenni vSednosti.

12:27 Predseda komise prednesl oponentni posudek nepfitomného Mgr. Michala Pavlaska.
V posudku byly vyzdvizeny vysledky ziskané béhem terénnich pobytl, chybi vice konkrétnich
ptikladd. Déle chybi podrobnéjsi vyhodnoceni rozdild mezi stdlymi obyvateli a reemigranty. Dle
jeho nazoru prevazuje historicky pohled nad etnologickym. Zéavérem posudku je, oponent
doporucuje predloZenou disertaéni praci k obhajobg.

12:32 Student reagoval na posudky oponentli a jejich polozené otazky. Student zminil, Ze p¥ijima
etnografické vyhrady. Zaroven uvadi, Ze ackoliv provadél pomérné podrobny vyzkum, v nékterych
aspektech vSak neprobéhlo jeho dostateéné zhodnoceni.

12:37 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Pfedseda komise seznamil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala aklamaci,
pocet Elent komise 9 — pfitomno ¢lent komise 3 — kladnych hlasd 3, zdpornych hlasti 0 Obhajoba

disertacni prace byla klasifikovana - prospél.
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