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Byla mi ddna moZnost, ohodnotit disertaéni praci PhDr.Tomase Drse. Jeji téma povazuji pro
etnologicky diskurz badéni za veskrze tradiéni (sledovani fenomént konstrukce kolektivnich
identit, revitalizatni procesy, konstrukce kolektivni paméti apod.) a lze Hci, Ze tradiéni, tj.
jdouci v klasickych, ni¢im nepfekvapivych kolejich, je 1 p¥istup zpracovéni a samotny postup
zpracovani tématu. CoZ na jednu stranu napovidd, Ze vni vyznamngj§i kontroverze
nenajdéme, na druhou stranu méam za to, Ze ,.tradiéni“ uchopeni tématu znemonilo zésadng
hlubsi vhled do studovaného fenoménu a moZnost touto praci zasadn&ji ptispét do obecngjsich
diskuzi oboru na poli studia men$in v Evrop&. Z tohoto dfivodu je text jakymsi zrcadlem
klidnych vod &eského rybnicku bddani na poli mensin, ¢imZ tak moznd byla propasnuta $ance
jeho hladinu alespoifi trochu rozvifit originalngji pojatym pristupem jinak velmi zajimavého
terénu.

Cilem doktoranda je predstavit soucasnou situaci ndrodnostni mensiny sedmihradskych Sast
v Rumunsku (resp. $fieji rumunskych Német, kteti tvoif druhou nejpodetngji etnickou
mendinu v Rumunsku), ktefi i pies konfesni rozdily, kulturni odli§nosti a riizné historické
piib&hy vyjednavaji spoleéné podminky své existence v soudasném Rumunsku. Zdrojem
poznani mu byly vyzkumy ve vesnicich Birthdlm, Malmkrog, Reichesdorf a Neudorf

v hlavnim regionu historického saského osidleni zvané Altland.

Chee timto, a je dobré to zduraznit - pritkopnicky - uvést téma sedmihradskych Sasti a jinych
skupin, vystupujicich pod oznacenim rumunsti Némci, na scénu Seského etnologického
badani. Tento fakt je nutno ocenit, protoZe je dana problematika fenoménem zfetelného
vyznamu i v rémei evropského kontextu jako takového — jednoduse proto, Ze zkoumané
socialni skupiny tvol{ podetn€ vyraznou mensinu na mapé Evropy.

Tento cil se doktorand snazil naplnit opakovanymi terénnimi vyzkumy, aby tak mohl popsat
a analyzovat problémy spjaté s rekonstruovanim etnické identity spoledenstvi, a to véetné
dalsiho vyty€eného cile - postihnuti transnaciondlni situace sedmihradskych Sast,
generalnich souvislosti pfeddvan{ kulturn{ a komunikativni paméti (J. Assmann) spoledenstvi
(napf. s ohledem na konstruovani vlastniho d&jinného pifb&hu), nebo jeho/jejich politickych a
revitalizanich aktivit,

Je tedy ziejmé, Ze tistfednimi kategoriemi prace, k nimZ je text usouvztaznén skrze teoretické
uchopeni tématu, jsou koncepcee etnicity (v praci nejvice reprezentovany odkazy na tradiéni
dila Eriksena nebo Andersona), transnacionalismu (opé&t tradiéng zndmé a rozsifené price
Werbner atd.) ¢i diskurz pamé&tovych studii, v rdmci néhoZ doktorand vychazi z klasické
linky ustavené ,.triumvirdtem* autortt Halbwachs — Assmann - Nora).

Co je na préci zfejmé, a co kvituji, je fakt, Ze autor rozhodn& netrpél nechuti ponofit se do
dlouhodobéjsiho terénniho vyzkumu ,,in situ®. Doktorand ostatné sv@j zijem o studované
socialni prostredi (realizoval vyzkumy v letech 2011 — 2014) n&kolikrat deklaruje (viz Uvod,
Cesta zq sedmihradskymi Sasy).




Nejpozd€ji od rozsahlé kritiky , prekladu® poznatkl antropologiV/etnografti do textualni
reprezentace (Marcus — Cushman 1982, Clifford — Marcus 1986), kdy se do poptedi zajmu
dostaly samotné jejich vystupy (etnografie), je potfeba reflektovat pozadi vzniku nasich
etnografif. PfinejmenSim tak je nutné Stenife seznamit s tim, co — tedy jaké teoretické,
epistemologické, metodologické ukotveni -, a kdo (pfedstaveni vlastni osoby) stoji za textem
a dopomiliZe mu pochopit n&které tieba i nevédomé podoby textu. To Drs &ini v reflexi
zékladniho momentu antropologovy prace — jeho pfitomnosti v socidlnim poli jeho aktérd a
svém ptizndni, Ze svym aktérim ,,fandi*. Je to ostatné ziejmé i z toho, Ze hled4 odpoved na
otazku, zda je konec poéetné slabé narodnostni menSiny sedmihradskych Sast nevyhnutelny,
a jak tuto nevyhnutelnost vnimaji Jjednotlivi akté¥i etnorevitalizadnich procesti, a zaroveri
vyjadfuje viru, Ze sasky element ze sedmihradského prostoru ve stfednédobém horizontu
nezmizi (s.16}. Tento moment p¥iznéni mi je sympaticky, i kdyZ na druhou stranu mozna a¥
prili§ préci ovlivnil v tom smyslu, Ze praci vede po dle mého nézoru jiz davno prekonané
tradi¢ni cesté etnologického zkoumani ve smyslu, Ze ,,zchrana® &i uchovani etnické minoritni
identifikace je automaticky néco, co je ,,sprévné“ ba dokonce, Semu méame z pozic etnologie
¢i socidlni antropologie . fandit. Hiubs sebereflexe viastniho vztahu k tématu a aktérim by
préci tedy urdits i pres jisté néznaky v ivodni kapitole slugela.

V druhé kapitole podéva historicky prehled skupin rumunskych Néme#d — tvoiili je
sedmihradsti Sasové, Szatmarsti Svébové, Némci z Ban4tské vrchoviny, Landlefi, Zipset,
Neémei z Bukoviny, z DobrudZi, v Moldavska a Valagska, Dy historicky nejvyznamngjsi
skupiny rumunskych Németi tvoif sedmihradst{ Sasové a banatsti Svabové. J ejich zast¥esujici
politickou organizaci je tzv. Demokratické forum Némei v Rumunsku, koordinujici
spole€nou aktivitu a vystupovéni v politické i kulturni oblasti.

1 kdyZ je historicky pfib&h hlavni sledované skupiny sedmihradskych Sastl v ramci
problematiky formulovani etnické identifikace diileZity a stoji na &elném mist& v souvislosti s
nositeli a znaky etnické identity, za vyrazng redundantnf povazuji kapitolu III. Historicky
Pribéh sedmihradskych Sasi vénovanou historickému vyvoji sedmihradskych Sast (40 stran
textul), takZe analytict&j3i pasze prace najdeme aZ od s. 77 (IV. Etnicita sedmihradskych
Sast), kde se zamé¥il zejména na promeny sebepojeti a této skupiny v nové ustavovaném
transnaciondlnim prostoru (mezi N&mei v Rumunsku a do Némecka navrativiimi piislusniky
menSiny). Ukazuje zde na zaklads dat ziskanych rozhovory s aktéry, ze jejich etnické
sebepojeti je ustavovano skize vnimani kulturnich odli¥nosti oproti rumunské majorité -
svazanost se svou zemi , specifickou skupinovou historii, evangelickou naboZenskou viry a
vlastni jazyk (sdchsisch). Jejich identita Je pfitom svézéna teritoridlng — zajimavym
disledkem je pak fakt, Ze se diky tomuto vymezuji i proti tomu, Ze by byli pokladéni za
»Némee®, jsou ,jen* némeckého plvodu. Fluidni charakter etnické identity doklada
skuteénost, Ze n&ktefi sedmihradsti Sasové pi rozhovorech deklarujf své némectvi, ale v
béZném Zivoté se pod vlivem majoritni spole¢nosti jednoznacng identifikuji s rumunskou
kulturou — chybi mi vzdy priklady — v jakych situacich? A proc tomu tak je? Co Ize za
touto situacnostf a fluiditou vysledovat? Jde o néjakou icelovou strategii?

Stejné tak dle mého soudu chybi zdsadng&j${ postihnuti zajimavého fenoménu tzv. sousedské
odpovédnosti (Nachbarschaft) skrze ztdastnéné pozorovani. V prithéhu obhajoby by se

k této socidlni praxi mél T. Drs Sifeji vyjadrit skrze konkrétni vypozorované piiklady.
Jde o fenomén, ktery je charakteristicky rovnéz pro mladsi generace sedmihradskych
Némci? Je tato ztrdcejici se praxe lokdlni solidarity nahrazena jinymi projevy
vzdjemnosti? Pokud ano, jak se to v lokalitich projevuje? Existuje obdoba této praxe
rovnéZ v méstském prostiedi?




DuleZitym znakem migrace sedmihradskych Sasii (od s. 95), resp. jejich odlivu do Némecka,
je ustaven tzv. transnacionalniho pole, které obecng funguje coby socidlni prostor, kde
hrani¢ni kategorie ,,tady” a ,,tam* jsou voln& pfekradovany coby neddleZité okolnosti
prostorové distance. Teprve nyni prace &éste&né vstupuje spide smérem k sou€asnym trendm
na poli mensin - situaénim identitdm v prom&tujicim se a prostupnym svté toku informaci,
zboZi, mySlenek & samotnych lidi. Vazby na byvaly domov mezi emigranty nemizi. Podle
doktoranda zp&t putuji lidé, rodinni piislugnici, dary nebo penize, co? stimuluje lokaln{ rozvoj
v domovskych oblastech migrantfi a vede k mezigeneragni kulturni reprodukci.

Zde ale jako opravdu zavazny nedestatek prace vidim fakt, Ze doktorand Drs realizoval sviy
terénnf vyzkam pouze v jednom okraji zkoumaného transnacionalniho pole ustaveného
transnacionalnimi vazbami. Neustale jsem b&hem &teni prace dekal, kdy bude podana
podobné zevrubnd analyza rovn&Z i v rdmei druhé &asti , tfetiho socidlnfho pole®, tj. mezi
lidmi ,,v reemigraci®, v druhotné diaspote v Némecku. Predpokladem deklarovaného multi-
sited v etnografii je zvlddnuti vyzkumu na n&kolika plochach (fyzickych & sémantickych), ale
behem proitdn{ textu jsem nabyl dojem, Ze prace multi-sited vyzkum nereprezentuje.
Analyza ustavovaného deteritorializované pole vedouci k novému identitdrnimu ramci
skupiny by pfitom vedla k moZna nejdleZit&j3im zjisténim, kterym doktorand moh] skutedné
vyrazn&ji pfispét do debat nad soudasnym ,,stavem* mensin.

V rdamci obhajoby prace by se k tomuto doktorand mél vyjadrit a reflektovat 1/do jaké
miry tento moment oslabuje jim nabidnutou tezi formovani transnacionalni kolektivai
identity a 2/ obhdjit, pro€ nerealizoval vjzkum i v prostoru Némecka? Bez toho totiz
bohuzel jakékoliv zavéry ¢inéné smérem k postihnuti fenoménu transnacionalizace nelze
pokladat za dostadujfci. Vnimém to pak jednak, za propasnutou $anci, druhak jako pomérné
velky nedostatek prace,

JelikoZ byla etnickd skupina sedmihradskych Sasti v druhé poloving 20. stoleti vystavena
silnym migra&nim vliviim, které znamenaly jeji znatné pocetni oslabeni, je kromé faktu
utvafeni transnaciondlnich forem vztahti nabiledni, Ze se skupina, resp. jeji elita, pokousi o
revitalizaci vlastniho sebepojeti, proto m4 své tstfedni misto v préaci kap. VIIL (Revitalizadn{
snahy a jejich aktéii od s. 134) a IX. (Politicky Zivot sedmihradskych Sas®), ve kterych
doktorand zdafile identifikoval hlavni aktéry revitalizaénich snah a formovani politiky identit
skupiny. Zde mi jen jako nadbyte&nd ptipada kap. IX.3 a zejména pak IX.4 (Rozhovor s
Hansem Kleinem, s 163-168) — tyto paséZe patii spiSe do prilohy — ¢tendr ziskava pocit, Ze
zbytetné text rozméliuji.

Pro konstruovan{ etnické identity je zakladni komponentou predstava sdilen¢ho piivodu diky
silnému historickému ptbg&hu, ktery je tradovan pomoci sdélovacich prostiedkd, odborné
literatury nebo samotnymi aktéry oralng, Doktorand se tak zékonité dostavé ke konstrukei
paméti sedmihradskych Sast (s. 173), k ¢emuZ mu slous i Fivotni piibéhy sedmihradskych
Sast, z nichZ nékteré z nich v préaci pfedstavuje.

Zde jako otdzku do rozpravy navrhuji: co bylo kli¢em k tomu, Ze uved] pravé tyto
Zivotni p¥ib&hy? Biografickd metoda a jakykoliv vyzkum v narativnim poli zkoumani je
nutné vZdy velmi peclivé zdivodnit. Tady mi faktor vybéru téchto osob vyrazné schézi.
Podkapitola X1.2 (Pohfebni fe¢ v&novana vzpomince na Ottu Wagnera star§iho) by rovnéz
neméla byt souédsti hlavniho textu préce, ale jeji misto Je v piiloze préce. Ta by si rovn&Z
zaslouZila daleko pe€livéjsi zpracovani. Dle mého nézoru neni dostatedna.

Jazyk price
Uroven jazykového, resp. pisemného projevu je na tirovni vyZadované odbornou komunitou,
splifuje veSkeré ndroky védecké prace, SemuZ prispiva i jasné formulované teze bez




zbyteSnych jazykovych piikras a bez zjevnych jazykovych chyb (t8ch je v praci minimum,
stejn€ jako preklept).

Prace se zdroji

T. Drs sice dostate¢né zohlednil odbornou literaturu a prameny (zde s drobnou vytkou, Ze se
se podle mého ndzoru mélo opfel o cenné materidly, které s etnografickym vyzkumem a
kolekef pestrych dat souvisi — zejm. tzv. egodokumenty), které se vztahuji pfimo ke zkoumané
teritorialni provenienci, ale domnivam se, Ze by prci vyrazné prospélo, kdyby se optel a
zejména kriticky pracoval s nepfebernym mnoZstvim odbornych textfl, které se k fenoménim
konstrukce kolektivnich identit vazi. Domnivam se totiZ, Ze hlub$i sezndmeni se s texty, které
v teoretické rovin€é naznaené fenomény feSi, by praci jednoznacné prospélo. Tuto kritiku
smefuji k faktu, Ze teoretickd reflexe tématu se mi nezda jako zcela dostatednd — text velmi
maélo, resp. viibec s uvedenymi odkazovanymi autory nediskutuje. M&l jsem proto pii &teni
velmi ¢asto dojem, Ze zékladni a velmi zndma dila ,,zaslouZenych* autorit oboru slouzi pouze
k jakémusi dokresleni ¢i ilustraci popisovaného, nikoli k hlubsi analyze. Doktorand tak dle
mého soudu zcela nevyuZil moznost efektivng skloubit stfedni momenty védecké prace —
empirii s teorii. JiZ od Kanta totiZ vime, Ze teorie bez dat (empirie) jsou prazdné a empirie bez
teoretického zakotveni zase slepa.

Zisadni metodologicka vytka

Nejvétsi koncepéni ¢ metodologicka vytku k praci, ke které se doktorand musi vyjadyit,
jsem si nechal na zavér. Je spojena s faktem takika zcela absentujiciho etnografického
zucastnéného pozorovani (i kdyZ jej doktorand coby uZitou metodu deklaruje). Text zkratka
celkové pilisobi tak, jakoby viibec z pozorovani neprofitoval a poznatky z n&j by byly situaéné
formou piikladl prezentovany jako evidence popsaného — vyzkum peci neni mozné postavit
jen na rozhovorech a dotaznikovém $etfeni a pak k nému ,,ptilepit™ (takto to opravdu na
Ctenare pusobi) jakoby nutnou kapitolu pracujici biografickou metodou. Jaké misto tedy pro
néj ve vyzkumu mélo zucastnéné pozorovani a prod jeho poznatky daleko vice v prici
nezohlednil? Prace by pak mohla piisobit daleko Zivéji a plasti&téji, kdyby byla daleko vice
ilustrovéna vypozorovanymi akty setkanf s realitou zkoumaného prostiedi, jeho
kaZdodennosti a zejména jejich reflexi.

Zavérem

Disertaci i pfes vySe uvedené vyhrady (z nichz nékteré jsou pomérné zasadniho
charakteru) doporucuji k obhajobé, protoZze hlavni cil prace, tedy uvedeni tématu
sedmihradskych Sast a jinych skupin, vystupujicich pod oznafenim rumun$ti Némei, na
scénu Ceského etnologického baddni, se doktorandovi preci jen podatilo.

Stupei klasifikace: prospél
Prace jinak spliuje poZadavky standardng kladené na disertalni prace. Na zakladé toho

navrhuji, pokud obhajoba prace prob&hne usp&iné, aby byl PhDr. Drsovi pfiznan védecko-
akademicky titul Ph.D.

il
V Brng€ 22. 4. 2016 Mgr. Michal Pavlasek, Ph.D.
Etnologicky ustav AV CR, v.v.i.




