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Predseda komise: doc. Lubomir Tyllner, CSc.

15:00 Ptedseda komise doc. Lubomir Tyllner, CSc. zah4jil obhajobu, ptedstavil sebe a pritomné
¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

15:10 Skolitelka seznéamila pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertatni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadieni. Prace podle ni splnila vyt&ené cile.
15:20 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertacni prace. Sdé&lil zejména: Prace zahrnuje
obdobi 1918 — 1925, kdy dochézi k pfebudovani monarchistického sidla na sidlo prezidenta
republiky T. G. Masaryka. Shrnul postupy pfi upravach Hradu, na kterych se podileli Kamil
Hilbert, Karel Fiala a Josip Ple¢nik. Ple¢nikovy upravy byly vniméany odbornou vefejnosti
negativné. Jeho duslednost, byla finan¢né velmi naro¢na.

16:00 Oponentka Mgr. Jana Matikova-Kubkova, Ph.D., seznamila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje piedlozenou disertaéni praci k obhajobé. Polozila studentovi
tyto otazky: Ceho se tykala Hilbertova aféra. Jaky byl zdjem odborné vefejnosti.

16:10 Oponent Ing. Petr Macek, Ph.D. seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, Ze doporucuje predlozenou disertaéni praci k obhajobé&. Polozil studentovi tyto otazky:
Chtel, aby student pohovofil o Karlu Fialovi a jeho restauratorském pfistupu, ktery polozil zdklady
k pamatkové péci. Praci doporudil k publikovani.

16:20 Student reagoval na vyjadreni Skolitele. Pod&koval za shrnuti obdobi studia a zminil, Ze
soucasti prace je i obrazova priloha, ktera je zcela autorova.

16:30 Student reagoval na posudky oponenti a jejich poloZené otazky. Pohovotil o viech tfech
stavitelich, ktefi se na rekonstrukci podileli, kazdy s jinym pFistupem. A odpovédél tak na polozené
otazky.

16:50 Oponenti (a Skolitel) zhodnotili odpovédi studenta jako vy&erpavajici.

16:55 Ptedseda komise zah4jil diskusi.



V nasledné diskusi vystoupil: doc. Lubomir Tyllner, CSc., a doc. PhDr. Miroslav Popelka, CSc.
Co je zdneSniho pohledu nejvice kritizovano? Odpovéd: Plegnikem zlikvidovani barokni
dispozice Hradu. Jakou metodou byla prace sepsana? Odpovéd’: Byl to stavebné historicky
prazkum.

17:15 Predseda komise ukon€il samotnou obhajobu a komise zahdjila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby disertacni préce.

Piedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: pomoci hlasovacich listk,

pocet Clent komise ...... 7... — ptitomno ¢lent komise ...... 4... — kladnych hlasg...... 4...,
zépornych hlast .......... Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana prospél/.
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