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Promény Prazského hradu v dobé prvni republiky jsou jiz dlouho pomérné podrobné
sledovany. Zejména zasadni podil J. Ple¢nika jako hlavniho tvirce nové tvare Masarykova Hradu byl
stfedem pozornosti fady studii. Na prvni pohled by se proto zdalo, Ze téma je pomérné dobre
zpracované a podstatné skutecnosti jsou dostatecné zndmé.

Prace Petr Méchury vsak toto tvrzeni pomérné rasantné vyvraci. | tak ¢asto sledovany
aredl, kterym Prazsky hrad nepochybné je, doklada, Ze pozornost se neustale vraci k nékolika
udalostem. Fakta jsou pak ¢asto aZ prespfilis mechanicky a nekriticky prepisovana.

Autor ma navic velice dobrou vychozi pozici. Jeho dlouhodob3d ¢innost v ramci
pamatkové spravy a pfi obnové Hradu mu umoznila v ojedinélé mite velice dlvérny kontakt s fadou
jinak obtizné dostupnych partii sledované pamatky. Autor kontinualné provadél fadu prazkumd,

z nichz ty nejvyznamnéjsi i publikoval.

Po uvodnim prehledu dosavadniho stavu poznani pfistupuje Petr Méchura k déjinam,
které prvorepublikovou etapu bezprostfedné predchazely. Zavérecné obdobi promén za Rakouska-
Uherska tak vytvareji pfirozeny a presvédcivy Uvod nasledujicich kapitol. Samostatnymi drobnéjsimi
kapitolami je pfiblizena tehdejsi historie tykajici se Letohradku, Snémovny a Micovny.

Po pfevratu v roce 1918 se situace zcela zdsadné méni. Petr Méchura zde nejdrive
opousti vlastni stavby na Hradé a vénuje se zcela zasadnim otdazkam koncepcnim, které predchazely
velice dramatické spory o kompetenci ndslednych zasah(. Zde se objevuje fada zcela novych
poznatkd. Pozoruhodna je zejména v préci poprvé jasné definovana role Kamila Hilberta, ktery jiz
v pocatcich samostatného statu podstatné ovliviioval déni na Hradé. Zcela nové jsou podrobné
informace o dobové kauze Hradu jako ,,0béti vandalismu®. Tato ¢3ast by si zasluhovala samostatné
publikovani podrobné kolorujici dnes jiz pozapomenutou a zejména dnes mnohdy az nekriticky
glorifikovanou dobovou atmosféru. Prace navic zietelné doklada, jak tehdejsi rGznorodé spory
prispély k tomu, Ze od pocatku byla obnova sledovdna nejen v dobové podminénych politickych
vztazich, ale soucasné podrobovdna odborné i vefejné kritice. Tyto aktivity nutné vedly ke zfizeni
samostatné instituce spravy Prazského hradu.
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Nasledné jsou podrobné rozebirany jednotlivé pamatkové aktivity s nejvyraznéjsi
kauzou dostavby chramu sv. Vita. Pozoruhodné nové zjisténé skutecnosti se tykaji presunu
Wohlmutovy kruchty. Autor se nezabyva pouze stavebni obnovou, ale i obnovou mobiliare a dalSich
uméleckofemeslnych prvkd. Jako jinde i zde je fada informaci zverejnéna vibec poprvé.

Samostatné je sledovdna neznaméjsi ¢ast praci spojenych s dilem J. Ple¢nika. V pozadi
nezlstavaji ani archeologicky priizkum, ktery prace mnohdy zcela zasadné ovliviioval. Nasleduje
pomérné strucné, ale vystizné hodnoceni Ple¢nikova autorského pfistupu. Zde by mozna bylo
zajimavé rozsifit hodnoceni o Sirsi evropsky kontext.

Dalsi blok je vénovan K. Fialovi, zejména obnové Kralovského paldce. Zde se jednd o
zakladni vyzkum pracujici pfevazné s doposud nezvefejnénymi prameny. Tyto historické reserse jsou
doplniovany pribézné i autorovym osobnim podilem na nasledujicich stavebnich zasazich, kdy si mohl
— pro nas zcela jedine¢né — ovérovat rec protokoll s redlnou situaci. | tento Usek konci
charakteristikou prinosu K. Fialy a jeho neobycejné citlivého , restauratorského” pristupu

Zavér prinasi spise prehled jiz dfive freceného, vytvafti vsak jasné findle této prace. Zde by
mozna nebyla na skodu, aby autor prekrodil meze az prespfilis striktné pocitované korektnosti a
pokusil se fadu naprosto novych poznatk(l - sestavenym navic do presvédcivych souvislosti -
samostatné vyhodnotit. Materidl( k tomuto komplexnimu pohledu shromazdil obdivuhodné
mnozZstvi.

Nasleduje prehled pramenu a literatury. Zejména u ¢asti spojené s dilem J. Plecnika by
mozna bylo vhodné seznam rozsifit o dila zachycujici dobovou tvorbu v SirSich souvislostech.

Zavérecnou soucasti prace je obrazova priloha. Zde jsem ziskal dojem, Ze byla — snad pod
Casovym tlakem — pfidana pomérné volné. Navic se vénuje jen nékterym castem aredlu. Pro fadu
skvélych poznatk( obsazenych v textu by byla zejména méné obeznalym ¢tenarim velice vhodnou
ilustraci. Chybi zde i uvedeni odkazu (citace) vyuZitych obrazovych materiall (vhodny by byl jejich
seznam).

V Uvodu bylo konstatovano, Ze autor svoji ¢innosti naplfiuje takika idealné pozici
badatele zabyvajiciho se danym tématem. Nyni Ize konstatovat, Ze tuto vyjime¢nou moZnost dokazal
plnohodnotné vyuZit. Rada poznatk(- dle mého soudu zejména pocatk( obnovy Hradu a objevny
pohled na zasadni roli K. Hilberta a K. Fialy - by si zaslouZila publikovani. Elaborat nesporné splfiuje
veskeré poZzadavky na disertacni praci. Objevnou a inspirujici praci velice rad doporucuji k obhajobé
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