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Abstrakt

Hlavnim tématem prace je rozbor jedné z nejmladétap vyvoje Prazského hradu.
Pronena, kterou historické Uigdi ceského statu v obdobi prvni republiky proslo, jejidt®
miry srovnatelna s terezianskotegtavbou druhé poloviny 18. stoleti, ktera sjedadtirad
v jeho hmot a navzdy ovlivnila panorama Hrgah. Casow je tato etapa spojena se vznikem
nového demokratického statu a obdobim prvni repylymezeném léty 1918 — 1938. Pro
uceleni pedstavy o stavebnich aktivitdch v aredlu PraZskéhdu ged evratem je v praci
vénovana pozornost i nejblizSi dolpredchazejici roku 1918, a tam, kde je to pro lepSi
pochopeni novodobych Uprauldzité, nebylo mozné se vyhnout simym prehledim stavebni
historie.

Rozbor a pokus o zhodnoceni uvedené vyznamneé ejapyje aredlu Prazského hradu
jsou zaloZeny na detailnim poznani stavebnich igkiejichZz vychozi zadani a cile byly
rozdilné. Tyto aktivity se tykalyaenych c¢asti Hradu, ale Ize je ro&d do tfi okruhi
reprezentovanychiad¢imi osobnostmi - architekty a staviteli, Kamilemlldéirtem, Josipem
Pleinikem a Karlem Fialou. Charakter objékt Uzemi, jejichz Gpravy tyto osobnosti vedly, se
liSil, a stejré tak se liSil i pistup kazdé z nich. Prace sleduje zejména, jakilrozgiistup
k historické architektte a k pamatce celonarodniho vyznamu ovlivnil kotrkr&ipravy,
stavebni obnovwi restaurovani architektury, jaky vliv dnhna vyslednou podobu arealu
Prazského hradu a jak byly realizované Upravy aaogpmxijimany odbornou i Sirokou
verejnosti.

Rada odbornych pojednani o tpravach Hradedevsim odch realizovanych podle
projekti Josipa Plénika, byla jiz publikovana. iesto Zistavaji kkteré okolnosti, zejména v
boulivém obdobi bezprosdre po fijnovém gFevratu a na iglomu let 1918 a 1919, mé&n
znama. Je vSeobecmnamo, ze Prazsky hrad byl @nspontana zvolen za sidlo prezidenta
nového demokratického statu, ovSem jiz msea zdraziuje, Ze to bylo az v débkdy se do
aredlu jiz sthovala vznikajici ministerstva a dalSi slozky stapravy, coz v disledku gineslo
nemalé problémy. Velky vyznamdhvznik instituci,tidicich, koordinujicich a dozorujicich
stavebni prace; jejictinnost byla v péatcich provazena nejasnostmi, komp&témi a rekdy
i osobnimi spory. Pozornost jeinovana okolnostemfizeni a vyvoje Stavebni spravy
Prazského hradu jakd@adu zajigujiciho stavebni realizace. V celkovém obrazu damddobi
nelze opominout aktivity Siroké odbornéremosti, kterd se prosazovanim vlastnich nazor
vyjadiovanim obav o osud PraZzského hradu snazila ovimnith& rozhodnuti zodp&inych
instituci. VSechny uvedené okolnosti provazelymmPrazského hradu, dosud ¢éss&ho a
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kralovského, na symbol nového demokratick€leskoslovenského statu. Konkrétni Gpravy
byly samozejm¢ zasadn ovlivnény pranimi prezidenta Tomase Garrigue Masaryka, ne vsem
¢astem Hradu vSak byl&rovana stejna oficialni pozornost.

Prace se mimo jiné soustli i na otazky pamatkove qeéa akceptaci novych myslenek
pamatkovych teorii v praxi. Jejich konkrétni uptetihlze nejlépe posoudit pomoci analyzy
stavebnich oprav, rekonstiirkich a restauratorskych praci na katedrale sv. &ittarém
krdlovském palaci. Dopljici staveba historické pizkumy, zpracovavané v sgasnosti na
obou uvedenych pamatkach, umog v fack pripadi podrobné poznani tehdy provedenych

zasali az po detaily technologické povahy.

Kli ¢ova slova:
Prazsky hrad, pamétkovéges restaurovani architektury, stavebni obnovagesta@historicke
praizkumy



Summary

The main subject of this thesis is to analyse dileeolatest stages of the development of Prague
Castle. The extent of the changes the historic obthe Czechoslovak state went through in
the time of the first Republic is comparable omythe Theresian reconstruction in the second
half of the 18th century, which unified the appeaemof the castle and had a definite impact
on the panorama of Hraany. The period between 1918 and 1938, calledtedzechoslovak
Republic, is connected with the development of @ democratic state. To offer a complete
picture, the building activities in the area of gjra Castle shortly before 1918 are summarized
as well; in some cases it was inevitable for théeustanding of the modern reconstruction to
insert short overviews of the whole building higtor

The analysis and the attempt to evaluate the meediomportant stage in the
development of Prague Castle are based on a dettlely of the building activities that
originally followed different goals. These actiesi concerned various parts of the castle and
can be divided into three groups according to &ects and builders: Kamil Hilbert, Josip
Pletnik and Karel Fiala. The characters of the striesuand of the areas these personalities
reconstructed were different, and the approach#teta differed as well. The thesis examines
how a different approach to historical architectamd to a monument of nationwide importance
influenced the concrete adjustment, renovatiorstauration of architecture, what influence it
had on the final appearance of the area of PragqstleCand how the adjustments and
renovations were accepted by the broad scholadyanpublic.

A number of scientific contributions to the reatizeuilding projects by Josip Riak
have already been published. However, some ciramoss, especially immediately after the
proclamation of independence in October 1918 antiitO, are less known. Spontaneously
Prague Castle has been selected the seat of thidgareof the newly established state. This,
however, took place only after some ministries atinér institutions of the state administration
moved to the castle, which had brought about cemnaide difficulties. The foundation of
institutions that led, coordinated and supervised building activities was of uttermost
importance. In the beginning, obscurities, persatighutes and disputes over competences
accompanied their work. The dissertation focusethercircumstances of the foundation and
development of the Building Division of Prague @a¢Stavebni sprava Prazského hradu) as
the institution overseeing building projects. A tpaf the overall image in this period are
activities of the broader public, which by meanswh attitudes and the expression of fears of
the fate of Prague Castle tried to influence masgisions of the responsible institutions. The
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conversion of Prague Castle, by then an imperidlragal palace, into the symbol of the new
and democratic Czechoslovakia was accompanied bfjthke above mentioned circumstances.
The specific execution of the building changes we#reourse influenced by the preferences of
President Tomas Garrigue Masaryk. However, ngpalls of Prague Castle were granted the
same official interest.

Work concentrated, among others, also on the aquesif heritage care and the
acceptance of new ideas of monument preservatitmibboheory and practice. Their concrete
application can best be analysed in the buildiraptations, reconstructions and restorations in
St Vitus’ Cathedral and in the Old Royal Palaceditidnal building-historical surveys of both
these monuments are currently processed. In a nuohicases they enable a detailed study of
by then building adjustments including technolobaetails.

Keywords:
Prague Castle, Heritage preservation, Restorafi@mobitectural monuments, Renovation in
architecture, Building-historical research
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Uvod

Prazsky hrad je rozsahlym souborem historickychgiaky un¢leckého, historického a
predevim praCechy symbolického vyznamu. Ve&¥ se jen &Zko hleda srovnatelny areal s
obdobnym stavekinhistorickym a urdleckym vyvojem. Podoba Hradu byla formovana vice
nez tisiciletym vyvojem, mimo jiné Uzce spjatym d&inami statu a naroda. Byl zaloZzen a
postupr rozvijen jako sidlo knizat, ki@l pozdji cisari a nakonec se stal i sidlem prezident
je uzce spjat geskou statnosti a @il se mezi neoficialni narodni symboly.

Po vznikuCeskoslovenské republiky v roce 1918, kdy se Prabs&fl n#l stat ot
sidlem hlavy statu, byl konglomeratem historickyhdov fizného sté a stavebniho stavu,
dosud udrZovany dvornim erarem v nejighmice dle aktualnich p&eb Habsburského domu
a [islusniki jeho dvora.

Tyto skuté&nosti byly vnimény i fi vzniku nové republiky. Nahle nastala feiia
prezentovateskoslovenskou statnost a nezavislost i v obraite giezidenta republiky. Hrad,
ktery proSel naposledy rozsahlejggtavbou za vliady ciga/ny Marie Terezie, byl po dlouhou
dobu jen vedlejSi panovnickou rezidenci. Byl protirZzovan jen z utilitarniho hlediska a
potrebam reprezentace nové republiky nevyhovoval,refen po technické a futsi strance.
Bylo tedy poteba upravit nejen budovy a interiéry, ale také hraddvdi, bezprogiedni okoli
palaceci zahrady. Nezbytnymipdpokladem pro novou funkci bylo vybudovani vodavict
a kanalizanich siti.

Pacassiho zd#é sjednoceni s¢dowkého organizmu hradniho okrsku v monumentalni
a predevsim reprezentativni pozdbarokni sidlo bylo witym zpisobem spojovano s prav
zaniklou Habsburskou monarchii. ¥chto souvislostech bylo prvnim prezidentem a ikonou
nového statu, TomaSem Garriguem Masarykem, rozhodou pestavld a revitalizaci
Prazského hradu, kter&ta mit gimo narodni formu a #ha i symbolicky reprezentovat név
ziskanou demokracii. Prezident Masaryk na tentol fkdlizel jako na péebu winit z
Prazského hradu pamatnik naSi historie, ktery bly syynbolem nejen minulosti, ale i
budoucnosti. ZjednodusSéniteceno, Ukol z#l Hrad monarchisticky f@menit na Hrad
demokraticky. Zadani jistnebylo formulovano doslo¥rtakto, ale minimalé nové vyrazové
prvky mily zménu uUlohy Hradu zéraznit. ReSenim tohoto Ukolu byl p&ken slovinsky
architekt Josip Ptaik, jehoz dilu na Prazském healdyla v literatite wnovana odpovidajici
pozornost.

Opomenout ovSem nelze dalSi &asti obnovy Prazského hradu. V téZe&pimbihala
dostavba katedraly sv. Vita a opravy ostatnich m&érhédnotnych staveb v aredlu. Zejména
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byla provedena celkova restaurace Starého kralbesiaélace a zahajen rozsahly systematicky
archeologicky vyzkum.

Duvodem volby tématu prace, jejimZednetem je rozbor jedné z nejmladSich etap
vyvoje Prazského hradu, je ta skimest, Ze toto obdobi neni dosutklledr# a podrobg
Zpracovano.

Pro vyslednou podobu Hradwhvelky vyznam vznik instituciiidicich, koordinujicich
a dozorujicich stavebni prace; jejicinnost byla v psdatcich provazena nejasnostmi,
kompetenimi a rekdy i osobnimi spory. V této praci je proto pozastnovana okolnostem
ziizeni a Uloze Stavebni spravy Prazského hradugakwmcného fadu zajigujiciho stavebni
realizace.

Do celkového obrazu daného obdobi, ktery se praaéi g¥ibliZit, byly promitnuty
aktivity Siroké odborné wejnosti, ktera se prosazovanim vlastnich nazeyjadiovanim obav
o osud Prazského hradu snazila ovlivnit mnoha réabtd zodpowdnych instituci. P&tkem
20. stoleti hledali usiecti historikové, architekti a vytvarnici (spjatteskym prosedim) novy
piistup k historizujicim styim, které véeském prosedi znamenaly nebezfiepurismu v
oblasti pamatkovych realizaci. Statni pamatkouie pktera se teprve etablovala a hledala své
misto i teoretickou oporu, byla ovlitna rakouskouherskym modelem ochrany pamatek, ktery
ovSem jest nebyl zakotven v pravni nogmypu pamétkoveho zakona. V této ddiyl vSak
piistup k ochra&i paméatek jiz pozitivé ovliviiovan tzv. Vidéskou Skolou &in umeni (Alois
Riegl, Max Dvaak a vdomacim prasdi Voj&ch Birnbaum a Zdetk Wirth), ktera vyznam&
prispéla k Sieni novych myslenek i teorii. Odbornaiejost a spolky se Zaly aktivre a
verejné angazovat v ochrarpamatek.

Stavebni aktivity v obdobi prvni republiky se tykatiznych ¢asti Hradu a byla jim
piikladana nestejna utkZitost, a to i v dich veejnosti. Rozdilny fistup k zachazeni
s pamatkou lze nejlépdiblizit na rozboru dilait vyznamnych osobnosti, Kamila Hilberta,
Josipa Plénika a Karla Fialy.

Zpracovani tehdejSich vyzkdma postufi v souvislosti s okolnostmi, které je
ovliviiovaly, gredstavuji zajimavé a po&né informace i z dnesSniho hlediska. Pro uceleni
predstavy o stavebnich aktivitach v arealu Prazskéhdu ped fevratem je v pracidnovana
pozornost i nejblizSi dabpredchazejici roku 1918 a tam, kde je to pro lep&hppeni
novodobych Upravidezité, nebylo mozné se vyhnout smym pehledim stavebni historie
s wtSim gresahem.

Prace se mimo jiné soustli také na otazky pamatkovécpéa akceptaci novych

mysSlenek pamatkovych teorii v praxi. Jejich konkrétplatréni 1ze nejlépe posoudit pomoci
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analyzy stavebnich oprav, rekonstimich a restauratorskych praci v ramci arealu Péditsk

hradu a zvlagtkatedraly sv. Vita a Starého kralovského palace.

Dosavadni badani

Dosud nejkomplex¥)i byla vénovana pozornost dilu a okolnostem tvorby Josipa
Pleinika, jiz za jeho fisobent ale zvlad v euforii 90. let. Josip Pdaik svou praci pro
prezidenta Masaryka oficialrukortil abdikaci v roce 1936, i kdyZ Prahu navstivil asledy
jiz v roce 1934. Druha stova valka a vyvoj spotmosti po komunistickém @guv roce 1948
prispély k nezajmu o Pknikovo dilo a navic rezim neminil podporovaipeminky prvni
republiky a demokratického prezidenta TomaSe Gaeritylasaryka. Snad diky mirnému
spol&enskému uvokni v roce 1968 mohla v Praze p&bout prvni vystava dnovana
Pletnikovu dilu. Z evropského hlediska byla prace Joddbenika portkud még znama a
spiSe ve stinu tehdy jiz vSeob&arznavanych architekt jakymi byli nagsiklad Le Corbusier,
Mies van der Rohe, Walter Gropius, Hugo Alvar Herkalto ¢i Martinus Adrianus Stam a
dalSi. V roce 1986 byla vSak diky kulturnimu cerBeorge Pompidoua v Ra uspdadana
velka souborna vystava, kterd zmapovala jeho pr@igblizila Josipa Pénika SirSi véejnosti.
V Ceské republice nastalo vhodné obdobi k rehabiljjazapomenutého hradniho architekta
hned po demokratickémigvratu v 90. letech. Tyto snahy vyvrcholily rozgahlvystavnim
projektem realizovanym na Prazském Rrpdd zastitou prezidenta Vaclava Havla s nazvem:
,Josip Plecnik - Architektura pro novou demokracii roce 1996. V néasledujicim obdobi
vzniklatada odbornych pojednani i populatiech p&ina o upravach Hradu, napDamjana
Prelov3ek&, Tomase Valenyi Zdeika LukeSe. V ramci tohoto i&ného vystavniho projektu
byl vydan komplexni rozsahly katalog detaihozebirajici dilo architekta Rieika* Podrobna
analyza jeho praci bylatbem poslednich 25 let pa@nmé podrobi a rozsahle publikovana.
Presto Zistavaji rkkteré okolnosti, zejména v bisivém obdobi bezprosdre po fijnovém

prevratu a naielomu let 1918 a 1919, m&mnamé. V ramci vystavniho projektu v roce 1996

1 JANAK, Pavel.Josef Plénik v Praze Volné sniry XXVI. 1928

2 7ahy nasledovaly dalsi projektyNew York roku 1997 soubornd vystaydoZe Ple‘nik a Prazsky hrad‘a
v Ceském centru v P&i roku1999

3 KOTERA, Jan; PRELOVSEK, Damjan, ed. a RIEIK, JoZe.Kotéra, Plecnik - korespondencevyd. 1. V
Praze: VSUP, 2002. 363 s. - PRELOVSEK, Damfschitekt Josip Plenik: prace pro prezidenta Masaryka
Vyd. 1. Praha: Prazska edice, 2001. 143 s. (MNIK, JoZe; PRELOVSEK, Damjadosip Plenik: Zivot a dilo
1. vyd. Slapanice: Era, 2002. 376 s

4 LUKES, Zdertk; PREVLOSEK, Damjan; VALENA, Tomagosip Plenik - architekt Prazského hradi. vyd.
v ¢eS. Praha: Sprava Prazského hradu, 1997. 663 s.
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se tomuto obdobidnovala také ¥ra Mala? ktera publikovala skutgosti tykajici se okolnosti
Pletnikovych realizaci a podpory jehmnnosti ze strany Kancei@ prezidenta republiky a
prezidentovy rodiny.

K prowieni tohoto obdobi bylo zcela zasadni studium andbivmaterial a pramen
uloZenych v Archivu Prazského hradu a také plarmlk&imentace architekta Josipadpi&a
a jeho asistenta Otto Rothmayera. Podstatné bylméma prostudovani archivnich fand
Referatu stavebnicheei Prazského hradu a StavebniébiPrazského hradu a Lan z let 1919-
1947.

Krome¢ fady informaci vztahujicich se k okrukinnosti architekta Josipa Rleka
obsahuiji referaty také zpravy a dokumenty ke vziiktituci spravy arealu a samotnéfeeni
stavebnic¢innosti na Prazském hr&adSowdsti archivnich materiélje v mnoha ohledech
podrobna spisova agenda rde8a o interni zpravy jednotlivych &strénych instituci a
korespondenci se zastupci odborngejeosti¢i tehdejSimi médii. Tyto materialy do jisté miry
zpristupuji nazory fiznych zdjmovych skupin na probihajici Gpravy aréalarského hradu a
reakce odborné i Siroké tegnosti. Zajimavym zdrojem je také rozsahly foraeviele Karla
Fialy, ktery nebyl dosud publikovan a ani v Uplmagtracovan.

Neménrt dilezitou etapou v obdobi, ktetasow praci vymezuje, byla dostavba chramu
sv. Vita, sv. Vaclava a sv. Veéftha. Chrdmu a jeho vyvoji byla¢wovana pozornost velmi
podrobré. Stavebnimu a usleckému vyvoji se &oval Kamil Hilbert, Antonin Podlaha,
Vojtéch Birnbaum a Josef Cibulka. Péadse systemati¢ji katedralou nafiklad zabyvali
v ramci jednotlivychelanka ¢i publikacf Dobroslav Libal, Pavel Zahradnik, Jan Muk, Klara
Benesovska, Zuzana BydZovska, Ivo Hlobil, lvan MaghMichal Sroik, Pavel Veek, Ji
Kuthan, Jan Royt a Petr Cibor. Dostavbu katedraly od 19. stoleti a Jednotudmstavbu

5 MALA, V ¢ra. Hradni architekt afizeni stavebrdinnosti na Prazském hradin: LUKES, Zderk; et al. Josip
Pleinik - architekt Prazského hradu. 1. vyd.&es. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997 - MAL&AV
Pamatkova pée na Prazském hraco roce 1918. Faktograficky nastiB 2301a nepublikovany rukopis.

6 LIBAL, Dobroslav; ZAHRADNIK, PavelKatedrala svatého Vita na Prazském hratl vyd. Praha: Unicornis,
1999. 207 s. - LIBAL, Dobroslavlosef Mocker, architekt — restauratatpravy pamatkové gé, 61, 2/2001, s.
21-23, - LIBAL, DobroslavZanikla laZ’ svatovitské katedralZpravy pamatkové gé. 1994, ré. 54, s. 228. -
BENESOVSKA, Klara. et aKatedrala sv. Vita v Praze: k 650. vyfaaloZenil. vyd. Praha: Academia, 1994.
283 s. - BENESOVSKA, Klara. et dbetr Parlé~ Svatovitska katedrala 1356-1399yd. 1. Praha: Sprava
Prazského hradu, 1999. 174 KUTHAN, Jifi; ROYT, JanKatedrala sv. Vita, Vaclava a Véjha: svatyd
¢eskych patrofi a kraki. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny velsppraci s Katolickou teologickou
fakultou Univerzity Karlovy v Praze, 2011. 683 sHLOBIL, Ivo; CHOTEBOR, Petr; MAHLER, Zdegk.
Katedrala sv. Vita. Dil 1, Stavb&raha: Sprava Prazského hradu, 1994. 80 s. - KQSINIA, Marie;
CHOTEBOR, Petr.Prazsky hrad: kaple sv. Vaclaviyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 1999..90 s
LISKOVA, Alena; LIBAL, Dobroslav; MUK, Jan; ZAHRADNK, Pavel;Staveb# historicky prizkum Prazského
hradu - Katedrala sv. Vité&tatni Ustav pro rekonstrukci pamatkovycakstra objeki, Praha, 1990, nepublikovany
rukopis. - CHOEBOR, PetrJizni piedsii katedraly sv. Vita; Hledaniipodni podobyln: DANOVA, Helena,
et al. Artem ad vitam: kniha k p@citvo Hlobila. Vyd. 1. Praha: Artefactum, 2012.
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chramu sv. Vita v Praze zvld&tpracovaly Marie Kostilkovaa Ta'ana PetrasovAPrimo
architektu Kamilu Hilbertovi sednovala podrobgji Eva Fantovi Cast praci se zabyva &u
starSim obdobim a vytgného tématu se dotyka spiSe okr&jgiw jednotlivostech, nebéisté
umelecké vyzdolk. Dualezitym pramenem krognarchivnich materidl jsou Vyrani zpravy
Jednoty pro dost@ni hlavniho chramu sv. Vita na Heagrazském. Tyto zpravy slouzily
k prezentaci postupu praci a mnohdy i k publikackumi. Jde o jedingny pramen, ktery
ovSem pedpoklada velice dobrou znalost stavby samotndppeov rgkterych gipadech lze
texty obtizné lokalizovat. Praci s vyrdmi zpravami komplikuje iffisné ¢asove, nikoliv
predmétné razeni. Pro budouci vyuziti autor pokladal za nuyié prameny zpracovat v
logickych celcich ¥nujicich se sourodym etapam dostavby chramu swa. \[ilezitym
pramenem je také publikai fada Castrum Pragen¥ektera se snuje novym vyzkuram
arealu Prazského hradu a jejich soubornému syste@atu mapovani, ale také revizi starSich
zjisténi. Neopominutelnym pramenem jsou potom projektgadiené v Nové planové sbirce
Archivu Prazského hradu.

Pro teti okruh Uprav Prazského hradénovany Starému kralovskému paléaci je pro
praci zcela zasadni nezpracovany fond staviteléaki@aly. Fialova analyza vyvoje palace
ovlivnila Vaclava Mencld a Dobroslavu Menclovda v prvnich studiich. Poz{ se

problematikou zabyval Dobroslav Libah Jan Muk? ktery v3ak v3echna sva zfigf nestihl

7KOSTILKOVA, Marie. Katedrala sv. Vita. Dil 2, Dostavba. vyd. Praha: Sprava PraZzského hradu, 1994. 80 s
PraZsky hrad. - KOSTILKOVA, Mari€kna Svatovitské katedralyd. 1. Praha: Sprava PraZzského hradu, 1999,
S. 98. -

8 PETRASOVA, Tdana.Josef Mocker 1835-1899: stavitel katedrayyd. 1. Praha: Sprava PraZzského hradu,
1999. 78 s. Kniznice Prazského hradu. Malda. - PETRASOVA, Tiéna. Dostavba katedraly. Ikatedrala sv.
Vita v Praze. K 650. vytbzalozeniPraha : Academia, 2004, s. 205-236. KOSTILKOV/ard; PETRASOVA,
Tatana.Jednota pro dosta#i Chramu sv. Vita na Hratrazském: edice praménl., 1842-18711. vyd. Praha:
Artefactum, 1999. 200 s.

9 FANTOVA, Eva.Kamil Hilbert: prikopnik pamatkové pé prvnictvrtiny 20. stoletiZpravy pamatkové gé.
1996, r@. 56,¢. 1-2, s. 61-68. — FANTOVA, Eva/liv osobnosti a dila Kamila Hilberta na pamatkovoéi.
Umeni. 1979, ré. 27,¢. 1, s. 67-76 - FANTOVA, Eva/liv novych zasad pamatkové&pdrvnictvrtiny 20. stoleti

na dostavbu katedraly sv. Vita v PraPeaha: Acta polytechnica praC®UT v Praze 1974:. 1, 2,

10 MARIKOVA-KUBKOVA, Jana; HERICHOVA, Iva; SINDELA, Jiti. Archeologicky atlas Prazského hradu.
Dil I, Katedréala sv. Vita - Vikéka ulice. In: Castrum Pragengel0, Praha : Archeologicky Ustav ASR, 20009.
110 s. - MARIKOVA-KUBKOVA, Jana; BRAVERMANOVA, Milena; KOVAC, Adriano; KRIVANEK,
Roman; MECHURA, Petr; MRLINA, Jan; SINDELR, Jiti; SINDELAROVA, Monika; VACHA, Bohuslav;
VANDELIK, JosefPred¥zna zprava o pizkumu staré kralovské hrobky v choru katedralyvéa na Prazském
hradé. Castrum Pragense. Praha : Archeologicky GstaCRv2005, sv. 6, s. 99-104

1 MENCL, Vaclav.Architektura In: Pozd® gotické unéni v Cechach. Praha, 1978, s. 73 — 166.

12 MENCLOVA, DobroslavaCeské hradyl. vyd. Praha: Odeon, 1972. 2 sv. (435; 551Ce3ké djiny; sv. 45-
46.MENCL, Véaclav; MENCLOVA, Dobroslava; Prazsky hradamanském a gotickémrstiowku, in: Prazsky
hrad ve stedowvku (vyst. kat.), Praha 1946, s. 12-28.

13 |[BAL, Dobroslav; Stavebni vyvoj Starého palaceaBkého hradu do husitskych vélek do Ggovn
Vladislavského saluCastellologica bohemic¥Il, 2000, s. 71-73

¥ MUK, Jan. K vyvoji kralovského paldce PraZského hradu ve 1dletit In: Castrum PragensePraha:
Archeologicky Ustal’SAV, 1988
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publikovat. Uvedeni autbspolu s Miladou Vilimkovou se také palacem zallyvaamci
staveb# historického pizkumu pod hlavikou Statniho Ustavu pro rekonstrukci paméatkovych
mést a objeki.'® NowjSi prace reprezentujtispsvky Richarda Nmcel® Jaromira Homolky!
Pavla Kaliny!® Jifiho Kuthand?® a dal3icit® Nejpodrobiji se v sodasnosti ¥nuje tématu
Starého kralovského palace Petr Gbot2! V ramci publikaci primaravénovanych vyvoji a
podol# palace v jehoiznych etapach se vyragnnez ostatni autd dotyka i zasal a
prizkumi vedenych Karlem Fialou. V rdmci zpracovani texsedani prace byla vyuZita a
zpracovanacast fondu Karla Fialy, coz by ale nebylo mozné lemnniho stavekn
historického pizkumu Starého kralovského palace. Mimo uvedenéepwduujici se vyvoji

palace byl jedinym fisptvkem wnovanym pimo Karlu Fialovi medailon ¥y Malé 22

15VILIMKOVA, Milada. Prazsky hrad. Stary palac.ény. SHP Prazského hradSURPMO, (APH), rkp., Praha
1974

16 NEMEC, Richard, Lucemburska rezidence na Prazskéudghrasky korunovani tad a téma appartementu ve
14. stoleti. Nmec, Richard. Urni. Casopis Ustavugin uméni Akademie ¥d Ceské republiky. 6. 1, (2012),

s. 2-25

1" HOMOLKA, Jaromir.Prispevek k djindm ceské architektury krasného slohu (kolem roku 14R03lohové
situaci tzv. Sloupové girPrazského hradin: Lesk kralovského majestatu veéestowku: pocta prof. Phdr.
FrantiSku Kavkovi, CSc. k nedozitym 85. narozenirfraha; Litomysl: Paseka, 2005, s. 265-271

18 KALINA, Pavel. Praha 1310-1419: kapitoly o vrcholné gotide vyd. Praha: Libri, 2004. 237 s.

D KUTHAN, Jiii. Kralovské dilo doby jagellonskégskych zemich - jeho charakter zesibevropsky kontexn:
Splendor et Gloria Regni Bohemiae : dletké dilo jako projev vladaké reprezentace a symbol statni identity.
Praha : Ustavdin kieganského urni Katolické teologické fakulty Univerzity Karlow Praze v nakl. Tomas
Halama, 2008, s. 511-556.

20VLCEK, Pavel, ed. et aUmeélecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Hrady. Vyd. 1. Praha: Academia, 2000.
521 s. - VICEK, Pavel, ed. et aEncyklopedie architelif staviteli, zednik a kamenik v Cechach Vyd. 1. Praha:
Academia, 2004. 761 s.

2L CHOTEBOR, PetrK jagellonské pestavig Starého kralovského palacgastellologica bohemikd3, PRAHA
2012, v tisku. CHOEBOR, Petr.Klenby mlad$i lucemburské stavebni etapy Staréhmuského palace na
Prazském hradl In: Svornik: sbornikifispsvki ze 6. konference stavednistorického piizkumu usp#édané 5. -

8. 6. 2007 v LitomysSli. Furdni a prostorové uspadani budov. Praha : Unicornis - Sdruzeni pro
stavebghistoricky pfizkum, 2007, s. 93-102. - CHGBOR, Petr.Mladsi lucemburska /estavba Starého
kralovského palace na Prazském hralh: Castellologica bohemica, 10. Praha: Archeologicky Gstav ASR,
2006, s. 55-70. - CHOIBOR, Petr; MCCHURA, Petr.Nové objevy ve Starém kralovském palaci na Prazském
hrade. Casopis Spoknosti ratel staroZitnosti. 2009, ¥0117,¢&. 2, s. 80-86.

2 MALA, V éra. Medailon Karel Fiala Architekt: nezavislgtrnactidennik architet 1997, r@. 43,¢. 23, s. 49-
50.
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1. Prazsky hrad za Rakouska Uherska

V dok¢ pred zanikem monarchie zaujimal Prazsky hradigdysenstvim v ramci
Ceského kralovstvi vyktiné postaveni. Byl veden jako majetéippany c. k. dvornimu eraru.
Po reorganizaci statni spravy monarchie v letect9 181850 vznikl pro Prazsky hraddd
zameckého hejtmanstvi pdzeny NejvySSimu hofmistrovskémdadu ve Vidni (nebo také

Nejvy33imu dvormistru - Die K. K. Oberste Hofmeisrat) 23

1.1 Zamecké hejtmanstvi

Hlavnim dkolem hejtmanstvi bylo spravovat praZzskaiministraci, rozlehly Novy
palac, Stary hrad se &novnou a k tomu néalezejicimi majetkyietné Starého proboststvi,
nikoliv vSak Mihulky. Mimo majetek v hradnim aredtubyla také Kralovska obora v Buli¢n
(Stromovka), obora a letohradek veddsk, mimo Prahu pak zamky Bébtrad a Ploskovice i
kladrubsky dvorsky statek s ciskym Hehltincem.

Uradovny zameckého hejtmana se nachéazelyieersim Kidle jizré od pfijezdu na
lll. nddvaii, zéasti na mist dnesSniho prchodu pro psSi. Ri dostavié katedraly potom byly
piesunuty do Severniho wiku Nového palace, nazyvaného Bastovidlk, a to v 90. letech
19. stolet??

V prvni treting 19. stoleti se zal areal Prazského hradu a majetky ve spprazské
administrace&ast&n¢ otevirat véejnosti a sotasre byla ol¥asré zpiistupréna rektera mista,
diive ukena pouze pro odpmek dvora a cige. V letech 1832 — 1836 byl vychadod
Kralovského letohradku, na misbhrad pro skladovaniieiva, Zizen véejr¢ pristupny park
zvany Lidovéa zahrada, pogdi Chotkovy sady, kam &ha verejnost volny vstup. V roce 1838
cisa FrantiSek Josef I. rozhodl o vi§abvani vojska z Kralovského letohradku. Po roce2184
byl potom letohradek upraven proaly obrazarny Spotmosti vlasteneckychiptel ungni. V
ramci provedenych stavebnich Uprav objektu¢atipoSkozeného c. k. armadou, byl velky sal

Vv prvnim paite vyzdoben nashnymi malbami s vyjevy z historigeského naroda, tematicky

23 HALATA, Martin. Vznik ac¢innost Gradu zameckého hejtmana na PraZzském dratetech 1860-1894n:
Historica Pragensia: historicky sbornik Muzea hléwm nesta Prahy Praha: Muzeum hlavnihoésta Prahy,
2005, s. 73.

24HALATA, Martin; SULA, Michal a KARASOVA, DanielaNa slunéné strar: Méstsky trakt Prazského hradu
jako habsburské sidlo 1800-19 aha: Gallery, 2013. s. 85
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doplnitnymi na cistiv rozkaz o motivy z gin habsburského domu. Malby byly provedeny
podle navrhu malé Kristiana Ruben®,

Od 60. let 19. stoleti byla Figtupréna Kralovska zahrada, a to pouze v obdobich, kdy
na Hra@ nebyl nikdo z cisgkého dvora fitomen. Vstupenku si nawdnici museli zakoupit
v kanceld zameckého hejtmana a vstupovalo se hlavni braaptoti Jizdara Od roku 1901
bylo zdmeckym hejtmanem Zapletalem rozhodnuto, defadnym dozorem ditele mize
Skolni vyprava dkteré objekty v jeho spréwnavstivit bezplath To se tykalo Starého hradu
(tedy Stareho kralovského palace), Kralovskéhdleétdku a obory Hizda. Navatva musela
podat pisemnou zadost a pro exkurzi vyuzit pouzendrhodiny. Pro \tejnost byla vyhrazena
zejména obora Hizda?®

Pobytyc¢leni panovnického rodéi navstvy cisde byly pongrné sporé. Vyjimkou bylo
presidleni malého dvora Ferdinanda V. Dobrotivehggbe abdikaci. Prazsky hrad obyval
v letech 1848 - 1872 a zvolil si jej za své hlasidlo?’ V letech 1902 — 1906 na Prazském
hract trvaleji pobyval arcivévoda Karel FrantiSek JosgbzdjSi posledni cigaKarel |.
Pozdji, v letech 1911 — 1912, vyuZival ciskych pokoj v Jiznim Kidle Nového palace i se
svoji manzelkou Zitou Bourbon — Parmskou. V tédalrivévoda Karel slouZzil jako patik
v 7. rot dragouii na posadce v Brandyse nad Labem. Pobyt maaheimenal pro Jizniidlo
modernizaci, pedevsim v otazkach rozvibdody a elekiny.?®

Od 70. let 19. stoleti byly v hierarchii vedenitadu zameckého hejtmanstviédv
zakladni funkcefeditel Gadu, coz byl zamecky hejtman s titulem dvorskélay Nl. stupre,

a dvorsky stavebni kontrolor-vedouaietni, pozdji oznatovany jako zamecky inspektor.
Patet zangstnand se v letech 1900 — 1918 pohyboval kolem 18 praisaivi?

Byt zameckého hejtmana byl v JiZznintidte Noveého palace vifzemi na konci
Kontrolni chodby nad'ernou (Korunovani) kuchyni. Zabiral prostor od Kralovnina schoglist
az ke Starému kralovskému palaci. MdjSich dobach, jest za hejtmana Zapletala, bylast
bytu vyuzivana pro oficialni zalezitosti (salon Evmi pokoj). Zde se hejtman stykal s
piislusniky dvora. Kontrolni chodba byla komuriképatéi spravy i provozu Hrad@asto se
podobna obsluzna chodba nachazela i na jinychsg&igeh objektech. Mimo jiné zde byly byty

5 VLCEK, Pavel, ed. et aUmélecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Hrady. Vyd. 1. Praha: Academia, 2000.
s. 246.

2 HALATA, Martin; SULA, Michal a KARASOVA, DanielaNa slunené stram: Méstsky trakt Prazského hradu
jako habsburské sidlo 1800-19 aha: Gallery, 2013. s. 154-156

27 Vedle zamku v Ploskovicich plniciho v3ak tlohuiko sidla

2B HALATA, Martin; SULA, Michal a KARASOVA, DanielaNa slunéné strar: Méstsky trakt Prazského hradu
jako habsburské sidlo 1800-19aha: Gallery, 2013. s. 342, 407

2 HALATA, Martin; SULA, Michal a KARASOVA, DanielaNa slunéné strar: Méstsky trakt Prazského hradu
jako habsburské sidlo 1800-19 aha: Gallery, 2013. s. 101-102
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nag. dvorského sklepmistrai pekae, skladis&t pradla, pomocné kuchynale gedevsim
komunikace pro veskeré nenapadné zakhEzpdomfortniho pobytu dvoka jeho gislusnik.

Poslednim zameckym hejtmanem byl jmenovan Alphoaglefal, ktery psobil ve
funkci na Prazskéem hrad letech 1895 - 1914. Zapletal byl mimo jiné $t&him architekt a
jako takovy byl schopen sam provédipravy exteriér i interiéi podle okamzitych poeb
dvora. K tomu dochézelo vzdy ve spojeni s oznameesty kkteréhatlenaci pitimo suveréna
z Vidre. Krome¢ béZnych Uprav a zajishi potebného komfortu bydleni Slo napo rozmistni
uméleckych @l ¢i mobiliare vy3si tidy, neZ byl ve standardnim vybaveni Hradasto bylo
vybaveni |. tidy zasilano imo z Vidre t¢sné pred samotnou planovanou cestou. Mimo to se
hejtman Zapletal zabyval i historickymi stavbamarealu, jsou archivovany¢které jeho
kresby a zawteni° Byl velice vazenym i v odbornych kruzich tehd@gizské spolanosti.

Alphons Zapletal byl poslednim (skatgm) zameckym hejtmanem. Po jeho smirti jiz
dalSi jmenovan nebyl a jeho funkci zastoupil®prenovany zamecky inspektor Konrad Figer.
Ten byl givodre distojnikem, poz#i zamsstnancem Eadu nejvy3siho dvormistra ve Vidni,
coz jej dostatiné kvalifikovalo pro Gad inspektora na Prazském htaBo svém jmenovani
v roce 1914idil Utad zameckého hejtmana Prazského hradu do koncechaa roce 1918.
Praw zameckému inspektoru Figerovigadl nelehky dkol, a tofpdat swj Uirad a hradni areal
nové moci — vznikajicCeskoslovenské republice. K& od Prazského hradu oficidlpredal
komisi Narodniho vyboru dne 28jna 19183t

ProtoZe vsak ifisahal loajalituCeskoslovenské republicejstal zandstnancem hradni
spravy. Byl z&azen na misto referenta spravy hospskis, kde pracoval az do 30. let 20.

stoleti.

1.2 Centralni komise pro vyzkum a zachovani usleckych a historickych pamatek

ProCechy i celé Rakousko — Uhersko byl z hlediska athamatek podstatny rok
1850, kdy 31. prosince ciskrantiSek Josef I. rozhodnutim &spbnosti pro celou monarchii
swiil ochranu architektonickych, respektive stavebnpeamatek Ministerstvu pro obchod,
pramysl a véejné stavby. Naslednbyla @i ministerstvu ¥izena Centralni komise pro
zjistovani a zachovani stavebnich pamatek (Centralcosionifiir Erhaltung und Erforschung

%0 Napriklad zangieni patek sloupv arkad Kralovského letohradku ze 17.dwa 1897.
SIHALATA, Martin; SULA, Michal a KARASOVA, DanielaNa slunené stram: Méstsky trakt Prazského hradu
jako habsburské sidlo 1800-19 aha: Gallery, 2013. s. 81-82
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der Baudenkmalée¥. Z posatku jeji ¢innost nebyla §li$ vyrazna, prvni zasedani a schvaleni
stanov probhlo aZ roku 18533

Centralni komise byla posléze roku 18%8y@edena pod Ministerstvo kultu a wavani.
Tato okolnost znamenala pro komisi v kémém disledku krok velmi pozitivni, protoZze doslo
k jejimu skuténému uvedeni v Zivot. £ala fungovat jako plnohodnotna instituce a s jistym
persondlnim zabezgenim. Ministerstvo ni&dilo vSem stavebnimiéadim, aby @i obnow ¢i
demolici architektonickych pamétek Zadaly rezortvygadieni. Komise fisobila v celé
monarchii a disponovala pomocnym sborem terénnicizdrvatoi.3* Mezi jejich povinnosti
patilo porizovat soupis stavebnich pamatek a upbaeat @Fislusné @ady na vSechny
okolnosti, které by pamatky ohrozZovaly.

Postupg byla komise reorganizovana v jisté zavislosti pavfjejicim se zajmu o
ochranu pamatek addnich pozadavk & jeji hlavni naplini byl&innost os¥tova. V letech
1872 - 1873 byla nejprve jejiapobnost roz&ena i na movité pamatky a nasledujici rok
rozcklena do ®kolika sekci. V ramci reorganizace byl &min i jeji ndzev na Centralni komisi
pro vyzkum a zachovani uteckych a historickych pamétek (k. k. Centralconsitis zur
Erforschung und Erhaltung der Kunst und historigddkakmale)®®

V roce 1911 byla komise reorganizovanagjmpenovana na c. k. Centralni komisi pro
p&i o pamatky (k. k. Central-Cominission fiir Denknfldge). NejvysSi vedeni komise
jmenoval gimo cisa. Jejim odbornym a vykonnym organem se stal Stdad pro pamatky.

V nasledujicim roce byli jmenovani dva zemsti komaexi pro ceské zerd Nemalou
zvlastnosti je, Zze byl jmenovan zudonzervator Dr. LuboS d&bek proceské uzemi a pro
némecké potom Dr. Rudolf Homigschied. Konzervatorskgd se nazyval c. k. Zemsky
pamatkovy bad pro Kralovstvieské (k. k. Landesdenkmalamt fir das Kénigreichrié).
Kazda sekce vedla vlastni agendusea jejich agenda prolinala. ©kekce pracovaly odtbne

i pozckji po vzniku nového stattf.

Na Prazském hradpisobila oficiald Centralni komise pouze v ramci dostavby
katedraly sv. Vita provadé Jednotou afpMachow rekonstrukci baziliky sv. di. ZvIas¢ v

32 petr Stoncner uvadi komisi jako Eisini, steji jako Kristina Uhlikova; Karel Kibic nebo Ivo Hidbjako
Centralni.

33 STONCNER, PetrPrispevky k djinam pamatkové pé vCeskoslovenské republice v letech 1918-1928¢
1. — Vznik nové organizace pamatkovéepéroce 1918in: Zpravy pamatkoveé gé. 2004, ré. 64,¢. 5, str. 426
34 Konzervatdi pozdsji oznaovani jako dopisovatelé, byligtsinouclensni podle kraji. V Praze byl jmenovan
zakladateteské archeologie Jan Erazim Vocel, v Chrudiminaghitekt FrantiSek Schmoranz. Rreské zem
jich bylo jmenovano celkergtrnact, pro Moravu jen jeden a to Bith Sylva - Taroucca.

35 STONCNER, Petr.P/ehled historické kontinuity statni pamatkovéegésCeské republiceln: Zpravy
pamatkové pge. 2008, ro. 68,¢. 5, s. 348.

36 HOBZEK, JosefVyvoj pamatkové jgé véeskych zemiclRPraha: Statni stav pamatkové@é ochranyifrody.
1987, s. 12.
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piipadt opravy a dostavby katedraly se komise intenziangazovala. Ve Vidni schvalovali
veskeré zasahy i plany. V jistétm ohledieyzal svym zfisobem patronaci nad prazskym
domem prof. Friedrich von Schmidt, jednak svyiisgbenim v Centralni komisi, dopéanim
svého nadaného zaka architekta Josefa Mockera nai pwmmského stavitele, ale i jako
povolany konzultant s mintédnymi zku$enostmi z obnovy domu svédsina ve Vidni.
Schmidt a Mocker spolupracovali i v rdmci obnovadu KarlStejna, z dnesniho hlediska
porgkud sporné. Schmitv projekt, pivodné ne zcela puristicky, musel jeho Zak pro
nedostatek financi na opravu pamit, coz ffineslo spiSe néfznivé disledky®’ V pripad
prazského domu byla situace pkad jina, zde pevazila autorska neogoticka tvorba na
dostavovan&asti. Negativnim dopadem puristickéhtispupu bylo vyklizeni mobili@ z
interiéru, gevazri stavitelem Josefem Orglem Krannerem, ale takeé v prvni fazi Mockerova
pusobeni. Kamil Hilbert kratce po svém nastupu natongdavitele pistup k mgivodnimu
vybaveni interiéru zasadmiehodnotil acast historického mobili@ se posléze do katedraly
vratila.

Velmi dalezitou roli v pojeti paméatkoveé pé a fungovani Centrélni komise praipe
pamatky sehrala Videka skola &in umeéni, reprezentovana Aloisem Rieglem a jeho Zakem a
nasledovnikem Maxem Dvékem. Prof. Alois Riegl svym pojetim hodnoty parkate
publikovanym viad zdsadnich praci, pozmil ptistup k paméatkam a pamatkové&ipgko
takové. Odmitl nadale zaklddat paméatkovou cpéa Uzce intelektudlini historickéi
ueleckohistorické hodnetpamatek. Rozhodujici se préj stala historicky nejmladsi hodnota
st&', kterou povazoval za obeta bezprosedre srozumitelnou a v budoucnosti stale vice
respektovanou® Uznavany profesor Videké univerzity a uileckohistoricky teoretik se
stal profesionalnim pamatiegin v ramci Centralni komise. Minfady publikovanych praci se
v ramci komise zabyvalifpravou pamatkového zakona, ktery ovSem v platmestSel. Alois
Riegl tedy vydal jeho systematickou teoretick@st v roce 1903 pod nazvem Moderni kult
pamatek - jeho podstata a vyvoj.

Jeho Zaky byli na Videské Skole &in umeéni nagiklad Max Dvadak, Vojgch
Birnbaum a Vincenc KrantaPo nahlé Rieglaysmrti se Max Dviak stal, je&t na jeho pani,

nastupcem jednak na univeésiale shodou okolnosti i v Centralni komisi. Riegionyslenky

37 Jako Mockelv stavitel se na oprawpodilel i Karel Fiala.

38 RIEGL, Alois; HLOBIL, lvo; KRUIS, Ivan, edModerni paméatkova gé. Praha: Narodni paméatkovy Gstav,
Ustedni pracovist 2003. s. 105.

39 HOBZEK, JosefVyvoj pamatkové jgé vceskych zemicliPraha: Statni Gstav pamatkové&@é ochrany
piirody, 1987, s. 16; RIEGL, Alois; HLOBIL, lvo; KR, Ivan, edModerni pamatkova @é. Praha: Narodni
pamatkovy Ustav, Ugdni pracovi¥, 2003. s. 105.
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prosly zahy kritickou analyzou, prohloubenéhupresrénim, a to pispénim jeho zak Hanse
Tietze a Maxe Dviaka. Dvdak pozdji v roce 1916 publikoval "Katechismus pamétkove
p&e" - ndzorg zpracovany navod moderni pamatkovéep®idaiské Skoly djin umeni.
"Souhrnr@ lze rict, Zze v Dveakow teorii pamatkové p& Ustedni postaveni zaujala
univerzalni esteticka hodnota pamatek, odliSnaealdtivni unzlecké hodnoty Aloise Riegla,
pojata jako konstanta® Dilezitym pozadavkem byl také aktivnitigtup k estetickému
pusobeni paméatek. Tedy poZadavek, Ze nové stavbysedstvi pamatky musi byt pojaty tak,
aby spojeni fisobilo harmonicky. Dviak tak roz&il ulohu paméatkové g& na ochranu nejen
pamatky samotné, ale i jejiho prigsti, nejblizSiho okoli a SirSich vztalT oto vnimani ochrany
pamatky a jejiho okoli uplapdval vCechéach u soubdrarchitektonickych pamatek jiz Klub Za
starou Prahu kratce po roce 1960.

Nové teorie pamatkove e se ily v kruzich odborné viejnosti jednak fisobenim
Videnské univerzity, ale také dikynnosti gredstaviteh Centralni komiseCeské prosedi tak
nejvice i uvadni novych paméatkovych teorii oviieval Max Dvdék ve funkci konzervatora
pro Cechy a Moravu. Kromzemskych konzervatdiRudolfa Homigschieda a Lubo3eéleka
v3ak v komisi psobilatada dalich odborniknag. Jan Herain, Kamil Hilbert, Jitiith Capek
i Zderek Wirth, ktery se vyznanthzasadil o $eni myslenek ve svych referatech, mimo jiné
i na pid¢é Klubu Za starou Praha.

O uzkeé spolupraci Centralni komise préiggpamatky, zastoupené Maxem Dakem,
se stavitelem katedraly Kamilem Hilbertem je uvexeite v kapitole éhované dokoteni
domu sv. Vita, Vaclava a Véjtha.

V arealu Hradu se v této dbpné rozsahlejSi stavebni akce nepraswachebo ve zcela
samostatném rezimu dvorskyckadi. Tak tomu bylo i v fipad zachranného restaurovani
Kralovského letohradku a Nbvny, o imz se rozhodovalo mezi NejvysSim hofmistrovskym
tfradem ve Vidni a Ehdem zameckého hejtmana. Neni zcela jasné, zdaaémiomise byla

o0 zésazich informovana, ale geny restauratotapek byl jejim technickym konzervatorem.

40 RIEGL, Alois; HLOBIL, Ivo; KRUIS, Ivan, edModerni pamatkova jgé. Praha: Narodni pamatkovy Ustav,
ustedni pracovis 2003. s. 111.

41 HLOBIL, Ivo. Sto let od prvniho pokusu o proklamaci zakonnéamhhistorické PrahyUmgni aremesla.
1996,. 2,s.4-5
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1.3 Restaurovani architektury v arealu Hradu
1.3.1 Letohradek pred 1918

Kralovsky letohradek vyuzivany jako obrazarna Sgmdsti viasteneckychiptel ungni
jiz nebyl ohroZovan negativnimi vlivy nevhodnéhoywzuf? a jeho vyuZiti bylo kultivované.
Na jeho provoz dohliZzelo hejtmanstvi presinictvim dozorg z fad vojenskych invalidl
Letohradek je vSak velice subtilni stavbou podli@haylivim raénich obdobi, a zviast
fyzikdlnim vlivam. To vyZzaduje neustalou a cyklickou adrzbu, ktee¢ mu ovSem po
rekonstrukci v 50. letech 19. stoleti nedostavalahy se tedy objevilytzné poruchy,
projevujici se zvlastzatékanim a navaznou degradaci jemnozrnného miskooblasti Velvar
pouziteho renes&nimi kameniky. NejzavaZjsim problémem bylo jiz od dostavby
Letohradku zatékani do teras a préerd kleneb arkady.

Zadmecky hejtman jednal s NejvysSim hofmistrovskyradém ve Vidni ohledn
foSnového kryti terasy Letohradku. Alphons Zapletavrhoval moder)si ieSeni, a to
betonovou skiepinu, kterou nechal rozpracovat v projektovém havifirmy Pittel —
Brausewetter a hiza — Rosenberg roku 1909. Nemkny Gad vSak pro vysi nakladtuto
Upravu zamitl a dopoéi levngjsi, i kdyz mésg trvanlivétreSeni. V letech 1910 az 1913 hyla
provedena giSka pokryta Zeleznym zinkovanym plechem, kteraatdenmit filiS dlouhou
Zivotnost®

DalSi zasahy na renesam umelecké vyzdob jsou zachyceny az v roce 1917, kdy od
srpna do listopadu prébly restauratorské prace na opfamckterych, patrdd nejvice
poskozenych partii. Prace provhdkademicky sochalindich Capek** Stav byl zavazny,
protoZze malta ze spar piskovcovych lil@diva byla vypadana (dochazelo k posunu desek),
horizontalni plochy byly pokryté mechem a usazegpimou. Do konstrukce terasy Zn&a
zatékalo a dochazelo k poSkozovani omitek. Religfndloba sokl byla poSkozena trhlinami,
korozi kamene a vihkost€apek navrhl prace v rozsahu, ktery by Letohradédezpgil po
n¢jakou dobu ped nejhorSim zatékanim, ale nakonec realizoval @alomek praci. Z vnihi

strany zabradli stihl opravit zhruba polovinu kamgrh vyplni zabradli, sloupa zdobenych

42 Do roku 1838 Kréalovsky letohradek vyuzivala c.. akméada. Existenci objektu nejvice ohrozovalo t#nis
delostreleckého ,laboratoria“ za cisaJosefa Il. a vyroba munice. Péjdlouzil jiz jen jako vojenského
skladist.

43 SVOBODA, Jii. Kralovsky letohradek. llicast: Adaptace letohradku na muzeum a dal$i osadpwaZz do
zaniku Rakouska-Uherska, Zpravy pamatkowepé978, ro. 38, s. 215.

44 SVOBODA, Jii. Kralovsky letohradek. llicast: Adaptace letohraddku na muzeum a dal$i osagpwaZz do
zaniku Rakouska-Uherska, Zpravy pamatkowepé978, ro. 38, s. 215.
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sokli. Jeho zasah neni dohledatelny, protoZze prdvageteni zajifovacim postupem, coz
znamenalo fevazre prichyceni uvolgnych ¢asti a sparovani. &6ina poruch se na subtilni
stavi# opakuje cyklicky, takze n&jsi opravy jeho zasah nahradily. Totéz plati pretesi
jemnozrnného piskovce, ktery byl zpeémnfluatovanim v nezndmém rozsahu. Prace byly
rozhodnutim éadu zameckého hejtmana zastaveny v prosinci téko patr pro nedostatek

prostedki.

1.3.2 Mikovna - restaurovani gred 1918

Na jare roku 1917 z @vodu trvalého tlakéeskych odbornych pamatiskych kruli a
zameckého hejtmana Alphonse Zapletala povolil N&iyhofmistrovsky &ad ve Vidni
zajiseéni a prekonzervaci sgrafitové vyzdoby nastling.*® Sgrafita byla znéné poskozenaip
piestavid interiéeru MEovny pro vojenské dely (vojenské dilny a ubytovaci kapacity).
Zazdnim Sesti velkych obloukovych okennich otivdiylo poruSeno architektonickéeneéni a
zmizela tim i lehkost renesari vyzdoby. Stav fasad vSak nejvice zhorsilo @titif probourani
novych oken fimo do ploch se sgrafitovou figuralni vyzdobou. dxwvodovych sin byly také
prorazeny kominy, coZ z#pinilo opadani omitek v jejich blizkosti. Cel& placMicovny byla
vojenskym erarem niggna hustou bilou vapennou barvou, ktera vyzdob&rgrnaoskodila.

Po odchodu vojska neudrzovana budova pustla, thebevyuzivany objekt
zabezpeéovalo hejtmanstvi maximainproti zatékani. Protoze vyuziti Bbivny pi ptipadné
navstvé dvora ¢i jeho pislusniki v Praze bylo prakticky vylaieno, nestala sprévza
investice, které by jergtko prosadila. Aby pustnouci budova nekazila dogKralovské
zahrady, nechalo Zamecké hejtmanstvi v blizkémesisigi vysadit hustkroviny a kastany.
Casem vzrostlé stromoviippslo k zhorseni mikroklimatu v blizkosti Mévny a ke zvyseni
vihkosti zdiva, coz jest zhorSovalo stav uvodmych souvrstvi sgrafit. Z fotografické
dokumentace pizené pi samotném konzer¢aim zasahu Jirfichem Capkem (i z pozgsi
vynikajici dokumentace provedené fotografickym z#era Jana Stence v dopo prevratu) je
ziejme, Ze se zde zvl&sticivym zpisobem podepsal lidsky faktor. Vojenské straze fitida
v zahrad ryly do mekké omitky sva jména aizné zpravy. Na jinych pamatkach v té dob
nebyly dokumentovany srovnatelné 3kody, které bysapila lidska bezohlednost. Skody

45 CAPEK, Jindich. Restaurace sgrafit na Mivre. Véstnik pro ochranu pamatek, Drobné zpravy. Klub Za
starou Prahu, Praha. 1920¢.rv11, ¢. 1-2. s. 13
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zpasobené lidmi byly do dvou métrysky jesE vétSi nez od degradace neudrZzovanych omitek
v disledku vihkosti.

Zajisnim sgrafit a pedkéZnou konzervaci drolicich se omitek byl pi@n akademicky
socha Jindich Capek. Ten byl na Uthecko-ptimyslové 3kole v Praze zakem prof. Celdy
(Celestina) Klodka a na Akademii vytvarnych umi studoval u prof. Josefa Vaclava
Myslbeka. Jestpred prvni s¥tovou valkou jej Centralni komise prog@ pamatky ve Vidni
jmenovala restauratorem starychdieekych pamatek. Pragdodobr jako jediny disponoval
powienim pro opravu historickych sgrafit. Styrska sekamzervatora jej pozadala o
vyhodnoceni sgrafitovych pamatek prare Styrském Hraddéf

Konzervaci rozpadajicich se omitek provedkalikerym napou&nim fluatem. Po
zékladnim zpewni byly kry omitky se sgrafitovou vyzdobou jestvolnéné od podkladu
pritlaceny ke zdi, okraje potontigmeleny. Kdyz byla omitkaijkotvena a sprasujici se povrch
zpevren fluatem, bylo mozno z povrchu sgrafit sejmoutybilapenny n&r naneseny
vojenskym erarem. Hluboce ryté figurélni sgrafijgaina povrchu hladkych ploch potrhana a
bylo treba provést injektaZe trhlifisténi bylo provadno za pomoci houby a jemnychetst.
Porézni omitka hrubych partitigtala bez d&sténi prachu a n#stot, ¢imz se zvyraznilo
pusobeni daistenych ploch, které se odrazely od ploch podkladniEtxovanim vyistenych
ploch nasledioSetenych fluatem vznikla alespgiedstava o fvodnim bohatstvi reneséam
vyzdoby. Na gkolika mistech bylo po@sténi bileho vdpenného rgti odhaleno sgrafito zcela
neporuseng, s vesSkerymi jemnymi detaily kresbyreogénim i s jemnou bilou vrstvou #oi
swtla obraz.

Technologicky byla sgrafita provedena tak, Ze padki hruba vrstva vyrovnala
nerovnosti zdiva. Svrchni plév ¢ do hladka utazena omitkageastva naena bilym vapennym
natrem pak slouzila k vyryti kresby figur a vyzdobyafe byla provedena po dennich dilech
odpovidajicich jednotlivym vyjeéim, nikoliv najednou. Po provedeni nebyl kontrastzime
hladkou plochou sgrafit a Skrabanych plodfilip velky. ZvySily jej aZz néistoty, které se
usadily ve vy3krabané hrubsi rezné jadrové ontitce.

46 CAPEK, Jindich. Restaurace sgrafit na Mivre. Véstnik pro ochranu pamatek, Drobné zpravy. Klub Za
starou Prahu, Praha. 1920¢.1911, ¢. 1-2. s. 13
47T PROCHAZKA, Viktor; SVOBODA, Jii. Micovna Zpravy pamatkové @é. 1975, ré. 35,¢. 1, s. 44, 62, 63.
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1.3.3 Sitmovna

Zemské sémy vyuzivaly sal v kdle Starého kralovského palace, které vzniklo
pristavbou jiz za Vaclava IV., z niZ je v sasnosti zachovano spodni patro Starych zemskych
desek. Kolem roku 1500 proved| Upravy velkého g@mské sémovny Benedikt Ried, ale
dnesni podoba pochazi ¥eptavby provedené Bonifacem Wohimutem v letech 155963

Krome Staré seimovny byl rekdy pro slavnostni zasedani vyuzivan i Vladislavsaly
jinak ukeny gedevsim pro statri reprezentani (Cely cisd&e a jeho dvora. Na patku 19.
stoleti se potom Zemsky &n presunul do Thunovského palace.

Za doby vlady Ferdinanda V. Dobrotivého, §gdted jeho pobytem na Prazském hrad
v letech 1848 -1872, pochazi i stavajici Upravari@tu S#movny etrg mobilide. Zakladni
vybaveni tvai zlaceny tdn*® s neogotickou vyzdobou pod baldachynem &vgvni lavice.
Tento stav byl zachovartiprSech pozgsSich upravach. Neogoticka kachlova kamna jsou take
0 néco starsi, datovani objeven# gestaurovani wuje dobu jejich realizace k roku 18%5.

V roce 1902 Sgmovna prosla menSi rekonstrukci. Prace vedl zaméegman a
zarover architekt Alphons Zapletal. Bylordba opravit ogrné piliie na vychodni stran
smefujici k Ustavu Slechten, kde @i té mrilezitosti kamenici vyrmili jednoduché rovné
kamenné $tSky za dne3ni, oblouko¥itprolomené zakamené kouli. U stdniho okna z
mistnosti Starych zemskych desek na jizni stefiedniho oprného pilte stal @ivodni goticky
cihelny komin, ktery byl zbourat.Zarover kamenici vynanili osténi oken Ssmovny pro
vysoky stupé degradace kameneiWwdni okna pochazela z rene&inWohlmutovy etapy a
byla provedena z opuky, kdeZto nova okna vyrob@imnozrnného piskovce. V ramci zasahu
doslo i na vynanu velkésasti portalu vedouciho na Jezdecké schdiNa zawr byly ve wtSim
rozsahu provedeny nové omitky fasadrBavny z vychodni gast&né i ze severni stramy.
Profilace oken i novych krycich desek fiilibyly zjednoduSeny a provedeny historizujicim

zpiasobem.

48 VLCEK, Pavel, ed. et aUmélecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Hrady. Vyd. 1. Praha: Academia, 2000.
s. 190.

49 Na zadni strantrinu na picce pod sedadlem vyryt napis Fecit Jos. Mareda Bisihad Albim An. 1836.

0 Kamna kachlova op&na vyrytym datovanim1836, signovana Mathyas Gegsserd. Johann Chodbot et,
Jos Teyjzler Alois, Krantvor. Srov.: Archiv Prazbkéhradu (déle jen APH), fond Karla Fialy, iv.279,
Rukopis 167 S¢movna, SKP — vychodnitkdlo (Zemské desky, $Smovna) ze dne 17. VI. 1926

51 APH, fond Karla Fialy, inve. 279, Rukopis 168 Pod&movnou ze dne 10. IX. 1924

52 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 279, Rukopis 167 $Smovna, SKP — vychodniidlo (Zemské desky,
Srgmovna), 10. VII. 1925

53 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 279, Rukopis 167 $Smovna, SKP — vychodniidlo (Zemské desky,
Srgmovna), ze dne 12. VIII. 1926
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1.4 Urbanisticky rozvoj okoli Hradu

NejblizSiho okoli Prazského hradu a zejména Eaade v 19. stoleti n&sti nedotkly
asanani zasahy ani zavagsi upravy komunikénich tras. Nejvice se tohoto Uzemi dotklo
ruSeni barokni fortifikace. Na Poteici vznikla na zapadriasti plochy uvolané zbouranim
opevréni zenébraneckd kasarna a na blizkém zachovalém bastmomprojenska jizdarna.

Jak se na parcelach doposud zabranych vojenskymenerézvijely stavebni aktivity,
byl proveden piraz podél zapadniho Useku fortifikace, v mistechSdn ulice Keplerovy.
K nejwtSimu stavebnimu ruchu doslo na severni stéaemi, za ulici Marianské hradby, coz
se v8ak samotného Uzemi arealu Hradim@ nedotykalo. Nejvyraz§sim pohledovym
zasahem byla realizace Kratogy vily, postavené v letech 1911 — 1914 podle gknj
architekta Beticha Ohmanna? ta vyvolala diskuzi a ostrou kritiku modernich ritekt, ale
Zamecké hejtmanstvi do spanijak nezasahovalo.

Na zapadni stranv blizkém sousedstvi arealu, vznikla nova ulicBrusnice?® ktera
zkracuje cestu na Hradny a k Hradu ze severozapaduretipa rozlehlou Lumbeho zahradu
rozkladajici se nad potokem Brusnici. Ulice vzniktag po probourani severgésti barokni
fortifikace. Ve stejném mist prekratovala fFikop stara ,Strahovska“ cesta vedouci od
Bazantnice podél ohradni 28lha Novy S¥t a k palaci Hlozk ze Zampachu a Martinickému
palaci. Tato cestarpchazela kop mistkem a je doloZzena ikonografickymi prameny nejgnén
od 18. stolet?’ Projekt nové ulice byl s@asti navrhu parcelace Lumbeho zahrady z roku 1885.
Nazev ulice U Brusnice nebyldmén od roku 1910 - 1911, kdy byla ulice zaloZzena.

V 18. stoleti byla v prostoru jiZznod klasicistnihno opewmi zizena zahrada, ktera
byvala ozn&ovana jakaCerninska. Dnes nese jménikdejSihoreditele prazské polytechniky
Josefa Lumbeho, ktery ji koupil od Eugena ktabCzernina v roce 1852. V jejim
severozapadnim cipu byl jizide, v prvni fetiné 19. stoleti, postaven klasicistnird ¢p. 94,
ktery Josef Lumbe koupil spolu se zahradogktbré prameny vSak uv§d jako nového
majitele domwp. 94 a pozemkjeho bratra MUDr. Karla Lumbeho. Zahradkiéa kolonie
zanestnan@ Prazského hradu byla do Lumbeho zahra@gynuta v roce 1926, kdy jiz byly
pozemky pipojeny k Prazskému hradf.

54 VLCEK, Pavel, ed. et aUmeélecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Hrany. Vyd. 1. Praha: Academia,
2000. s. 45.

55 VLCEK, Pavel, ed. et aUmélecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Hrady. Vyd. 1. Praha: Academia,
2000. s. 492.

56 Ohradni zé& pochazi z doby Rudolfa II.

57 Napriklad na perspektivnim pohledu na Prahu od J. Dheruz roku 1769.

58 Zahradké#ska kolonie byla fvodrg umisgna v lokali& pod BaZantnici a v jiznich zahradach.
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Z hlediska c. a k. eraru a Zameckého eraru byl vdidezity dim ¢. p. 188, lezici jiz
piimo v jeho spravovaném Uzemi. Prvni stavba (aodiobr jeSt z 18. stoleti), odpovidajici
umiseni stavajiciho domd. p. 188, je uvatha jiz ve zpray Domovni vySdbvaci komise
z roku 1816, ktera pro%ewala pozemkové machinace na Uzemi Horniho Jelgstikopu.
TehdejSi pizemni neklenuty objekt pdtc. k. Fortifikacim. Pozgi byl patrre prestavovan, ale
neni 2ejmé, kdy pesr¢ a kterym z majitel, jeZ se porrné rychle stidali. V roce 1849 objekt
ziskal Alois Prochazka a jéStéhoz roku pedlozil Zdmeckému hejtmanstvi (kter&lmi
pravomoci stavebniha@du) ke schvaleni planygstavby, jejichZz autorem byl staviteiedak.
Stary objekt byl zcela zlyen a povoleni obyvani novostavby bylakeho roku 1851. Poz(si
vlastnici s objekten. p. 188 a pozemky Jelenihtikppu spekulovali a zvySovali jejich cenu,
neba’ byl jiz zndm zanr Zdmeckého hejtmanstvi vykoupit vSechny pozemkylmami
Jeleniho fikopu a normalizovat vlastnicka prava téésti severnihoiedpoli. To se stalo roku
1865. V inventarizaci budov zakoupenych Zameckyntintenstvim je v podstatuvadna
podoba stavajiciho domudetre terasy, ktera nahradila pultovouesthu spodni ifistavby
domu v roce 1862). Zadmecké hejtmanstvi nasladzhodlo o pronajmu Jelenihdilkopu
vcetrg ¢. p. 188 a filéhajicich objeki s podminkou, Ze najemce uvedékpp do parkové
podoby a zfistupni jej za ufity poplatek véejnosti. Téhoz roku se stal najemcem Fridrich
Pietrzikovsky, dvorni zahradnik. Smlouva mu byléopo nasled# prodlouzena roku 1875, a
to i pres skuténost, Ze Jelenitfkop nezveleboval. V roce 1910 byl najem Hornihiedi@o
piikopu a piléhajicich objeki preveden na syna dvorniho zahradnika Dr. Pietrzikeiwsk
ktery byl filozofem a prodejem ovoce a zeleningisrydélaval. Najent. p. 188 byl vypovzen
v srpnu roku 1918, tedy jedpred grevratent?

Pronajimany vSak byly i dalSi pozemky a nemovitds# letni oteiené Jizdambyla
provozovana zelirfdka zahrada aceli uly prof. Patzoltem, ve Lvim dwe pak soukromy
Mackav hostinec?

Urbanisticky vyvoj v SirSim okoli Hradu vzbuzovabavy odborné vejnosti. Tato
problematika je podroli zminéna v nasledujicich kapitolaciRada volnych pozenik
zejména ve fortifikénim obvodu, skrem k Dejvicim, SeSovicim a Bevnovu, vzbuzovaly
obavy ze siliciho podnikatelského tlaku na noveetiai aktivity, kterému o byt zabragno,

jenze reguléni plany pro toto uzemi jeShebyly vytvdeny.

59 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 249 Rukopis 78, s. 6
60 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 249, Rukopis 77, s. 1
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2. Prazsky hrad porijnovém pievratu a spory o kompetence

Snad pro ochranu Prazského hradu nebo jelvadii rotace jednotek na fr@nbyl
koncem prvni sstové valky, pra¥ v obdobi pevratu ve vojenskych kasarnach v kléstsv.
Jiti, dislokovan Il. pluk tyrolskych cigskych myslivé (ll. Regiment der Tiroler
Kaiserjagerf! Z dnedniho pohledu se jednalo jednémiao elitni jednotky uwfené i pro
operace V tylu neftele, které byly rekrutovanyedevsim z tyrolskych horal

Jiz vz& 1918 se fedsednictvoCeské obce sokolské radilo o nutnosti vzniku
docasnych mocenskych slozek pro podporu vznikajicthtusnez dojde ke stabilizaci policie
a armady (z @vodu imé vazbydchto sloZzek na monarchii). Dne Z28na 1918 rozhodlo, ze
pod vrchnim velenim réinika Ceské obce sokolské JUDr. Jiiwtha Vanéka®? zformuje
takzvané Narodni straZe. Jejich prioritnim Ukolerddopoméahat s odzbrojenim cizich jednotek
na Uzemi vznikajiciho statu d@estit strategické objekty. Tim byly mysleny i kla§tezdmky a
archivy, aby nedoslo k vyvozu vzacnych kulturniamaleckych grednéta ze zen.

Dne 29.fijna 1918 dorazilo na Prazsky hrad dvacet Sestl&okgednoty Sokol
Hradiany a osnelent Ceské obce #tlecké z Vr3ovic. Po delsim vyjednavani se jim pitala
pieswdcit veleni Il. pluku tyrolskych cigakych myslivéi k datasné spolupraci a new¥sovani
se do probihajicich z¢n. Pluk nasledhz Hradu odeSel o dva dny p&id

Narodni straze zafidvaly paadek az do petku prosince 1918, kdy postupjejich
Ukoly prevzala policie a vojsko.

2.1 Bourlivé obdobi 1918 - 1919

Prazsky hrad byligvzat komisi Narodniho vyborteskoslovenského za podpory jiz
zmirgnych Sokol dne 29fijna 1918 od zameckého inspektora Konrada Figeaeodihi vybor
mél obavy, Ze f pievratu by mohlo dojit k odvozu ueckych pamatek z Gzemi statu, a tak
28.fijna 1918 poviil akademického socha JindichaCapka dozorem nad viemi pamétkami,
které jsou v palécich, klasterech a jinych soukramsbirkach v celycBiechach. Zarowemu
ulozil, aby dotené sbirky prohlédl a sepsal o nich protokoél byt také zjiSén jejich stav a

zabezpeéeno jejich zachovani na dosavadnim st

61 BIEDERMAN, JanStraz na Hrad prazskéml. vyd. Praha: Vojensky historicky Ustav Prat@,2 s. 15.

62 JUDr. Vanéek byl hned po vznik@'SR jmenovéan fednostou vychovného odboru Ministerstva narodni
obrany a zapoijil se do budovésiskoslovenské armady.

63 BIEDERMAN, JanStraz na Hrad prazskéml. vyd. Praha: Vojensky historicky Ustav Prattd, 2 s.14.

64 Narodni vyboreskoslovensky, p@veni pana JindchaCapkag. 13 ze dne 3@jna 1918. Za Narodni vybor
podepsan Dr. FrantiSek Soukup.
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Téhoz dne vydal Narodni vybseskoslovensky prvni dekret pgujici JindichaCapka
a architekta Kamila Hilberta dozorem nad pamatkamnmobilidem na Kralovském hrad
prazském. Za jeho zaj&ti byli osob® zodpowdni pimo Narodnimu vyborf® Zahy se na
Hrad dostavili Vaclav Vilém Stech a ZdgnWirth, zastupci kulturni komise vyboru a zabavili
inventarni knihy, aby je uchranilie¢d manipulacemi a zcizenim. Knihy byly uloZenyeztiru
vznikajiciho Ministerstva Skolstvi a narodni &tgv

Narodni vybor potom znovu ro##ipovéreni pro spravu Prazského hradu dne 2.
listopadu 1918 dekretem pro stavitele chramu Sta,\rchitekta Kamila Hilberta, aby se spolu
se svymi spolupracovnik§ujal ochrany a spravy nemovitého i movitého majeti Prazském
hrads. Akademicky sochaJindich Capek byl po¥ien soupisem cenného mohité Dekret
oba povioval v obdobi od listopadu 1918 do prosince 191@\au Hrad’ V prvnitac se
jednalo zejména o zji&ti, zajiS€ni a evzeti majetku c. k. eraru v hradnim arealuat
druhé téz stavebni adaptaciilednim a obytnym dehim %8

Architekt Kamil Hilbert byl osobnosti vSeobe&cnznavanou SirSi uéteckou véejnosti
i odborniky zabyvajicimi se pamatkovouwpdavic dlouha létaisobil v Jednat pro dostavbu
chramu sv. Vita a Hrad velmi digbznal.

Cinnost provizorniho Narodniho vyboru byla ukena 13. listopadu 1918 vyhlasenim
Prozatimni Ustavy a sestavenim Ustavodarného skidsniaNasledujici den na prvni sch
parlamentu byla vyhlaSena republikanska forma statwtasré byla ustavena viada a jejim
piredsedou zvolen Dr. Karel Kramda téZe salei byl zvolen prezidentem republiky Tomas
Garrigue MasaryR?® 16. listopadu 1918 vznikl novy dekret obnovujicivigeni Hilberta a
Capka vydany Ministerskymipdsednictvem a podepsany Dr. Karlem Krgen#é Sodasre
byl jest Jindich Capek oficial® powten ministrem Skolstvi a narodni ¢y Dr. Gustavem
Habermanem dekretéfhjako znalec posteny ministerstvem veéei organizace praktické
ochrany pamatek. K tomu obdrzel i plnou mocr&dinimu legitimovani. M byt napomocen

now vzniklému oddleni ministerstva - Odboru pro otdzky musejni araoh pamatek.

85 Narodni vyboreskoslovensky, V Praze, dne 3na 1918. Pan Jirith Capek a pan architekt Kamil Hilbert
se poviuji se dozorem nad paméatkami &mi na kralovském hradprazském a jsou v této funkci osébn
zodpowdni Narodnimu vyboru. Za Narodni vybor Antonigrhec.

86 Spolupracovnici ze soukromé kandelarchitekta Hilberta, zvi&Sjeho stavitel Karel Lustig.

57 APH. Referat — stavebnéesi PraZzského hradu — Kancgfgrezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294¢. j. 369, 530/n osv., ze dne &ekna 1919

68 APH. Referat — stavebniei PraZského hradu — Kancelgrezidenta republiky z let 1919-1944. Dopis Dr.
Wirtha. Sg.s. — HLF , ing. 74, sign. 294¢. j. 369, 530/n osv., ze dne &ehna 1919.

8 MALA, V &ra. Hradni architekt afzeni stavebndinnosti na Prazském hradin: LUKES, Zdersk; et al. Josip
Plenik - architekt PraZzského hradu. 1. vydite&. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 138

0 APH. Referat — stavebnési PraZzského hradu — Kancef@rezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294¢. j. 1603, ze dne 18. prosince 1918.
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Vzhledem k rychlému sledu udalosti se Kamil Hilbetisel zartit na stavebni Upravy
casténé zanedbanych interigwv Jiznim Kidle Nového palace s Ukolemtigravit je pro pijezd
prezidenta TomaSe Garrigue Masaryka. Prigri® jednalo oiddovny Kancelée prezidenta
republiky, byt prezidenta a reprezeftaprostory pro statnicely. Soukszn¢ vSak bylo teba
pripravit i ubytovaci prostory pro statni nauwst a tedniky vazané ke Hradu sluzebni
piitomnosti. Jefeba si u¢domit, Zecast prostor nebyla po desitky let uzivana, leckdyzla
jako depozitd mobili&'e a na komplexni Upravu smysluplného uégani prostor prost
nezbyval v tak kratké dé@htas. RPesto jiz poctrnacti dnech od jmenovani architekigpavil

zakladni koncepci vyuZziti.

2.1.1 Hilbertova koncepce vyuziti Prazského hradu kotifebam statni spravy

ProtoZze Kamil Hilbert poirné dolre znal stavebintechnicky stav arealu, ktery svym
vybavenim naprosto neodpovidal ndnvkkladenym na bydlenii provoz Gadi, a zarove
chapal tlak instituci na jeho zapojeni do formovaté@ktury statu, vytvial zahy koncepci
vyuZziti. Fred tim ale musel ghvé prozkoumat vSechny mistnosti na Hradzorientovat se v
technickém zéazemi. Jitidh Capek prowioval a sepisoval inventanabytek a umlecké
predmnity, které hodlali vyuzit § zafizovani.

Za zcela zasadni krokiqd jakymkoliv vyuzitim arealu Prazského hradu povak
modernizaci inZzenyrskych siti. Voda a kanalizada bgvedena jen whkterychéastech, stefh
jako elektina. Problematické byly i moZnosti vytap, doposud realizované zastaralymi
lok&lnimi topenisti.

Stavebni prace dopafoval Hilbert proveést tak, aby nebyla deha stabilita objektani
historicka cena Prazského hradu. Bylo nutné prawgstvu terénu v okoli katedraly, obnovit
vydlazbu vSech hradnich nadi,dPraSného mostu digtoupit k opra¥ pamatnycleasti Hradu
(Stary kralovsky palac, Terezianskiédko atd.)

Pokud by byly tyto rekonstrgki prace na modernizaci inzenyrskych siti provedeny
navrhoval vyuZziti Prazského hradu v sedmi bodech:

1. jako sidlo prezidentagetns jeho vlastniho ubytovani

2. pro oktasnou statni reprezentaci

3. pro olgasné ubytovani zahramich navatv

4. pro ubytovani tedniki nezbytnych fi provozu prezidentské kancéta

5. jako kancelé statni spravy
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6. jako sidlo hradni spravy

7. jako ubytovani personalu hradni spravy

Pro snazsi orientaci v zasawzdlil Hrad podle nadvii a existujicich komunikaich
tras. Prav schodist, hlavni a podruzna, zcela oulisvala moznosti vyuziti, které se zna
meénilo proti potebam cisge a jeho dvora. V koncepci zvl&sipozornil na skutaost, Zze &
pii pohledu na rozsahlé fasady jednotlivydfdiel vzbuzuje Prazsky hrad dojem velkéhétpo
vyuzitelnych prostar, skut&€nost je zasadnjina. Opravdu vyuZzitelnych prostor sidédnutim
k modernim pozadavikn (jako je \tratelnost, pirozené osstleni atd.) je k dispozici haopak
pomgrné malo.

Pro sidlo prezidenta republiky zvolil Hilbert drupétro Jizniho kKdla obraceného k
meéstu. Komunik&né bylo mozno vyuzit dvou hlavnich a dvou podruzngchodi$. Podrobs
zvazoval rozmighi veSkerého fisluSenstvi samotné prezidentovy pracovny, jehbliigjch
spolupracovnik a také knihovny. Z velkéasti bylo mozno pouZzit stavajiciho mohiéaK
Ufadu n&l potom giléhat osobni prezideint byt, oddleny rekolika salony, velkou jidelnou,
malou rodinnou jidelnou a dalSimi pokoji a loZnigeiale navrhoval v rdmci dispozice
pripojit jeSk pokoje praileny rodiny. Upozatoval zarové, Ze si realizace vyzadadu tSich
stavebnich Gprav, nutnych zvi&agtro doplni hygienického zazemi a soukromého vytahu.

Ob¢asna statni reprezentacélawvyuzivat pedevSim dosavadni cis&é reprezentai
salony v prvnim péé pod bytem a pracovnou prezidenta. Dopoval je ponechatipvazr
se stavajici vybavou a mobilem. Do reprezentaich prostor by se vstupovalo Gislaym
schodis¢m z prostoru Matyasovy brany. Prwdst salof by nalezela jesStk prezidentow
kanceldi a dalSich osm by mohla pouzivétgadreé i ministerska rada. Pro zlepSemigupu k
velkym sém (Spasdisky a Nemecky sal, dnes Rudolfova galerie) dogonal v
severovychodnim ko#&tl. nadvai ztidit nové schodist

Ubytovani obasnych zahratinich nav&tv Hilbert navrhl situovat do Jizniho a
Severniho vy&Zku PraZzského hradu. Hlavni oficidlni apartmanylylozZnoieSit v prvnich
patrech jen s menSimi stavebnimi UpravanietiT patro mohlo poslouzit pro ubytovani
doprovodi navsStv a sluzebnictva. DalSi moznost pro realizaci apart vidél také ve
vychodni ¢asti Jizniho kidla (v mistech dneSni Vojenské kanée)a v prostorech mezi
reprezenténimi salony a Starym kralovskym palacem. V druhérhepnad nimi by mohlo byt
dalSi zdzemi pro n&dedty nebo dalSi ubytovaci prostory. Vyhodu &gt tom, Ze apartmany
VvV prvnim pate jsou honoshvybaveny a ihned k pouZiti.

Pro ubytovani &terych dilezitych &ednilka Ministerského prezidia vytipoval byty v

prostorech Jiznihorldla v sousedstvi oficialnich Ugekancel&e a pracovny prezidenta nebo
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ubytovacich prostor pro nagsy. Dale také prostory druhého patra Zapadnikdld K
zaizeni tchto byt navrhoval ve shads JindichemCapkem mobili&a vybaveni z hradnich
zdroji, které n¢lo podle jejich odhadu dostavat.

Pro tely Ministerstva zahrati doporwil vyuzit téi pater traktu Zapadnihdiklla mezi
l. a Il. nadvaéim, kde odhadoval moZznosti na @nsto mistnosti. KvalitjSi mobili& vSak
mohl postéit nejvySe pro kanceté prednost odctleni, ostatni nabytek by se musekipd
novy.

Pro kancel#e hradni spravy navrhityii mistnosti v prvnim pa¢ na Siroké chodb
(tehdejSi sklad nabytku) i®dniho kidla. Byty inspektora hradnich budov, péenilé, sluhi
a dalSich pracovnikuvazoval v Terezianském traktu a &zmych gizemnich prostorech
ostatnich kidel, dale napklad i ve Slévarenském dkma byvalé slévamn

Koncepce také zahrnuje poznamkurétimu patru Jiznihotkdla, které patré nebylo
definitivné upraveno po pozaru v roce 1855. Tramové stropy iKafitbert shledal jako
proweSené, nevyhovujici a nebezpé. Red zahrnutim do vyuZitelnych prostor budeipbé
provést sondy aifpadné opravy.

Po splgni zakladnich pozadaukbodi 1-7 zbylo v arealu volnychékolik velkych
kuchyni, pekaren, udiren, spiznich komé&ledniki apod., které nebyly vhodné k vyuziti
navrzeném vesenych zakladnich bodech. Zatim nevyuzité progtamynovaly také Spaisky
a Némecky sal (dnes Rudolfova galerie) & &onirny pod nimi (pozé)i Obrazarna a Cigska
konirna). Mimo vnitni Hrad se na Uzemi arealu nalézala také Jizd&hitayvna, Kralovsky
letohradek a mensi budovy v Bazantnici a Kralovaiiérad. Zcela mimo Prazsky hrad byl
potom letohradek Hizda.

Aby Prazsky hrad mohl slouzitdenym &elim, bylo nejprveieba neodkladhzahdjit
realizaci kanalizéni si€ s p@ihlédnutim k interierovému zaru realizace hygienickych
zazemi. Sotasre bylo treba instalovat vodovod, elektrické ¢deni a ustedni vytagni. V
piedstihu arch. Hilbert dopotil provést bouraci a zednické prace pro ggEicdsazeni vytah
coz by umoznilo plynulé osidlovanasti palace. Zajistit a opravit byltebaradu Stukovych
stropi, provést matské acalounické prace apod.

Hilbert jednoznané konstatoval, Ze prace jgeba provést takovym apobem, aby se
pracovalo vzdy na skupimmistnosti najednou. Proto navrhoval neodkigoiovést zargeni
Gprav a vyhotovit "polirni* plany (provédi dokumentaci). Aby takovy rozsah praci bylo
mozno provést, bylaeéba vyzvat vice stavitiglinstal&nich zavod a malfu. | mésicni odklad

povazoval za ohroZeni mozné realizace.
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Opravy Starého kralovského palace dopowal, steji jako nové dlazby nadvi
provést pozdi, az se pordry uklidni a cena prace se vrati k norm&iu.

Situaci Hilbertovi zvla& zkomplikovalo nepochopeni a nezajem zodpiowch osob,
které se neseznamily se skiumgm stavem Hradu a bohuzel ani s jeho koncepci itiyuz
Rozhodnutim Prezidia Ministerské rady umistit vdmigh palacich kanceé®& novych
ministerstev a statnichrad byla promargina jedingna Sance na systematickou revitalizaci
Prazského hradu, kterd mohla vést ogitiku ke vhodnému vyuziti bez paggich komplikaci.
Prezidium bylo totiz, fes vesSkeré upozimwvani, vedeno chybnougrstavou o prostorovych
moznostech Prazského hradu. Navi€éhetani probihalo do tité miry Zivel® a
nesystematicky, nicméndo konce roku 1918 se na H&athda instituci no¥ vzniklého
Ceskoslovenska usidlila. Praillad Ize uvést Prezidium ministerské rady, Ministeo
zahrantnich \&ci, Ministerstvo narodni obrany, Archiv narodnihgeru a Kanceiamirove
konference’?

Architektonické a funéni feSeni interiér a objekti PraZzského hradutipravované
architektem Hilbertem vychazelo #igného stanoveni jejich historické a diatké hodnoty.
Zakladem nidlo byt dispozéni uspdadani prostor jak z hlediska funkce, tak hierarghgestor
Ci objekti. Jedirt timto zpisobem bylo mozno postupovat v souladu se zasadarat@dikou
moderni pamatkové pé, kterou rozhodh architekt reprezentoval, neopomijeje fank
dispozici vnitniho organismu paléc BohuzZel ovSem tento postup zpomalovalo a omenoval
piesidlovani instituci narychlo a mnohdy v podstaepromysleé na Hrad umisnych
Prezidiem Ministerské rady.faldovny instituci a ministerstev se potom z Hradhataly do
raznych jim gidélenych palag v Praze, ale jen postupra pomalu. Nkteré funkni okruhy,
jako napiklad prezidentv byt ¢i reprezenténi prostory, byly doko¥eny az po #&kolika letech
v druhé polovig 20. let.

Mimo technické problémy &Senim dispozic a vyuzivanim interiéru Hradu se jiz
pocatkem roku 1919 z#@naly objevovat prvni kompeténi nejasnosti v otazce, kdo za spravu
Prazského hradu nese jaktst odpowdnosti.

Jednou z prvnich zprav, ze kterych je mozno usuzoagporkud nejasnou situaci
ohledré spravnich zalezitosti tykajicich se Prazskéhowrpddopis Ministerstva financi ze
dne 26. inora 1919 Ministerstvu Skolstvi a naragnéty ohledre sluzného pro sockaCapka
a architekta Hilberta. V prvndasti Dr. Gros v zastoupeni ministra financélsg, Ze ono

I Koncepci zpracoval 12. listopadu 1918 Kamil Hilhéd. listopadu Jindch Capek. .
2MALA, V &ra. Hradni architekt afizeni stavebndfinnosti na Prazském hradin: LUKES, Zderk; et al. Josip
Pleinik - architekt PraZzského hradu. 1. vydie&. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 138
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ministerstvo proti uzaeni smlouvy ani vySe platobou pan nic nenamita. Smlouvu na dobu
od 1. listopadu 1918 do 31. prosince 1919 schvahlg podle s&leni Presidia Ministerské
rady ze dne 18. prosince 19d.8ores. 3155 podléha Hrad pravomoci prezidentalidpu Na
zaklad tohoto sdleni je teba ¥c konzultovat s kancelaprezidenta, které byl usnesenim
ministerskeé rady poskytnut &v200 000 korun, ze kteréhoehnbyt panové vyplaceni.iesto
Dr. Gros doportoval v3e konzultovat jeSt s Prezidiem Ministerské rady.

2.1.2 Koncepce uspadani Stavebni spravy Prazského hradu

Patatkem lezna 1919 vznikl nagplé Ministerstva Skolstvi a narodni aésy material,
ktery navrhoval nové uspédani Stavebni spravy hradu. Material byl dne&za 1919
adresovan Prezidium Ministerské rady a za minjsjraodepsal Dr. Zdesk Wirth.”

Dr. Wirth v dopise informoval Prezidium Ministersi@ predsednictva o stavajicim
stavu stavebni spravy hradu pod vedenim architéaila Hilberta a socta JindichaCapka.
Upozomnoval predsednictvo, Ze vzhledem kterminu fémk platnosti jejich smlouvy do
prosince 1919 budédba otadzku spravy urychleresit. ZakladeniteSeni pro budoucnost ¥id
Dr. Wirth vzhledem k urleckym a historickym hodnotdm sidla vladyadré organizované
Stavebni spréavPrazského hradu. Ministerstvo Skolstvi a&g\tuto otazku povazovalo za
nejdileZitjsi v ohledu organizované ochrany pamatekeehach a zarovieupozotovalo na
fakt, Ze pi feSeni v otazkach stavebnich i samotného uzivatiepa postupovat ¥sné
spolupraci se Statnintadem pro ochranu pamatek. Nicrdéntomto ohledu nikterak nefla
byt dotena administrativni sprava Prazského hradid¢lena Kancel& prezidenta republiky.

V feSeni personalnich otdzek obsazeni hradni spramigstelistvo Skolstvi a narodni
oswty hledalo nejvhod¥jsi reSeni. Doporteni ¢i navrh vychazel ze skuteosti, Zze smluvni
poner architekta Kamila Hilberta skéfnv prosinci 1919, a tudiz by bylo vhodné jej odetina
1920 zamsstnat jako statnihotrédnika. V navrhu je zmovano ponechani tragiiho titulu
Jhradniho hejtmand®, ale s roz§enou misobnosti oproti zavazku stanoveného Narodnim
vyborem 2. listopadu 1918.afPodre dekretem vymezena §& o interiéery Hradu a jejich

adaptace pro piby Gadi méla tim byt roz&ena o stavebni a konzetwa p&i na cely hradni

73 APH. Referat — stavebnési Prazského hradu — Kancefdrezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294, S 369, j. 4451/19., ze dne 26. Gnora 1919.

74 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefdrezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294, S 3689, j. 530/n. osv., ze dne 8tdzna 1919.

5 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefdrezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294, S 369, j. 530/n. osv., ze dne 8idzna 1919
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aredl, ¢etn® zahrad a patk Text pongrné presré vymezuje vSechny hlavni Ukoly spojené
s obnovou arealu a zahrnuje pod statni spravu inposti architekta Hilberta spojené
s Jednotou pro dostavbu chramu sv. Vita a samalostavbou chrdmu. Délefady mimo
hradnich objekt diive v drzeni c. a k. eraru. Dr. Wirth uvadiiigze podrobgyjSi seznam:
1. Hradni komplex s ope¥nim
Purkrabstvi s Daliborkou
Chram sv. Vita
KlaSter s chramem sv.idi
Kostel VSech svatych
Letohradek
Mic¢ovna

Jizdarna a stgje

© © N o 00 b DN

Cisdsky Spital
Ustav Slechtien

N
= o

Zahrady: Jeleniifkop, byvala Cisaka zahrada a BaZantnice

[EEN
N

Pop. dalSi soukromé palace na Headokud je stat zakoupi

[EEN
w

Letohradek a vodovod v Kralovské @gbos Bubewi
Letohradek H¥zda v oboe libocké
KarlStejn

o
a &

16. Pog. dalsi byvalé kralovské zamky na venkpkteré statu fipadnou:

Brandys nad Labem, Bu#irad, Hostivice, Ploskovice, Zakupy atd.

OvSem ukoly hradniho hejtmana se mbntykat pouze stavebniinnosti a udrzby
hradniho aredlu,ffpadré ostatnich tive kralovskych staveb. Jeho nerda@dvaznym ukolem
melo byt i odborné zastSeni a dozor nadédeckym zkoumanim stavebni historie a
archeologickych situaci v arealu Prazského hradionku ne&l reorganizovat a widit hradni
archiv.

Aby bylo mozno tyto ukoly provatl komplexr¥, bylo teba hradni areal a ostatni
zminované stavby vyjmout z vlastnictvi dosavadnich oaizhicich instituci, a tim zabezjie
jejich exteritorialitu. To by vieSilo dle nazoru Ministerstva Skolstvi a narodngpspievedeni
objektr ptimo pod Ministerské figdsednictvo, které by zaravepatovalo potebné finadni
néklady ve formi tddnéhaii mimoradného rozpiu podle pateb restaurovani a konzetvech
zasalf.

V dokg, kdy se ministerstvo pokouselo spravu arealu Rédicshraduesit, patilo nap.

Purkrabstvi s Daliborkou, letohradek a vodovod al&vské obte pod spravu Zemského
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vyboru. Klaster s chramem sviiJa KarlStejn obhospodiavala Zemska politicka sprava a
Ustav $lechtien s kostelem V3ech svatych fdapavodnimu nadénimu Ustavu $lechten
zalozeného Marii Terezii. Ustav Sleckti byl zruSen a rozpu$t az 1. kétna roku 1919. Od
té doby budova slouzila pebam Ministerstva vnitra.

Predpokladalo se, Zeigvedeni spravy staveb, invefgaa gislusnych stavebnich
registratur do jedné kancéda s naslednym vypracovanim feiinych rozp&tia by bylo
ponechano vyhraanv Hilbertovych rukach, ktery by zarovgednal s pislusnymi institucemi
a organizoval hradni stavebni kan¢gfa

V zawru textu Ministerstva Skolstvi a narodni &gvDr. Zderek Wirth upozornil na
nutnost rychlého posouzeni gepedeni zmignych budov cestou naovaci Ministerskému
piedsednictvu, zejména také @vdda, aby se vSe stihlo do 1. ledna 1920.

Navrh byl zpracovan velmi podrobra je nesporné, Zze jeho autorem byl pré.
Zderek Wirth, vedouci Paméatkového adeni Ministerstva Skolstvi a narodni ¢y a jeden
sledoval spravnou linii ve smyslu jednoty a exteid#tlity celého aredlu, ktery jinym #pobem
spravovan byt nefize. Aredl a objekty by spadaly pod Ministerskédsednictvo a Stavebni
sprava hradu by odpovidal&imo Ministerstvu Skolstvi a narodni @by, jehoz by byl hradni
hejtman zaréstnancem; tim by byla zaraveaji¥’ovana i otdzka systémové pamatkovéepé
spadajici do jeho kompetence. Na druhou stranunatihostatnich kralovskych staveb
byvalého majetku ciga znamenalo roz&ni pisobnosti Stavebni spravy do takovych régim
a intenci, Ze by v podstanemohla bezchyknfungovat. A jiz z hlediska spojeni tohoto
majetku pod jednu instituci netieSeniradného rozpsiu.

Reseni jednotné spravy areélu Prazského hradu zKamala mediélni kritika Gprav
provadnych v souvislosti s umisevanim fiznych statnich instituci v jeho arealu. Dne 8.
cervence 1919 vySel ve &&rniku Prava lid@lanek s nazvemPamatny Prazsky hrad eth

vandalismu'’

6V navrhu organizace byla jakdijpha Il. specifikovana naplprace neboi@srEji Gredni povinnosti hradniho
hejtmana (stavebni spravy). Jako jeden z podstatogd: je uspdadani a vedeni hradniho archivu a registratury,
udrzovani nemovitosti ¥d&dném stavu a provédi stavebnich adaptaci pro kanésk&® a obytné dely.
PodstatyjSi ukoly vymezuje stavebni restaurace seSlychipéradu a dozor nadédeckym pfizkumem, zvIast
potom nad archeologickymi vykopavkami. V budouch8savebni sprava tyto Ukoly skdte prevzala.

T verernik Prava lidu 1919 ¢. 28, s. 4.
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2.2 Takzvana Hilbertova aféra

Text ¢lanku veerniku Prava lidu nevybirava urazli¢ napadal architekta Kamila
Hilberta i soch#e JindichaCapka, kt& byli dotasré powieni spravou Prazského hradu. Vinil
je z nekompetentnosti v otazkach éleckych, undleckohistorickych i technickych a navic
méli udajré postupovat znmé nehospodarh Otazky tykajici se Prazského hradu tehdy
vnimala véejnost dosti citli¢, a tudiZz tato obvini vzbudila vSeobecné rozteni. Navic
zpravu obratemigjaly i jiné listy,¢imz byla tato nefljemna zalezitost mediamozdmychana.
Pravo lidu postuphzveaejiovalo tizna dalSi obviéni ohledr nefinnosti Kancelée prezidenta
republiky a zneuzivani hradniho majetku k soukrondyetim.

Vzhledem k zavaZznosti obwini a rozvijejici se afé nezanedbatelného rozsahu
Kancel& prezidenta republiky okaméipozadala Ministerstvo vejnych praci a Ministerstvo
Skolstvi a narodni osty o urychlené proS&tni opraveinosti tohoto n&eni.

Ministerstvo Skolstvi a narodni ady do komise vyslalo své zastupce Dr. #kke
Wirtha a Dr. Vaclava Viléma Stecha jakeefstavitele jeho Pamatkového &mahi. Jejich
duvody byly zarove i etické a osobni, protoze r&li v Hilbertovu vinu a do komise

vstupovali s umyslemaée po pravu vyséit a jeho jméno distit.

2.2.1 VySefovani kauzy

Prednttem Seteni bylo zjiSéni, zda seclanek "Pamatny PraZzsky hrad &b
vandalismu" wWasopise Veéernik Prava lid&. 153 z 8¢ervence 1919 zaklada na pravtlla
zéklads urgentni vyzvy Kancefé prezidenta republik§ ze dne 11¢ervence 1919 sestavilo
Ministerstvo véejnych praci a Ministerstvo Skolstvi a narodniédgmeziresortni ministerskou
vySetovaci komisi, zda jélanek pravdivy a skuteé vznikly néjaké SkodyCleny komise byli
jmenovani ministersky rada arch. Dr. Josef Riska Ministerstvo viejnych praci, za
Ministerstvo Skolstvi a narodni ady zemsky konzervator Dr. LuboSidbek, za stejné
ministerstvo odborovy rada Dr. ZddnWirth a ministersky tajemnik Dr. FrantiSek Blazzak
Kancel& prezidenta republiky.

8 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefdrezidenta republiky z let 1919-1944. ProtokaD
1756 ze dne 2Zervence 1919. Srov. MALA, &fa. Hradni architekt aizeni stavebrdinnosti na Prazském
hrade. In: LUKES, Zderk; et al. Josip Plmik - architekt Prazského hradu. 1. vydte&. Praha: Sprava
Prazského hradu. 1997, s. 123
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ProtoZze bylo #ejmé, Ze Pravo lidéerpa informace od &koho, kdo byl detailé s
chodem Hradu seznamen¢éins inventarnichéisel), gizvali do komise #kolik ptvodnich
zamgéstnand Uradu zameckého hejtmanstvi. Byli to lidé znali hiedpongra a obeznameni
s mobili&em: byvaly zamecky inspektor Konrad Figer, Frahtigtoralek, adjunt Spravy
Prazského hradu, Josef Grittner, vrchrirkk (slouzici 46 let), Antonin Koték, dvorni mistr
tesdsky (slouzici 30 let), Bé&ath Jelinek, sluha (slouzici 20 let), Antonin Orkcpokryva
(slouzici 13 let). Daleslankem obvigny Jindich Capek, akademicky sochapowieny
Narodnim vyborem a po#jl Prezidiem Ministerskym rady dozorem nad pamatkieinadu a
zmocreény Prezidiem Ministerskym rady k provedeni Upras slanoveného programu spolu s
arch. Kamilem Hilbertem, jmenovanym précv stavebni. Bzvan byl také jimi pogreny
provadijici stavitel Karel Fiala.

Pravomoci komise byly velice Siroké, mohla povdiahokoliv, kdo mohl objasnit
n¢jaké skuténosti. Redseda komise Dr. Josef Pigskazdlil vySetrovani do iti okruhi. Prvni
zahrnoval Séeni v okruhu otazek kompetenci a otazek vSeobecirethy okruh obsahoval
otazky unglecké a unileckohistorické aieti nalezitosti technické a technickohospsééa. V
poslednim okruhu bylo mozncsinit zawry az po prostudovani viech stavebni¢hi.(®
Seteni probihalo i na mistech, kdeilmpodle deniku Prava lidu dojit k poskozeni majetk
mobiliare.

Protoze Pravo lidu poktavalo ve svych nevybiravych atocich, v nichz zpdutilp
kvalifikaci vySetovaci komise a jeji objektivitu, aniz by &kalo jeji vyjadeni, ohradil se
Kamil Hilbert v tiski® a pokusil se vyvratit obvimi vznesena protigmu a Jindichu Capkovi.
Zdaraznil, Ze dekret ze dne 2. listopadu 1918 byl psda poslancem Antoninengmcem,
vydavatelem Veéerniku Prava lidu, nikoliv tedy neustale ziwvanym Dr. Karlem Kram@m.
Toho noviny napadaly, Ze si vybral nejlepsi kaneelJiznim kidle, které ovSem navrhl
komisi, ktera posuzovala vyuziti, sam Hilbert. Ragsaj navrh vyuziti Prazského hradu. Tento
navrh narusilo rozhodnuti Prezidia Ministerské ramyumis&ni ministerstev, vychazejici
z mylné pedstavy o p&u vyuZzitelnych mistnosti na HradHilbertovi se nepoddo radu
preswdcéit. S nasthovanim tdadi doslo postupt k obsazeni mistnosti, podle jeho koncepce
urcenych pro ubytovani zahr&nich navsiv. Zajimaw popsal poréry vyuziti nejcengjSich
partii Starého kralovského palacéeska kancelda Zelena sitnice byly pouzivany k suseni
pradla. Ke skladce uhli se pouzivaly mistnostiyladlislavskym salem (Apelace a jiné). Popel
byl sypan na maly dir pod nim (Jizni dvorek).

9 PYisti sclize se utuje na den 24&ervence 1919 v 9 hodin dopoledne. Zpracoval Ingosav Kroupa.
80Venkoy 15.¢ervence 1919.
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17.¢ervence 1919 se Kamil Hilbert obratil na Kanégléezidenta dopiseft,ve kterém
reagoval na prohlaseni poSkozufiest jeho choti. Bylo tvrzeno, Zedta vynaset koSiky skla a
porcelanu ze skladi&tve Hrad. Posledni dny ied gijezdem prezidenta na Hrad, kdy jeho
sprava zcela selhala a nedostaepiipravovala jeho zazemi, ujala se pomoci s Uklideho|
manZzelka. Vybirala vybaveni pro stolovani a kuchyl@ko s¥dci jsou uvedeni pan Jan
Masaryk a Dr. Jan Laichter. Hilbert Zadal, aby bglamzit vyslana komise, delegovana
panem kanci&m Dr. Remyslem Samalem, ktera by sep&dila v Hilbertow soukromém
byt¢, zda se zde nachazi jakykoliv kus hradniho inventBale prohlasil, Ze s okamzitou
platnosti pozastavuje jakoukoli#innost na Hrad, dokud se nedostane jeho choti pIlné
satisfakce.

Na to navazuje protok#l ze dne 18g&ervence 1919 sepsany v éyarch. Kamila
Hilberta. Uvadi se vdm, Ze byla provedena na jeho Zadostitzeai kanclé& prohlidka bytu
radou Kancelge prezidenta republiky Dr. Augustem Popelkou a staénskym tajemnikem
FrantiSkem Blazkem. Na Zadost Kamila Hilberta legkj ptizvan ke komisionalnimu ohledani
jeho soukromého bytu vrchni zameckychkik Josef Grittner, ktery na HradlouZzil velice
dlouho a dvérné znal veSkery hradni inverftd&omise prozkoumala cely byt gigluSenstvim,
kontrolovala, zda se v byhenachazidaka sodast inventée (zvlas¢ nabytek, sklo, porcelan,
pribory, koberce, pradlo atc®j.Neshledala zadny takovy kus. &lik Grittner prohlasil, ze
v byt¢ neni jediny kus z Hradu a Ze by jej s jistotourmiz

V reakci na Stvavé novinow#anky se na hradni spravu obracelgné spolky s dotazy
a navrhy séenici reSeni. Socltdadislav Saloun,iedseda Jednoty uted vytvarnych, nabidl
Kancel& prezidenta republiky znalce v posuzovaniéleokych ci a gednett.8* Dalsi
doporieni navrhovalo, aby do vy$evaci komise byli jmenovani architekti Jan Kt a
Antonin Engef®

SdruZeni pro povzneseni znalosti pamatek se drigri@1919 oficiali obratilo na Dr.
Augusta Popelku z Kancétprezidenta republiky s dotazem na vyvoj kauzsl®gky Seteni
stéle jest nebyly zvéejnény, a protoze Prahou koluji zpravy, z&&st mobilide Hradu dostala

do soukromych rukou, taklenové sdruzeni naléhaji na svolani iseh kde by se vse

81 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancgfgrezidenta republiky z let 1919-1944. Dopis Kamila
Hilberta. Sg.s. — HLF , in¥. 74, sign. 294, S 316/19, ze dne d&tvence 1919

82 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancgfg@rezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294, S 316/19 protokol ze dne ze dnéer8ence 1919

83 Mobiliar mgl vzdy inventarniisla, nap. nabytek vypalovana, sklo ryta, kovové nadobi #gre.

84 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefdrezidenta republiky z let 1919-1944. Dopis Jeynot
unelca vytvarnych. Sg.s. — HLF , in¥. 74, sign. 294, S 314/19

8 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefdrezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294, S 314/19
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projednalo. Sdruzeni zaravedotaz otisklo ve svém periodiku pod titulkem Ddaas
Prazského hradt®. Na to odpowdél 12. fijna rada Dr. Weber, Ze se kauza stale vyfeia
dokorteni se pedpoklada k 15. listopadu 1919.

VySetovani vSak pokrgovalo dale az do 19. listopadu, kdy Ministerstvdeyych
praci fgedalo zevrubnou zpré¥l Kanceld prezidenta republiky. V otazce Gprav bytu
prezidenta bylo potvrzeno, Ze jeho rozvrZzeni, $tggko pracovny, posuzovala a schvalila
komise za dasti Dr. Alice Masarykové, Jana Masaryka a Dr. &&¢tamde. JiZ @i prvnich
Upravach bylo ueno, Ze jakmile se prezident ujmadu a Prazsky hrad budiegdan do spravy
jeho &adu, rozhodne definitivho jeho Upravach.

Udajre znicené a rozgthané perské koberce pochazely z kupy kabeatezenych v
mistnostech pod Vladislavskym sélem. VSechny bylunové a skteré poSkozené od s
korunniho prince Rudolfa. Ty bylo geba zasthnout, ale komise prokazala, Ze Skoda zadna
nevznikla. Nekteti stai zaméstnanci hejtmanstvi se nemohli i nastupem nového rezimu.
| tyto poSkozené koberce odpaony spravce skladiszagel, stejié jako pozdji i zaclony a
dalsi vybaveni.

Bylo prokdzano manipulovani s hradnim nabytkem. rvnj;n pipadt si odvezlo
Ministerstvo narodni obrany nabytek &olika salori v Jiznim Kidle. Stalo se to ¥asnych
rannich hodinach a hradni sprava jim nezabranitestdnici si ndbytek nechali odvézt do
Strakovy akademie. Ministr narodni obrany Vaclarodkv Klof& o tom nebyl informovan,
ale na stiznost JitidhaCapka nechal okamzinabytek vratit z{ na Hrad. V dalSimifpad
byl z n&izeni Kancelge prezidenta republiky zajgen za dozoru soctaCapka a inspektora
Figera obyejny nabytek Dr. Horakovi, tajemniku Ministersképiezidia do bytw. 13 ve
Svatojiské ulici v Bubeti, ovSem pouze do doby, neZ jeho vlastni nabyteke biivezen
z Vidre. Na vSechny kusy bylyadre vystaveny kvitance. Stejnym igobem byl ddasre
zapj¢en nabytek pro dopémi vybaveni sidla prezidenta na zamku v Keéjh. Nebylo
shleddno Zadnych nejasnosti ani v hosgeldastrance provedenych praci. VSichni obwin
byli zcela zpro&ni viny. Kanclé Premysl Samal a stavebni rada FrantiSek BlaZzek dne 15

Gnora 1920 fedali zpravu Tiskovému odboru Ministerské r&gly.

86 NaSe pamatkyl919.¢. 6.

87 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefdrezidenta republiky z let 1919-1944. Zprava

z vySetovani. Sg.s. — HLF , iny. 74, sign. 294¢. j. 37141 ze dne 29. listopadu 1919.

88 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancef@rezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294¢. j. 337/20, ze dne 15. Unora 1920.
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Tiskovy odbor potom vydal tiskovou zpravu v Naradnilistecl® pod titulkem
.vandalism na Hra@" se stejnym titulkem, pod kterym list kauzu takéfgjnil. List pretiskl
dopis ministra Dr. Gustava Habermana &jreu omluvou a ujighim naprosté wséry jak v
ohledech odbornych, tak lidskych. Kauza trvala vieg il roku a byla velice z&Fujici nejen
pro nepravem obvimeé. Mezi Ministerskou radou, Kanclgrezidenta republiky a spravou
hradu probihala intenzivni korespondence. VSechtogné clanky byly analyzovany na
stovkach stranek spiisa dopisi. Zastréné instituce kauzeijkladaly vysokou dlezitost, &
se nejednalo offimy Utok na prezidenta, ale spiSe na prvniho nargskeho pedsedu Dr. Karla
Kram&e, ktery byl mimo jiné fedsedou strangeskoslovenské narodni demokratie.

Hrub4 nevybiravost a (post novinovych c¢lanki bohuzel vedla k
Hilbertow¢ definitivni rezignaci. Dr. Kamil Hilbert se po é&wezignaci na ukoly spojené
s Upravami Hradu vervenci 1919 v arealu Prazského hradmoval jiz pouze dostavb
katedraly sv. Vit&!

Jindiich Capek v nasledujicich letech stale pracoval pro Khiprezidenta republiky.
Zabyval se pedevsim inventarizaci a restaurovanim movitychkelsirch gredmeti.%? Karel
Fiala poZzadal ministerského radu FrantiSka Blazgajeti do Spravy Prazského hraduwemz

mu bylo vyho¥no.
2.3 Stanoviska odborné vigejnosti k ipravam a vyuziti Prazského hradu

Odborna a kulturni \ejnost sledovala pozafrchystané Upravy aédi na Prazském
hrack. Jisté znepokojeniiimesla i medialni kampia ktera vedla k rezignaci architekta Kamila
Hilberta. Hilbert byl véejn¢ zndmym odbornikem s citem pro obnovu pamatek \haluc
moderniho ochrartgkého pistupu, a jako takovy byl uznavanou autoritou Zajiai vhodny a
spravny postup v obné\nradniho arealu. O Prazsky hrad@ela nadale Kancal@rezidenta
republiky a ji potizené Zamecké hejtmanstvi spoie s Ministerstvem viejnych praci a
Ministerstvem Skolstvi a narodni @y vykonavajicim pamatkovou §ié Vlada deklarovala
maximalni snahu o vhodnoud® vSechny uréleckeé historické pamatky, stejtak o Hrad, a

usili zachovat jej beze zm. OvSem rozruch Zgobilo angazovani stavebniho rady architekta

89 Narodni listy 28. Ginora 1920

% powtovatelé Hilberta &apka za Narodni vybor v roce 1918 byli postufinptislugnici Social#
demokratické strany minigtdr. FrantiSek Soukup, Gustav Haberman a vydawtila lidu poslanec Antonin
Némec

91 MALA, V &ra. Hradni architekt aizeni stavebndfinnosti na Prazském hradin: LUKES, Zdersk; et al. Josip
Plenik - architekt Prazského hradu. 1. vydite&. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 123

92 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefd@rezidenta republiky z let 1919-1944. 95 S 694
Akademicky sochiaJindich Capek, Pracovni nafl Honorde 1919 — 1922
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Ludvika Lablera, &kdejSiho asistenta Josefa Mockergedstavitele puristickéhorigtupu k
obnow pamatek. Architekt Labler byl jmenovan do vedepiasy hradu Ministerstvem
verejnych praci #asem se ukazalo, Ze obavy, které to vzbudilo, natgplreny.

Nastavajici upravy doprovazejici &nu historického sidla cisgského vekenstva na
sidlo prezidenta a centrum nového demokratickéhtu giovzbudily nejen odbornou, ale i
laickou veejnost k formulovani nazéma budoucnost Prazského hradu. V mnatigaplech

jde o mySlenky a nazory né&kové, které mnohdyigtaly nedoeseny.

2.3.1 Archeologické komis&eské akademie ¥d a umeni

Hlavnim divodem ustaveni stalé Archeologické konisské akademiedd a ungni v
roce 1893 byla snaha posilit pamatkovoui pé ramci Ceského kralovstvi. Tatogdecka
instituce polozila pevné zaklady archeologi€jird uméni a architektury. Jeji &deckou
zakladnu tvaili ¢esti historici umini Karel Chytil, Karel Madl, Antonin Podlaha, Bohiim
Matejka, Jan Koula a dalSi. Systematické mapovani kunizuntleckych a architektonickych
pamatek byl souhrrrpublikovan v Soupisech pamatek historickych &leakych.

Archeologickd komise, zastoupen& Karlem ChytileAntoninem Podlahou, zaslala 7.
listopadu 1919 Kanceigprezidenta republiky pagni spis o Prazském hr&gf Ve skuténosti
se jednalo o promyslenou koncepci, jejimz cileno lydozornit Kancelgprezidenta republiky,
Ze je teba ¥novat péi nejen stavebni a restauratorskeé olgrerealu, ale také s ni tzce spojené
systematické vyzkumné&seckécinnosti a dokumentaci na gebné urovni.

Ok¢ instituce si korespondencikolikrat vymenily, finalni podoba pasginiho spisu
pochazi z 3. ledna 1920 a byla dapla fotografickou dokumentaci cennych éetk detaii
vladislavskécasti Starého kralovského palace PraZzského hradthe@fogickd komise se
puvodre zajimala o tyto partie z vyzkumnyclivbdi v souvislosti s uvazovanou zachrannou
akci, protoze stavékterych partii byl jiz térét havarijni.

V pamgtnim spise tedy Archeologicka komigeské akademiedd a unéni z ledna
1920 logicky navazala na svéeplvale&né aktivity, které rily vést k restauraci palace. Jak je
ve spise specifikovano vzhledem k vSeobecnému zéjRmazsky hrad, stipvanému novymi
pongry a projednavani jednotlivychiipadi probihajicich Gprav jak v odbornych kruzich a
komisich, tak viejnosti (dozvuk Hilbertovy aféry), cha predejit nevhodnému postupu

9 APH. Referat — stavebnési Prazského hradu — Kancef@rezidenta republiky z let 1919-1944. S 777,
1324/19109.
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obnovy. Zavaznost aitkzitost celé zalezitosti vedly Archeologickou kemidoposud se
zabyvajici Vladislavskym tkdlem, k roz&eni wdeckého zajmu na cely areal Prazského
hradu®*

Tematicky byl zajem Archeologické komise o tehdéjfsad rozdlen do rekolika
okruhi, které gedznamenavaly budouci schéma a okruhy odbornykhzlis debat.

Prvni zalezitosti bylo vyuziti a tpravy Hradu. Reyratu a osamostatni statu doslo
k novému oZiveni tim, Ze se stal Hradtogidlem ,vlad&e" a rekterych viadnich fadi. To se
naststi nedotklo ve #Si mie Stareho kralovského palace jeho vladislavské partie,
pomineme-li umisini nekterych adoven v druhém adtim pate Zapadniho ikdla palace
(stejny stav zachovan dodnes, partie byla jiz telodigklena staveb¥). Komisi bylo
upozornovano, aby se toto zitované ozivovani nerozdvalo do &chto starSich partii, kde sice
v minulych stoletich sidlily zemské&ady, ale jefieba je pro budoucnost zachovat jako celek i
s fragmenty mobilige a jinymi poastatky pocinnosti €chto Gadi. Archeologicka komise
chtéla zahajit v co nejkratsi deélprizkumy Starého palacé Nezli vdak bude v navaznosti na
praizkumy gipraven program konzervace palace, bylo dopemo provést urychlen
restaurovani severni palacové fasady. Z hlediskausbhroZzenych exteriérovych ploch byla
poSkozena nejvice a hrozila ztrata originalnihdigektonickéhailenéni. Sgrafitova vyzdoba
byla zachovéna jiZz jen ve fragmentech&ktaré kamenné partie byly na hranici statickych
moznost®® Dale se komise rozhodrvyslovila zcela proti nesmysinym Gvaham na téma
zbourani pechodu na Kralovskou oraomostni stavby mezi katedralou a palacem.d@pa
nazor zaujala komise vipadt diewné chodby na jizni stranVladislavského salu, kterou
z pozarnich tivodia zbourat doportila. Podle odborného posouzeni se jednalo o kdkustru
novodobou a bylo by podle nazordegdstaviteh komise vhod#si obnovit ochoz na
dochovanych krakorcich.

Jednoznén¢é vyjadienou tezi konzer¢aich postup nejen v rozsahu Vladislavského
palace, ale i celého aredlu Prazského hradu, b¥hdavek respektovani starych stav
architektury a jejich zachovani. V souvislosti ¥ymi nalezy v ramci stavebnich a terénnich
praci by n&¢l byt samo¥ejmy pozadavek na nové vyzkumy. S realizovanymcema nel

souviset plan oprav dle geb a na zaklad predk®zného vyzkumu. Zarukou kvality a

94 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefdrezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294¢. j. 61/20 1920, s. 1.

9 Prazkumy byly jiZz povoleny rozhodnutim Kanceddprezidenta republiky ze dne 12. srpna 1919.

% Napriklad fialy opgsrnych pilica severni fasady, poskozené ggdbZzarem 1541, hrozilyficenim.
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odbornosti dokumentacedy byt osoby majici tyto stavebni prace v ruRd\/ pamstnim
spisu je formulovan poZadavek tykajici se zachovaovitého vybaveni interi@rnejen
umeleckych &l, ale i vSech fedntta starSich padesati let. V zajmu zachovani maieilia
vznikla poteba pro lepSi spravu vytiibsoupis veskerychipdmeti inventde.

VSechny vykopy a stavebni prace prosréél v exteriéru i interiéru Prazského hradu by
mély do budoucna pfitat s tim, Ze jeieba vSechny objevy ohledat, z&iha zakreslitci
zanaSet do tzv. ,journalu® — tedy stavebniho denTlkan by ndl byt potom postuphipublikovan
v organu Archeologické komise, v Pamatkach arclggcikgch, aby se badatelé i SirSi odborna
verejnost s vysledky izkumi mohli pribézné seznamovat®

DalSi samostatnou problematikou byly Upravy a wuzahrad. Skutaost, Ze byl
Prazsky hrad obklopen prstencem zahrad, vypasti @i Hradcanském nagsti, byla
odborniky vnimana a popsana jgkvlastni a ténd” vyjime’na vlastnost arealu’kterou je
tieba zachovat. Co se tykalo objektKralovské zahraf] Ize citovat Antonina Podlahiico
bylo dfive k dispozici panovniku, jeho dvoru a jeho hosttlr poslouZi prezidentovi republiky
a jeho okoli, aniz by byl/liS omezovan fistup obecenstva, zejméné fetohradu, kteryz
navstvniku a badateli byval vzdyigtupnym®®° Také radikalni Gpravy interiéru Kralovského
letohradku provedené v polovirl9. stoleti arch. Bernhardem Gruebrem (1845) dofyau
sélu v pate pod vedenim Christiana Rubena (ve spolupracilgimzotou, Svobodou,
Trenkwaldem) by bylo dobré ponechat, protoZze jejidstragni by nebylo v souladu s postupy
p&e o pamatky. Architekte a subtilni vyzdob Kralovského letohradku &ha byt wnovana
stavebni a konzer¢ai p&e.

RadikalrgjSi byl ndzor Archeologické komise na propojeniibo a Dolniho Jeleniho
piikopu. Jednim zitvodi navrhu odstraimi terezianského valu a jeho nahrazeni mostem bylo
i zpristupréni obou Jelenichifkopi, které by mohlo padreé uspokojit véejnost, nebude-li
Kralovska zahradaifpadreé zpristupréna v takoveé nig, jak se dekavalo. Pro lepsi propojeni
jiznich zahrad s Jelenintikopem bylo doporéeno zajistit pozemky v tzv. starém raveligu (
45 a 46). Tento prostor byl Zd&meckym hejtmanstvimoe 1834 projjcenteditelstvi Klarovu

ustavu slept.’®© Z obdobnych @ivodi bylo dopordeno ziskat Lumbeho zahrady, které by

97 Archeologicka komisefedpokladala kvalifikované vedeni architekta Karilitberta, ktery v3ak jiz
abdikoval v roce 1919.

9% APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefdrezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294¢. j. 61/20 1920, s. 2.

99 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefdrezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294¢. j. 61/20 1920, s. 3.

100V roce 1900 Klarovu Gstavu pozemky d¢ifaantiSek Josef I.anoval. V sodasnosti se jedna o objekp.

192 na Opysi.
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prirozere ukortily Jeleni gikop na zapadni strara zarové poskytly prostory pro stavby
administrativnich budov. Upravy zahrad by podle Hemlogické komise iy byt swieny
nejlépe odborniku na starou architekturu, znaléoadnich Uprav s dostat®u zkuSenosti.

V otazce ,okresu zameckého®, tedy ¥nitio arealu, byly nazory pékud obecsjsi.
Rada don v majetku statu i soukromnikryzadovala rozsahlejsi udrzbu, oviem za podminky
posouzeni vhodnosti opravy a udrzeni malebnosteparVyznamajsi otazkou byla oprava a
vyuziti Jiského klastera. V débvzniku pandtniho spisu byl objektastji oznatovan jako
svatojiskad kaséarna, ¢abyla jiz od roku 1918 nevyuzitd. Budéeba zvazit, zda maji i
v budoucnosti slouzit armédcoz by pro viejnost byla Ujma. Zm#mo je i bezpodminmé
ponechani Starého probostst¥ijako kvalitniho dokladu barokni architektury, @@ ulgky,
jako dochované oblasti nejskroijsi vystavby v arealu.

Z hlediska SirSiho okoli Hradu, gmem k Dejvicim, SeSovicim a Bevnovu, byla
zejména ve fortifikanim obvodurada pustych a opustych ploch. Jiz tehdy hrozilo zneuziti
téchto parcel, a nejereh spojenych s fortifikaci, ke spekulacim a bezénan stavebnimu
podnikani. Aktudls byl tento spekulantsky (developersky) zé&nspojovan s Lumbeho
zahradou a volnymi parcelami naeBnow a Stedovicich'®? Z hlediska vyznamu Prazského
hradu bude f budoucim stavebnim podnikariela gihlizet k jeho pohledovym kvalitam,
nemért tak k téngi dosta¥né katedréle. Tato omezeni jsou v z4mu planovatké/Prahy,
ale je tebaiesit situaci komplexhiv rdmci jednotného programu, aby nevznikly jemjattve
nahodilé okrsky. Problematika byla takovéesize se komise necitila bytéSeni povolana a
tedy jen na zalezitost poukazovala.

Poslednim bodem paitmiho spisu byl letohradek HWwda s oborou. Stejnjako
bubenéska obora i letohradek Krzda nalezel fpvodre k zameckému majetku a v roce 1919
byl jiz ve velmi Spatném stad® Ve spisu je zniiovan havarijni stav krovu atchzné
upozorreni, Zze hrozi nebezpez prodleni. S &deckym ptizkumem a dokumentacidho byt
postupovano vifpact staveb mimo hradnich sté&jjako v hradnim arealu. Za Archeologickou
komisiCeské akademiesd a unéni podepsali pagini spis pedseda prof. Karel Chytil a hlavni
referent Dr. Antonin Podlaha. Kandefiezidenta republiky pragidnictvim stavebniho rady

Dr. BlaZzka potvrdila dopisem z 26. listopadu 1918je panttniho spisu a zarowe

101 staré proboststvi byloigodns do roku 1915 ueno k demolici.

102 Byly tam aktuala planovany stavby doinpro statni tedniky a vojenskétgtojniky.

103 Tehdy nebyly majetkové zalezitosti zdalekded@ny ve smyslu toho, co bude spravovat Kahge&zidenta
republiky.
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Archeologickou komisi ubezpia, Ze bude na jeji dobrozdani v budoucnw dran Zetel.

Material byl vyuZit pro planovani obnovy areélidiyZ ne zcelaisledre.

2.3.2 Anketa O upraw Prazského hradu p&adana Kruhem pro péstovani dcgjin

umeéni

Prvni véejnou debatou vyvolanou zneklighrim odborné a kulturni vejnosti zpravami
o &ni na Hrad byly anketa O Upravach na Prazském &rzpdadanéd Kruhem proggtovani
dgjin umeéni. Vaejné jednani vzbudilo obrovsky ohlas &st Sirokého spektra tegnosti.
Jednani se zastnili zastupci vlady, ministerstevgdei, unglci, spisovatelé, architekti,
technici, fedstavitelé odbornych kliba spolénosti. Ripojili se tak k trvalému GsilCeské
akademie ¥d a spolén¢ dali najevo, Ze na pétku statni samostatnosti povazuji vztah
k Prazskému hradu za ukazku urépamatkoveé pee.

Prvni sclize prokhla 28. listopadu 1919 v Klementinuieelseda Kruhu prof. Karel
Chytil zahdjil jednani salze zevrubnym Gvodem o historii Prazského hradiha j€ivani.
V téchto uvahéch zminil posledni snahu o provedeningkokce Starého kralovského palace.
Roku 1905 se objevila otazka moznydifispupi ke konzervaci dvou srovnatelnych hradnich
pamatek — hradu Wawelu v Krakba Prazského hradu. Wipad® Wawelu byly @iciny opravy
hlavre politické a byla znén¢ podporovana ifimo cis#em FrantiSkem Josefem I. K obrov
hradu bylo pistoupeno zfisobem generalni rekonstrukce a gomi radikalrg, jak naznauje
Karel Chytil: ,Ale o¢ byl Wawel vice festavbami zneS¥an a zanedban, o to byla&si i
vnit/ni Uprava sloz#jsi a nakladgjsi“. 1°* Oprava Wawelu ®#a byt powenim, ale do jisté
miry inspiraci pro planované zasahy na Prazskédghra

V roce 1907 se podle jeho nazoru stavCentralni komise ke snaham o kompletni
rekonstrukci Starého kralovského palace ogatindopordila nejprve ¥novat pozornost
nejposkozedsi vrejSi partii. Prof. Chytil stanovisko 2mé znovu kritizoval s poukazem na
dusledky otaleni s rekonstrukci, jez vedlo az keataimu stavu palace po dalSich dvanact let.

V reakci na Udajiliknavy postup vidigské Centralni komise prof. Chytil uvadbnpes,

kdy vlada naSichéei se k ndm vrétila, jest otdzka jina. Mame zdenostZ kterou =i Polaci

104 APH, Referat — stavebnéei Prazsky hrad — Kancelarezidenta republiky z let 1919-1944inv. 74 sg.
294 - Programy, nazory a néiy pro rekonstrukci PH. Anketa O UpraRrazského hradu a jeho okolifadana
Kruhem pro pgstovani djin umeni vr. 1919 atp., S 175/20, s. 1
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jiz za vlady rakouské, mame zde volné pole, akenriej, mame zde i povinnogtwsp@adat
a vyiditi pro nas, aby vysledek vyhovoval nasiFanimi%

V dalSich bodech programu pro Upravy aredlu a as®lprof. Karel Chytil fidrzel
nékterych témat, kterd jiz zpracoval v ramci Archepdia komiseCeské akademiedd a
umeni v panétnim spise o Prazském heade 7. listopadu 1919 Znovu zdirazrénym
poZzadavkem ifitomné odborné obce bylo ponechardghodu na oratcs tim, Ze v budoucnu
nebude problém terezidnskou podobu chodby uprawhddréjSiho stavu. Zabranit byldgba
veSkerym snaham o nepodlozené zvysétéhmjiciho ¥etenového schodiStpamatky z doby
Karla IV. Zdarazrén byl pozadavek zachovat veskeré historické Upaavgo vzniku celkového
restauraniho programu. Prace by selgpiedevsim zagfovat na zvySeni pozarni beZpesti
objektu (Starého kralovského palacejilé¥itou sodasti ochrany arealu #o byt zachovani
opevreni, a zvlast véze Daliborky, protoze jsou poslednimi zbytkiestowké podoby Hradu.
Poprvé se na vejnosti v jeho projevu objevila mySlenka na Uprdaesniho IV. nadvd, ktere
tehdy tvdilo spiSe technické zazem€t @ byl sousedni vstup do Hradu v blizkosti I. radv
vnimaného jako hlavni vstup do arealu. NavrBl nSak zachovat malebnost presti a
jednoduché kasSny doginim vhodné zelen Prof. Karel Chytil uzakel swij prispevek
konstatovanim:,Prazsky hrad ma vSechny dobové vrstvy zachovanysaanyslovg, ba
polohu svou od praku. Jeho stavebni vyvoj je uken, budoucnosti zbyva jen Uprava. Ale
pro budoucnost je Hrad uhelnym kamenem, nejen latéve ale i ideovym, kulturnim i
politickym* 107

S tématem vyuziti zahrad obklopujicich Prazsky Imadizal na prof. Karla Chytila Dr.
Karel Guth. Podle jeho nazoru jelba zahradydit do tii okruhi na Rajskou, Kralovskou a
Jeleni pikop. Starsi, Ppadré sttedowké zahradyi jejich doklady se nezachovaly, st&jako
zahrady Rudolfa Il. O architektonické zahtgd mozné mluvit v druhé polownl?. stoleti,
kdy se objevuje v Rajské zaheadatyadiv trubasky pavilon. Zachovaly se i zbytky
terezianské Upravy, pogdvsak gemenéné na anglicky park. V sdasnosti jecdst zahrady
rozparcelovana na zahradky. Yipad, Zze by byly k Rajské zahradpipojeny parkany a
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nekteré dali zahradyteba Thunovska, vznikla by na jihnu Prazského hratistea zahrad®
Reseni této velké jizni zahrady by bylo Zadouaffisumodernimu architektu, schopnému
zachovat historické fragmenty vyvoje &lemit je do nové koncepce zahrad.

Kralovska zahrada zaloZzena Ferdinandem |. Habspurskoce 1534 je vyznamna jak
svymi malebnymi architektonickymi pamatkami, talhlgdy na Hrad ze severni strany, odkud
jeS& nejvice pipomina pozdé stedowkou pevnost. Dr. Karel Guthfipomenul stav
Kralovského letohradku a NWvny, jejiz sgrafitovou vyzdobu se sice pbliba sochdi
Jindichu Capkovi v poslednich letech valky zachranit, al@lirstavba dal chatra a navic je
dokladem Skod Zjsobenych c. a k. rakousko-uherskou armadou. Topiegdevsim zasazen
interiér objektu. Muzeundi depozitd si v Micovr¢ Dr. Karel Guth nefél, naopak za vhodné
vyuZiti povazoval jeji budouci &eni pro reprezentai (ely. V piéipads Letohradku zastéval
stejny nazor jako Archeologicka komis&etne poZzadavku na zachovani niaké vyzdoby.

Vyrazny nazor zastaval Dr. Karel Guth i tigad Jeleniho fikopu, na ktery sprawn
nepohliZzel jako na zahradiu park, ale v prvniadt jako na soddst fortifikatniho systému.
Prasny most, respektive val vzniklghem terezianskérpstavby, povazoval st&jjako rada
jeho koled@ za hodny okamzitého odsteiam. Navrhoval, aby byl val o&ten a nahrazen
modernim architektonickkeSenym mostert?® K novému mostu Karel Guth poznamenaé
samozejmo, Ze jeieba, aby tyto ukolyesil moderni urlec pietr Sefici dochovalé, vejna
soutz da moznost vybrati z dobrého nejlepdf.Swvij prispsvek uzavel poznamkou
k Jizdars, kterou kupodivu navrhl upravit na kryté&si pro velké sportovni slavnosti.

S rekolika tvahami k tématu viitiho hradniho okrsku seipojil Dr. Vaclav Wagner.
Mluvil o Svatojiiském klastee, jeho opra¥ ¢i vyuZziti, a pronesl ostrou kritiku Aisobu opravy
baziliky provedené FrantiSkem Machem. Ta byla opnavged vice nez dvanacti lety, ale
zdivo Zistalo stale gernalé. Ve svémifspevku obohatil také seznam argumieptoti zbourani
Starého proboststvi (naposleggeno v roce 1915). Jeho hodnota neni jen v neaateddych
architektonickych kvalitach, ale také v tom, Zzekgaa Krannerovu a Mockerovu neogotickou
dostavbu katedraly“. Mimo jiné t¥bdrobné ndtitko Starého proboStstvi protivAhu grandiézni

katedraly.

108 Myslena vychodni partie od Rajské zahrady dnegvaaa JiZzni zahrada.

109 Netusil, Ze ve valu je skrytipodni renesami most. OdiZeni takového mnoZstvi materialu valu bylo i v té
dobs daleko za hranici relevantnich moznosti.
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Z SirSiho urbanistického pojeti uzemi Htad zminil Dr. FrantiSek Xaver Harlas
pohledové kvality panoramatu Hradu v ramci histalw vyvoje, zaznamenanéhgirna
unglct v pohledech a vedutédch. Za velmi podstatnou otga&uazoval pré&y ochranu
pohledovych kvalit, kterd ovSem musi nutsouviset s omezovanim stavebnich aktivit a
potazmo se stavebnim podnikanim v okolibec. Jako typicky ifpklad negativniho a
nevhodného naru3ovani blizkého okoli kritizovabistatzv. Rozankova domu p. 607 — l1}11
na Upati Hradu v prohlubni Brusnice a Jelenikiggpu. Dim zde rusi svou prazdnotou a
Sablonovitym charakterem architektury:ghobotu serpentinydr RoZzankv dim jak vyKicnik
barbarského nedbani pozadaysravé kultury2Dalsi problematickou stavbou byl Velfiik
dim a domy ve Vald3tejnské ulit® Hlavni nebezpd spatoval v gipadném zvySovani
stavajici zastavby, které by vedlo k zaniku pohlagihledi z Malé Strany na Hrad. MoZnou
ztratu malebnosti spojil i s regulaci Vitavy a Ogmra naliezi. Stejg jako mnozi ped nim
poukazal na nutnost zabezpekoli arealu i péizenim rgkterych pozemk v sousedstvi jako
nag. Lumbeho zahrad§i pozemky na Marianskych hradbach. Vyzval spravaddri gfitomné
k ochrar Orfechovky a Hanspaulky s ohledem na pohledové kvhligdian. Swij piispsvek
smerovany FedevsSim na pohledové kvality Prazského hradu retaritikou terezianskeé
prestavby architekta Antonina Haffeneckera a staviéeltonina Kunzé!* Zvlase prestavi
vytkl zakryti pohled na katedrélu agkteré objekty v centralriasti.

Poslednim fispivkem bylo vystoupeni zastupce Ministerstva Skolatmérodni osity
Véclava Viléma Stecha. Prohlasil, e o Hrad seastéanceld prezidenta republiky a ji
podizené Zamecké hejtmanstvi spoke s Ministerstvem J@jnych praci a Ministerstvem
Skolstvi a narodni osty. Vlada povazuje za sam@mé p&ovat o Prazsky hrad tak, jako o
vSechny naSe wutecké historické pamatky a zachovat jej beze&renMinisterstvo se také
staralo o vybaveni Hradu novym mohbigé& i ungleckymi prednety, predevSim obrazy,
protoze zde nebyl zastoupen Zzadny naeskoslovensky obraz. Toto shrnuti zakbn
subjektivre, jakiekl - pouze za sebe. Prohlasil, Ze zcela nesouhsiKarlem Guthemaby
fresky Skoly Rubenovy byly v Belvederu ponechajspu-to dila studeného akademického

111 pam staval vedle ostré z&tédy Chotkovy ulice ve vychodnim Gsti Dolniho Jelenghikopu. V jeho
bezprostednim sousedstvi byl umistv roce 1960 pomnik nazvanggsky lev* od braf Josefa a Emanuela
Maxovych vytvdeny roku 1852. Pomnikgkdy také nazyvany Kamenny strazce Prazského hpgei] i
zbourani tzv. Rozankova domu v 60. letech, kdy nusupit roz&eni silnice
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114V tu dobu byl pozapomenut cfshy a kralovsky architekt Niccolo Pacassi aut@spavby Prazského hradu.
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umeni, sucha mrtva, uzjpsvém vzniku a Ze se v nich projevuije c. k. réigpdach...“!>Tento
dekorativni zjgsob malby historizujiciho typu se dle jeho nazamskhvnostniho salu prvniho
patra Kralovského letohradku nehodil. Zadal sigieheodstragni, ale v podstétnavrhoval
jejich sejmuti a uloZeni véjakém muzeu.

Na prvni schzi Ankety O Upra¥ Prazského hradu picdané Kruhem proégtovani
déjin umeni, ktera probhla 28. listopadu, navazala $zle 5. prosince 1919 &pkonana v
Klementinu.

Zahajil ji prof. Karel Chytil a na Gvod shrnul zfty minulé sesSlosti konstatovanim, ze

MG

ve stanoviscich minulé s&be Kruhu pevladlo stanoviska,zachovavaci, tedy postup
konzerv&niho gistupu k arealu Prazského hradu. Upozornibstréné, aby byl kladenidaz
i na drobnosti a jednotlivosti, které v Siroké &ta mnohovrstevném tématu podavaného
z riznych Uht jednotlivymite¢niky mohou zanikat.

Jako prvni vystoupil kanovnik Metropolitni kapituly sv. Vita Dr. Eduard Sittler
s piispvkem k otazce dalSiho eventuélniho obsazovani Hetdtnimi dady. Podle jeho
nazoru dalSi fephovani Prazskému hradu neprospivA a sniZuje jehbealagickou,
historickou a ursleckou hodnotu i vyznam pro cel§esky narod® Umiseéni (radi
ministerstev jej vSak nepoSkozuje jen z uvedenyldditek, ale i staveldn nevhodnymi
Upravami a pedlovanim dochovanych interi@&r Upozonuje také na velky automobilovy
provoz v aredlu, ktery bezpochyby souvisi s usanédyady. Provoz ohroZuje i stavebni stav
aredlu a zvlastmaze vést k poskozeni BiléXe a klenby Vladislavského séitl/.Pro srovnani
uvadi situaci kaple (rotundy) sv. Martina na Vy&ehy ktera byla provozem nakladnich vioz
vyznamié poSkozena. Také mu vadi, Ze protivdiSim obdobim narostlo na nadich
mnozstvi lidi nav&vujicich Hrad, kde & panuje,shon jak na trzisti. Tento enormni nést
navstvnika vidél predevSim v fitomnosti ministerskych fadi a povazoval tento stav za
negijatelny, protoZe je na Hradeba nahliZet jako na mistéeglevSim duchovni a spojené

sceskou statnosti. Na z&vzadal, aby sesinto problénim vénovala pozornost. ZlepSeni by

115 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefirezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294¢. j. 61/20 1920, s. 13.
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mohlo nastat cestou rozumnych dpat, jako teba n&izenim jizdnihaaddu,aby vehikly na
Hrade¢ jezdily pomalym tempent®

V reakci na kanovnikovu kritiku prof. Karel Chypitipomngl, Ze @i minulé anket prof.
Karel Madl poukazoval na p@bu k jednaniiizvat zastupceiadi majicich Hrad na starosti.
Minule Dr. Vaclav Vilém Stech uvedl, Ze Hrad je sgrav Kancelde prezidenta republiky,
Ministerstva véejnych praci, Ministerstva Skolstvi a narodnidg\a snad i ministerstev tam
docasré usidlenych. Podle prof. Karla Chytila je tase, aby se odbornaregost zaala
zabyvat otazkou, jakémuélu ma Hrad slouzit, az ministerstva odejdou.

Tézko vSak wit vyuziti Hradu gedem, o tom budédba rozhodnout az vidschu casu,
jak ktématu konstatoval,nevi-li se rady, /ekne se f takové pilezitosti nefastji
muzeum.®1® V otazkach hradnich Uprav odmita nasledovénigiich dopordeni videiské
Centralni komise a Maxe Did@ka. V souvislosti s napinim funkce Prazského hradu
zopakoval mySlenku, Ze Hrad je sdm sob svym vlastnimdglem a Ze zadnyél prakticky
nesmi miti podstatného vlivu na zevni jeho podohogjvyse ¢gaké zngny vnitni“. 12° Poté
prof. Chytil vyzval gitomné zastupce hradnictadi, aby se k uvedenym myslenkam a vyuziti
Hradu vyjadtili.

Ministersky rada Dr. Josef Pisk& tomu uvedl, Ze Ministerstvo kgnych praci
postupuje ve sh@ds Kancelé prezidenta republiky. V débpo prevratu byla v Praze takova
nouze o mista a budovy, kam by bylo moznoénanikla ministerstva a statnfady umistit,
Ze bylo teba sahnout i po hradnim arealu. Proto zde mimoet&e a bytu prezidenta byly
umistny Uradovny Prezidia Ministerské rady, Ministerstva wio obrany a rowe
Ministerstva zahradi. Krome¢ Kancelde prezidenta republiky byly vSechnjady do areélu
umisény pouze ddasrt a po nalezeni vhodnych objékti mistnosti budou nésledn
piesthovany. Nasledhzpochybnil vytky kanovnika Dr. Eduarda Sittlerauomobilovému
provozu, ale navrhl projednat omezeni provozu, ekispge jeho rychlosti s Kancefa
prezidenta republiky. Ke kritizovanym stavebnim ay@m sdlil, Ze doposud, pokud byly
provadny jakékoliv Upravy, 8lo se tak pouze z nejnu§Bich divodi. Tykaly se pedevsim
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drobnych Uprav pro ministerské kandelaa byt prezidenta. AvSak zasahy byWktSinou
nepatrné.

Vedle Uprav interiéra mistnosti se vSak také jednalo o Upravach bstedoiho okoli
Hradu, zejména o vydlaZdi PraSného mostu. VesSkeré tyto Upravy byly vSaljepnany
s komisi, do které bylifizvani zastupci vSeckzajmovych korporaci“.Postup v sotinnosti
s varejnosti n&l byt praktikovan i v dalSichifpadech. Dr. Josef Piskdale také upozornil na
anketu, ktera prainla koncem léta 1919 a tykala se zamysSlenych Upetohradku a Miovny.

K G¢asti byla pozvana vSechna élecka a odborna sdruzeni a ,korporace”, al@yrmprostor
podat své navrhieseni.

Dale oznamil, Ze bude-li v budoucnkigiupovano k apravam arealu Prazského hradu,
bude se tak vzdy dit cestourgmé architektonické satite. Prozatim tudiz nebylo v imyslu
powiit Upravou aredalu jediného architekta, ale naopgitsovat na d@genou Upravu sotit a
zadat navrh ugici, jehoz projekt nejlépe splni zadani a bude viyodrealizaci.

V nejblizSi dok Ize aekavat vypséni sotite na Upravu hradnich zahrad a k océran
okoli Hradu az po letenskou pil&Zamerem soutze bude zaroveieSeni ochrany SirSiho okoli
Prazského hradu. Préipravu soutZe byla pi Ministerstvu véejnych praci ustavena stavébn
umélecka komise?!

Zastupce obce BtSovice tlumail na jednani Kruhu stanoviska'sovické obecni rady.
Stejre, jako mEla byt programo¥ieSena Uprava Prazského hradu, trvali zastupci abgdyylo
pristupovano k jeho okoli i v SirSimdgtitku. A protoZe sestaveni generalnjhastavovaciho®
planu by pi sowasnych por&rech trvalo léta, vznikl poZzadavek na vyiteni ochranného
pasma okolo Hradu 2 az 2,5 kilometru. Toto pasmd¥yg prohldSeno za stavebni padsmo
v hradni kompetenci. Jeho rozvoj by potom iB8en vypsanim vejné soutze posuzované
skupinou odborniki uméleckou veejnostit??

V navaznosti na minulé jednani Kruhu vystoupil Rarel Guth s protestem a ostrou
kritikou mySlenky sejmuti fresek v hornim séle Kn&dkého letohrddku navrZzené Dr.
Véaclavem Vilémem Stechem. Z teoretického hledis&au dila bezcenna. Je nesporné, ze
zminéné malby jsou naSim prvnim historickym dilem 18letf. U nich z&ina vyvoj korici

Véaclavem Brozikemtim bychom musili zamitnouti i celou vlasteneckwedstavu nasich
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d¢jin. Sujety vybiral Palacky, jenckteré z nojSich byly na@izeny. Musil tam byti zigtodu
loyalnich Josef Il. panovnik konajici dobimny skutek, Leopold zakladajici vlasteneckou
spolenost nauk a naslouchajici skam Dobrovského?® Nektera dila, ktera jsou v Narodnim
divadle, nyni unilecka a odborna w¥ejnost vnima jinak, nez je vnimal Vaclav Brozik. Rarel
Guth ve své obhaj@bmaleb v Letohradku poukazal i na nespravnost psud ungleckych
praci podle toho, zda a nakolik byl danydlea,.c. a k. rakouskym; protoZe jen malokterému
soudobému usiici by nebylo mozno v tomto smyslco vytknout. Z tohoto hlediska nelze
umelecka dila posuzovat a na Rubenova dilégbd se divat jako na pamatky, podle nich pak
posuzovat cely historicky vyvofeského maistvi. Pro vyvojceského maistvi jsou ze
srovnavaciho hlediskaitbzité pra¢ malby v Letohradku. Jejich zn#imé sejmuti by mimo jiné

s @ihlédnutim k technice provedeni znamenalo jejidkieam. Nasledé se také Dr. Karel Guth
ohradil proti myslence tykajici se vyuziti Hradkgamuzea v relativh negativnim smyslu
zminréné v avodu prof. Karlem Chytilem. Na rozdil o§ se domnival, Ze muzeum v areélu
musi byt, ale kazdé muzeum musi mit svou idetieh €Coz shrnul $tou: ,Myslim, Ze Hrad
jest uz sam o setsvymi urdleckymi objekty museunt??

Vzrastajici napjatou atmosféru diskuze se pokusil zinkanovnik Eduard Sittler.
Ztotoznil se s nazorem Dr. Gutha a vyzval, abyls&t nad tim, co se spachalo za Rakouska
jiz uzavel, neb@ bychom se museli hambiti?> Zarover vSak vyjadil souhlas i s nazorem Dr.
Vaclava Viléma Stecha. Zejména ve smyslu nevhodh@sorizujicich viasteneckych maleb
pro vyzdobu renes&niho salu Kralovského letohradku péaproto, Ze jsou to malby
dekorativniho typu. Z hlediska problematiky debabd uUpravami Prazského hradu tehdy
nebyla otazka sneseni maleb aktualtipravazoval pedpoklad jejich sneseni v budoucnu.

DalSim gispivkem k urbanistickym navaznostem okoli Prazskéhadinr bylo
zamysleni architekta Osvalda Polivky n&thpsem a snahami hréb Karla Chotka o rozvoj
a ,okrasleni* mésta. Zminil Gpravy starého n@izi, které bylo jiz ovSem v mnohaipadech
pozmeénéno @i budovani reguknich Uprav toku. K Malostranskému nésti a barbarskému
odstragni pomniku Radeckého prohlasil;postaveni pomniku Radeckého filat

N s

k nejzdailejSim na swt¢ a to za podminek nejobtgsich, kde bylo /eba dosahnout

123 APH, Referat — stavebnéei Prazsky hrad — Kancélarezidenta republiky z let 1919-1944jnv. 74 sg.
294 - Programy, nazory a néty pro rekonstrukci PH. Anketa O UpraRrazského hradu a jeho okolir@dana
Kruhem pro gstovani djin uméni v prosinci r. 1919 atp., s. 9

124 APH, Referat — stavebnéei Prazsky hrad — Kancelarezidenta republiky z let 1919-1944inv. 74 sg.
294 - Programy, nazory a néiy pro rekonstrukci PH. Anketa O UpraRrazského hradu a jeho okolifadana
Kruhem pro pgstovani djin uméni v prosinci r. 1919 atp., s. 9

125 APH, Referat — stavebnéei Prazsky hrad — Kancelarezidenta republiky z let 1919-1944inv. 74 sg.
294 - Programy, nazory a néiy pro rekonstrukci PH. Anketa O UpraRrazského hradu a jeho okolifadana
Kruhem pro pgstovani djin umeni v prosinci r. 1919 atp., s. 10

54



souladného &nku s mohutnou massou Mikulasského kostelédbamte si, panove, co naSe
doba na Malostranském néasii byla vytvéila — uprosted nandsti zachodek s litinovou

kaSntkou. Doufejme, Ze dasti odstradny pomnik aspbstejre &astre vyreSenym nahrazen

bude*. 126 Dale potom architekt Osvald Polivka vyzdvihl Chatéazalozeni zahrad a sad

vychodreé navazujicich na Kralovskou zahradiiye Lidova zahrada). Mimo jiné upozornil na
puvodni zangry a plany, které studoval, a dopéitwdborné a urdlecké obci, aby i ona se
témito zangry a navrhy zabyvala. Z hlediska rozvojésta by bylo zajimavé znat Chotkovy
mysSlenky a ficinit se o jejich rozgeni.

Swij prispvek, v podstat velmi rozvazny a konzervativni, zakidn velmi
kontroverznim zamysSlenim nad rozvojem arealu Ped#skradu. Jako krasnyg &Zky ukol
nové doby vidl pii Upravach Hradu v razantnich stavebnich Upraviadihd Kidla,a Gcelem
pIného uplaténi architektonickych kras chramu sv. Vif&” Svym gispsvkem se fipojil ke
skupire pozadujici vytveéeni gistupu k hlavnimu vchodu a volného prostranstigdp
chramemt?® Nebyl prvnim, kdo se obdobnou myslenkou zabyvalodobné navrhy se
objevovaly od poloviny19. stoleti.

Zawr prispivku architekta Osvalda Polivky vyvolal ostry rodkeny protest
ministerského rady Dr. Zd&a Wirtha. Protest, dpny o souhlasné a hlasité stanovisko obce
umeleckych historiki, se obratil pedevSim proti nevaznosti, s jakou architekt Osvativka
a soudobi architekti obe&movai o dilech svych fedchidci. Cheji prizpasobit jejich dila
svému vkusu a své dabProhlasil, Ze soudobi architekti budou mit v tétai vzdy
Vv historicich urgni své odprce. Uzaveny vyvoj panoramatu Hradn shrnul;Hrad jest nam
programem, jest od sta let definitivnim hotovyremib @co na m neniti je vyloweno. Jest
velmi zasluzné affzna’né pro pana architekta Polivku, Ze si prohlédarétplany, ale nizeme
my za to, Ze barokni stavitel uzalvpohled na chram svatovitsky? O torfeqe neni diskuse,
aby se dnes oprdgdval chram svatovitsky. Tato myslenka se film@red rokem a staviteli
chramu Kamilu Hilbertovi byl dan rozkaz na odsiah proboStstvi. Vynoiji se vibec
mysSlenky, nad kterymi vstavaji vlasy na BlaMéjte pani architekti no#Si, uctu ke starym

architekizm. Nedotykejte sewi, které jsou steghpromyslené, stegrkrvi prociené jako dnesni
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projekty!?® Zdergk Wirth pokratoval ve zdivodreni pristavki a objekéi v nejbliz&im okoli
katedraly. Nejednalo se o nouzové Upravy nemalitidh ungélecky smysl. Jiz ve stdowku
obklopovaly chramy mensi stavby, jako byly stavelwi§, kramky ¢i obydli krngzi. Tento
komfort se stal pozgi definitivnim teSenim a na konci fsdowku piimo un€leckou
mysSlenkou. Nejlépe pochopili vyznagthto drobnych fistavki barokni architekti. Tito migit
dovedli zuzitkovat drobné &itko menSich staveb vedle monumentalnich budowkit@aby
je jeSt zdaraznili. Proto Staré proboststvi igzhod do palace bylytipdiivéjSich Upravach
Hradu wdoms ponechany. Nazotasti véejnosti na stavby sousedici s katedralou Wirth
ilustroval na pikladu hradniho miivodce, kterého potkal cestou na tuto teh Ten mu
doporwoval zbourat pechod na Kralovskou orata Staré proboStstyprotoze obecenstvo si
to vSeobec#ipieje a protoZe by to bylo skuite krdsnéK tomu Wirth podotkl;, To jest typicky
nazor laického obecenstva a tento nazor propagigepan architekt*® Nakonec Dr. Wirth
piipomrel, Ze jeho ostra kritika se neobraci proti asalchitekta Polivky, ale pouze proti jim
interpretovanému nazoru.

Architekt Polivka se proti Wirthavkritice ohradil s tim, Ze jsou mu zaleZzitosti ahie
mensSich staveb v sousedstvi katedral znamy a zmihlikované pipady ve Vidni a v Koli&
nad Rynem. Také uved|, Ze dostavba katedraly sa pfokehla bez ohledu na staré mistry
stavitele. B takovych stavbach je vZdieta utitych Uprav,ar si teoretikové mluvi, co aijt.
My architekti musime uvaZovat, co je pokrokem aaXhleme si pravo korekturyCoz
povazoval Polivka zautezity podrét k debag, ktery ale nelze odsuzovairy hned chcete
sprovodit se sita architekta, ktery zd&ekne uvazovat®3!

Rozhdivajici spor perusSil architekt Pavel Janak poZadavkem, aby doteamni
rezoluce byl vioZzen odstaveénujici se nynjSi spra¥ Hradu. Znovu zminil posledni udalosti
vzniklé po odstoupeni Kamila Hilberta. Novymigpbem administrativni spravy ovSem podle
jeho nazoru nastal krok &p S Hradem bylo naloZeno jako s kazdou jinou $tatdovou, jako
s inventarnim¢islem a sprava byla odebrdna z rukou architektarykirgl davéru vSech
zW&astrenych. No¥ byla sprava fedana do rukoykde nebyla kvalifikace a minulost vzdy
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bezvadna¥®? zZastupce Ministerstva ¥ejnych praci nazié postup Gprav hradniho arealu
formou sowtZi a anket, ale Pavel Jandk se naopak domnivekaeg/znamny celek jako Hrad
by nmel spravovat jedetllovek, nikoliv dosti nahodné sotite a ankety sdasti Siroké viejnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se v nejblizsi dabic restaurovat nebude, neni tefijbl se batipstavby
Vladislavského salu. V planu byéhg byt jen lokalni opravy a Upravy. Ale i tak vyasd
dulezita otdzka, kdo Hrad povede a bude-li vZzdy¥urazhodnout a afit se o ndzory odborné
verejnosti. Pavel Jandk se domnival, Ze by anketalnuitha zaujmout stanovisko a adresovat
na gitomna Ministerstva Skolstvi a narodni &gva veejnych praci dotaz, jak se viastnsc
spravy ma a povaZzuji-li tento s@sny stav za uspokojivy.

Ministersky rada Josef Piskana to reagoval uji8him, Ze zamyslené Upravy Hradu
budou provagny formou véejné soutze. Potom se obratil s dotazem na Pavla Janéka:
myslil svymi slovy o dnesni reakcigsiéé spray hradu, Ze mu to neni jasné®

Na to Pavel Janak odp&kl, Ze Josef Piskastravil zn&na léta ve Vidni, a tudiz mu
nejsou znamy boje, které byly svedeny o pamatkyisab jejich uchovani. 8o se tak
v souvislosti s #deckym a urleckym vyvojem. Osoba stavebniho rady Ludvika Léhle
ktera se najednou ocitla ve vedeni spravy Hradprg& tou osobou, ktera vzbuzuje rozpaky
odborné veejnosti. Janak naztig, Ze p&i o nasi nejvyznamijSi pamatku, kterou Prazsky hrad
je, nemohou vést osoby svou praci tak zkompromitéygko je pré¥ stavebni rada Labley.

A proto jsemiek, Ze vyetim spravy hradu z rukou historickydecky, urdecky i technicky
kvalifikovaného a zkuSeného odbornika a jmenovanize technického odbornika (a tedy
neodbornika) novym spravcem hradu jest jednim ee: zpakce, ktera se nyni doufejme
docasre, na niznych mistech uptatje*.*3* K tomu Dr. Josef Piskaodpowds!, Ze stavajici
sprava Hradu je jen provizorni. KdyZ se architekinil Hilbert vzdal vedeni Uprav Hradu,
nebyly rozélané prace dokamny, zejména byt ministra Edvarda BeneSeredlpZzani
mostu®® Déale se nilo jednat o vybudovani prezidentovy kuckyrDokorteni &chto
naléhavych praci bylareaba @jakym zpisobem vyeSit, a proto jimi byl posten architekt
Ludvik Labler. Powteni bylo vyslové provizorni a ddéasné. Néaslednbyl témito Gkoly

132 Tim byl mySlen stavebni rada architekt Ludvik leibl
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powten architekt Miroslav Kroup&® Jeho Ukolem bylo mimo dozor nad prosagimi
pracemi pipravit podklady pro viejné soutze.

Pres vys¥tleni ministerského rady Josefa Pigkaeuspokojila odp@d’ Pavla Janaka
dostateén¢. Povazoval otazku spravy Hradu za velmi podstatneba’ dle jeho nazoru byla
svolana anketa prvnim odbornym shronigich, které by mohloispet k jejimu pozitivnimu
vyieseni.

Ke spra¢ Prazského hradu se vrétil Dr. Guthippminkou, Ze Hrad byl vzdy vniman
jako objekt patebujici zodpovdného a samostatného spravce. Za Rakouska Uhéarsksyl]
architekt Alphons Zapletal zastavajici funkci zakém hejtmana a po jeho smitfiprevzal
spravu architekt Kamil Hilbert. Sérem k gitomnym zastupiom spravy Hradu podotkl, Ze
.-nepoklada se patréi za nutné, Ze by mistoehrzastavati urdec. NaSe stanovisko je vSak
opacné. 138

V souvislosti s tim upozornil prof. Antonin BalS&née se anketa dostava do osobni
roviny, a varoval, aby se odbornd seslost nedatmatit Ut@énosti Pavla Janaka. ProtoZze
podstatou svolani ankety neff@Seni osobnich otazek a posuzovani, jak je Kdieoky Ci
umelecky kvalifikovan.

Hlavnim zandrem Kruhu pro pstovani djin uméni a této svolané ankety bylo, aby se
veSkeré probirané zélezitostidily jednotnym programem a diskuze nesklouzavala
k jednotlivostem, jak podotkl prof. Karel Chytilednotny program ptebuje jednotny organ,
ktery by jej vytvdil a dohlédl na jeho pbimi. Myslel tim Spravu Prazského hradu a plan tUprav
arealu. Podle jeho nazoru odiatku sprava Hradu postrada poradni sbor, kteryybglbZzen
z historiki umeéni, architekd, praktiki stojicich mimo tady a také ze zastupaninisterstev.
Tento sbor pokladal za nutny, naopak za velmi nedie2 povazoval s&eni zaleZitosti do
rukou jednotlivé osobnosti, protoze taf't®ebevice kvalifikovana, se st&jnevyhne chybam
a kontroverzim. Poradni sbor by pracoval véamosti s véejnosti svolavanim anket pro
jednotlivé gipady podle pdeby. Jeho kompetence by potom zalezely na rozhodhiji
Gradech.

K tomu jeS¢ ministersky rada Josef Piskpripomrel, Ze stejnym zfisobem bylo jiz
postupovano ip Upravach Letohradku a ofleni Hradu, kdy prokhly ankety s Gasti

verejnosti i odbornych kruh

136 Arch. Miroslav Kroupa byl zagstnancem Spravy Prazského hradu.

137 Architekt a zamecky hejtman Alphons Zapletal v&aktel jiz roku 1914.
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MysSlence veéejnych anket oponoval arch. Stanislav Sochanket a sou#Zi je dnes
v naSem vi@jném Zivat hodre. Precetné sowtZze jsoucasto na ¥ci bezvyznamné a jsou
znamkou duSevni Ihostejnosti dneska. Ve gpfiadu musi byt odbornik, ktery je dokonalym
architektem a rozumi i pamatkovy@cem. Je trapné na co vSechno se svolavaji ankjety a
casto se jim malichernéewi predkladaji kedeni“®® zasadnim pozadavkem bylo, aby ve
stavebni spravHradu byl¢lovék s dokonalou znalosti oboru. Zaréveonstatoval, Ze na tom
musi trvat jak generace ,mlada”, tak generace wistddtazka Uprav Hradu jeédecka,
historicka, undlecka, ale i zalezitosti praktického vyuzivani. Tkdo by n&l vést Upravy
Hradu, se musi ddb orientovat ve vSech zn@imych otdzkach. Ve Francii a¢hecku byli
obdobnymi Ukoly po#tovani nejlepsi odbornici a Praze by répostaovat polir. Stanislav
Sochor uzatel swij prispivek konstatovanim; Tato anketa byla svolana odbornymi kruhy a
proto musi vSe Zadazniti, co by mohlo byti hradu na Ukor ze stanka&isdborného. Vedouci
unelec ve stavebni spréye nutny. Dale nechse anketasibec ohradi proti svolavani anket a
vypisovani sodti na ¥ci tak prosté, Ze tojgsobicasto jako trapné posmivani4°

Zajimavou otazku potom ot arch. Rudolf Hra V prvni fazi po pevratu byl
pievzat pravnfad Rakouska Uherska a v této souvislosti upozamplatnost 840 stavebniho
fadu, ktery daval spréwHradu relativi neomezenou moc v povolovahizakazovani staveb
v okoli Hradu a zahrad. Podle jeho vykladu a stéila vlivu hradni spravy bylo mozné tento
paragraf pouZzit i regulaci vystavby vnihiho neésta, zejména Malé Strany a véhi, protoze
rozvojem mEsta nesmi dojit k naruseni panoramatu Emad V divéjSich dobach se sprava
Hradu k otazkam Uprav n&¥ic¢i staveb na Malé Stramesta¢la dosti odpowdre. Prikladem
bylo zastaveni staveb spojenych s regnilami Upravami Behi a toku Vitavy, které se
umglecko-historickym spolikim poddilo aZz za podpory naslednikaitu Karla 1. V mnoha
piipadech byla sprava Hradu obchazena, protoze gkyilfo vlivu neni ve stavebnii@du
pevre vymezen atady ji tedy ke komisim nezvaly, i kdyZ se projekine objekty pohledayv
Hradu dotykaly:*'Vymezeni ochranného pasma kolem Prazského hradzimiiovano nejen
arch. Rudolfem Hraltem, ale také ostatnimgdstniky. V tomto ohledu povazoval za nutné,

aby vcele Spravy hradu stal odbornik, ktery bude na jeditranu v urdleckém smiru
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erudovan, a zarowieby mél mit zasadni vliv na vytiéni stavebnich objektdotykajicich se
né¢jakym zpisobem Hradu. Z hlediska platného zékona bylo tadwodspray Hradu
rozhodujici slovo, proti kterému nebylo odvolandb@rnik jmenovany déela stavebni spravy
a jeho misobnost by bylaiezitd gredevsSim v otazkach rozvoje Letné a oblasti leZigzim
severnim pedpolim a Bu$hradskou drahotf? Tato otazka byla jiz aktualni v délsvolani
ankety, protoze vtu dobu se c¢ah stupiovat tlak stavebnich podnikalelna zastaveni
Orechovky rodinnymi domy. Ale v okoli Prazského hradtala vznikat také velvyslanectvi a
zastupitelstvi zahragniho zastoupeni. Jedittakova regulace mohla podle nazoru architekta
Rudolfa Hralste rinést gjatelny mist nového résta a pipojit jej prirozere k Prazskému hradu.
VlozZeni této zodposdnosti za vystavbu v sousedstvi Hradu do rukou amiika vedouciho
stavebni spravu by bylo jedinym igmbem, jak zabranit negativnimu dopadu na panorama
Hradtan, jako se to stalo n#klad v gipact Velflikova domu43

K ptispivku arch. Stanislava Sochora sedegttil Pavel Janak. V prvifack se s jeho
nazorem ztotoZnil a prohlésil, Ze i jehtapim je, aby misto diletantskyégSeni vytvéenych
svolavanymi anketami nastoupily organy spiSe trzaldpovdné. Ankety vzbudily v prvni
chvili zdani vhodnéhoifstupu, ale ve skutaosti zdaleka nedositajiciho. | vedle nich jereba
organ, ktery by rozhodovali&il, co se ma stat. Na z&wnavrhl:,aby Kruh nezastaval systém
anket v otdzce hradni, a aby Zadal nahrazeni dhesnéschopného provisoria definitivnim

reSenim v nejlepsim slova smysttf.

2.3.3 Anketa o upravach Prazského hradu p@dana Klubem Za starou Prahu

Klub Za starou Prahu byl zaloZzen na ustavujici &ahromad 28. ledna 1900
v Médranské besed*® Vyvrcholila tak divejsi aktivita odbornik i zapalenych laik, ktefi se
angazovali v zachr&npamatek ohroZenych nestajicimi stavebnimi aktivitami. Zdsadnim
podrétem byly obrovské Skody napachanghém prazské asanace. Vzhledem k aktivnimu

¢lenstvitady vyznamnych odbornik umgleckych historiki, architekéi a un€lcu se stal Klub
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dulezitym olanskym uskupenim aktigrovliviiujicim d&ni v souvislosti s ochranou pamatek.
Do jisté miry se stala jehtienska zakladna prasdnikem icim nové mySlenky a nazory
v oblasti pamétkové pé. To se do diky fadé osobnosti tviicich jeho jadro, kié se podileli
na precizaci ¥deckych teorii sledujicich i paméatkovou praxi.

Kratce po pevratu v roce 1918 se Klub & aktivre zabyvat i zahajenymi Gpravami
Prazského hradu. ToripaSelo obas porkud kuriézni situace, protoziada jehoclend,
dokonce i¢leni jeho Domaci rady® se v ramci svych oficialnich aktivit na dozoru a n
provadni praci podilela. Velicéasto se stavalo, Ze se odborné nazéehitd z&astreénych
odborniki na provadné upravy znén¢ lisily od oficialnich stanovisek Klubu Za starotaRu,
které byly publikovany vedstniku Klubwi dennim tiskuRada rozpat byla zejme zpisobena
jen nedostatsou informovanostilena Klubu, ktei Upravy a zasahy sledovalasto jen
zpovzdali. S negativnimi stanovisky vSak souvigsbalstatijSi snaha Klubu, aby se stal
oficialnim (tastnikem a spolurealizatorem ochrany pamatkovydndtos rdmci probihajicich
Uprav Prazského hradu. Na to odmitala Kartgelézidenta republikyijstoupit z divodu, Ze
nelze do rozhodovaciho procesu zapojit vSechrdammdké spolky a kluby, které o Upravy
Prazskeho hradu projevuji zajem. Konzistentni stako Kancelé& vSak vedlo k postupnému
stupiovani aktivnich protestKlubu ¢i jeho jednotlivychélena.

Prvni aktivitou, ktera zavdalaipiny ke kritice ze strany Klubu Za starou Prahuybyl
Upravy |. nadvdi, pripravovana oprava if¢hajici fasady fed samotnou realizaci nové
vydlazby a provedené opravy sgrafit na Stajovémi@véako prvni kritizoval uvedené prace
v nékolika ¢lancich publikovanych v deniku Naraéten Klubu Dr. Karel Guth?*’ Kancel&
prezidenta republiky provedla obsahlou analyzu as#y coZz zahrnovalo takéilou
korespondenci s Ministerskymiquisednictvem a Ministerstvem Skolstvi a narodnictysv
K problematice zvolené technologie se vyl konzervator ministerstva i stavebni sprava
Prazského hradtf®V reakci na vzniklou situaci Klub usfamal véejnou anketu 13ijna 1920.
Krom¢ zastupé@ Klubu byli pritomni i zastupci ékterych ungleckych spolk - Manesa,
Spole&nosti architeki a Klubu architekt. Ze Spolénosti architeki se aktivié U¢astnil arch.

Pavel Janak, jak uvadi ve svém zaznamu ze dniji25.1920 arch. Miroslav Kroupa. Arch.

146 Doméaci rada je vyborem volenym valnym shronganeh Klubu, ktera se pravidelrschazi k projednani
aktudlnich zéalezitosti.

147 GUTH, Karel.Opravy na Prazském hradNarod. 1920, ré IV., &. 39, v Praze dne 30.i24920, s. 290 -
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148 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefrezidenta republiky z let 1919-1944. S 147/20 ze
dne 31iijna 1920. Vyjadeni Karla Fialy.
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Kroupa byl ¢lenem Klubu a zarovezanestnancem Stavebni spravy Kanéelgprezidenta
republiky a o jednani informoval svého ti@éného, stavebniho radu Dr. FrantiSka BlaZRa.

Jako prvni referoval Dr. Karel Guth o pett¢ zaujmout stanoviska kkterym opravam
provagnym na Prazském hradVesngs byly opravy, to jak byly provedeny, kritizovany a
zminovan byl i zgisob Machovy opravy iBké baziliky, ktera ovSem préiia o mnoho letidv
(1887-1908). Guthovi tato restaurace lezela velanmysli, protozZe ji uvad jako negativni
piiklad pi kazdé moznéiflezitosti. Poslednim projednavanym bodem bylaié&lét debata o
otazce restaurovani soéhle vyzdoby atik na I. nadiidPrazského hradu. Akademicky socha
Jindich Capek zastaval nazor, ze je atiky s militariemi nwapravit, restaurovat a zachovat.
Naopak arch. Pavel Janék a Dr. Karel Guth byliggjonuti a nahrazeni kopiemi.

Na zawr vystoupil Pavel Janak s podstgfim a pro projednavanou problematiku
piinosrejSim pozadavkem, aby nebyly nadale svolavartgjué ankety, nybrz aby bylo vedeni
stavebnich Udprav Prazského hradwismo rekterému vynikajicimu architektovi. Pro
rozhodnuti v zavaznych a problematickych otdzk&ghbipla potom svolavana ufiecka
komise, na jejiz sestaveni bylm vliv Ministerstvo Skolstvi a narodni ay. Navrhl, aby
Doméci rada Klubu Za starou Prahu vypracovala wdosmyslu memorandum adresovane
Kanceldi prezidenta republiky. Toto memorandum bylo Kaéiielaslano 20. prosince 1926
jako spoléna néta Klubu Za starou Prahu, Sgalesti gatel staroZitnostéeskych v Praze,
Kruhu pro gstovani djin umeni, Jednoty urici vytvarnych v Praze, Spolku architéka
inZenyf, Spol€nosti architeki, Klubu architeki v Praze a Vytvarného odboru &lecké
besedy v Praze.

Jistym paradoxem bylo, Ze jednotli&lenové i sam Klub Za starou Prahu zg@ibu
podporoval volbu Josipa Risika architektem Prazského hraldt.Pozdiji byl praw prof.
Pletnik a jeho zarmry castym pednttem rekdy opravené kritiky. Po jeho odchodu do
Lublarg vySel anonymnglanek,Kdo je hradni sprava?‘v Narodnich listech dne 1@ijna
1921, ktery veejnost upozornil na domdnku, Ze Upravy Hradu @&p postradaji vedeni.
Kancel#& prezidenta republiky se domnivala, Ze autor m#kblke Klubu!®?

Béhem gipravnych praci pro realizaci aprav lll. nadivbyly zahajeny archeologické

vyzkumy teréf. Aktivitu Klubu povzbudil zvla&t objev zbytkKi romanské kaple, tehdy

149 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefgrezidenta republiky z let 1919-1944. S 1488/20
150 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefgrezidenta republiky z let 1919-1944. S 108121
179 ze dne 20. prosince 1920

151 | [BAL, Dobroslav.Sto let Klubu Za starou Prahu v sedmi kapitoldoh Sto let Klubu Za starou Prahu 1900-
2000: jubilejni sbornik. Praha: Schola ludus - Bresig, 2000, s. 18.

152 Narodni listy 10fijna 1921¢. 309,¢. j. 6574/21. APH. Referat — stavebgtivPrazského hradu — Kancela
prezidenta republiky z let 1919-1944. S 1674/21
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pripisované sv. Bartologji. Zvlast Slo o mozné ohrozZeni stavby gowostnimi vlivy, protoze

z pacatku probihaly prace pékud nesystematicky. Dr. V@th Birnbaum a Jan Amler se
obréatili jménem Klubu na Kanceél@rezidenta republiky s dotazy ohl€édrabezpéeni stavby.
Dokonce do3lo k urgencim pro nedostaterychlou odpowd.*>® Z pozdjsi korespondence
vyplyva snaha oifimé angazma Klubu Za starou Prahu v probihajigichv@ch Ill. nadvii a
archeologickych vyzkumechDoméaci rada Klubu nesouhlasi s ndzorem, Ze je rawdch
Prazského hradu angaZovana jako jiné spolky, peofako jedina se stara o ochranu pamatek
déle nez 20. let a vSechny opravy hradu se ji ty&&i. Klub byl jediny, kdo se vyslovil proti
radikalni restauraci Vladislavského s&i a za valky proti zdeni Kralovské zahrady
nemocnénimi baraky, a proto se poklada za oprény zajimat se i nyni o opravy Prazského
hradu*.*5Klub také nabidl ke spolupréaci své odborniky. KénBir. Fremysl Samal a stavebni
rada Dr. FrantiSek Blazekiimou spolupraci se spolkem rezokitadmitali, nicméa Dr.
Vojtéch Birnbaum byl oficialdy prizvan k Setenim v ramci probihajiciho archeologického
prizkumu. JenZe Klub v tutéZ dobu zaslal katicdéiZnost podepsanou mistedsedou Dr.
Véaclavem VojtiSkem a jednatelem Janem Amlerem.n8¢iZbyla podana v tom smyslu, Ze
nebylo vyuzito ochotné nabidky prof. Dr. Vi@ha Birnbauma, i@dnilka Narodniho muzea i
Klubu. Na to reagoval dopisem Dr. FrantiSek BlaZdkm, Ze Umilecka komise pro Upravu
Prazského hradu byla sloZena z architekta Paviakdamr. Zdéka Wirtha, JUDr. LuboSe
Jadbka, architekta Dr. Antonina Engela a Dr. Josaf@®, ktdi jsou vSichnileny Klubu Za
starou Prahu agktefi i ¢cleny Domaci rady. Pokud jde o romansgkéti Hradu, byl na sézich
Umeélecké komise fitomen i prof. Dr. Vojgch Birnbaum, ktery byl fizvan jako expert

k vyjadieni. K archeologickému vyzkumu byl pisefipitizvan prof. Jindéich Matiegka a déle
zastupci Historicko-archeologického @thi Narodniho muzea, jehdeginosta Dr. Karel
Guth a Dr. Albin Stocky. Vykopavky také prozkoumi@varcheologickd komise eské
akademie ¥d a ungni, jejimz¢clenem je prof. Vogch Birnbaum. Z uvedeného se tedy Kantcela
prezidenta republiky domnivala, Ze Klubu bylo weiyoskytovani imych informaci zcela
vyhowéno 1°6 Pozdji bylo Dr. Blazkem doporéeno na dalsi aktivity ze strany Klubu Za starou
Prahu nijak nereagovat. To bylo ovSem dodrzovamo geiasré, protoze k dalSi kritice

dochéazelo a naijplé Kancelde prezidenta republiky a pofdStavebni spravy Prazského hradu

153 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefgrezidenta republiky z let 1919-1944. S 1462721
j- 154. Odpo¥d na dopis 8¢ervence 1921 a dalSi zifina 1921¢. j. 214 ze dne 28&ijna 1921

154 Ve skutenosti Slo patrés o opravu Semovny v roce 1902.

155 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefg@rezidenta republiky z let 1919-1944. S 844/22
Dopis Kancel# prezidenta republiky od Klubu Za starou Prahulze 19. k¥tna 1922

156 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefg@rezidenta republiky z let 1919-1944. S 326/22
V Praze dne 9.iezna 1922. Odped’ Dr. Blazka.
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byla obvireni proSetovana, kkemuz se vaze velké mnoZzstvi spisového matetidlskovych
zprav.
Pozdji obrétil Klub Za starou Prahu pozornost i k destachramu sv. Vita; této

problematice sednuje kapitola ¥novana Pesunu Wohlmutovy kruchty.

2.4 Vznik instituci spravy arealu Prazského hradu

Po Hilbertow abdikaci se dozoru nad stavebnimi pracemi ujaloidtirstvo véejnych
praci. Jako jeho z&stupce na RHrdayl jmenovan architekt Ludvik Labler, vladni rada
prednosta stavebniho atldni Zemské spravy politické. Jeho jmenovani vzioude velké
casti odborné Jejnosti obavy, protoZze byl spojovaniaglou puristickych festaveb
stredowkych pamatek®’ Architekt Labler byl také dlouholetydienem Jednoty pro dostavbu
chramu sv. Vita>®

Roku 1919 dosSlo k té#h definitivnimu rozhodnuti o podébKancelde prezidenta
republiky a spré¥ arealu Prazského hradu. Ministerska rada jedralavé schzi dne 29.
cervence 1919 o otdzce kompetenci Spravy Prazskeltu.hV usneseni nasledujiciho dne
adresovaném Kancelaprezidenta republiky Ministerskyi@dseda vlady Vlastimil Tusar
informoval o zavrech tohoto jednani, které bylo vysledkem dohodyinMinisterstvem
Skolstvi narodni osty, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem kegnych praci a Kancela
prezidenta republiky®®

Sprava Prazského hradu, jehBispuSenstvi a veSkery personal byl nadéaleiijzed
pouze Kanceldprezidenta republiky, tedyimo panu prezidentu. Stav se ponechal tak, jak se
na tom usnesla Ministerska rada jiz dne 13. presir®l 8, s vyhradou koéee Upravy Ustavy,
do které mohla byt tato kompetendéppdreé zanesena.

Zarover usneseni ulozilo Ministerstvu vnitra, aby koné pojeti této otazky radilo
do pipravované Ustavy, nebo zdkona k této problematycaného (tim byl mySlen zékon o

Kanceldi prezidenta republiky)®°

157 Napriklad spolupracoval s Josefem Mockerem na rekoksitanrdmu sv. Barbory v Kutné & kterou
nejprveridil jako stavbyvedouci, ale v druhé fa#epzal i prace projeini.

158 K|BIC, Karel; VOSAHLIK, Ales.Pamétkovéa ochrana a regenerace historickyeistra Ceské republice
Praha. 2011, s. 13.

159 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefrezidenta republiky z let 1919-1944. S 3&8,
13496 m.r.s. 1

160 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefrezidenta republiky z let 1919-1944. S 3&8,
13496 m.r. s. 2
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Z hlediska vladnich¢i jak tehdy bylo uzivano vrchnostenskych,takyskytujicich se
v otazce spravy arealu Hradu jen vyjitné piisluSelo Ustavni spolipobeni a kontrasignace
Ministerskému pedsedovi vliady. DalSim podminkou omezujici tutoasiprkompetenci nad
spravou Prazského hradu,thign da@asré, byla Zadost, aby Kancél@rezidenta republiky
nedisponovala stadovnami vyhrazenymi jinymiadim bez pedchozich jednani s nimi.

Souasti usneseni Ministerské rady bylo i rozhodnptdstatnych zgnach, respektive
piesunu poloZek statniho rozpho. Fi piipraw statniho rozp&tu na rok 1920 byla vylaiena
polozka na spravu Prazského hradu z rézpblinisterstva véejnych praci, kapitoly XX., titul
10 Sprava statnich budov, gpunuta do kapitoly Il. Kanceldrezidenta republiky, titul 3
~Sprava hradnich budov“. Zajimavou okolnosti bytf&e disponetni ¢i poukazovaci prava
nalezela Kancké prezidenta republiky, ale poukazovaci vynosy itilowala &tarna prezidia
Ministerské rady, &etré vedeni hlavni &etni knihy. Pozdi, po zahrnuti Stavebni spravy
Prazského hradu pod Kandelgprezidenta republiky, spadal dohled nad fifram
hospod#enim pod Nejvy3sidetni a kontrolni ¥ad6?

Jako podklad pro organizaci stavebni spravy P#ditskhradu byl k rozhodnuti
Ministerského pedsedy viady fipojen material Ministerstva Skolstvi a narodnidgwze dne
8. hrezna 1919 zpracovany Dr. Zdem Wirthem, ktery navrhoval budouci ugpdéani
Stavebni spravy Prazského hraéf.

ProtoZe nova forma stétu byla jind nez monarchigstp grevod prav byvalého cisa
na prezidenta négpadal v Uvahu, Ministerstvo vnitra tedy na zakladwieni Ministerskym
predsedou vlady Vlastimilem Tusarentigsavilo zdkonnou podobu usneseni ze dne 30.
gervence 1919. Novym zakonéthbyla Kancel& prezidenta republiky ustanovena jakadi
obstaravajici vSechnywi spadajici do oboruigobnosti prezidenta republiky. Mezi tyto Ukoly
patila mimo jiné i stavebni agendapamatkova p& na Prazském hradUveden&innosti
byly sice souasti jiz div¢jSiho kompromisniho vykladu kompetenci, nikoliv k&amotného
doslovného z&ni zadkona.

Technickou a hospo#gkou dozorovouwinnost nad arealem vykonavalo Ministerstvo

verejnych praci, které timto Ukolem paito ministerského radu arch. Dr. Josefa Pigk&*

161 APH. Referat — stavebngsi Prazského hradu — Kancelrezidenta republiky z let 1919-1944. S 369,
13496 m.r. s. 2

162y ¢asti poevratové politické reprezentacedkterych odbornii oviem v této dabprevaZovalo miéni, Ze
vSechny statni objekty é¢ty byt zahrnuty pod Ministerstvo ¥ejnych praci.

163 7akone. 645 Sh. z.n. o Kanceélgprezidenta republiky ze dne 5. prosince 1919.

164 APH. Referat — stavebngei PraZzského hradu — Kanceldrezidenta republiky z let 1919-1944. Sg. 710/27,
¢.j. S 369/19. Kompetence Kancidrezidenta republiky.
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3. Upravy areélu Prazského hradu

3.1Rizeni stavebn&innosti na Prazském hrad

Rozhodnutim Ministerské rady byla definittvKanceldi prezidenta od 1. ledna 1920
v plném rozsahu pditena i hospodaka a stavebni sprava arealu Prazského hraddaS&ou
kancelde se tak stal zvlastni referat, kterému byla vagesti pomocnéhoradu podizena
Stavebni sprava PraZzského hradu pro realizacitstéive programu.

Kanclg Dr. Premysl Samal jmenovaligdnostou referatu pro zéleZitosti Spravy
Prazského hradu ministerského radu Dr. FrantiSkeZkal, ktery tak zasgSoval vSechny
aktivity Stavebni spravy v arealu do roku 1925.

Do vznikajici Stavebni spravy byl dne 1. dubna 1@#{at Karel Fiala na misto
provadjiciho stavitelé®® a zarove statniho smluvniho f@dnika ve sluzbach Kancea
prezidenta republiky. Stavitel Karel Fiala se zabydcil diky svym praktickym znalostem a
organiz&nim schopnostem.

Dne 5. listopadu téhoZ roku byl slavnasimenovan prezidentem TomaSem Garrigue
Masarykem do vedeni Stavebni spravy prof. Josipnigktery gevzal funkci architekta
Prazského hradt?® Jeho hlavnim Gkolem byla tvorba ideovych archidalckych studii,
projekénich praci a koncépichteSeni. Zarovebylo zamysleno, Ze by plnil i tkoly vedouciho
stavitele a strdZce ufleckych a pamatkovych hodnot. To v8ak vzhledem kimarokolnostem
Josip Plenik splnit nemohl a ani nedit Ze strany Kancel& prezidenta republiky byla
postupr Stavebni spravdizena tak, aby architektu Prazského hradu poslkpydieebnou
podporu a volnost.

Prvni organizénitad Stavebni spravy Prazského hradu byl schvaleB.dhezna 1922.
Vznikl na padé Ministerstva véejnych praci z popudu ministerského rady Dr. JoBeSaae
ve spolupréaci se stavitelem Karlem Fial80To se do jisté miry podepsalo na formulu
hlavre v praktickych ohledech. Stavebni spravuitaradni architekt a hradni stavitel. Fink
podporu Spravy pak tviti technicti, administrativni a &etni pracovnici. Hradni stavitel si
ponechal porrné Siroké pravomoci ¥izeni Stavebni spravy i ve smyslu realizace préjekt

165 Krome jeho vlastni Zadosti ofijeti do spravy Hradu po abdikaci Kamila Hilbertedslani a kvalifikaci
stavitele znalého starych technologii, dlouholat@xe u obou stavitélkatedraly, disponoval také rozsahlymi
znalostmi v provaghi staveb-historickym pfizkumim, coz bylo v tu chvili zadouci. S nefsi
pravéEpodobnosti fijeti Karla Fialy podpél ministersky rada Dr. FrantiSek Blazek.

166 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancef@rezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. H
4032/46 ¢. j. S1530/20. Prof. J. Rieik - opis jmenovaciho dekretu ze dne 19. listopB@20.

167 MALA, V éra. Hradni architekt aizeni stavebrdinnosti na Prazském hradin: LUKES, Zderik; et al.

Josip Plénik - architekt PraZzského hradu. 1. vydie&. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 130
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véetre rozpaita a dozoru. Urdlecka a architektonicka iw¢i a projekni ¢innost v arealu
Prazského hradu a pagid zamku v Lanech pakifsluSela architektovi Prazského hradu.

Prof. Pl&nikovi od pa@atku nevyhovovaloésné spojeni Stavebni spravy s funkci
hradniho architekta, coz pochopitelomezovalo jeho tw¢i umeleckou cinnost. Tim, Ze si
vétSinu realizanich pravomoci ponechal hradni stavitel Karel FiaaSlo do jisté miry k
odstiZzeni architekta od samotné realizace jeho projgiakud byl v Prazefftomen). Asistent
prof. Ple&nika, arch. Otto Rothmayer, kteryhma starosti detailni rozpracovamidokonieni
navrhi v obdobi Plénikovy negitomnosti, doSel k nazoru, Zéigtup hradniho stavitele ved! k
pomalejSi realizaci projektnez bylo éekavano. Z jeho pohledu tguinosiioval jiné stavebni
prace ped projekty realizaci vyhotovenymi prof. Biékem, zpo#d'oval objednavky materialu
apod. Informoval tedy o svém zjgi ohledr ¢innosti hradniho stavitele vedouciho Kanéela
prezidenta republiky kandié Dr. Remysla Samala, ktery zjednal okamzitou a razantni
napravut®® V navaznosti na tuto zalezitost byl zpracovan noxganiz&ni fad platny od 4.
unora 1923. V novémadu byly zcela oddeny funkce projeé&niho a realizéniho oddleni.
Josip Plénik piredaval své praceripno Kancelé prezidenta republiky, ktera také Zastych
architektovych nefitomnosti v Praz#idila i projekni kancel& Zastupovala tak prof. Rieika
i v jednani s hradnim stavitelefff.Znasné omezené pravomoci hradniho stavitele Karel Fiala
akceptoval, ale jeSttéhoZz roku se néfemna situace diky novému uUkolu z pétn
Ministerstva Skolstvi a narodni asy takiikajic vyresila sama’®

Na ogtovné urgence odboru pamatkové@inisterstva skolstvi a narodni ésyse
Stavebni sprava zala gipravovat na kompletni opravu Starého kralovskéaldqe, coz byl
Ukol presré pro stavajiciho hradniho stavitele Fialu. Navitolbstejmé, Ze si tento slozity
konzervatorsky zdsah vyZzada samostatnou stavelendaga neustaly dozor stavitele. Tim
vznikl vitany divod pro teti zménu organizaniho fadu Stavebni spravy, ktera pébla 6.
biezna 1924. Doslo k vyt¥eni dvou vykonnych oddeni Stavebni spravy nazvanych Novy
hrad a Stary hrad. Stavebni ¢lohi Novy hrad bylo s¥feno Otto Rothmayerovi, ktery byl
zarove prijat do sluzeb Stavebni spravy jakidny statni zagstnanec’! a oddleni Stary

hrad gipadlo Karlu Fialovit’? Tim do3lo k GpInému odteni praci na realizaci Rieikovych

168 Spad jen fimé Fani Josipa Plmika zachranilo Karla Fialu od propsst z pracovniho posnu.

169 MALA, V éra. Hradni architekt aizeni stavebndfinnosti na Prazském hradin: LUKES, Zderk; et al. Josip
Plenik - architekt Prazského hradu. 1. vydite&. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 131

170 Za upozoranim na patebu zahajeni oprav Starého kralovského hradu lzedafiyby hledat odborového radu
Dr. Zdaika Wirtha. Snad i za zachranou stavitele Fialy.

171 Otto Rothmayer byl doposud asistentem gstmanym pimo architektem Josipem Rhakem.

172 APH. Referat — stavebngéei PraZzského hradu — Kancelgrezidenta republiky z let 1919-1944. Sg. 710/27.
Organiz&ni rady, Kompetence,
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vizi a staveb&restauratorské obnovy historickych &asti Prazského hradu. Pegdbtavebni
spravu personatirozstil jeste Ing. arch. Stanislav Sucharda, do jehtgdai agendy spadala
kontrola &etnich poloZek rozpti a plateb na jednotlivé stavebni zakazky v aredlu.
Kontroloval ekonomickou stranku praktického stavibnprovozu a finatni zalezitosti ve
vztahu k dodavatéi. K dalSim zmindm organizéni struktury Stavebni spravy Prazského
hradu nedoslo.

Personalni zémy se pak tykaly pouze Kance&tgprezidenta republiky. Ministersky rada
Dr. FrantiSek Blazek, ktery &hSest let na starosti stavebni zalezZitosti Praiskéadu a pozii
vedl i referat Stavebni spravy, odeSel v roce 1825luzeb Hradu pro neshody s faenymi.
Nasledr prevzal referat odborovy rada Dr. Jan Svobodalihjej az do své smrti roku 1935.
Obava o dokoteni Pl€nikovych projekii vedla Kancel&prezidenta republiky ke jmenovani
velice schopného Dr. Karla Strnada, dosavadnihohnino hospoddkého spravce
prezidentovy domacnosti a zamku Lany vedoucim &iér® V3ichni vedouci referatu
Stavebni spravy se snazili vytitomaximalni podminky pro realizaci Rlekovych zandru, ty
vSak postup&istale vice narazely na odpor odborné i laickéjnesti.

Nemalé mnozstvi projekt jeho rodné vlasti, kterymi se velmidgtie ¢ zabyval, jej stale
vice odvadlo od dokorteni realizace vSech wheckych zamra na Prazském hradOsobr
navstivil Hrad naposledy v roce 1934. ArchitekteraZBkého hradu byl prof. Josip Eiék az
do své abdikace dne 14.dwa 1936"*V témze roce jej nahradil v této funkci Pavel Jana

3.2 Pamatkova pée v arealu Prazského hradu

Do vzniku nového statu podiéhal Prazsky hrad vi@éa pamatkoveé gé Centralni
komisi pro vyzkum a zachovani pamatek ve Vidniledam k dostavbkatedraly sv. Vita se
tak zabyvala fedevSim zarry Jednoty. Fpadné otazky dotykajici se pamatkov&eé
pamatkovych hodnoteSil grevazig stavitel domu Dr. Kamil Hilbert ftfmo s Dr. Maxem
Dvoiakem, hlavnim konzervatorem Centralni komise (dechy a Moravu. Prazska patk@
komise, Zemsky pamatkovyiad, byla ovSem pragtdnictvim Dr. LuboSe Jébka, ¢clena

piedsednictva Jednoty, ¥imém kontaktu s dostavbou katedraly téz.

173 Pro prezidenta, ktery si jeho prace velice vdirihcoval Karel Strnad od roku 1919. Nelze také ponni viiv
Dr. Alice Masarykové na jeho jmenovani, protoZegimwvala doko¥eni Plénikovych Uprav za dyj ukol ¢i
poslani.

174 APH. Referat — stavebnéesi Prazského hradu — Kancefrezidenta republiky z let 1919-1944. Sg. H 4082/3
¢. ). S 717/36. Hradni architekt prof. J. &ik.
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Jednota pro dostavbu chramu sv. Vita v ramci swidwohodobého a systematického
pusobeni dlila svou strukturu do &kolika riznych odbol. Z hlediska urdleckého i
pamatkového jeréba zvlast zminit Unelecky odbor Jednoty. Tomu sice tiguSela ochrana
pamatkovych hodnot ze zakogajiného powieni, ale byli to prav ¢lenové Ungleckého
odboru, kté tvorili skupinu odbornik rizného zaréfeni zardujici arovei nové unglecké
vyzdoby katedraly.

Clenem Ungleckého odboru Jednoty byl nejen architekt Kamilbklit, ale také
nagiklad Dr. Antonin Podlaha, Dr. Eduard Sittler, prdsef Cibulka, Dr. Lubo$i#bek, arch.
Ludvik Labler, prof. Jan Stursa, prof. MaxmilianaBinsky, Dr. Zdegk Wirth & Dr. Véaclav
Vilém Stech, historici ugni, krsZi, umglci, technici a zaroue zastupci tiznych generaci a
nazon. PrestoZze sedhem let slozeni odboru mipromenovalo, uvedenélenové tvdili do
jisté miry jeho jadro, a zarowdyli vrcholnymi gredstaviteli svych obdr Zakladnim tkolem
a gesci Urdleckého odboru Jednoty bylo posuzovani stageohitektonické stranky
dokorteni domu a uiieckého programu vyzdoby. Odbor posuzoval a spexiéil zadani
umgleckych soutZzi na nové realizace a zaréveozhodoval o vybru vhodnéhoteSeni.
Vzhledem ke svému personalnimu slozZerizaorodosti byl podporovatelem a jistou zarukou
zachovani pamatkovych hodnot.

V horeiné dolg prevratu, hlava z divodu udrZeni stability, na@v vznikly
Ceskoslovensky stat na seb#eyral na zaklatl zakond’™ z 28.fijna 1918 veskeré platné
zemské &iSské zakonyi natizeni zanikajici monarchie. JenZze Rakousko - Uloedskroku
1918 Zadny samostatny ani komplexni pamatkovy zakenglo, nebylo tedy na co
navazovat’® Z toho divodu powtil v pocatcich Ceskoslovenské republiky Narodni vybor
dopisem z 5. listopadu 1918 c. a k. Zemsky pamétkiad pro Kralovstvieské v Praze, do
té doby podléhajici c. k. Centralni komisi pra&ipg@ pamatky ve Vidni, vykonem dosavadni
¢innosti. Sodasrt mu byla s¢frena agenda pamatkovécpéna celém uUzemi statu. Jeho
hlavnimi gedstaviteli byli Dr. LuboS ¥ébek a Dr. Rudolf Homigschied. Provizérhyla
situace vyeSena tak, Zze Ministerstvo Skolstvi a narodnétyspievzalo na sebe kompetence,
které nEla podle panovnikem schvéalenych zasad Centralnidepro zachovani pamatek a

Zemsky pamatkovyiad’’

175 7akone. 11 Sh. ze dne 28jna 1918 o ¥izeni samostatného stéteskoslovenského. V pravnim ohledu to byl
receg@ni zakon, ktery déasreé prevzal rakousko-uhersky prawdid.

176 STONCNER, PetrPrispevky k @jinam pamatkové pé vCeskoslovenské republice v letech 1918-1838¢

4. — Snahy o vydani pamatkového zakémaZpravy pamatkové @é. 2005, r¢. 65,¢. 3, str. 246

177 STONCNER, PetrPrispevky k @jinam pamatkové pé vCeskoslovenské republice v letech 1918-1838¢

4. — Snahy o vydani pamatkového zakémaZpravy pamatkové @é. 2005, r¢. 65,¢. 3, str. 246
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V piipact Prazského hradu, po jehorepzeti Narodnim vyborem, vykonaval
pamatkovou p& powieny akademicky sochalindich Capek a architekt Kamil Hilbert.
SoulEzné potom Zemsky pamatkovyiad prostednictvim Dr. LuboSe Jébka, ale zarove
také v rekterych ohledech zastupci kulturni komise Narodnifiboru, Dr. Zdesk Wirth a
Véclav Vilém Stech. Oba panové byli potoriensni do vznikajiciho Ministerstva $kolstvi a
narodni ossty, Dr. Wirth jako vedouci Os¥ového odboru a také Pamatkového delali.

Ne¢které z uvedenych podkladi doporweni tykajicich se vzniku nové struktury statni
spravy Prazského hradu byly v mnoha ohledech wuBibhuzel vSak nebyla akceptovana
Zdenkem Wirthem navrZzena koncepce systémové pamatkeése, jxtera mila spadat do
kompetence hradniho hejtmana. Ted#l lmyt zangstnancem Ministerstva Skolstvi a narodni
oswty; to by zaroveé fidilo Stavebni spravu Prazského hradu, a tudizognam obnovy.
Aredlem Hradd’® potom néla disponovat Ministerska rada, ale to zcela nevghalo
Kancel&i prezidenta republiky, ktera nakonec ob&phesunula ¥tSinu pravomoci na svou
stranu.

Poprvé se institut stavebrunmglecké komise objevil v roce 1919 v souvislosti s
piipravou soutZze nafteSeni jiznich zahrad Prazského hradu. JmenovaMinisterstvo
verejnych praci. Jejinmtileny byli arch. Jan Kéta za Akademii vytvarnych uni, ministersky
rada Dr. Zde#k Wirth za Ministerstvo Skolstvi a narodni ¢gy ministersky rada arch. Dr.
Josef Pisk&za Ministerstvo viejnych praci, uzndvany architekt Antonin BalSanpkod Josip
Pletnik, zastupce Uwleckopifimyslové Skoly v Praze. Prof. Jan K@ zahy z komise
odstoupil a nahradil jej arch. Dr. Antonin Engél.

Trvald Untleckd komise pro Upravy Prazského hradu vznikl@pugu Kancelée
prezidenta republiky na podzim roku 1920, patwsouvislosti s planovanym jmenovanim
Josipa Plénika dodela Stavebni spravy Prazského hradieny byli jmenovani Dr. Zdetk
Wirth, prof. Jan Stursa, prof. Maxmilian Svabinskjch. Antonin Bal3anek, Dr. Josef Piska
Nelze si nepovSimnout jednozme inspirace os¥éenym Ungleckym odborem Jednoty pro
dostavbu chramu sv. Vita. Zémem Kancelfe prezidenta republiky bylo vytyib prof.
Pletnikovi vhodné a neproblematické pri@sti pro jeho projekni ¢innost. Tato snaha se
postupenxasu stupovala. Untlecka komise @la svym zfgisobem pevzit odpo¥dnost za
oficialni ochranu pamatkovych hodnot, ale také odbo a undleckou stranku posuzovani

projekti. To ovSem fedpokladalo powrné Uzkou spolupraci s vykonnym architektem.

178 Mysleno vSemi objekty v aredlu PraZzského hradijizanistorickymi nebo hospodsgkymi.
179 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefg@rezidenta republiky z let 1919-1944. Sg. H
3897/47 o souti.
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Od roku 1922 pracovala Usiecka komise pro Upravu Prazského hradu v@atemem
slozeni.Cleny byli arch. Pavel Janék, Dr. Zdé&nWirth, JUDr. Lubo3 Jébek, arch. Dr.
Antonin Engel a Dr. Josef Sak& nékterym problénim byl jako expert fizvan prof. Dr.
Vojtéch Birnbaumt®

PozdjSi vyvoj vSak ukazal, Ze situace je pong tézko feSitelnd, zvlasgtvzhledem ke
skute&nosti, Ze architekt Josip Rk postupemcasu v Praze pobyval jen &s. Jiz
v akademickém roce 1921 — 192Xa@aPle&nik prednaSet na lubfské technice. Dvakrat
v roce, o prazdninach, pakijgdél do Prahy. Do roku 1924 se v tvérlvénoval pouze
Prazskému hradu, ale p@&jdse angazoval jeStv dalSich projektech ve své domawin
Vzhledem k situaci a prakticky trvalé ri@pmnosti architekta se tak Wecka komise
schazela posiné sporadicky. Korekce a omezeni hlava paméatkového hlediska prof.
Pletnika zn&né zneklidiovaly a omezovalytemuz se snazila Kanceélprezidenta republiky
predchazet (mimo jiné je tdgme i z uvedenych Uprav organizace Stavebni spréagskeho
hradu).

Aby svou ¢innost Josip Plmik obhajil ged odbornou Mejnosti, spolupracoval
s Umeéleckou komisi. V&ejnost po svém jmenovani ubegiheze se k historickymtastem
Hradu bude #novat s odpovidajici pietdd! Kdyz se v3ak zahy objevily prvni vagsi
rozpory s Undleckou komisi, stdhl se pod ochranu prezidentovgréy.

Od paatku se uUpravy Prazského hradu stavalyermr véejné kritiky odborné a
umelecké obce a Kancdifprezidenta republiky je musetasSit. Prezidentovi spolupracovnici
tak muselicasto branit Pknika pred vyitkami, Ze méni raz Prazského hradu a vnasi do
architektonickycheseni cizi prvky?®?

Mimo jiné o tom s¥d¢i i pratelsky dopis Dr. Zd&a Wirtha stavebnimu radovi Dr.
FrantiSku Blazkovi jiz z listopadu 1920. Informovigj o Spatném zdrauilena Untlecké
komise architekta Antonina BalSanka. Zatoweu dopordil jmenovat do Unilecké komise
arch. Pavla Janéka. Z politického hlediska by jrvéném arch. Janaka mohla Kangela
prezidenta republiky otupit hrotady spoit s odbornou viejnosti mimo jiné i z genetaiho

hlediska. Navic si arch. Janak velice vazil prdéchika, coz bylo jist Zadouci. Dr. Wirth

180 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefgrezidenta republiky z let 1919-1944. S 326/22 dne
9. lfezna 1922. Odped’ stavebniho rady Blazka Klubu Za Starou Prahu
181 Uprava Prazského hradu. Josef & hradnim architektentidové noviny 1. prosince 1920

182\WIRTH, Zderek. Stavebni Gprava Prazského hradiimeni IX. 1936, s. 451-453.
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v dopise zdraznil jeho undlecky talent, kvalifikaci, seridznost a také svagobni podpordf?
Architekt Pavel Janak se zanedlowtenem komise opravdu staf

Nakonec tedy skud@y pamatkovy dohled vykonavalo Ministerstvo Skdlst\narodni
oswty a Statni pamatkovyiad prostednictvim pimého angazma vyznamnych osobnosti
pamatkove p& v Untlecké komisi.

V roce 1924 byla pro vyzkum PraZzského hradu ustavecheologicka komise &ele
s prof. Luborem Niederlem. DalSirleny pak byli zastupci Archeologického Ustavu, Kayl
univerzity, Narodniho muzea, Ministerstva SkolsMinisterstva véejnych praci, Kanceta
prezidenta republiky a Stavebni spravy Prazskéaduhr

Archeologicky vyzkuntidil Dr. Karel Guth. Vlastni vykopové prace vedii.[Jaroslav
Pasternak, Dr. Jaroslav Bohm, Dr. Jan Fillip alizan Borkovsky.

3.3 Rekonstrukce, stavebni Upravy, stavebriinnost a restaurovani architektury

v arealu Hradu
3.3.1 Dostavba chramu sv. Vita

Dostavba chramu sv. Vita nebyla novym Zéem, ktery by se objevil az vigsehu 30.
let 19. stoleti. Mkolik pokugi — ovSem neusgnych — probhlo v obdobi 15. — 18. stoleti.
Muzeme zminitast&né realizovany pokus o dostavbu z popudu Vladisldvdadgelonského
koncem 15. stoleti. V prvni fazi byla do katedragsta¥na Kralovska oraip coZ souviselo
s kradlovym pesidlenim na Hrad kolem roku 1483. PgizasSak v letech 1509 — 1511 doslo
k rozsahlejsi stavebni aktiviha severni strardému, ukotiené nakonec z nedostatku getf®
DalSim vazgjSim pokusem o dostavbu byla stavebni aktivita itgkta Giovanni
Domenica Orsiho, ktery roku 1673 z&pbse stavbou transeptu a zakladanim stavby zapadni
smerem186 Prace zahdjil naifkaz Leopolda ., ktery sam polozil zakladni kanzamajené

dostavby. Tuto snahu zastavila smrt biskupa Mat&deka z Bilenberka a paériturecke

183 APH. Referat — stavebnéei Prazského hradu — Kancefg@rezidenta republiky z let 1919-1944. Dopis Dr.
Wirtha Blazkovi z 7. 11. 1920.

184 Architekt Antonin Bal3anek zewl nasledujiciho roku dne 22. Gnora 1921.

185| [BAL, Dobroslav; ZAHRADNIK, PavelKatedrala svatého Vita na Prazském hratl. vyd. Praha:
Unicornis, 1999. s. 25.

186 MUCHKA, Ivan. Katedrala v 17. Stoletin: BENESOVSKA, Klara. et aKatedrala sv. Vita v Praze: k 650.
vyroci zalozenil. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 171
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valky.18” AZ do roku 1842 byly i katedrale zachovany fragmenty Hilitéto stavebni etapy,
které je mozné vigt tteba na Langweilavmodelu Prahy.

DalSi avahy o dostawthbyly spojeny s rozmachem vrcholného barokaiiKgzu cisée
Karla VI. zroku 1728 rly byt vyuzity penize z kanonizaiho fondu ziskané sbirkou
k dobudovani chramu, a to ,gotickymigmbem*1®8 Stavbu nil vést architekt Kilian Ignac
Dienzenhofer. V téZze deébarcibiskup Ferdinand Khuenburg objednal zhotoyaan pro
dostavbu u architekta Jana Ferdinanda Schora. Ngortovany v fisné gotizujicim duchu
se nakonec realizace neé#tal, prestoze dostavba chramu v souvislosti se $g&aim sv. Jana
Nepomuckého byla povazovana za vyvrcholeni tétdostapresahujici hranice zem?®
Penize z kanonizaiho fondu byly nakonec pouzity nafiibtny nahrobek sv. Jana
Nepomuckého, zhotoveny podle navrhu Josefa Emarfisthera z Erlacht?® na mist jeho

puvodniho hrobu v jiznim chorovém ochozu katedraly.

3.3.1.1 Jednota pro dostasni Chramu sv. Vita na Hradé prazském

Dlouholeté snahy kize a kanovnika Metropolitni kapituly u sv. Vita \&@ Michaela
PeSiny a jeho vyznamného podporovatele ¢tmlrantiSka Thun-Hohensteina o dostavbu
katedraly sv. Vita nakonec tgme vyvrcholily v roce 1859 zaloZzenim Jednoty pro do&ti
Chramu sv. Vita na Hra&dprazském. Ustavujici valna hromada Jednoty sel&dtia kwtna
1859 na Starogstské radnict™!

Stavebnic¢innost ovSem v prvni fazi vyZadovala opravu a koved stojici partie
katedraly. S vyznamnym figpénim hrakite FrantiSka Thun-Hohensteina se domskym
stavitelem stal dne 11. dubna 1861 prazsky rod&efJOndej Kranner. Kromi ¢eského
puvodu byl zkuSenymiedstavitelem novogotického slohu, séite pracoval jako provagici
architekt na stawbVotivniho kostela ve Vidni podle navrhu architeldainricha Ferstela.
Nemeért znanou vahu nil také fakt, Ze Josef Oigj Kranner pochézel z traghi kamenické

187 LIBAL, Dobroslav; ZAHRADNIK, PavelKatedrala svatého Vita na Prazském hrad. vyd. Praha:
Unicornis, 1999. s. 31KALINA, Pavel. Praha 1310-1419: kapitoly o vrcholné gotide vyd. Praha: Libri, 2004.
188 | [BAL, Dobroslav; ZAHRADNIK, PavelKatedrala svatého Vita na Prazském hfatl. vyd. Praha:
Unicornis, 1999. s. 31.

189 SRONEK, Michal. Katedrala v 18. Stoletin: BENESOVSKA, Klara. et aKatedrala sv. Vita v Praze: k
650. vyr@i zalozenil. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 185

190 SRONEK, Michal. Katedrala v 18. Stoletin: BENESOVSKA, Klara. et aKatedrala sv. Vita v Praze: k
650. vyr@i zalozenil. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 188

191 KOSTILKOVA, Marie; et al.Jednota pro dostawi Chramu sv. Vita na Hradprazském — |. 1842 — 1871,
Praha: Artefactum. 1999, s. 10. srov. Z Prahy arkeva. Lumir. 3 1859, &9, ¢is. 13, s. 306-308
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rodiny}°2 coz bylo ovdem velmi vyhodné pro zaloZeni a omaiihutil®® Vzhledem ke svym
videnskym povinnostem pobyval v Praze jegkolik dni v mesici. Opravy star&asti
pokratovaly pongrné rychle. Krannerovy zasahy do gotickasti byly pongrné znané, v
nekterych gripadech byly vyrsny architektonickych prvk témst nadbyténél®* Zajimavou
skute&nosti také je, Zze Kranner puristicky gFistup nevyvolal negativni reakci u jeho
souwasniki ani pozdjSich generaci. Po smrti Josefa @jd Krannera 2Qijna 1871 ve Vidni
fidil stavbu jeho syn Jan, jizide na domu pracujici jako stavitel.

Provizorium na miststavitele bylo pogkud prodlouzeno,iestoze byl 14. ledna 1872
konkursni komisi sloZzenougvazr z cleni Uméleckého odboru Jednoty vybran Josef Mocker.
S nim Jednota uzéala smlouvu 1.#ezna 1872, ale valné shroméiitspolku jej jako stavitele
domu potvrdilo az 17. kina 1873. 1fijna téhoz roku v rdmci 900letého vyfazaloZeni
Biskupstvi prazského byl polozen zakladni kamentaddyy, i kdyz pipravné prace byly
zahajeny jiz roku 1871°%° Josef Mocker @ velice kvalitni vzaélani a zkuenosti se stavbou
katedraly Sv. $pana ve Vidni, kde pracoval pro svélaejsiho ditele prof. Friedricha von
Schmidta. Mimo to se podilel na z&mni hradu KarlStejna a dalSich realizacich tnapro
predsedu Jednoty hréle Franti3ka Thun-Hohensteih®. Proti plafim Josefa Onje
Krannera vSalkcasténé zmenil koncepci dostavby. Roku 1877#eglozil novy plan, ktery
opustil Krannerovu romantickourgrstavu neogotické katedraly s jednatfziva motivy
pievzatymi z dila Petra Pair& Inspirace Partévou stavbou naSla upl&m i v Mockerow
reSeni. Josef Mockerrgvzalclereni i profilace pilfa interiéru i ogrného systému, coz jist
prispélo k vétSi jednotnosti stavby. Na rozdil od svéltedqrhidce vSak ze statickychidodi
neobnovil otetené pod¥zi hlavni goticke ¥Ze, které dodatmymi zazdivkami oblouk prislo
o Parléovskou lehkost. Zesileni zdivdipemi ¥Ze, nutné jako ifprava na vyrdnu barokni
sttechy za neogoticky kamenny jehlan, definitivalikvidovalo goticky interier Hazmburské
kaple. Pes intenzitu, se kterou se Josef Mocker dostddmu ¥noval, se nedtkal dokorgeni
svych projeki, zentel dne 16. ledna 1899. Prace pod jeho vedenim NBalostoupily k
zasteSeni hlavni lodi dok@eného v roce 1900.

192 Jeho otec Jan Kranner realizoval opravéregho sytému katedraly zafaou roku 1822.

193 VL CEK, Pavel, ed. et aEncyklopedie architelif staviteli, zednik a kamenik v Cechach Vyd. 1. Praha:
Academia, 2004. s. 217.

194 Posuzujeme-li &které architektonické prvky zachované v depdiitienalézameid/odu k jejich vyngng.
Nejsou nijak poskozeny ani degradovany.

1958 AZKOVA, Gabriela et alPiibeh Prazského hradwyd. 1. Praha: Sprava PraZzského hradu, 20022. 4
19 Prof, Friedrich von Schmidt svého talentovanéHazéopordil pro realizaci svého navrhu rodinné hrobky
rodu Thun-Hohensteinv D&ging.
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Nastupcem Josefa Mockera ve funkci stavitele katgdse stal mlady talentovany
architekt Kamil Hilbert. Ot se jednalo o vynikajiciho Zaka prof. Friedrichen\Schmidta,
absolventa Akademie vytvarnych @m ve Vidni. Svou praci zahdjil stgjnako pedchozi
stavitel revzetim dkal vytycenych Jednotou. Jednim z prvnich tkbYylo osazeni vyzdoby
na zapadnim geeli katedraly. Brzy vSak dostal prostor pro reaizéastnich navrav pripac
kruzby jizniho paceli (1906 - 1907) transeptti zapadni rozety v fiteli (1903). Zarove
nastala doba, kdy Kamil Hilbert musel zah4jit reshtorské zasahy nastiowké ¢asti domu.
Prvni prace praihly na severnim gotickém schodi8tf, kde se potykal ze zavaznymi
statickymi poruchami. Ste§n komplikovanou opravu vyZadovalo protilehlé schadis
skryvajici v sob opsrak jihovychodniho narozi transepflf. Mira jeho poskozeni vedla
k vymeén¢ vétSi ¢asti schodi&t za kopii v letech 1902 az 1903. Mezitim vSak pad vedenim
architekta zaklenula hlavnidoroku 1903 a v roce 1904 byly osazeny a zaskleu¥iir v nove
lodi a transeptd®® To byl teprve z&tek nejednoduchého dok@mi domu sv. Vita, které jest
méla zpozdit prvni sitova valka.

3.3.1.2 Stav praci v katedrale na konci prvni sitové valky

V poslednich letech valky z&a vygradovaly vSechny potize Jednoty. tHupéla
nedostatkem finamich prostedki, stavebniho materialu i z&stnand. Valeiny stavceskée
zent takiikajic vysal, vSechen fungujicitpmysl byl sngéfovan k uspokojeni vataych poteb.
Odvody dlInika omezily fungovani lorin, kde témdt ustala &¢zba, a tim se z&aé¢ omezil i
piisun nového materialu. Klnasesti mohla vyuzit starych zasob piskovce (podolskatho
MsSena a Budydivytézeného asiied 40 lety). Vzhledem ke $tdo vSak byl kamen, ktery bylo
MOoZno pouzivat pouze v interiérech, pr&jgky se jiz nehodil.

Nejmére tietina zamistnand byla trvale odvedena k pravidelné arfda@adodvelena na
frontu. Nekteri starSi pracovnici podléhali vojenské skigllomobraneckych plucich, coz byla
sluzba v gkterych gipadechitba rkolika mesicni.

To byl pripad ornamentalisty Aloise Velicha Friedricha, ktbyl na newtitou dobu v
roce 1917 zbaven domobraneckych povinnosti a mekérsovat vyrold spodniho plkruhu
zapadniho rozetového okna, ktera byla zahajenarjpze 1913

197 Oprava datovana rokem 1903 - vytesany letepoa plasti schodi&t

198 Oprava datovana rokem 1907 - vytesany letepoa plasti schodi&t

199 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hia@razském za spravni rok 1904. s. 11
200 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1917, s. 5
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DrobrgjSi prace potom huprovadla v severnim transeptu na schodisti pro hudebni
kruchtu. Byla upravovana prostoravedné navrzena architektem Josefem Mockerem jako
piisluSenstvi hudebni kruchty, zamysSlené jako skladiebnich nastrbja zazemi hudebnik
Pozdji vSak byloteditelstvim Jednoty rozhodnuto vyuZit toto zazermoi movou klenotnici
domskeého pokladu. Od 17.1£4917 bylo provagho zaklenuti poli klenby zapadni kruchty.
Zebra sffové klenby byla osazena jixgd dwma roky. V srpnu a zéstejného roku byla
zmen3ena afpsta¥na domska hiina Jiském namssti. Bylo teba provést také opravu
vstupniho portalu do starého proboststvi, kde laiditavebni kancelalednoty. Htl se v
posledni ttetiné roku wnovala vyroks mramorové dlazby a schodnic pro Horovu kapli (Nova
arcibiskupska kaple). Provoz profek kancelée i huti zkomplikovalo ogtovné povolani arch.
Kamila Hilberta do vojenské sluzby.

Stejre nefiznive se pro Jednotu z patku vyvijela situace v poslednim roce valky. Pro
velké mnozstvi sthu se poatkem ledna hipredevSim ¥novala jeho odklizeni. Na égaku
nad kapli sv. Simona a sv. Judy (tedy I&my pili¥) bylo postaveno leSeni. Samotné prace na
opraw casti ogrného pilfe zapdaly az v kétnu a z¢Zoval je zhorSujici se nedostatek
femeslInik. Rada zkusenych pracoviiilodesla na lépe placené prace k soukromym firmam,
protoze konec valky shpozitivni dopad na stavebni rozvoj a fegapaaly i Upravy Prazskéeho

hradu?°!

3.3.1.3 MenSi samostatné zasahy v interiéru chranmay. Vita
3.3.1.3.1 Kaple sv. ZikmundaCerninska kaple)

Staviteli se nesnaze @gobené vaknym stavem poddo piekonat a zahdjit prvni
komplexrgjSi zasah jesdtpred koncem prvni $¥ové valky, a to na obnéwkaple sv. Zikmunda
dosta¥né kolem roku 1360.

V kvétnu roku 1918 byl rozebran barokni él&v. Zikmunda z doby kolem roku 1720
pod vedeninezbde Vaclava Mrazé® Architekturu oltée navrhl architekt F. M. Kika a

sochdskou vyzdobu F. I. Wei€? Diivodem rozebrani byl nejen Spatny stéa@winého oltée,

201 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1918. s. 7
20/yro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1918. s. 8
203 SRONEK, Michal. Katedrala v 18. Stoletin: BENESOVSKA, Klara. et aKatedrala sv. Vita v Praze: k
650. vyr@i zalozenil. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 274. PODLAKWAionin; HILBERT, Kamil.Soupis

pamatek historickych a ufieckych v kralovstw’'eském od pratku do p@atku XIX. stoletiPraha: nakladem
Archaeologické kommisseipCeské akademii cisa Frantiska Josefa prédy, slovesnost a uni, 1906

76



ktery byl v patnich partiich uhnily, ale také zajstatropolitni kapituly o pizkum jeho obsahu.
Mohutny a vysoky oltd navic znemaioval postaveni celoploSného leSeni pro zakjden
stavebni opravu kleneb.

Zasah v kapli vyvolaly fedevsim znéné trhliny a statické poruchy v severni a vychodni
stné. Podle Hilbertovych zprav byly trhliny az 5 cmaiié?®* Ty byly podle nazar stavitele
zpusobeny sesedanim stavby @vddu jednak podlozi a mozna i ujénd svahu srirem do
Jeleniho pikopu.

Vychodni klenba kaple byla za oprav stavitele Kexarzbavena omitek a v prostoru
kaple byly odhaleny rezné cihly lice klenby wygiici Zeberni $i Obnoveny nily byt
chykgjici omitky a zapadni klenba, ktera byla proraaengce 1897 Hicenym jéabem, a proto
vyZadovala lokalni obnovu klenif®

Na vychodni sin¢ kaple jsou malby z konce 16. stoleti provedenéddam Alexiem z
Kvétné, které pedstavujicétrnact vyjewi ze zZivota sv. Zikmunda. Zapadnérsi pokryva
nasténna malba Nanebevzeti Panny Marie se znakem rattesovic z doby po roce 166¢5.
Ty byly v minulosti rkolikrat nevhodg opravovany a uvébvaly se od podkladu.

V prvni fazi restaurovani byly malby pouze z&mst, podchyceny a nasletiomyty a
opatrreé ¢isteny. Restaurovani maleb probihalo pod vedenim remabstauratora Antonina
Krisana. Pod jeho vedenim pracoval mé&liantiSek Knapp, Milada Fialova a dilna FrantiSka
Frohlicha?®” V roce 1918 byly je$todstragny premalby na maklbNanebevzeti Panny Marie.
V¢EtSi zasah na této mallbyl ponechan na nasledujici rok. Reyazani a vypkni trhlin v
malbé s vyjevy ze Zivota sv. Zikmunda bylo provedenoi&&)i a ponérné velky rozsah
premaleb.

Nasledujici rok vzhledem Kgtrvavajicimu nedostatku finémich prostedki, které jiz
Jednota urgentnpotiebovala, htl poskytovala dnictvu neplacené dovolené k Wiu u
soukromych firem podilejicich se na Upravach P@iskradu. Ti kamenici, kieneodesli za
Iépe placenou kratkodobou praci, vyial zimnich nesicich le&tné dlazby ze sliveneckého,
kosdaského a vlaSimského mramoru pro kaple n&dati. Pro kapli sv. Zikmunda byla dlazba

pouze brousena. Huedy prace v obvyklém rozsahu zahajila a¥ipkem kwtna roku 191$°8

204 \/yro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1918. s. 9.
Opravy jsou patrné stale, naposledirpst. v r. 2014.

205 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1918. s. 14
206 SRONEK, Michal. Katedrala v 18. Stoletin: BENESOVSKA, Klara. et aKatedrala sv. Vita v Praze: k
650. vyr@i zalozenil. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 275

207 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1918. s. 14
208yyro¢ni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1919. s. 6
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Malitka Milada Fialova pod vedenim restauratora AntoKinsana zahajila v polovin
roku 1919 restauratorské prace na radllanebevzeti Panny Marie v kapli sv. Zikmunda. K
tomu poznamenava Hilbert, ZBluzno zde pro budoucnost dodat, Ze zkresleninyubé
retuse na obraze nejsou vysledkemefdjrrestaurace, ale oprav starSich, tak zatvrdlygé,
nebylo Ize jich bez Skody pro okoli smyv&ti"Malit FrantiSek Frohlich proved| dekorativni
lem malby vyjew ze Zivota sv. Zikmunda na vychodnirst Cast lemu musela byt provedena
now — v mistech, kde byla omitkdi mpraw trhlin odstragna. V roce nasledujicim obnovil i
dekorativni lem malby Nanebevzeti Panny Marie.

V roce 1920 byly tak restauratorské prace dékoy a bylo pistoupeno k pesunuti
oltére, ten byloiteba odsadit od vychodniay tak, aby byly vidt malby vyjewvi ze Zivota sv.
Zikmunda a skteré nahrobky osazené veérsich. To se podido bez zasad¥)Siho poruseni
architektonické skladby kamenpésti gotickeho olté&, jen Upravou barokni 8ke.

Nasledovala obnova of@&iezbd&em Vaclavem Mrazem. Odstranbyl Sedy natr z
roku 1839, kdy byl olté opravovan z podttiu hratite RudolfaCernina?!® Vzhledem k
minimalnim finagnim moznostem Jednoty prace probihaly spiSe koatesky. To
vyznamr prispélo k zachovani velkého rozsahu originalnich pouroltetre stiibirenych a
zlacenych ploch. Na zé&wbyla geleStna dlazba. V zapadrasti kaple nebyla dlazba zcela
pieloZena z dvodu Uvah o obnavbarokniho poprsniku odstr&arého v 60. letech 19. stoleti;
ta se ovSem jiz nikdy nerealizovala.

Poslednim zasahem v kapli sv. Zikmunda bylo umistirobné mramorové plastiky
Piety roku 1933!! Pieta je z boku jemnou rytinkou signovana ,Man&tima“. Jde o dilo

sochd@e Antonia Manettiho patéz poloviny 19. stoleti.

3.3.1.3.2 Kaple sv. Ludmily

DalSi etapou dokamvani interiéru katedrdly iniciované Arcibiskupstvprazskym a
Metropolitni kapitulou byla kaple sv. Ludmily v n@dostagnécasti. Hlavnim dvodem snahy

a navyseni stavebni aktivity bylo v roce 1921¥ymilénia smrti sv. Ludmily (+921).

209 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1919. s. 8
210 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1920. s. 8
211 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1933. s. 11
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Z Hilbertova rozhodnuti schvaleného ¢latkym odborem Jednoty nejprve kamenici
pripravili oltéf z roku 1849, dar kralovny Marie Ani¥? ktery byl zngidtén a podkozen
degradaci kamene. Ottd deska zZerveného mramoru byla v takovém stavu, Ze ji bsgbd
nahradit novou deskou z opuky. Autorem reliéfni sochaké vyzdoby naipvodni menze je
Emanuel Max. Na oltdbyla osazena mramorova sochéatee (sv. Ludmily), kterou vytvil
Max roku 1845 \Rimg.

Sochdi Vaclav Anto$ a Karel Pokorny n&jmowveé doplnili drobna poprsi historickych
slovanskych svatych a blahoslavenych ZéiNové svicny podle navrhu huti odlil Franta Anyz.
Prekrasna prolamovana dké osazenéeskymi granaty od zlatnika Jaroslava Grohmanawa rok
1849 byla ve Spatném stavu a svdivquni podobu ziskala az po zasahu ciselnantiSka
Stépana a Jaroslava Truxa. Okna zasklil&gym sklem do olova Josef Vlasak. Kéne 15.

e

bohosluze3!®

V piistim roce byly vyuZity volné &y kaple pro osazeniaznych cengjSich
nahrobnich kamen jiz drive vyjmutych z podlahy chramu. Byly osazovany ravdveé
konzolky vyrobené zantaikem Antoninem Pavem a zasparovany zedniky?Huti.

Dokorteni praci v otazce vyzdoby se vSak kaplekdta az v roce 1934 &sti diky
financni podpde donatoi senatora JUDr. Jana Kaprase a Antonina NatalieSdib kaple
byla prenesena renesari kititelnice ze Svatovaclavské kaple (kaple také namgitestni a
k tomu &elu vyuzivana), ktera byla ndwpatena tepanym gdénym vikem. Nad Kitelnici
bylo umistno na piskovcovou konzolu sousosilKsv. Ludmily od Karla Pokorného, odlité
firmou Ladislav Ma3ek. Tuto instaladitkelnice a sochy navrhl Jan Sokél.

Podle pani a odkazu dlouholetékitenareditelstvi Jednoty Antonina Natali-Seidla bylo
piikro¢eno k provedeni vitraze podle prof. Dr. Maxe Svakého, ktery zpracoval téma seslani
Ducha svatého podle né&ta prof. Dr. Josefa Cibulky. Ustecky sklen&Jan Jaros vitraz osadil
téhoZz roku.

Na zavr byla roku 1938 kaple opana niizi, kterou podle navrhu Jaroslava Horejce

vykoval unglecky kova Otta Hatle. Ta je dopéma ¥emi bronzovymi plastikami zobrazujici

212 Manzelka Ferdinanda |. Dobrotivého. Neogotickyéd®#tv. Ludmily navrzeny Janem Oigjem Krannerem v
roce 1849 byl osazen v kapli Panny Marie. Zde umistletech 1849-1901, v centralnim vyklenu byla sténia
relikviairova busta sv. Ludmily z 2. poloviny 14. stoletidazroku 1892. Potom oltédstragn a ulozen v huti
213 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1921.s. 7
214 pripyslava, Mlada Remyslovna, Hedvika, Zdislava, Bronislava a Ane€kaka

215 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1921, s. 8
216 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1922.s. 7
217 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1934. s. 9

79



skutky sv. Ludmily. Modely proved| Jaroslav Horgjadlila Slévarna Karla Bartaka. Celou

miiZ potom pozlatil Jan PiSa. Naklady Jednota hraditandu poastalosti Natali-Seidl3!®

3.3.1.3.3 Wohlmutova kruchta

Jednim z negtSich metodologickych problé@mktery musela ve 20. letech 20. stoleti
Jednotadesit, byla kruchta uzavirajici chor, ktera spopuazatimni dlici prickou jeSt z doby
Petra Parle oddlovala starou a novotast. V dol projekce a realizace dostavby n@ésti
bylo patitano s tim, Ze bude jednou odstiiaar respektive vybourana bez nahrady. Ale Kamil
Hilbert se jiz zpoatku svého fisobeni na mist stavitele dému rozhodl kruchtu pouze
piresunout. Podrolin se renesami stavbou zabyval v miniédre  kvalitné
zpracovaném Soupisu z roku 1988,na rtmz se autorsky podilel spolu s Dr. Antoninem
Podlahou.

Swviij umysl zachranit kruchtuipsunutim podrolinkonzultoval s Maxem Duvdékem,
vyznamnym pedstavitelem Centralni komise pro vyzkum a zachbpamatek ve Vidni, kde
pasobil ve funkci konzervatora préechy a Moravu. Ten zprvu $gsunutim kruchty iflis
nesouhlasil a Hilbertovi dopataval, aby ji zachoval ve funkci letneru, atlgici knézist od
lodi, coz vice odpovidalo tehdejSi teoretické kquctepamatkove pie. S tou sice Hilbert
konvenoval a ve svém dile ji @lmkceptoval, ale citil, Ze z architektonického dkd interiér
domu, rozdleny vysokym letnerem v podébkruchty, bude ochuzen o monumentalitu a
jednotnost prostoru zamysSlenou gotickymi stavifeli. Dvarak nakonec Hilbertovy argumenty
uznal a souhlasil stimto kompromisnigsenim. V roce 1908 tak Jednota ziskala souhlas
Centralni komise sipsunutim kruchty do transeptu. Odbornodey®st s timto zasmem
seznamil Kamil Hilbert ve velice podrobnéstéinku v Casopisu patel starozitnostéeskych
roku 1909?20

Umélecky odbor aiteditelstvi Jednoty se &ay vroce 1921 aktivh zbyvat
naplanovanim j@sunuti Wohlmutovy kruchty, zejména zasm prostedki a pracovnilt

huti.??* Jednalo se o pafmé komplikovany zasah, ktery nema v podobném rozsdiuoby.

218 \fyro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1938. s. 8

219 pODLAHA, Antonin; HILBERT, Kamil.Soupis pamatek historickych a éleckych v kralovstuieském od
praveku do p@atku XIX. stoletiPraha: nakladem Archaeologické kommisse&pské akademii ciga Frantiska
Josefa pro &dy, slovesnost a uni, 1906.

220HILBERT, Kamil. O p/eloZeni Wohlmutovy kruchtyyro¢ni zprava Jednoty [...] za spravni rok 1922. Praha,
1923, s. 49-52. srov. HILBERT, Kamiludebni kruchta v chramu sv. Vita na HégqatazskémCasopis
Spol&nosti gatel staroZitnostieskoslovenskych XVII, 1909, s.47

221 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chradmu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok 1921. s. 12
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Hlavni prace Jednota rozlozila ide&ldo dvou let s realizaci hlavniho zasahu v roce3192
Nejprve byly kopany jamy pro zaklady, ale prace firee aktivity huti nepostupovaly
komplexre a dostaténé rychle. K samotnému vyzdivani zakiase gistoupilo az nasledujici
rok 1922. Zednici huti v severnim transeptulip€ zalozili do jiz gipravenych vykop zaklad

a zah4jili vyzdivani patek pro nasledriésunuti Wohlmutovy kruchtsf?

Zalozeni stavby kruchtyémoval Hilbert velkou pozornost, mimo jiné i po zka$stech
se zaji&nim statickych poruch historick&asti, napiklad kaple sv. Zikmundadi
severovychodniho gotického schodisanseptu. To doklada i skdteost, Ze pro patky gené
pro nasledujici stavbuupodnich pilfa kruchty bylo pouzito tvrdého kralovédvorského

Kdyz roku 1923 prace na dokiemi interiéru dosfly do bodu, kdy bylo feba
Wohimutovu kruchtu rozebrat, postavil se proti tdénzangru na zasedani Wteckéeho
odboru Antonin Podlaha, ktery znovu nadnesl myslelgtneru, gvodné doporiovanou
Maxem Dvdakem. Na jeho stranu s&lkgonil pouze Dr. Zdetk Wirth. VétSinou Ungleckého
odboru byl tak navrh zamitnét? Pro Hilberta muselo byt toto obnoveni staré delbatiym
piekvapenim, protoZze oba panové byli velice detadbeznameni s vyvojem i vysledky
dlouholetych Gvah ofpsunu kruchty a doposud neprojevili namitek. Pogldokém odboru
schvalilo zamdr spojeni obowasti domu ieditelstvi Jednoty.

KdyZz bylo téhoZz roku stano leSeni k dici pricce choru, informoval o z&ru
odstrarni kruchty Dr. Vaclav Wagner Domaci radu Klubu Zarsu Prahu. Dr. Wagner Zadal
spolek o okamzity zasah a pokusg&dcit Jednotu, aby od tohoto z&m upustila. Wirth na
tuto aktivitu reagoval s tim, Ze pro @$pou znénu zandru je jiz porekud poza@.??® Jeho role
ve \ci kruchty je pogkud slozita jednakisodu znalosti vySe uvedeného vyvoje nazoru na
piesun, ale také proto, Ze bytipo (tasten. Pro j@dstavu, v jak komplikované situaci se
Zderek Wirth nachazel, jeréba uveést, Ze byllenem Domaci rady Klubu Za starou Prahu,
¢lenem Ungleckého odboru Jednoty, algepdevSim vedoucim pracovnikem Ministerstva
Skolstvi a narodni osty, ktery nel katedralu pimo na starosti.

Zanmeru presunu kruchty se dostalo okandztozornosti v tehdejSich médiich. Velice

emotivni protest byl publikovan v Lidovych novinaspisovatelem E. Pacovskym (zastupce

222 \/yroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1922.s. 7

223 \yroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1924. s. 14
24 UHLIKOVA, Kristina. Zderek Wirth, prvni d¥ Zivotni etapy (1878 - 193%raha: Narodni pamatkovy Ustav,
Ustedni pracovis, 2010, s. 114.

25 UHLIKOVA, Kristina. Zderek Wirth, prvni d¥ Zivotni etapy (1878 - 193%raha: Narodni pamatkovy Ustav,
Ustedni pracovis, 2010, s. 114.
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syndikatu vytvarnych ugthcti) a nasledéiodborrEji zaloZzen&lanky architekta Aloise Kubka.
V Narodnich listech se pochopitélnegativi vyjadril také prof. Vojeéch Birnbaum. Ve svém
piispivku konstatoval a s@asreé varoval, Ze spojenim starého presbgta novou lodi sice
bude dosazeno celistvého vzhledu gotického chrahmwéteriéru, ale zarovietim bude
obétovana pamatkova hodnota presigta takova ok’ neni z hlediska moderni pamatkové
p&e pijatelna. Emotives zdiraznil, Ze star&ést pokryta patinou bude v ostrém kontrastu s
»tvrdou ¢erstvosti kiklavé Zluti* piskovce novéasti. Obaval se ztraty posvéatnosti historické i
nabozenské, naruseni smyslového vnimani, ktera phijisiv kontrastu s novosti dostave
¢asti domup2®

Ohlas veéejnosti ved| Klub Za starou Prahu ke svolani odbaankety 9. unora 1924
v Klementinu??’ Zastanci ponechani kruchtyigaseda Klubu prof. Vajth Birnbaum (Zak
Aloise Riegla), Dr. Karel Guth (obagxstavitelé konzervativnihaikila klubu) a dalsi hajili
pevre stanovisko moderniho pojeti pamatkové&gyéejiho metodologického vychodiska a
ideového nazoru opirajiciho &&st&né o teorii ochrany pamatek Aloise Rieglaeftoze tento
novy snér byl zaloZzen pr&v na Rieglo¥ pojeti ochrany pamatek a jeho nastupce Maxe
Dvoraka, Dr. Guth zpochybnil nezaujatost a v jisténedhli kvalifikovanost Centralni komise.
Ta mela udajre podléhat - dle jeho nazoru - vlivu svého protekterantiSka Ferdinanda d’Este,
vrcholného pedstavitele monarchie. Diskuze seastnil i Kamil Hilbert, ktery pedevSim
pievzal veSkerou zodpésnost za letity planiesunu kruchty, a pokusil se jej obhajit také ve
smyslu Rieglovych teorii. Hajil jednak Maxe Dédia, mivodre o teSeni pochybujiciho, ale i
Centralni komisi, jejimz bytlenem a v ramci svéhaipobeni v ni i moznost se zevrukn
sezndmit s vyvojem modernich pamétkovych n@&zddaraznil, Ze je teba pi Upravach
pamétek hledat kompromisy, zvI&st pripact pamétek ,zivych®, které iiBspeji Kk jejich
fungovani. Také se ohrazoval proti tvrzeni, Ze ifespnieSenim aroganénprosazovanym
Jednotou. Vyraz¥ji jej viak podpéil jen kanovnik Dr. Eduard Sittle¢len Unleckého odboru
Jednoty a spoluzakladajiglen Klubu Za starou Prahu. @znil nutnost funéniho propojeni
obou c¢asti liturgickou patbou a také z idvodu omezeného prostoru chéru zmensSeného
ponechanym Kralovskym mauzoleéff Zderek Wirth v Gvodni pednasce, shrnujici historii

katedraly, mimo jiné vysilil stanovisko spolku s tim, Ze chér utemy v renesanci byl

226 BIRNABAUM, Vojtéch. Moderni pée o pamatky a dostavba chramu svatovitskBldwodni listy 24.
prosince 1924, také: BIRNABAUM, Vaijth. Listy z @&jin unme¢ni, Praha, 1947. s. 329 -331.

2THYZLER, JosefDostavba chramu sv. Vita v konfrontaci se soudolpamiatkovymi teoriemin: Sto let Klubu
za starou Prahu 1900 - 2000. Jubilejni sbornilh#@ra&chola Ludus - Pragenisa, s. 145.

228HYZLER, JosefDostavba chramu sv. Vita v konfrontaci se soudolpamiatkovymi teoriemin: Sto let Klubu
za starou Prahu 1900 - 2000. Jubilejni sbornikhd@ra&chola Ludus - Pragenisa, 2000, s. 147.
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dotvaren v baroknim duchu jako centralni prostor, a jeavy nel i zustat. To bylo také
jednim z hlavnich argumeantVojtécha Birnbauma, kterému vSak oponoval Kamil Hilbert
pifipomenutim, Ze ii¢ka uzavirajici chér byla Petrem Pagd postavena jen jako
provizorni??® Klub Za starou Prahu nekompromistival na svych, z teoretického hlediska
spravnych argumentech, Zzadné kompromis®éni tedy néfalo v Uvahu. ¥c byla uzavena
s tim, Ze Klub za$lgeditelstvi Jednoty oficialni dopis se svym stankeis23° Jenze v tu chvili
bylo jiz znovu a definitivd vedenim Jednoty rozhodnuto o spojeni obasti chramu a
piesunuti kruchty do severédsti transeptu. K rychlosti, se kterou Jednotaadizhjest pred
ukontenim probihajici kampén odborné i medialni,fspela obava z moznosti, Ze l¥ast
chramu mohla fipadnout Cirkviceskoslovenské husitské:

Kamil Hilbert se jedt k vyswtleni presunu kruchty znovu vrétil na #ggné schizi
Spolenosti gatel starozitnosti dne 19. inora 1924. Podkabrebral genezi zafru presunuti
kruchty a vSechny ivody pro i proti ve smyslélanku publikovaném pozgl v ¢asopise

Spolenostiz3?

3.3.1.3.4 Rozebirani Wohlmutovy kruchty

Pritahy zapicinéné obnovenim doh&@do finalni podob interiéru chramu, které
pierostly az do Urovhverejnych polemik obou tabdy stavbu proti planu zgaé¢ zdrZelo.
Jednota tedy roku 1923figtoupila aspd k vyklizeni kruchty a Ppravnym pracim pro
rozebirane33

Nejprve bylo feba rozebrat velké varhany ve druhénigt* Odborné prace provedla
firma Emanuela $pana Petrd®® Rozebrané varhany byly za pomogirdki huti (kamenici se

neastnili pro sve vytizeni vyrobou stavebnich ginakdlazeb), ktié vzhledem k okolnostem

229 [BAL, Dobroslav,Zanikla laZ’ svatovitské katedralyZpravy pamatkové gé. 1994, ré. 54, s. 228

230 BIRNBAUM, Vojtéch. Otazka spojeni staré a no¥ésti. Véstnik pro ochranu pamatek X., Chram sv. Vita
v Praze, Klub Za starou Prahu. 1924, s. 3-16.

2L YHLIKOVA, Kristina. Zdergk Wirth, prvni d¥ Zivotni etapy (1878 - 193%raha: Narodni pamatkovy Ustav,
Ustedni pracovig, 2010, s. 115.

232 H|LBERT, Kamil. O krucht v done sv. Vita v PrazeCasopis Spoknosti [atel starozitnosti. 1924, 032,

s. 140

233 Arcibiskup Dr. Kordd i Metropolitni kapitula umoZznili prace zahdjit iwh z péatkem roku s tim, Ze néit
roky se pesune liturgicky provoz do baziliky sviili

234 \vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1923. s. 8

235 \Jarhandska firma Emanuela &tana Petra pélta k prednim dilnam \Cechéach. Realizovala vice nez 320
nastrofi. Z €ch nej¥tsich Ize zminit varhany u sv. Ludmily na N&sti Miru, dive Purkyiovo nangsti¢i u sv.
Ignace na Karlo¥ nangsti.
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nemohli provadt pro tento rok naplanovanatinnost, gestéhovany do Jského klastera a
uloZeny na nutnou dobu realizademiséni kruchty.

Koneiné v roce 1924 byly samotné prace na spojeni @asti chramu zahajenyid®l
bouranim kruchty byloréba jedt presthovat mensi varhany z prvniho patra krudifyTyto
varhany nasly dtéasné vyuziti na kructibaziliky sv. Jii, kde slouzily k hudebnimu doprovodu
liturgického provozu, ktery sem byl z katedraliegunut. Prace provéld opst varhanéska
firma Emanuela $pana Petrd®” Mensi i velké varhany sedty pozdsji piesthovat zgt na
presunutou kruchtu a slouzit zde dale svérelui

Hutni teséi pod vedenim mistra Jana P3#wyi hned z pdatku roku 1924 postavili
leSeni na celou vySku choru ze strany transeptu\Viohlmuto¥ kruchg. Jiz koncem ledna
bylo zahdjeno bouranglici zdi. Bouraci prace postupovaly nadmiru ryckléemuz gispélo
i zapijceni elektrického vytahu.

Jak postupovalo odbouravani gotické provizorni zdihajili zednici a kamenici
postupné bourandj lépetreceno rozebirani renesari Wohlmutovy kruchty. To bylo technicky
velmi nar@né, protoze v kazdé fazi byleeba vSechny konstrukce mit staticky podchyceny
tak, aby je bylo mozno opatrmozebrat, zvlasts ohledem na nasledujici pouZii Nejprve
tedy bylo teba ramenaty vybednit Zeberni soustavu, kterddoylgybourani samotnych kleneb
opatrré rozebirana od svornikPoté byla rozebrana klenba vrchni a nasiédpodni. Na zayr
zednici rozebraliit spodni arkady. Materiél, ktery pro kruchtu Boxifé/ohlmut pouZil, byl
jemnozrnny piskovectywodem z hloubtinského lomu. Jednotlivé kamenné dily renésan
kamenici spojovali vapennou kaSi. Ta se s jemngmnpiskovcem dafe nespojila, coz
usnadnilo Hilberto¥ huti rozebirani. Zebernitspevnila renesami hu' kovanymi trny a
tradicnim zalitim spéar olovem.

Diive Stitova zé, ¢i spiSe provizorni gotickérigka, byla ubourana do vysé metr,
aby bylo usnadino zabezp&eni a hlidani domu. K tomu jigeba podotknout, Z@da vstupnich
portdlh nebyla je&t osazena dwaimi kiidly a vznikala obava, aby nedoSlo k proniknuti
nezadoucich navst provizornim zabedmim 23°

Zajimava byla i zjidini v usp@adani provizorniho Stitu. Petr Panéném osadil pouze
dv¢ okna, kosétvercové ve vrchni partii a nizSi rozetu &ilgstou kruzbou. Celéa goticka

provizorni zé’ byla postavena jako neprovazana vyzdivka sepaéovdriinalnich konstrukci

236 parizené probostem Danielem Josefem Mayerem v paidhn stoleti.

237 Vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1924. s. 9
238 \yroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1924. s. 10
239 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok 1924. s. 12
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cihlarskou hlinou. Eicka se sesedla o osm centindetd vrcholu viEzného oblouku, jak bylo
shledano z leSeni. Ve zdivu byla nalezéada druhot& pouzitych architektonickychlanki,
dokonce i z romanského obdah.

Poteba opravy prvniho pole chéru, ¥mz pivodre Wohlmutova kruchta stala, se
ukazala proti fedpokladu jako rozsahlejSi a ném&Si. Dva pilie byly od paty po triforium
znané osekany f stavle renesani kruchty, kvli jejimu zavazani do gotické stavby choru.
Po odstraéni renesaéni konstrukce shledali také pracovnici huti povrgotického zdiva
zna:né poskozeného pozarem 1541, kdyiste starsi kruchta i s osazenymi varhan&i.

Vymeny bylo teba zavazat, pi zpevnit a staticky zajistit po vybourani druhatmy
konstrukci. Zpevéni nosnych piliti si vyZzadalo pouZiti kvalitniho tvrdého piskovddahaiky
(Bohanky-Skaly)?242

Stavebni htl v nasledujicim roce v§Zovala oprava kleneb vysokého chéru. Ale jiz
v roce 1926 se @p vratila k dokoieni oprawasti chramu zasazené odstimaim renesani
kruchty. Na vnitnim triforiu bylo ¥eba doplnit dva poprsniky (zabradli) v prvnim pktgré
byly odstragny huti Boniface Wohlmutafip stavi# kruchty. Arkdda ze strany transeptu
smérem do severniho ochozu byla z&za. Na vnitni strag zazdivky (ze strany severniho
chérového ochozu) byla pagdnamalovana rozgrna olejomalba Ferdinanda Il. a jeho rodiny
pied UKiZzovanym. Tuto malbu byldeba zachranit a opatrisejmout. Poifelepeni papirem a
platnem za&ali restauratth Max a Josef Boh#vé obraz snimat. Po sejmuti malby hutni zednici
vybourali zazdivkug¢imz se uvolnil vstup do severni arkady chorovéehmoaa. V téZze dab
také odstranili symetrickou provizorni zazdivku i¥nj arkad jizniho choérového ochozu,

kterou postavil Josef Mockét?

3.3.1.3.5 Pesun Wohlmutovy kruchty do severni¢asti transeptu

Jiz od srpna 1924, tedy v témZe roce, kdy bylattaicozebrana, Zaly prace na jeji
vystaviE na novém mistv severni partii transeptu. Na patky zaloZzenégjizderoce 1922 byly

osazovany fwodni renesaimi driky pilita. V pripad obou stednich pilfa bylo osazovani

240 Dale tam byly nalezeny kostry &y a vrany, které zde byly zagay za Ziva. (takélanek HILBERT, Kamil.
Hudebni kruchta v chramu sv. Vita na HégazskémCasopis Spoknosti ratel starozitnostieskoslovenskych
XVII, 1909, s. 1-17.

241 Wohlkruchta na rozkaz Ferdinanda I. v letech 15561 aby na ni bylo mozno postavit varhany. Tyéstar
shaely pii pozaru 1541. DalSi varhany stay kolem 1565.

242 \yroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1924. s. 14

243 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1926. s. 9
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snazsi, protoZe na rozdil od obou krajnich je kaongan sestavili, kdezto krajni museli zavazat
do severozapadni a severovychodni zdi transépRrace pokrgovaly i v roce 1925, kdy byla
piipravovana k osazeni Zebra klenebni soustavy, ardokaly se prace na osazdiins a
architravu. No¥ byla podle fragmeiitze zazdivek a vykopavek obnovena poskozena hlavni
fimsa a vlys. Nové prvky a stavebni kvadry kamesgkali ze Sedobilého mSenského piskovce,
ktery je strukturou podobny hlog&tinskému. Riceli kruchty bylo v polovig roku dokoeno

a malf restaurator Max Boltdmohl zahajitisténi a retuSe Sesti malovanych ariidve cviklech
prvniho patr&® SoulEzré byla sestavovana spodni klenba, nosna i visutéazlejprve bylo
potreba vystrojit leSeni s ramenaty, na které bylo roamtovre sestavovat Zebraipodni.

Nasledujici rok jiz na kruchlifprobihalo osazeni Zeberni soustavy kleneb hopaha.

Po vyklenuti klenebni sifirma Dr. Ing. Karla Skorkovského provedla nose&nové podlahy
(uréené pro osazeni varhan). Naslkethylo provedeno cihelné klenuti vyipljici mezizeberni
prostor, nejprve u horni klenby a naslegotom spodni. Po vyzrani byly potom omitnuty
licové strany obou kleneb. Restaurator Max Bobpravil zbytky maleb na svornicich a
Zebrech?4® Balkon barokni s reliéfy hudebnich nasinppchazi z roku 1729 a malovani iéd
ve cviklech jsou zbytkem z vymalby katedraly proseél M. Mayerem a O. Muschem v dob
kolem roku 16334’

Ve druhém pae Wohlmutovy kruchty byla firmou Blecha a MaSektpegna fvodni
varhani skin z roku 1763, kterou ovSem &sili, neba’ m¢la byt koncipovana pro nastroj s
vétsim rozsahem, nez jakym disponovaly st&i&i.

Opravy a doplani chykgjici vyzdoby provedl sochiaJosef Kotyza, stefnjako
restaurovani igvenych soSek aridii. Na za¥r opravil zlaceni skné a mramorovani. To
proved| starou tradni technologii tak &n¢, Ze doplgna mista na prvni pohled nelze rozeznat.
Poté osadil kovazameénik Antonin Pav vysokou iz oddlujici kruchtu od triforia, které
Jednota zvazovala #iptupnit.

Ve spojitosti s blizicim se miléniem sv. Vaclavadse pogedi zajmu Jednoty &p
dostaly Gvahy o p@zeni velkych monumentalnich varh&.Tomu se v3ak postavilada
piekazek, zvlast neshoda znaic ohledrg hlasového programu. Proto Jednota od napadu

~ 77

prozatimi upustila a rozhodla objednat pouze varhany méagié by hudebnimu provozu

244 \fyro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hraBrazském za spravni rok 1924. s. 14
245 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok 1925. s. 12
246 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1926. s. 10
247 SRONEK, Michal. Katedrala v 18. Stoletin: BENESOVSKA, Klara. et aKatedrala sv. Vita v Praze: k
650. vyr@i zalozenil. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 275

248 \yroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 14
2499 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 7
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dost&ovaly. Ty byly ugeny pro prvni patro kruchty a na hornimipabylo rozhodnuto o
ponechani varhan baroknich, taich jen jakousi vizualni kulisu severasti transeptu. Je
pravda, Ze samotn& kruchta bez varhandspbila nepatcne.

Umelecky odbor Jednoty po vaznych Gvahach tedy rozbbg#dnat pro prvni patro
varhany zcela nové, bez vyuZziti star&ict depozitu zachovanych pritckU varhanéskeé firmy
Josefa Melzera z Kutné Hory byly tedy objednanyhaay o 35 rejstcich2®® V pribshu
realizace nového néstroje vSak doSlo praivaané ungleckym odborem objednanym
varhanam k roz&ni o @t rejstika na zaklad zadani domského varhanika Antonina Jaatly.

Kdyz potom Josef Melzer sestavoval nové varhany gmoi patro Wohlmutovy
kruchty, nastaly problémy s instalaci. Eletky odbor Jednoty si déd uwdomoval omezené
prostory jak z hlediskatgglorysu kruchty, tak z hlediska snizené vysky pa@esodre byl
nastroj zamyslen tak, aby se beagena kruchtu vesSel, ale zn@émou znénou se dostal do
kontaktu s pilfi. Varhandim se vSak poddo nastroj upravit a nakonec nainstalovat.

Nové untlecké pilezitosti se naskytly fizenim Kirové Kanovnické kaple pod
WohIimutovou kruchtou. Zatimco leva a prava arkagla bzawena rag baroknimi vraty od
Kaspara Bechtelera z roku 1638jimiz se dive vstupovalo do kimich lodi, obdobna dubovéa
vrata pro gedni oblouk mil podle umyslu Kamila Hilberta a uileckého odboru Jednoty
vyzdobit Jaroslav Horef©® Zemska banka v Praze, ktera se rozhodla tuto inécicovat, se
v3ak obrétila na prof. §ana Zalesaka.

V roce milénia se také pofi@ rezb&ské a truhléské firme Jindicha Rohrse dodat
stnu z dubu sfezbovou vyzdobou do prdstiniho oblouku sedni arkady Wohlmutovy
kruchty. Ty realizovaliezb&i na objednavku Zemské banky podle navrhu proeZala, jehoz
kompozici se sv. Cyrilem a Metsigm provedirezb& Frantiek Vatich.2>* Zarovei proved|i
restaurovanijvodnich vrat od baroknih@zb&e Bechtelera. Plaska firma Bohumila Becka
vyrobila a dodala dubové lavice podle navrhu Karhildberta pro interiér kaple. Na viiti
straré sttedniho oblouku (z druhé strany instalované dubtiré/spostavil Hilbert novy olta
jako retdblu pouzil rdm z epitafu hitb MikulaSe Pycklera (k éamuz nélezZejici obraz

VzktiSeni Pa#é byl tehdy je&t ztracen), ikomponoval menzu a vyzdobu objednal u Jaroslava

250 \yro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hraBrazském za spravni rok 1928. s. 13
251 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 14
252\/LCEK, Pavel, ed. et aUm¢élecké pamaétky Prahy. Prazsky hrad a Hrauy. Vyd. 1. Praha: Academia, 2000,
s. 110.

253BYDZOVSKA, Lenka.Vyzdoba ve 20. Stoleth: BENESOVSKA, Klara. et aKatedrala sv. Vita v Praze: k
650. vyr@i zalozenil. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 254

254 \vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 7
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Horejce. Josef Cibulka stanovil néinKristovy smrti, ale Horejc vymodeloval volnou $éoc

Krista, kterou vyezal ot fezb# FrantiSek Vatich.2>®

3.3.1.3.6 Navazujicfi vynucené prace

Prvni gilezitosti k rozsahlejSimu prozkoumani hlavni kkembysokého choru se
naskytla az po postaveni leSetii zebirani Wohlmutovy kruchty a bourandlidi pricky
chéru. Teprve # pohledu na sbvou klenbu zblizka se staviteli a z&stman@m huti naskytl
pohled na zcela havarijni stav Zeberni soustaignidy samotné®® Bylo zjevné, Ze klenba byla
znané poskozena pruskym bombardovanim Prazského hraoltevi757. Nasledny rozsahly
pozar varhan, zapalenych bombardovaci pumou, nemaigrou prispél k poskozeni
piskovcovych gotickych Zeber, kterd Zzarem popraskbdle stop byloregjmé, Ze plameny
stoupaly podle gotickérfiky pod klenbu a dokonaly tak zkazu §igap@&atou g pozaru roku
1541. Ri nasledujici bezodkladné zachranné oprhyly ohaelé, popraskané a hmotov
narusené partie zZeberni soustavy osekany. Jejiclodpi profilaci femeslnici pouze
vymodelovali ve Stuku. Popraskana Zebra bylan¢ pospojovana kovanymi trny a mnohde
obemknuta objimkami téenymi pasovym Zelezem. Stuky napodobujici kamemmofilaci
byly zawSeny na kované kotvy a hmota odieha jadrem tvienym devenym uhlim. Soustava
Zeber diové klenby byla tedy dopdna vizualg, vlastre kaSirkou, ale do jisté miry byla
pozarovym poskozenim naruSena statickad funkce delseustavy. U Partévy klenby je
funkce Zeber nezanedbatefiadzZbytky osekanych Zebafaste&ng vetknutych nslkymi zamky
do samotné cihelné klenby, drZzely pohrokhgeh pivodni Zelezn&epy zalité do olova a
peclivé provadna technologie pantévské huti.

NejvétSi obavy u stavitele domu areglstaviteh Jednoty zfisobovala pedstava
néjakého nenadaléhoiessu, nap pad tramu f opraw krovu, nebo také sesedd@niychyleni
zékladu ovlivieného vykopy na severni sttaddmu i realizaci nové kanalizace ve Vilské
ulici.

Po ohledani stavu bylo rozhodnuto, Ze klenby bieleat opravit, respektive prvri t
pole gezdit. Ve stavebni etap roce 1925 byla zcelagzEna prvni d¥ pole klenby vysokého

choru?® Pro ¢ast praci byly znovu pouzity gotické klenbové cihighce klinovité).

255 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 13
256 yyyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1925. s. 8
257 Profilovanécast Zebra, ktera je viditelna pod klenbourtymnohdy jen polovici staticky nosného profilu.
258 \yroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok 1925. s. 12
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Ornamentalni vyzdobu novych svoraikprovedl sochéa Vojtéch Sucharda vychazeje
z dochovanych svornii®®

Z pocatku roku 1926 byly dokamny prace na prvnich dvou klenebnich polich
vysokého choru a osazen svornik mezi rfithilieti pole byloteba rozebrat pouze z 4/5, ale
puvodni zdivo bylo zachovano jen ve Wiich klenby a u pasieliciho jednotliva pole. Kamen
z Podhorniho Ujezdu pro nova Zebra a svorniky dalddmsef Chudoba. Prace na zdobnych
partiich svornil proved| ogt sochd Vojtéch Sucharda podle dochovanych original

LeSeni bylo vzagti rozSfeno i do vychodni partie choéru, ale zde byl stavskaukci po
statické i technické strance dobry. Této jedimee moznosti (liturgicky provoz v katedrale
neprobihal) bylo vyuZito pro provedefisténi kleneb, drobné opravy, v zfiu praci pak htl
planovala barevné sjednoceni opravenych partibhoto leSeni bylo mozno také odstranit
zkouSky polychromie architektury provedené roku A&odle navrhu Josefa Krannera.
Rozséahlé leSeni bylo mimo jiné vyuZzito i pro opratgirého zaskleni chérovych oken z 19.
stoleti. V gestavkach praci byly provedeny dva novéj§inochozy na triforiu starésti. Byla
to pongrné komplikovana operace, kter&eplpokladala naslednou Upravu vSech kaplovych
strech. Jednotlivé pité na triforiu nov&asti jsou obchazeny krytou chodbou zjgku, bylo
treba takto upravit i spodni ocho# pilitich vysokého choru. TeSgrovadli prace finalr,
véetns vymeény shnilych prvi krovi. Klempit FrantiSek BroZ proved| opravy Zkaprovizorre
starym olo¥nym plechem. Pokrywaka firma Wildman a Preis opravila dehé stechy
pieloZzenim staréiflice.

V roce 1927 pednosti pokraovaly prace z leSeni ve vysokém choru. Zejména Slo
doplreni a vyneny ¢asti viezného oblouku uzavirajiciho vysoky chor a sjednéodyloch
klenby, tedy i patinace ngwmitnutych partii kleneb. Jedbyly zaji¥ovany rekteré trhliny v
Zebrech. VtSi rozsah praci lze zaznamenat naimmt triforiu, kde kamenici a zednici
dokortili zbyvajici nové ochozy v pitu 12 kus (dva provedeny v roce 192¢).

Jak se neudprosnblizilo milénium sv. Véaclava, zvySovalo se i prand vytizeni

kamenické huti, kterdipstavala stihat vyrobu novych pivla nemalé metraze dlazeb. Pro

259 Vyjmuté prvky - hlavni a mezilehly svornik je ungisv depozitu lapidaria pod IlI. nadtim Prazského hradu.
Také jeden fragment Zebra a kus Zebra domodelowamétitou, ktery Hilbert zniuje v ratence. Sem byly
preneseny z pdstalosti Jednoty. Dokumentuji stav gotickych gindoSkozenych aima pozéary v roce 1541 a
1757. Mimo jiné je nagchto prvcich #ejmy i zpisob opravy Stukatérskym é&gmobem. Dva svorniky jsou, jak
uvadi i K. Hilbert, spolu sdkolika Zebry v drzeni Narodniho technického mukaa je Jednotaipdala v roce
1926. Za poskytnuti fotografické dokumentace swirny drzeni Narodniho technického muzedkugi
restauratorovi MiloSi Gavendovi, ktery prowdejich konzervaci. Nkolik obdobnych kus bylo uloZzeno v
Invalidovre.

260 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1926. s. 8
26/yroéni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 8
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vyrobu, ale nakonec i pro osazovani, bykba v gkterych gipadech vyuzit i externich firem,
které s Jednotou dlouhodblpolupracovaly. Podobrse tak stalo i vifipadt triforiovych
vngjdich ochon. Sest ochat provedla hd viastnimi silami ze m3enského piskovce a
zbyvajicich Sest potom provedl kamenicky mistr Zamudoba se svymi zatstnanci z
harického piskovce. Pro postaveni ochozylo treba nejprve podbetonovat nosné pasy
v prostorech nadklenbi chérového ochozu (na ktaképgozdji kamenici vystagli zminéné
ochozové chodby), coz hutni zednici provedli hngata. Stavba ochdztak byla dokotena

do konce misice zé. Tim se stavebni huti pofila zptistupnit celé vnini triforium star&asti
katedraly sv. Vita%? Upravy krovi a Zlalii realizovali klempii z ¢asti jiz v gredchozim roce,
ale reékteré prace, jako finalni poloZengdénych Zlali, bylo mozno provast az po doko&eni
osazeni ochaiz Prace byly s§gEné, protoze ve Zlabech se v gilmomadi velké mnozstvi &nu,
které by pi tani poSkodilo interiér stavby.

Kromé¢ uvedenych zavaznych stavebnich praai dwnglecky odbor Jednoty vyuZzil
stojiciho celoploSného leSeni pro restaurovani jpésutriforiem ve vysokém chéru. Prace
malirské vyzdoby pochazejiciguvazi ze 17. stoleti provedli restauréitbrafti Max a Josef
Boh&oveé 253

Od koncefijna jiz hutni tesa pristoupili k postupnému bourani leSeni a jeho

vysthovani z interiéru chort?

3.3.1.3.7 Kralovska hrobka

V souvislosti s planovanou obnovou podlahy bylyvaiiny archeologické fizkumy
v okoli Kralovské hrobky. Prace zahajené jiz v ra@27 byly v roce nasledujicim zmg
rozSieny. Prakticky byl terén odhalen od transeptu kedisti hlavniho oltée. Dilnici pod
vedenim Kamila Hilberta odkryli rozsahlé stavebométrukce Spytinkvovy baziliky, klaStera
pri kostele prazském igkolik fragmenti rotundy sv. Vita®®

Vysledky archeologického badani i ohledy na nadejié svatovaclavské milénium
obrétily pozornost Arcibiskupstvi prazského, Mettimi kapituly i Jednoty ke Kralovské
hrobce. Dne 16. uUnora rozhodl arcibiskup prazskyy ayly podniknuty @edni kroky
umoziujici oteweni hrobky dne 27. dubna. Oficialni oteri prokthlo za gitomnosti biskupa

262 A7 do této doby bylo triforium nefichozi - po zazhi priichod v pilitich.

26338 zemskych znak 20 figuralnich konzol, 8 kartusi a 2 p&tni napisy.

264 \vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927.s. 9
265 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 10
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Dr. Antonina Podlahy (jako zastupce nemocného iakaipa), ministra Sramka (jako zastupce
nemocného ministerskéhégalsedy), ministra Skolstvi a narodni &s\Dr. Hodzi, kanclé Dr.
Samala, zastupce Kancidrezidenta republiky, odborovéhi@g@nosty Dr. Weberajedsedy
zemské politické zpravy Kubataiguisedy zemské spravy Crhy, niéstika primatora Dr. Sty,
dékana metropolitni kapituly Dr. Sedlaka, odborovéhiiednosty ministerstva Skolstvi a
narodni osdty Dr. Wirtha, profesora Karlovy university Dr. Ra&, zastupt Jednoty: Dr.
Javarka, Dr. Sohiky, prof. Svabinského, prof. Kafky, arch. Lablekanovnika Sittlera, arch.
Zlatnika a stavitele arch. Hilberta. Pohled do kyolyl tristni, dewvené rakve z roku 1858 byly
rozvaleny, pokryty plisni a cinovy sarkofag Ruddlfar rozkladu?®®

Po shledani naprosto neudrzitelného stavu se éakimh ukolem nadchazejiginnosti
huti stalo déeSeni Kralovské hrobky. Jako prvni bod byl komidivalen Hilbertiv navrh,
podpdeny ungéleckym odborem Jednoty, Eptupnit hrobku z prostoru vykopavek romanské
baziliky. Druhym bodem potom bylo umisf ostatki panovniki po dobu stavebnich Gprav do
now vybudované arcibiskupské hrobky (v Hokasi Nové arcibiskupské kapli), ktera jest
nebyla pouzivana. Zastupci vlady, ikktee komise &astnili, na mist prislibili, Ze naklady na
Uhradu vSech nakladspojenych s obnovou a novou prezentaci KralovskéKy uhradi
Ceskoslovensky stat. Hilbert se architektonickyesenim hrobky zabyval jako vzdy
podrobrg,?®” feSeni pistupu z prostoru vykopavek jednoznazvitézilo. Umoznilo distojny
piistup k samotné Kralovské hrobce a diky moznémuitiyiiz nepouzivané kizské hrobky
i vytvoieni mensSi vystavni expozi¢elapidaria.

ProtoZze vykopy odhalily jednozéya archeologicky velice cenné terény, bylo
rozhodnuto o jejich budoucim #igtupréni, jednak dalSimu badani, ale iremosti. Nejprve
byla navrZzena a realizovana Zelezobetonova strekpnstrukce a zcela noveé izgtupréni
archeologickych terénnovym schodi&m z kaple sv. Kze?258

Realizaci nového Zelezobetonového stropu provédtaDr. Ing. Karla Skorkovského.
Po otewveni Kralovské hrobky bylo provedeno antropologiekéneénovédné ohledani viech
ostatki (s vyjimkou vévodkyns z Parmy) a uileckych gredmitia v hrobce nalezenych?® Po
praizkumu byl sarkofag Rudolfa Il. z roku 1612 zachkarestaurovan citam Karlem Kralem.

Nekteré znéené spodni partie byly nahrazeny novymi.

266 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 6
267 APH, novéa planova sbirka, H LIX 11, Kamil Hilbeptidorys Kralovské hrobky se sokly pro tumby,
nedatovano

268 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 10
269 pamatky archeologické r. XXXVI. &ancich J. Cibulky, K. Hilberta, J. Matiegky a Aodtahy
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Aby mohla byt Kralovska hrobka #igtupréna, vybourali pracovnici huti zapadnirad.
Tu nahradilo nové istojné piceli vytvarené kameniky huti z gického piskovce podle
navrhu Kamila Hilbert&’® Kvadry byly provedenyasténg jako ryhovanégasteng jako
bosované, hrubopracované, s vyraznymi lemy s vyraznym SrafovaiNenpiiceli byl osazen
cesky znak — lev z bilého mramoru na&titerveného ntického piskovce. Sdasti dalSich
rozpracovanych navihjiz byly i navrhy bronzovych iiizovych dvéi se sklednou vypini?’
DlaZzba v interiéru hrobky byla provedena ze Zehukéto piskovce a pro sarkofagygraveny
podnoZe z tvrdého kukského piskovce. K tomigka gipomenout, Ze Kamil Hilbert uvazoval
0 jiném rozmisini nahrobk panovnik, nez jak bylo po jeho smrti realizovafi@.

Souwasre s provedenim betonovych stiop grekladky dlazby byl proveden systém
vétracich kanall, které nély zlepSit klimatické fungovani prostoru vykopavegkrobky. Aby
zednici mohli tyto prace provést, deinstalovali &bwzdobnou iz kolem Kralovského
mauzolea. Renesam m¥iz zhotovena kow&m Jtim Schmidthammeref?® byla staletimi
poSkozena,tzrg flikovana a posvazovana dratem. Kamil Hilbert mdivdetailni zargeni
miize a vykres stavu, v jakém ma byt po opradd Samotné restaurovani bylo&seno
oswdcené kovéské firms Koubar a Vinklaé’

Od paatku roku 1929 byla z®aa pozornost énovana Kralovské hrobce, fdizil
nedostatek¢asu zbyvajici do svatovaclavskych oslav. Zcela d&&wo bylo zapadni
piskovcové piceli hrobky’® a vydlazba vykopavek cetns osazeni sokl pro tumby. Potom
bylo zahajeno restaurovani romanského zdiva a pekssstaveni povalenych sldupkrypte
sv. Kosmy a sv. Damiarfa’

Josef Langner osadil zabradli a vstupiiize, které nily archeologické terény ochranit
pii hromadnych név&vach. Bronzova vrata do hrobky detdilmavrzend Kamilem

Hilbertent’® jsou gripisovana firn¢ Franty Anyze. Ale archivovana velice detailni uynd

270 APH, nova planova sbirka, H LVIII 11, Kamil HildieNové piiceli do Kralovské hrobky, V Praze gervenci
1928

211 APH, nova planova sbirka, H LIX 4, Kamil HilbeBapadni piiceli Kralovské hrobky, nedatovano

272 APH, nova planova sbirka, H LIX 11, Kamil Hilbeptidorys Kralovské hrobky se sokly pro tumby, nedabava
273 7hotovena v etapach 1565-1576-1590. BENESOVSKAr&Klet alKatedrala sv. Vita v Praze: k 650. v§fo
zalozenil. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 261

214 APH, nova planova sbirka, H LVIII 31, Kamil HildeChram sv. Vita, iz kolem Kralovské hrobky, V Praze,
v srpnu 1927

215 Vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 11
276 APH, nova planova sbirka, APH, nova planova shirka VIl 11, Kamil Hilbert, Novy portal do Kraloug
hrobky, V Praze, ¥ervenci 1928

217 \yroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 9

278 APH, nova planova sbirka, H LVIII 31, Kamil Hildgnavrh bronzovych #¥i pro portal do Kralovské hrobky,
V Praze, v Unoru 1929
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dokumentace je zpracovana zé&mikem a kovEem Josefem Langnerem, ktery je
pravaspodobrEjSim zhotovitelent.®

Prace pokréovaly do posledni chvile, ale spoltisténim, opravami historického zdiva
a hlavre vinou pokladek dlazby se v podzemnich prostorgdtopavek nahromadilo velké
mnoZstvi vihkosti. ProtoZe prostorygipbyt zpristuprény v ramci milénia, pstoupila Jednota
k jednordzovému strojnimu vysuSeni prostor. V pa@&tyl do prostoru vham vzduch, ktery
situaci zlepSil po dobu Zstupréni, i kdyZ jen kratkodob

Nasledujiciho roku se jeStdosazovaly pitie v kryp€ sv. Kosmy a sv. Damiana
objevené fi vykopovych pracich vigdchozich letech. Kamenici také upravovali zbytky
nalezeného olté. Jednotlivé architektonick#anky z rotundy a Spytiltvovy baziliky byly
instalovany v byvalé kifské hrobce v sousedstvi Kralovské hrobky na podsta podob
betonové lavicé®®

Kamil Hilbert se k problematice Kralovské hrobkyoxm vratil na pelomu let 1932 a
1933. Znovu zvaZzoval prostoroyeSeni ohledhipozic tumb panovnik které proti fivodnim
navrhim?8 dosly znén v jejich rozmisini nikoliv v3ak soki.?®2Vzniklatada skic podob tumb
vdech panovnik?® K tomu byly provedeny i prostorové vykresy pr@&imni moznosti hrobky
a zpisobu umisini tumb?®4

Z podrobného vykresu tumby cfeKarla IV. je zejmé, Ze Hilbert il jednozn&nou
piedstavu o jejich pod@b kterou zpracoval ve vlastnim stylu a do posledrdétailu etrg
barevnostr® Stejré propracované a rozkreslené byly i ostatni tumbg. mdvrzich Hilbert
pracoval jest bieznu, ale realizaci patfrzastavila ervnu jeho smrt.

V podzemnim prostoru vykopavek, tedy i hrobky, diomo stale k negativnim
klimatickym jevim. Kratkodobé vysouSeni provedené narychlo v ro®g291zapi¢inilo
v kone&ném disledku i poSkozeni opravenych ploch. Do podzeneirékteaguje pomaleji na
zmenu teplot, vtékal chladny vzduch zinterieru chramuna stavebnich konstrukcich

kondenzovala voda.

219 APH, nova planova sbirka, H LVIII 33, Josef Langrietailni technické rozkresleni bronzovyckzanportalu

do Kralovské hrobky pro vyrobu, V Praze, nedatovan

280 \fyrog¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hraBrazském za spravni rok 1930. s 7

281 APH, nova planova shirka, H LVIII 25, Kamil Hildediprava Kralovské hrobky, V Praze, v listopad@d9

282 APH, nova planova shirka, H LVIII 22, Kamil Hilkepadorys Kralovské hrobky se zanesenym rozenish
panovniki, V Praze, v Gnoru 1933

283 APH, nova planova sbirka, H LVIII 19, Kamil Hilldeskici feSeni tumb pro Kralovskou hrobku, V Praze, v
Gnoru 1933

284 APH, nova planova sbirka, H LVIII 21, Kamil HilteRez Kralovskou hrobkou, V Praze, ¥elznu 1933

285 APH, nova planova sbirka, H LIX 9, Kamil HilbeNAvrh tumby Karla IV
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Jednota tedy nechala idit vzduchotechnické &eni a elektrickou ventilaci
s predeltivanim vzduchu. Elektroinstalaci dodaly Elektrigi@dniky hlavniho rssta Prahy a
samotné zdzeni potom firma Ing. J. Podhajského v Hostig Podle zprav se tdajzaizeni
oswdcilo.

Snad je&t v souvislosti s Hilbertovymi zpracovavanymi naviegeni 27¢ervna 1933
byly ostatky panovnik vyjmuty z hrobky Nové arcibiskupské kaple (Horowy)Xdefinitivre
uloZzeny do midénych sarkofagovych vioZzek dodanych firmou Frantyy2aena spol. v Praze.
Jednalo se o jednoduché rakve vyztuzegdémymi pasy, které ¥y ostatky chranit a tvat
vnitini schranu samotnych tum¥.

ProtoZze dochézelo k posSkozovani romanskych fragmediv navdtvniky, byly
osazeny rédéné sik, které oddlily archeologické terény odifstupnychcasti. Pro lepSi
orientaci v prostoru byly objednany vypravné plast modely archeologickych vykopavek,
romanské baziliky i rotundy u sodieaKarla Novaka. Jeden pro prostory expozitienp ve
vykopavkach v byvalé kizské hrobce a druhy pro padv jihozapadni ¥ze288

PrestoZe byla Kralovska hrobka po stavebni stranoekik 1933 hotova (poloZzeny
dlazby i sokly pro tumby), rozhodl se @iecky odbor Jednoty po delSim posuzovani navrh
arch. Kamila Roskota, jejichz zpracovani zadalnga&z po Hilberto¥ smrti, provést zgnu
jiz zpracovaného konceptu. Uvaha dleckého odboru Jednoty byla takova, Zsmgthrobky
mely byt pokryty mozaikoweskoslovenské vyroby. Podlah&lenbyt vydlazéna leS¢nymi
c¢eskymi mramory.

Kamil Roskot na$sti zachoval Hilbertovo zapadni vstupnidali beze zrény, wetne
bronzovych dv#, a swj tvaréi zdjem snsioval na interiér hrobky, dlazbu a zvi&ésa samotné
rakve. Splnil zadani a navrhl novou dlazbtegkych mramdrbohaté kresby denénim, které
podtrhuje vytvarné zpracovani turfits.

Sarkofagy Karla V., krale fiho z Podbrad a Ladislava Pohrobkaéip byt podle
rozhodnuti unileckého odboru Jednoty tepané &din Ostatni tumby (manzelek Karla IV.,

Véclava IV.) nély byt provedeny z todického syenitu, ktery ovSamadji architekt znénil na

286 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1933. s. 9
287V (inoru byl pro své zasluhy do nové arcibiskupsiabky uloZen zesnuly stici biskup Dr. Antonin Podlaha.
Vyroéni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hriaBrazském za spravni rok 1932, s. 10.

288 \yroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1934. s. 7

289 APH, nova planova sbirka, H LIX 29, Kamil Ro3kpidorys dlazby Kralovské hrobky, navrh, V Praze 1934
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pozarecky diorit®® Pro sarkofag neznamyetena rodu Lucemburského byla navrzena slezska
Zula?t

Prace na novych Upravach zahdjila’ wytrhanim dlazby provedené podle navrhu
Kamila Hilberta z hrubého Zehrovického piskovcestarénim sokli pod pivodre uvazovaneé
rakve. Do podlahy byly potom zap&sy mensSi hroby vyzthé z piskovcovych desek pro
ostatky malého syna Karla IV., Eleonory, krale Rtal&aSe a jeho stryce Rudolfa, které jsou
uloZeny ve spolmé nedéné truhle (wené k umisini do sarkofagu). Potom byla hrobka
vybetonovana a huzasala gipravovat dlazbu do hrobky podle Ro3kotovych vykréd Na
navrzich tumb 8l s Ro3kotem spolupracovat i sothadislav Kofranek®

Koncem roku potom stavitel a vyrobce mozaikovéHa Skimpach provedlifpravy a
zahgjeni pokladky mozaiky, jejiz barevnost bylalema ve Zlutych aZz lehce zelenkavych
odstinech skla tak, aby celkovy vizualni dojefip@minal tpytivé zlato. Prace pok¥avaly na
Kralovské hrobce i pgtkem roku 1935%* a to velmi intenzivéy, protoze bylo rozhodnuto o
jejim vyswceni do di celostatniho v3ekatolického sjezde.

Od prvniho zpistupréni archeologickych vykopavek a hrobky v roce 1929mi
naristal zajem viejnosti o nav&vu prostor, coz byloiedpokladano i v ramci nadchéazejiciho
sjezdu. Z tohoto wl’odu hutni tegsa provedli bytelné prozatimni schodist otvoru uprosed
transeptu do byvalé kiaské hrobky:

Instalani odcleni elektrickych podnik hl. mgsta Prahy provedlo nové elektrické
rozvody pro intenzivéjSi os\etleni hrobky. Do Bezna dokoéila firma Jana Tumpacha obklady
sttn mozaikou. Ihned po dokodeni ht’ osadila sokl z le8hého mramoru pod zdobnou cinovou
rakev Rudolfa Il., protoZe ta byla jiZ na mistegthovana po opray

Firma Véaclava Semerak a spol. z Olomouce dodakofay z le&tné Zuly, uéeny pro
Jana Zhteleckého a neznanigeny Lucemburského rodu. Potom dodala firma Framtgz

2% APH, nova planova sbirka, H LIX 15, Kamil RoSkohram sv. Vita, 2 sarkofagy pro hrobku kralovskou
z pozéareckého dioritu, schvaleny navrh, V Prazagiv1934

291 APH, nova planova sbirka, H LIX 17, Kamil Ro3katyam sv. Vita, Sarkofag piteny rodu Lucemburského,
schvaleny navrh, V Praze, vizd934

292 APH, nova planova sbirka, H LIX 31, Kamil Roskpidorys dlaZzby Kralovské hrobky, navrh, V Praze 1934
293 SRONEK, Michal. Katedrala v 18. Stoletin: BENESOVSKA, Klara. et aKatedrala sv. Vita v Praze: k

650. vyr@i zaloZzenil. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 261

294 \fyro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1935. s. 7

295 po osla¥ milénia sv. Vaclava ovlivnilo postup stavby a pna& dokokieni katedraly planovani VSekatolického
sjezdu. Ten ® verejné demonstrovat jednotu v3ech obyvatel katolickéhanayi Ceskoslovenska. Dne 27.
¢ervna 1935 sjezd zahdjila velka bohosluzba v katedsv. Vita. V ramci sjezdu potom petita velkolepa
bohosluzba vpodwer 29.¢ervna na Vaclavském ndsti za @asti 250 tisic &ficich. Tuto aktivitu cirkevnich
kruhti vyvolala p@atkem 30. let neklidna politicka situace, hospsla krize a narodnostni rozpory.

2% APH, nova planova sbirka, H LIX 3, Stavebni kaéicdednoty, Provisirni schodét Kral. hrobky pro odchod
navsevnika, V Praze v lednu 1935
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medény sarkofag pro ostatky cigaKarla IV, o kco pozdji dalSi dva nddéné sarkofagy pro
Jitiho z Podbrad a Ladislava Pohrobka. V polo¥iroku potom byly dodany firmou Véaclav
Semerak a spol. dva zbyvajici sarkofagy zheso todického syenitu Sedého odstinu (ktery
nakonec nahradilwodné uvazovany pozarecky diorit) pro ostatky manzelsae a krale
Véclava V2%

Dé¢lnici t¢Zké sarkofagy spustili do hrobky, osadili je ndama mista a postupryly
schrany uzaieny. Prostory expozice v klenuté prastbyvalé hrobky osadili pracovnici huti
modelem vykopavek provedenym soidra Karlem Novakem objednanym v roce 1934.
Kovana zabradliigd modelem provedl Antonin Pav.

Poslednim, l& pomerné dulezitym zasahem bylo rozhodnuti o propojeni
archeologickych terénpod kapli sv. Vaclava s pogtatky romanské rotundy sv. Vita a zbytku
prostor obklopujicich Kralovskou hrobku. Prostondkapli bylo mozno navstivit jen velmi
nepohodlnou cestou otvorem v podlaze. Z tohateodu kamenici huti prorazili Palgs
severni zéklad kaple oréé téndi tiéi metii. K jednotlivym partiim rotundy potom vytyidi

betonové chodnik§?®

3.3.1.3.8 Zlata brana

Vyznamnou a vyraznodasti jizniho piiceli katedraly je Zlatd brana. Jeji vyznam
podtrhuje mozaika Posledniho soudu, osazena zdata&loglroku 1371, i jeji samotné
architektonick&eSeni navrzené a provedené Petrem feamléDneSni podoba interiéru je ale
do jisté miry dilem dvou etap obnovy dle architekbsefa Mockera a Kamila Hilberta.

Sochdska vyzdoba interiéru jecasti zachovana v rozsahu svofikarchivolty
s rostlinnym reliéfem, ¢kterych konzol (s dubovymi listy, v podélpelikana a fénixe) a
konzolek. Z baldachyinje zachovan pouze jeden, a to s dkplz doby Mockerovy restaurace.
VétSina Zeber klenby, vyjma Zeber volnych, je takéclgd. Vnitrni portél je vytvéen ze
zeleného glaukonitického piskovce z lokality Brasmahad Labem. Barevnost kamene spolu
s dokonale hladkym opracovanim hrala v tomigpat vyznamnou architektonickou roli,
protoze portal nebyl polychromovanii Pestaurovani si Josef Mocker bythto skuténosti
védom, protoZe pro dopbvané prvky zvolil tentyZz brandysky piskovec. Porost byla

vénovana i barevnym valém tak, aby byly co nejpodobysi.

297 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok 1935. s 7-8
2% yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1937.s. 8
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NejvétSi pochyby o spravnosti stavajicife$eni jsou o zakéeni stedniho pilfe a jeho
propojeni s oghim vnitniho portalu Kamilem Hilberter#?? Realizovan&eseni jgsobi na
prvni pohled jako spravné. Josef Mocker, kterylkoue znalosti interiér brany restauroval a
dophoval chykEjici prvky, se k propojeni portalu a péi nakonec neiklonil. Pokud by
realizoval Josef Mocker jednu ze svych variaristal by velky portal nerozten a bez
propojeni stedniho pilfe a archivolty’®® Mocker se ve skicaéh zabyval iieSenim s
propojenim archivolty a pilé. Otvory po stranach pié zvaZzoval uzait lomenymi oblouky
s kruzbou?®? Nakonec se vSak rozhodl tuto otazku rfedis, snad zidodu nedostatku
hodnowrnych podklad. Naproti tomu Kamil Hilbert i Dr. Antonin Podlaljiz v roce 1908
0 propojeni pilife a archivolty neii zavazrejSi pochyby.

Kamil Hilbert navrhl obdobné fmorysnéiesSeni jako Josef Mocker, aleextni pil
doplnil dwma mensimi oblouky fkruhového tvaru. K tomu bylotéba doplnit konzoly.
Protoze Jednota realizovala tento navrh az po Hadias&smrti, Zistaly konzoly, k nimz nestihl
vypracovat definitivni navrh, jen jako hrilmpracované bosy. Dogini volnych Zeber bylo
snazsi s vyuzitim existujicich wtimi v klenks. Mezi olEma obloukovymi portalky po stranach
vznikl prostor, ktery byl zapbn volnou krajkou kruzboveé kupole. Detailni rozkessl podle
Hilbertova navrhu provedla stavebni kanédiédnoty po stavitel@smrti.

Jest pred dokoienim architektonickéhéeSeni jizniho vstupu byla provedena prvni
mensi oprava jizniho pEeli v roce 1919 po obnoveném osazeni mozaiky Poiedsoudu
v roce 191G°*V mozaice se nadeti arkadou (vychodni pole) opako¥abnovovala dilatni
trhlina, ktera zpsobila uvolrni nékolika sklerénych kostéek. Ty byly doplgny ze zasob huti.
Diky leSeni bylo moZno celou mozaiku umyt vodgu.

Nez bylo giikro¢eno k realizaci vySe uvedenych praci pro dékoi jizniho vstupu do
katedraly, musel se Kamil Hilbert vyrovnat seénmu Urovi terénu na jizni strarkatedraly.
Souviselo to s novynieSenim vydlazby lll. nadvb architektem Josipem Riaikem3°® Ve
Zlaté brag v dasledku zmény bylo teba pelozit schody. Kamenici éhsré pokratovali na

vyrobé a obno¥ portali. Na podzim pracovnici huti vymodelovali a osagitikusnd volna

299 CHOTEBOR, Petr.Jizni pedsii katedraly sv. Vita; Hledaniipodni podoby In: DANOVA, Helena, et
al. Artem ad vitam: kniha k patctvo Hlobila. Vyd. 1. Praha: Artefactum, 2012, 41457

300 APH, nova planova sbirka, Plany Jednota — forak&3planova sbirka, ing. M XLVI 7

301 APH, nova planova sbirka, fond: Jednota sk&i&-2/5. fol. 53

302 APH, nova planova sbirka, Plany Jednota — forak&3planova sbirka, ing. MXLVI 8a

303 PODLAHA, Antonin; HILBERT, Kamil.Soupis pamatek historickych a éleckych v kralovstv’eském od
praveku do p@atku XIX. stoletiPraha: nakladem Archaeologické kommisse’pské akademii ciga Frantiska
Josefa pro &dy, slovesnost a uni, 1906, s. 61.

304 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1910. s. 10
305 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1919. s. 6
306 yyyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok1932. s. 10
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Zebra ze sadry a hlavice na fili jiznim portale. V obno¥jizniho portalu hti pokra&ovala i
v nasledujicim roce, kdy jsou stale usag opravy portél.*®’ Podstatsjsim zasahem v3ak
bylo osazeni volnych Zeber na skruze vyrobené hiltieisati. 3

V roce 1935 kamenici v huti dokéih bohaty baldachyn zak&ujici st¥edni pilt. Pro
jeho osazeni ovSem nejprve dily f@lirozebrali a znovu osadili naédgné trny zalévané
olovem. Koncem roku stavebni kandefovedla vykresy a detaily kruzbové vyplmezi
oblouky portélu. Podle vykréspak z#&ala kamenickd huvyrabst jednotlivé kusy slozité
sférické kruzby®®

V roce 1936 se pracovalo na dokeni jizniho portalu po cely rok. V huti kamenici
dokortili Zebra volné kruzby. Tesgiahuti pripravili leSeni a bedmi a kamenici se zedniky
zahdjili osazovani. Z klenby byla sejmuta&izala vrstva druhotného, mozné barokniho Stuku.
Pod nim se objevila kvalitnitapodni vrstva hladké az kletované omitky z doby lsyav
Barevnost gotické povrchové Upravy odpovidala bawsir portalu s lehce Sedozelenkavym
odstinem. Na oprava ¢isteni se pracovalo do konce rokug¢jova volna Zebra byla vSak
osazena az roku nasledujicfid.

Od paatku roku pes zimni obdobi byla osazovana volrgitova Zebra ve vstupu
spojovana rédénymi trny zalévanymi tavenym olovem. Narfgabyla provedena vy&na
sparovani vapennou maltou. Pro novou dlazhipowZila stanovického piskovce. Instalovany
byly provizorni dewné dvée, aby mohl byt vstup ip obéasnych navalech néaesnika
vyuzivan.

Na zapadni a vychodni steaimteriéru brany provadh mozaik#ka Marie Foerstrova

na své naklady mozaikové obrazy dle navrhu Karlaligskéhg!?.

3.3.1.3.9 Nova sakristie a pokladnice

V roce 1869 sochaVaclav Levy vytvdil piskovcové kopie bust gtci z vregjSiho
triforia v zawru katedraly, které byly tohtasu déasreé sejmuty. Unglecky odbor Jednoty vSak
kopie nepijal, a to ze #ejmych divodi. Kopie byly pojaty zcela votha origindhm se jen
podobaly. Pesto vSak takovou skupinu bust bylo Skoda nevyaésiem prozatim byly uloZeny
v huti. Snad i diky tomuto nezdaru se gotické oddy vratily zgt na sva mista. Nové vyuZiti

307 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1933. s. 8
308 yyyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok1934. s. 6
309 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1935. s. 9
310 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1936. s. 6
311 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1937.s. 7
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nasly kopie gotickych bust az v roce 1924 v Nowé&isti. Tehdy tam na 8hy, do znané
vySky nad planovany mobilialokatai osadili celkem 8 z 10 bust &et od V. Levého.
Vyzdobu Nové sakristie doplnil ornamentalista Vaditajek podle navrhu sockeaVojtécha
Suchardy pti ornamentalnimi konzolami, coz byla me&st planované vyzdoby? Pozdji
pozlacové Josef Biizek pozlatil svatozé bust*®

V ramci dokoreni vyzdoby prostoru vytesal os@biojtéch Sucharda chyici
konzoly pod klenbovymi patkami. Wstecky truhld Karel Kolbel z Plza dodal osm kus
dubovych unileckaremeslg zpracovanych dvie které nasledh ozdobr okoval Josef
Langner. Kolbel dale dodal 8ké do Kapitulniho archivid*

Nova chramova pokladnice &a umoznit vhod§Si uloZzeni chramového pokladu a
zarova splnit i poZzadavky na lepSi zabezewri. Bhem gFiprav realizace Jednota rozhodla o
moznosti obasnych prohlidek pro SirSi tgnost.

V roce 1926 zednici huti provéldbetonové podlahy, stejnako o reco diive desky
nad klenbou. Z@vodu zvySeni bezgaosti a zpevéni betonovych desek pouzili jako vyztuhy
staré niiize a pasoviny. Firma Tresoria potom dodala pave&édvée a odbord je osadila.
Elektrické podniky prazské dokéity rozvody os¥étleni a firma Antonin Loukota rozvod
signalni. Firma Keramika potom osadila Samotovowzaiimvou podlahu a zarteik Karel
Saka instaloval sosésti dvou skini pro poklac*® Firma Koubar a Vinklat dodala jest
ozdobnou iz pied pancéové dvée. Elektrické podniky hl. gsta Prahy déle instalovaly
osWtleni pokladnice a vitrin. Josef Vlasak proved! jii¢ozaskleni vijSich kruzeb a firma
Kiikava a spol. osadila viiiti okna luxferprismatickymi tvarovkamt® Prace byly potom
v klenotnici zakoteny dodavkouctvrté vitriny dodané zandaiky Koubar a Vinklat a
zasklenim vSech vitrin firmou Kopista a Dubsky. Roava Jan PiSa vSechny vitriny belta
sasteéné pozlatil. Na zavr potom polychromoval portalky &stené i klenebni zebrd!’

Nova klenotnicei pokladnice byla zfistupréna v roce 1930, kdy Dr. Antonin Podlaha
a Dr. Antonin Franz z Metropolitni kapituly nairistzali chrdmovy poklad, ke kterémuti pé
piilezitosti pdidili novy soupis. Bed otewenim je& schodi& z roku 1907 vedouci

k pokladnici opaila firma Koubar a Vinklat kovanymi fizemi38

312 /yro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1924. s. 14
313 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 14
314 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 13
315 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1926. s. 15
316 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok 1926. s. 12
317 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 15
318 yyyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1930. s. 8
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3.3.1.3.10 Stara sakristie

Kdyz byl chramovy poklad roku 1930 odsbvan do Nové pokladnice, mohl Kamil
Hilbert a jeho ht pristoupit k obno¥ prostoru gvodni pokladnice nad Starou sakristii. Odtud
byly koncem roku nejprve vy&tovany staré skné urcené k ulozeni pokladu. K tomu bylo
vzhledem Kk rozréru skini vyuzito leSeni postavené zvenku ve Vi@ ulici, které ovsem
slouzilo gedevSim k opravtrhlin ve stn¢ sakristie. Po vyklizeni prostoru byly shledany
znaneé statické poruchy jak veésiach, tak v klenbach. Hilbert¢asti @ipisoval poruchy
sesedani gy smérem k Jelenimu fjikopu acastén¢ také nezabezpeni stavby po pozaru
1541 (&inky mrazu atd.§1°

Vyrazné poruchy se projevovaly zvIi&st partii, kde stavitel Petr Pafl@avazoval na
jiz hotovoucast stavby MatyasSe z Arrasu. &hto partiich (na 8hé jizni, vychodni i severni)
byly nejwtsi trhliny a znatelné sesednuti zdiva mlad&iti (Parléovy). Znané porusen byl i
stredni pas, jehoz profilace byla popraskana a poau@uukova hmotna klenba (o sile az 70
cm) byla cela znaé popraskandZ® Staré krovy byly rozebrany a misto nich provedeno
provizorni zakryti plochou pultovou isthou. Tega hut klenbu podbednili a kamenici
postupr vymenili popraskana Zebra. Sat#ne byly opravovany trhliny ve &hach, kde arch.
Hilbert navrhl gevazky z tvrdého piskovce, které&lgnstény zpevnit jako zamky. Na zéwv
praci byly probourany zazdivkyapodnich portalk na rekdejSi nedochovanou pavi.
Béhem dokorovacich praci a obnovy sparovani byly postavenypwktadnici nové krovy.

Poté byla pozornostémovana vynminé schodnic téiteho schodig&t Nové schodnice
byly vyrobeny z boh#ského piskovce, ktery dodal mistr J. Hele. Kamenici dokatili
opravu plast a kamennou gchu3?!

Metropolitni kapitula se rozhodlaripptilezitosti vSekatolického $mu v roce 1935
renovovat vniini vybaveni Staré sakristie a vyuzilathki vys€hovani mobilifde a udrzb
interiéru®?? Po postaveni celoplo3ného leseni bylo deinstatogéaré elektrické vedeni a cely
prostor ¥etre Zeber a visutych svornikbyl huti umyt. NasledhElektrické podniky provedly
noveé instalace a malAleS Mezr proved| patinaci celé klenbové plochgtdPn byla osazena
nova okna se i@wnymi ramy. Vytrhana podlaha byla zabetonovana aninaa naklady

Metropolitni kapituly poloZeny dubové vlysky.

319 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1930. s. 13
320 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1931.s. 7
321 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1931. s. 9
322 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1935. s
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3.3.1.3.11 Stechy chramu

Nad vysokym chérem byl v roce 1868 zhotoven zcehayrkrov. Proti pedchozimu
baroknimu navrhl jeho tvar architekt Josef Krarjako napodobu vysokych gotickych kigv
i kdyz tes#ska konstrukce byla provedena modernimi postupgogogana Srouby. Jednota
zvolila neogotické provedeniiethy na zaklad prevladajiciho nazoru, Ze je pro Zaseni
katedraly vhod#si. Mensi problémy se vyskytly v dodavkackidbcové krytiny. Cerna
biidlice byla dodavana z moravskych lbra okoli Sternberka a zelen&eského lomu u
Zelezného Brodu. Vzhledem #znym problémim se prace protahly az do hluboké zitfy.

Pokryvaské prace byly provedeny pémeé kvalitng, ale pro klemgské prace bylo
pouzito mnohde olasnych plecli. TentyZz olo¥ny plech byl pouzit i k pokryti mladsi
sanktusni ¥Ze. Ta pochazela z posledni etapy stavby katedraknowvi, provaagnych vsak jiz
z kovovych pihradovych nosnik v letech 1899 az 19G8? Zminky o fiznych Skodach a
poruchéach, zatim lokalfgiho rozsahu, se objevovaly jitga prvni s¥tovou véalkou. Nemaly
vliv m¢lo na trvanlivost Kdlice i olowného plechu zrgsténé ovzdusi, které diky vysokému
obsahu slogenin siry (exhalace #gobené fedevSim pimyslem a otopem uhlim) bylo pro
tyto materialy porérné agresivni.

V povale&ném obdobi byly prvni opravy klenipkych prvki provedeny klemgskym
mistrem FrantiSkem BroZem, a to v menSim rozsahsitede nad starotésti domu, ale i na
olovéném krytu sanktusnize 32° Olovo se pro¥Sovalo a trhalo. Protoze vlivem nizkych teplot
zkiehlo, mohl jej prorazit snadno i padajici led n&yrae stechy. Co vSak &alo huti a
Jednot vétsi starosti, byl Spatny staveleného krovu z roku 1868.

K roku 1926 shroméazdila Jednota v ro&porezervu zhruba 250 000Kaby bylo
mozno zahdjit prace na obriosttechy. Po prohlidkach se ukazalo, Zze bugba vynénit
kompletrg dvojitou pozednici po celém obvodu vysokého chéelpu vrcholovou vaznici a
tfadu krokvi, kréat a vzgr. Skody na krovu byly obrovské a daledegily predstavy o jeho
poSkozeni. Tegaké prace byly sifeny Janu PSetkovi. Aby bylo mozno pdtbné tesaké
prace proveést, jednotlivéasti krovu bylo iteba postuph nadzdvihnout hydraulickymi
hevery3?6

Nejprve ovSem byloiéba sejmout fidlicové Sablony. U nich byla zji&a poteba
vymény v 50% rozsahu. Pokrywiafirmy Wildman a Preis #dlici sejmuli a roztidili.

323 yyro¢ni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1868-69. s. 25
324 \yroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok 1899. s. 9,10
325 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1923. s. 8

326 yyyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1926. s. 11
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Pouzitelné Sablony byly vraceny po op¥&vovu z@Et a dophovaly se novymi, off z loZisek
u Zelezného Brodu a u Stenberku na Meér&y

Veskeré fvodni klempiské prvky byly provedeny v olovu, které se vSakavedsilo.
Bylo rozhodnuto o jejich kompletni vyine za prvky nedéné. Prace provedl klenipfrrantiSek
Broz. Kovéské prace, §etné obnovy Kize na vychodni str&nhiebene stechy, a obnovu
kotevnich partii litinového liliovéhotebene provedl kov&amenik Antonin Pav. Na zdv
praci provedla firma Ericcson osazeni nové hromdisgsoustavy.

Béhem praci na &Se vysokéeho chéru bylo zaznamenanc@rzé@goskozeni olaného
plase sanktusni&Ze z roku 1899. Olovo siéizoxidovalo a proéSovalo se¢imz v rem vznikly
trhliny. FrantiSek BroZ proved| prozatim pougste&nou vymenu plast v medéném plechi#?®
Kone:na oprava byla provedena aZz o deset let §padroce 1936. Divodem, prd byla tak
dlouho odkladana, byly fpdevSim Ukoly spojené s dokemim interiéru nejprve pro
svatovaclavské milénium roku 1929 a potom pro vidicky sjezd roku 1935. Ratkem
kvétna byly demontovéany litinové lilie ve styku hlavsifechy s transeptem, ¢&? testska
firma V. Hodek postavila leSeni do vySe 26m n#gbkn hlavni lodi. d provedenim nového
meédéného pladt po odstragni olowného plechu bylo #méno i ztrouchni¢lé bedrni.
Zhotoveni midéné krytiny bylo s¥ifeno firmé Kindermann-Amler vetné vSech zdobnych
prvka. Je teba poznamenat, Ze jde o mistrovskou &@ma praci, protoze vyzdobu tkio
dekorativni chrke, fialy a stovky krab. Na za¥¢r firma Ericcson provedla osazeni nového
hromosvodu?®

Po odstraéni konstrukci plast bylo mozno obnovit néty odkrytych ocelovych
konstrukci krovu osazenych v roce 1899. datprovedla lakyrnickd firma Antonin Kera
olejovymi natry,>*%cetrg konstrukce Kzové lodi3!

Klempitské prace, které se dotklyestni krajiny katedraly, postupwe 30. letech 20.
stoleti zahrnuly i kaplovéigtchy na staréasti. Prvni etapou bylo obnoveniesth nad kapli sv.
Zikmunda a Starou sakristii.ddi je pokryl klempisky mistr Bediich BartoSek ze Sric n. L.
Hut' odstranila staré ol@né vyplechovani, opravila kamenné Zlaby, které hyhgleds

vyplechovany nadi. Krovy byly provedeny ¥ezanych trari jednoduché vazb3??

327 Na rekterych starychisdlicovych Sablonach byly podpisy vyznamnychdlri 70. let 19. stoleti: Mukavsky,
Myslbek, Subi, ZeniSeki Zeyer. Tyto Sablony byly naisichu vraceny.

328 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1926. s. 13
329 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1936. s. 8

330 7akladni natry byly provedeny celoveckym minierfrenym v klejtované fermeZzi 2x kené. Pro dvojnasobny
svrchni n&fr byl pouzit $edy nét Imprex gipraveny podleCsl. normalisani spolénosti.

331 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1936. s. 9

332 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1932. s. 10
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Nasledujici rok vSak doSlo ke Zn¢ v technologii provaghi oprav. Pokréovala
obnova stech nad kapli sv. Anny, Starou arcibiskupskou alama Ktitele 333 Hut odstranila
bridlicovou krytinu, zbouralai@wné krovy stech a vytrhala olasné Zlaby.

Nové krovy byly realizovany v podébskdepinové Zelezobetonové konstrukce.
Jednotu k tomu vedlarf@devsSim obava zpadného pozaru. Potom byly betonové konstrukce
i piskovcové Zlaby opsgny hydrofobizanim natrem (jednalo se o néity asfaltem -
gumoasfaltem) a préhlo kompletni oplechovani pl&st zlabl médénym plechem, ktery
Jednota nakoupila jiz do zasoby vis&ém roce pro vyrazny pokles jeho ceny. ¥smi breznu
roku 1934 zap&gala ha’ s obnovou dalSich kaplovychiesth, nad kapli Panny Marie,
Sternberskou, sv. V@jtha a Srdce P&ri* Drevéné krovy ogt nahradily betonové konstrukce.
Betond&ské prace subtilnich konstrukci provedla firrG@skomoravska akciova stavebni
spolenost a nasledné klentpké prace Baith Bartosek ze Sriic n. L33°

V témze roce vyrnil klempitsky mistr Jan Skopec staré otoe Zlaby za nové &déné
v prostoru za velkoudzi 3¢

Posledni etapou obnovyieth byla roku 1935 oprava zbyvajici¢tyi sttech nad
kaplemi Martinickou, sv. KZe, nad Kralovskou oratioa nad kapli ValdStejnskou. Krovoveée
konstrukce byly oft provedeny v Zelezobetonu, a to vtomto Usekudunng. Dr. Karla
Skorkovskéha?’

Po dokoweni betonovych konstrukci pala firma Kindermann — Amler pokryvat
strechy a Zlaby rrdénym plechem. Tataz firma realizovala havarijni @prpoSkozenych Zldb
nad narozi kaple sv. Vaclava. Byteba zvysit sklon zZlaba osadit nové svody.

Béhem léta roku 1937 provéld firma Antonin Kéera natry kovové konstrukce hlavni
lodi. Potom pokréovala v natrech zvonovych stolic. KlempiKindermann a spol. vysmili
Zlaby v jiznig¢asti transeptd>®

Vymény olownych Zlalii byly dokorteny v roce 1938 na severdasti transeptu.
Klempit Jan Broz vymnil Zlaby po UOpray spadu a nétu kamennych podklad

gumoasfalteni3®

333 \yro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hriaBrazském za spravni rok 1933. s. 9
334 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1934. s. 7
335 Barto$ek svou praci ozéaval medenymi tabulkami pinytovanymici priletovanymi na doko¥enou praci.
336 yyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1934. s. 10
337 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1935. s. 9
338 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1937.s. 9
339 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1938. s. 8
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3.3.1.3.12 Opravy oprného systému

Kompletni oprava pith opérného systému vysokého choru byla prayréd v prvni
etag pod vedenim Josefa Krannera. Lze konstatovaghaytbyly v ponirné velkém rozsahu
nahrazovanyasti pilica a oblouki ve velkém rozsahu. Z vyzdoby se wmy dotkly fady fial
v rozsahu hornich partii, ale také velkého rozdgtanych panelaci. Ztwodni vyzdoby se
zachovalo pouze &kolik gotickych kruzeb a izovych kytek. Fistup huti byl porérné
radikalni, a pokud kamenici doSli k zéw, Ze dany kus nebude mit Zadanou Zivotnost, byl
nahrazen novym. Prace naéapm systému byly dokéeny roku 1868, resp. definitigraz
roku 1869. Podle nalézii restaurovani systému v letech 2003 — 2014ejeat podotknout, Ze
malé opravy byly provashy casgji, i kdyZz c¢asto nejsou dokumentované pisemnymi
zpravamit®® Je to zarazejici, édomime-li si, Ze pro jejich realizaci byl®ba postavit leSeni.
Na severni stranje mozno pedpokladat opravy sparovahidrobnych poruch v intervalu 10
az 15 let.

Jednou z takovych mensich oprav byla v roce 191tavapll. ogrného pilte nad kapli
sv. Simona a sv. Judy, coZ je oviem jizni stratedkaly>** Prace byly drob#siho charakteru
a kromé obnovy sparovani byla vyneéna jedna kizova kytka3*?

Nasledujici rok pak huprovadla opravu oprného systému nad kapli sv. Erharda a
Otylie.3*3 Jednalo se o pit ¢islo V. a VI. a prace sgovaly ve vynené klenaki a rozpadlych
piskovcovych kvadr. Vyménéna bylatada Kizovych kytek a panelaze. Téhoz roku se
katedrale nevyhnuloc¢fovani se staletourislusnosti k habsburské monarchii a ze zapadniho
praceli byla odstraéna socha ciga FrantiSka Josefa I., osazena tam k 60.dryeto nastupu
na tiin. Jednota ji prozatingrulozila na stav® (v interiéru katedraly).

V letech 1932 a 1933 bylo ve velkém rozsahespzovano zabradli spodniho ochozu.
Nowvé byly dily spojovany rsdénymi skobami a zalévany olovetitf.

Po dokoreni gesazeni zabradli se Jednota rozhodla pro kompietaivu ogrného
systému. Tegaky mistr Jan PSetka postavil leSeni k prvnimu gil{dnestislo ogrného pilte
XIV.) nad kapli sv. Zikmund&® Kamenici a zednici huti vysekali spary a zvdastmrzlou

maltu. Odstranili zde uchycenou vegetaci, malta lmdstratna i ze spar #Sek, které byly

340 Na oggrném pilfi ¢islo X. nalezenafilicova destika, zazdna ve sp#e, datovana do 80. let 19. stoleti, ktera
obsahovala zapis kamenika o jelkasti na opra.

341 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1918. s. 7

342 prace komplikovala okolnost, Zettivnizkym mzdam v hutitada zkuSenych pracoviiikdesla na Iépe placené
prace k soukromym firmam.

343 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1919. s. 6

344 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1932. s. 8

345 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1933. s. 9
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potom zalévany olovem. VeSkeré rozruSené kameny tghrazeny novymi. Spoddianek
vzpérného oblouku — klenak, ktery byl roztrhan, kamendhradili novym dilem. Zelezriepy
a skoby byly odstramy, fialy a kytky opatny médénymi kotevnimi pasky a objimkami.
Zpstne osazované prvky byly jiz kotveny nasdéné trny zalévané oloveii®

Potom leSeni tesapiresunuli na sousedni &édk. Do konce roku se prace nestihly a
pokratovaly i v roce 1934. Stavebni thyracovala na zaji&i 2. ogrného oblouku (dnes
XIIlL.), které zap@alo v roce ldském. Pesunula leSeni dale na 3.¢opy pilit (tedy Xll), na
ném bylo teba vyn#nit jeden klenak oblouku, pro ktery bylteba peélivého vybedini3*’
Avsak jest koncem roku se leSeni posunulo na Zroyp oblouk, ale prace séqupokladalo
zahdjit aZ roku 1935. Stavebnitmokraiovala na oprayv4. ogrného pilte (dnesni XI.)Casto
byly potrhané kiky sepnuty nidénym pasovinami*® Potom leSeni byloipsta¥no na oprak
5. (tedy X), kde pro zimni obdobi bylo mozno prdakortit az v roce 1936.

Postupovala dalSi oprava @pych oblouk, opiraku cislo 5. (podle satasného
¢islovani X). Po doko¥eni opravy bylo postaveno leSeni k 6&mu (neboli 1X). Prace
kamenicka hti ozn&ila jako WtSiho rozsahu, nezipodns piredpokladala. Narozni fiala byla
snesena a vestsim rozsahu vygmena34°

V dubnu roku 1937 dokaen 6. ogrny pilit (IX). a pracovnici huti pokeavali
s leSenim na 7. emy pilii (VII).3%° Na tomto pilfi bylo treba zajistit roztrzeny chdli
médénym pasem, zakotvenym do pdi Slo o midény drat o piméru 12 mm zakotveny do
gotického chriie a tla operaku, prolity olovem. Je&ttéhoz roku bylo leSenit@neseno
k opérakucislo 8 (VII) a v prosinci pesta¥no k¢islu 9 (VI).

Dale pokr&ovala oprava v roce 1938 nasopém obloukitislo 9 (VI). Koncentervna
bylo jiz leSeni peneseno Kislu 10 (V), jehoz oprava trvala az do listopadotofn bylo
preneseno leseni jédta ogrny pilit 11 (1V), kde v3ak byly prace dokéeny aZ v roce 1938+

Vysoké tempo praci nazéige, Ze ¥tSicast zasalnbyla jen naprostodinou udrzbou.
To znamenalo vysekani spar a nahradu novou vypimltovouci olovénou v plném rozsahu,
odstrarni néletovych gevin a mech. Vymeny zdiva byly provaghy jen v gipadct havarijniho
stavu, coz ovSem n#glad u ograku X. a IX. na severni strachoru znamenalo i ndhradu

¢asti hlavnich fial. V pracichitpvazovalo nové vytmeleni spar; jejich poruchy ¥ropm

346 yyyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1933.
347 Vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1934.
348 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1935.
349 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1936.
350 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1937.
351 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1938.
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systému jsou zcelabné. Bohuzel v fipact nedostatku &né udrzby dochazi k zatékani vody
do pilita a Skody potom mohou byt ztreé. To nakonec ukézal vyvoj stavu katedraly po éruh
swtové valce, kdy byla pozornost&@pému systémuanovana az v 70. letech 20. stoleti.

K opravam Jednoty je ovSem takéla konstatovat, ze'gkvapivym aspektem vyse
zminénych oprav je nedodrzovani vhodného stavebniholmbdmohé prace byly provaay
vyslovert v zimnim obdobi. Takova technologicka fisieédnost musela zako#ivést k nizsi
Zivotnosti oprav. Na druhou stranu zase ifgtppu huti lze shledat posun &em
k minimalizaci p&tu odstragnych stedowkych prvki a snahu pokud mozZno zachovat co
nejvice mvodnich. Oproti Kranneravhuti byl nyni gistup spiSe konzergai. O tom s¥dci i
fada poSkozenych pnikjez nebyly vyminény, ale pospojovany drobnymi kotvami a z&jist
prolitim olovem (kraby, KZové kytky apod.).

3.3.1.3.13 Goticka jizni ¥z

Tato &Z je vzhledem k vySce 96,5 metru jednim z neg@#stupnych mist katedraly.
Barokni b#& vcéetre zdkiného patra vznikla v letech 1769 — 1771 podle nawitsdského
architekta Niccolo Paccasiho, ktery nahradiv@dni renesami zakoreni wZe Boniface
Wohimuta. Hraz#né zdivo bylo tehdy nahrazeno éegm pod vedenim Antonina
Haffeneckera. Krov proved| dvorni téderantiSek Pfanner a pokryti kamedénym plechem
médikova Jakub Maye??>?

Jednota sledovala vyvoj stavu krovu s obavami fgdpprvni s¥tovou valkou, ale
skute&ny stav bylo mozno zjistit jen obti&ia rékteré oplechované partie bez leSeni kontrolovat
nebylo mozné. Na zaklaakuSenosti z pozaru vear kostela sv. MikulaSe bylo rozhodnuto o
umisgni pozarniho zabezpeni, a to tzv. suchovdad hasebniho systému, ktery na rozdil od
hydranfi neni trvale zavodm.=2°3 Firma V. Svitak provedla rekonstrukci a prodlouzen
pozarniho vodovodu v hlavnié¥ az do posledniho patra. Rekonstrukci si vyZzagalieba
vytlacit vodu motorovymcéerpadlem hasiti do vysky, kam voda z vodovodni soustavy
(karansky vodovod) nedosahne.

V roce 1928 byloitba vyngnit na velké ¢zi Zelezné kryti velké b&nposkozené
unorovou vichiici. Jednalo se o provizori docasné starSi zaplaty, které ovSem cmia

352| [BAL, Dobroslav; ZAHRADNIK, PavelKatedrala svatého Vita na Prazském hratl. vyd. Praha:
Unicornis, 1999, s. 33.
353 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1926. s. 15
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korodovaly i s pispénim galvanickéhallanku vznikajiciho v kontaktu sddénou krytinou.

Vichtice shodila i mdéného Ivika z jedné z mensich narozniaizi¢ek 2%

odboru Jednoty k rozsahlejSimuipkumu stavu bahvelké wze. Stav byl vyhodnocen jako
havarijni. Odhadovany rozpet na opraviinil pires 360 000 K nebylo v silach Jednoty tak
vysokou ¢astku uhradit, proto se obratila se Zadosti nastarskou radu. Ta koncem roku
povolila vyplatit z rozpstu ministerstva viejnych praci v lednu 1931 100 000.%°

Mistr hutnich tesd@ Jan P3edka provedl p&livé zangieni barokniho krovéR®
Nasledr pak zpracoval navrhkeseni, které #to krov zbavit dodatych Uprav, a stavebni
kanceld huti rozkreslila plany?’

Reditelstvi Jednoty se podrabmabyvalo zpravou usieckého odboru o havarijnim
stavu deweného krovu bativelké wze. Byl proveden fizkum pozemkovych knih, kde bylo
zjisténo, Ze ¥z i chram pai zadusi sv. Vita. #es poskytnuty fispivek 100 000 K od
ministerstva viejnych praci byly z finatnich divodi zachranné pracergsunuty az na rok
193238

Prace na obna@vvéze byly zahajeny hned z ftku roku 1932. Tegsky mistr Jan
P3enéka #idil kolem ochozu pracovni leSeni podle svého nawrinoku 1938° a vytah pro
dopravu materialu. #édtim byly odstragny piskovcové dlazby v ochozu a vybouran
Monierovy strop v prostoru hodi°

Podle Hilbertova nazoru barokni zdivo n#genidealni nosnost a navrhl systéniov
konstrukci Zelezobetonovou, ktera valfamese fimo na gotické zdivodze. Tu rozkreslil jiz
v roce 1931 po vyhodnocenitgkum?.36t

Realizaci této varianty by tak mimo jiné vzniktzodna protipozarni ochrana atlgici

véz od krovu a naopak; byloetba ji provest jestpied teséskou opravou krovu.

354 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 15
355 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1930. s. 6
356 APH, nova planova sbirka, H LXIII 1, PSeka Jan, VysokadZ hlavni chramu sv. Vitafiplorys vrchni vazby
trdmi, Praha prosinec 1930, APH H LXIIl 2, PS&@ Jan, Vysokadz hlavni chrdmu sv. Vita,idorys spodni
vazby trand, Praha prosinec 1930, APH H LXIII 5, PS#d@ Jan, Vysokad&Z hlavni chramu sv. Vitajdorysy
fezy barokniho krovu, Praha prosinec 1930

357 APH, nova planova sbirka, H LXIII 7, stavebni kald Jednoty, Vysokaaz hlavni chramu sv. Vitajporysy
afezy barokniho krovu, nedatovano

358 \yroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok 1931. s. 4
359 APH, nova planova sbirka, H LXIII 3, P3&ka Jan, VysokaadZ hlavni chrdmu sv. Vita, leSeni k hlavimhse
véze, Praha prosinec 1930

360 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1932.s. 7
361 APH, nova planova sbirka, H LXIIl 12, Kamil HildeNMysoka ¥Z hlavni chrdmu sv. Vita, uloZzendzniho
krovu na zdivu ochozu, V Praze vdtnu 1931
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Zelezobetonovou konstrukci zpracoval Kamil Hilb¥ftkompletni staticky vypset a
posouzeni navrhu konstrukci provedl bez naroku omof& profesor vysokého aeni
technického Dr. Ing. Rudolf Kuka®3 Staveni hti pripravila véechny ryhy pro betonové tramy,
spodni i vrchniidzka i navrtani cihelného barokniho zdi4Betondské prace potom provedla
firma Ing. Dr. K. Skorkovskéhf®

Po stabilizaci podkladové betonové konstrukce paxdikil vrstvy mohl klempgky mistr
J. Skopec odstrojit oplechovéani hlavegritimsy. Po odkryti se ukazal havarijni stav tééen
zhlavi, devo bylo shnilé a napadené houbou. Tasa mistr Jan PSetka hydraulickymi
zvedaky nadzvedl celou konstrukci krovu &anymenil vadné vazné tramy podsouvanim
novych a proved! iipadné protézy?® V3e bylo provago podle navrlh Kamila Hilberta®’
Na zavr prvni etapy osadil nové tesatigsy utené k naslednému oplechovani.

Po zpevani zakladniho ¥nce krovu bylo vystaino dewené leSeni k hornim partiim
luceren. ProblémydtSiho rozsahu byly shledany na Sesti policidéné krytiny, ktera réla
potrhané falce. Dobry stav byl konstatovan pouzmle jizniho a jihozdpadniho. Ve st&jn
havarijnim stavu byly vSechnityi nadrozni ¥zicky, u kterych bylo rozhodnuto o vyme.

V plném rozsahu bylo vysméno Salovani pod plechem. Koncem léta jiz postckipinpisky
mistr J. Skopec s opravami a v§mami nmeédeénych plecti k hrotnici osazené makovici se lvem
(292 cm vysokym). Na zév provedla firma Ericcson osazeni hromosvodu a tE@Né

podniky mésta Prahy osazeni elektroinstalace ariés®eni naslednzbourali.

3.3.1.3.14 Vydlazba katedraly

Dulezitou sodasti Upravy interiéru dokénvané katedraly bylo provedeni nové dlazby.
Ve starécasti byla dlazba nerovna s velkym mnozstvim osazemahrobnich kaménkteré
Jednota postugnvyjimala a umitovala bd’ do obnoveného interiéru, nebo p&idlo
exterieru na v§si plad kapli. Krome lokalnich nerovnosti byla celd chérova dlazba peta

s nemalym vyskovym rozdilem ve &ma sever jih. Zajimavym zji&him bylo napiklad i to, Ze

362 APH, nova planova sbirka, H LXIII 17, Kamil HildeChram sv. Vita, Zelezobetonova konstrukce Kesefsi
arkad velké ¥ze dle navrhu prof. Ing. Dr. R. Kué®, v Praze v Unoru 1932

363 APH, nova planova sbirka, H LXIII 31, prof. DrgnRudolf Kuk&, Chram sv. Vita, floha statického vypitiu

o stabilizaci ¥ze, v Praze v Gnoru 1932

364 APH, nova planova sbhirka, H LXIII 8, stavebni kaldt Jednoty, VysokadaZ hlavni chramu sv. Vita, navrh
leSeni, nedatovano

365 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1932. s. 8

366 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1932. s. 9

367 APH, nova planova sbirka, H LXIII 10, Kamil HildeNMysoka ¥Z hlavni chrdmu sv. Vita, Podchyceni hlav
trami v pate pod hlasnici, V Praze vizd930
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pod dlazbou pod chérovymi lavicemi se sesedl tarémikla pod ni mezera. Masivni dlazdice
se vzpicily a vytvarily viastné plochou klenbu.

Pii pracich na vydlazb Kamil Hilbert vyuZil gipravu podkladu pro provedeni
archeologickych vykopavek, aby zjistil vyvoj chrarayeho pedchidci. Postupoval velice
systematicky a gzkumy provadl na vysoke urovni &etné dokumentace. &které vykopove
prace byly vyvolany p#ebou zaloZeni nové dlazby, betonovych podkladntmskukcici
tieba zakladu prorpmistni Wohlimutovy kruchty, ale mnohdy byly motivovangtganim po
predpokladanych historickych konstrukcich. Zakladmioukladem dlazeb se stal betonovy
potr nebo betonoveé stropni desky nad prostory, kteg byt zpistuprény vaejnosti.

Vyroba dlazby tvéila velkou ¢ast prace hutnich kameiikV prevazné wtSing
zpracovavali pro formatovanou podlahizmé druhy mramdr prevazi tuzemskych;
piskovcovych dlazeb bylo v interiéru mensi mnozdvace provadi klasicky ruené, vcetrg
brouseni a ¢kdy i le&ni. Teprve v roce 1927 Hwakoupila od firmy Suchy, JouzaCap
elektrickou brusku na brouseni a t&gtkamennych desek a dlaz.

Na paatku mezivaléného obdobi hipracovala na dlazbach novych kapli na severu
(Horova - Nova arcibiskupska) i na jihu a v kapli sudmily byla poloZzena nova mramorova
podlahat®® Pokladky dlazeb p#ly v nékterych obdobich mezi dajkové ¢innosti huti a
neprobihaly zcela kontinu&ainKdyz byly dlazdice pro &aky Usek pipraveny, zednici huti je
polozili. Ve wtSim rozsahu se pracovalo v roce 1923 na vydladverni lodi nov&asti
katedraly. Dlazba podle Hilbertova navrhu byla @diwa z €chto druli mramoru:éerného
kosaskeho, bilého krkonoSského a Sedého z oko#zi8n cerveného suchomastského a
swtlejSiho sliveneckého. Mramorové desky pro tentekidodavaly externi kamenické firmy
L. Salda a J. Visek v hrubém stavu, dalemi povrchové Gpravy provéid sama hti®’° Prace
na pokladce komplikovaly zmdné firmy opod’ovanymi dodavkamiifpravenych desek, ale
i Sedého mramoru od &iky (firma Sip). Aby se prace zcela nezastavilyplikeba objednat
misto krkonoSského materialu mramor italsky Baxl@ishodny barvou i kresbou. Vzhledem
ke komplikacim s koordinaci stavby byly skupiny migd piefazovany k iznym, rekdy i
pomocnym pracim. V Nové sakristii bylo osazeno kanédavabo. Mstska plynarna polozila
z ulice Vik&ské v gredsini a obou sakristiich plynové potrubi do kaidkkeré pracovnici huti

pripravili v mezidobi, kdy nemi material pro dlazéni.

368 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 15
369 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1920. s. 7
370 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1923.s. 7
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Nasled® byla pozornost &énovana vydlazé choru a ochoz Tu komplikovala jiz
uvedend nerovnost vysek.diteym piemeienim stavebni kancélauti bylo zjiS€no, Ze strana
severni je 0 14 cm niZe nez jizni. Tuto situadegyl Kamil Hilbert tak, Ze f@dldZzani staré
¢asti (choru i chérového ochozu) bylo provedeno a@idnad Urove z ¢asti jiz realizované
dlazby v novécasti katedraly. Hranice vySkového rozdilu byla Bna v severojizni ose
vychodni stny transeptu. HilbertovéeSeni navic umoZznilo vhodlivyuzit dive Krannerem
odstragné zabradlid poprsnik) z 18. stoleti z presb§gapivodné odcloval prostor choru
od presbytée) 2t Jednak tim zachranil nadherné barokni mramorobéadé, pro které by se
jinde vyuziti nenaslo, a elegastrodctlil chér od transeptu. V ochozech vyskovy rozdil
vyrovnaly tén& neznatelné rampy. Ale dlazby v chéru a ochozu mdioZeny z dvodu
rozSiteni archeologickych praci. Terény byly odkryty gsahu celého chéru a severni chérovy
ochoz az ke kapli sv. Anny. Na jihu potomipkum zahrnul Usek od kaple sv. Vaclava po
Kralovskou oratt

Po odlozZeni fivodne planované vydlaZzby chéru &lghajicich prostor se fiypresunula
do nové&iasti katedraly. Nejprve byly provedeny vykopy aayprpro poloZeni betonové desky,
podkladu pod dlazbu. V ramci betonovych konstruiglio patitano s instaknimi kanaly
(elektina a plyn) a v é&kterych partiich i s kanalky étracimi. Prvni byla dodlazaa
rozpracovana severnido v niz bylacasté&né dlazba poloZena jiz v roce 1923. Sasr¢ s
dlazbou byly polozeny stupnice a podnoz pro Billoltéa: Ukiizovanéhc’? Hut pouzila
nwicky piskovec dodany kamenickym mistrem FrantiSkeokornym.Cerveny hrubozrnny
piskovec byl zvolen proto, Ze se Kamilu Hilbertgawil jako vhodrjSi k piirodnimu devu
oltée. Potom byla poloZzena dlazba v jizni lodi az k$eptu a nasledrve stedni lodi i v okoli
hrobu sv. VojEcha. V ramci betoriakych praci provedla firma Dr. K. Skorkovského Ineteou
podlahu zapadni kruchty.

Samotné prace na vydlazbhoru mohli kamenici zahdjit az po dokeni betonoveho
stropu archeologickych vykopavek vroce 1928. Najpbyl poloZen obloukovy stupe
odctlujici transept a chor, ktery zaraveyrovnaval vyskovy rozdil podlahy mezi novou a
starou ¢asti katedraly. Na tento stupdyl osazen fwvodni barokni poprsnik — zabradli
(demontované z choru v 60. letech 19. stoletilpZeiorma je vrcholé barokni s gotizujicimi
vyplnémi. Zabradli je zhotoveno &rvenych atrzovych mramai. V chérovém ochozu byly

prace na osazeni dlazeb zahajetgdpkapli sv. Anny. Nov byla osazena kééci socha

311 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chrdamu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 10
372 yyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 10

110



kardinala Schwarzenberga. V zas&yl pomnik ponechan naipodnim mist, 372 které bylo
jiz diive i autorem kele schvalovanc’

BrouSené desky pro vydlaZzbu nasésti katedraly a mramorové st@scthod dodavala
prevazi firma Ludvika Saldy, brousené mramoraitéerce pro chérovy ochoz firma Jan
Chudoba a Vaclav Kller.3”® K pokladkam dlazeb jédba jedt pripomenout stavbu schodit
a pokladku dlazby v zapadnich vstupnich portal&stice zde zdrzela realizace dPi&ovy
vydlazby Ill. nadvéi. Tvrdy kuksky piskovec pro stuprma dlazby ped portaly dodal

kamenicky mistr Josef Jelinéi

3.3.1.3.15 Restaurovani interiéru a mobiliée

Po prvni s¥tové valce se rozvijiiffstup k restauratorskym zasamv modernim smyslu
respektovani zachované materiged®réty restaurovani nejsou pouze obnovovanyedigeny
tak, aby s fipadnou patinouisobily celist¢. Tento pistup byl huti Kamila Hilberta vlastni, i
kdyz byl stéle jest rozvijen. Po komplexnim restaurovani kaple sv.ndikda prace
postupovaly jako samostatné zasa&hyako souwasti WtSich celk s vyuzitim postavenych
leSeni. V pipad maleb se &Sinou jednalo o podchyceni uvéhych partii &isteéni premaleb.

Takovy zasah byl proveden v kapitulni sini (knihw sousedstvi velké gotickéze,
kde v roce 1924 konzervovali restaurabvatti Boh&oveé renesami nas¢énné malby v podab
dvou znak s kartusemt!’

Zamérem stavitele Kamila Hilberta bylo co nejvice z deckého vybaveni interiéru
vratit zpst. Prikladem této snahy bylo i néwnavrZzené umishi osmi soclteskych patroh z
roku 1696 na konzolach v transeptu. Zlacefedshé sochy (sv. Vita, sv. Jana Nepomuckého,
sv. Zikmunda, sv. Vojcha, sv. Ludmily, sv. Vaclava, sv. Prokopa a swhidaa) zemskych

patroni pavodre zdobily pilite chéru. Jejich autorem je prazsky sddhaPreiss. Sochy bylo

373 \yro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hraBrazském za spravni rok 1928. s. 11

374 Jde o vrcholné dilo J. V. Myslbeka z let 1892 95.8Jeho umighi je povazovano za mistrovskou ukazku
pomnikové tvorby zasazené do stavajici historickéhigektury. Mimo jiné podle vyjd@ni kanovnika
Metropolitni kapituly Prof. Jana Mgky jednim z divodi umisgni bylo i pani samotného kardinala. Jeho
zantrem bylo, aby se v modlilobracel do kaple Arcibiskupské (sv. Materny, P&jnska, Kinskych, Moravska,
Cyrilometodjskd). Hlavnim dvodem n#lo byt budouci umishi oltd&e swtce sv. Vojécha, kterého
Schwarzenberg ve velké éct Olt& realizoval Josef Mocker v roce 1898, tedy 13 ketkardinalo¢ smrti. Do
oltére nely byt umisény i ostatky sv. Vopcha.

375 Vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 15

376 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 15

377 Vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1924. s. 14
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v3ak ffed adjustacieba zrestaurovat® coz provedl socltarezbé J. V.Cermak pod dozorem
profesora Sipana Zale$aka aipravil je k osazeni na pit kizeni transeptu a hlavni lot?
Obnova zlaceni, kterou provedli Jan Pisa a JosefeRF®° byla provedena jiz na méspo
osazeni.

Stojiciho celoploSného leSeni ve vysokém chéru bgk@ vyuZito pro restaurovani
vymalby vysokého choru pod triforientigvdze ze 17. stoleti. Prace provedli restautfidioati
Max a Josef Boh#vé. Vigistili a ukotvili 38 zemskych znaik 20 figuralnich konzol, 8 kartuSi
a 2 pandtni napisy>8*

Béhem provadni dlazby roku 1928 bylatipsunuta kazatelna o jeden piblize
k vitéznému obloukuRezbé FrantiSek Vatich opravil a doplnikezby. Zlaceni obnovil Josef
Tichy a polychromii a malby restaurovaligra¥i Boh&ove.

Restauratorsky zasah byl proveden na nahrobku l@agualite Slika, nejvyssiho
kanclée Kralovstviceského. Navrhl jej prazsky architekt Ferdinand Mdéiém Kanka podle
ideového navrhu Josefa Emanuela Fischera z Erlagbch@skou vyzdobou byl paiten
Matyas Bernard Braun, jenz dodal plastiky Martaiaévwy, bustu zesnulého a postavu letici
Famy?82

Minervu J. V.Cermak, ktery provad restaurovani, zasmil za Palas Athénaisténi,
které, jak ukazal zasah v roce 2015, nebylo pravedaplré dostaténg, nakonec bylo
soudobymi restauratory ocgr. Umoznilo to prezentovat velky rozsah originétnpovrcli,
které gedchozi zasahy nasti neodstranily. Spra¥nurcil, Zze sochy tvéici epitaf jsou z
raiznych material. Minerva je kamenna, Mars jg¢ede¢ny kiidovany, emblémy a anlié také
dievéni, lev z piskovce, poprsi Slika a obelisk z mramdraperie ze Stuku.dkteré poskozené
gasti, nap. i kiidlo andla, byly nalezeny zasunuté za plastikafi.

V roce 1928 pokrgovali restaurath bratti Boh&ove na restaurovani ndshé malby
Ferdinanda Il. od mak Matje Mayera z roku 1631, ktery sejmuli v severnimaxmhv roce
1926 po pesunuti Wohlmutovy kruchty. Zbavovali malbu vaperovditky a nasledh ji
nalepovali na platno. Réezany transfer potom nalepili na eternitové dekyTransfer byl

potom vyuZzit pro vyzdobu Hazmburskeé kaple, kde tatlyrnitové desky s nalepenou malbou

378 SRONEK, Michal. Katedrala v 18. Stoletin: BENESOVSKA, Klara. et aKatedrala sv. Vita v Praze: k
650. vyr@i zaloZzenil. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 195

3719 iyro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hriaBrazském za spravni rok 1926. s. 12
380 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 14
381 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927.s. 9
382 SRONEK, Michal. Katedrala v 18. Stoletin: BENESOVSKA, Klara. et aKatedrala sv. Vita v Praze: k
650. vyr@i zalozenil. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 188

383 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 11
384\yroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 15
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ukotveny gimo na kamennou &tu wWze. Nasledé byly vytmeleny spary mezi jednotlivymi
dily a provedeny retus&° Pozdji byl jest kolem transferu pdzen dubovy ram®®

V rdmci milénia byl na naklady Metropolitni kapyutestaurovan &ernaly stibrny
nahrobek sv. Jana Nepomuckéhociigni a vylesEni proved| Alois Tengler a Vilém #ssel
vycistil baldachyn. Na konzolu na Staré sakristii jytestavena restaurovana socha arcéland
Michaela z 16. stoleti. Ve ValdStejnské kapli bggstaveny &kterécasti Billenberkova olté
odstragného v roce 1911 z kaple sv. Vacl&¥a.

Restaurovani maleb v kaplich ValdStejnské, sv. Aaniartinické provedl mali
FrantiSek ProSek. Poskozeni bylaigpbeno dlouhodobym zatékani Zlaby na spodnim ochozu
Mimo jiné namaloval 12 konsekfaich Kiza, k nimZz Josef Langner dodal kovana raminka
svicni pozlacenych Josefem Eikem388

Z mobiliake byl v chéru obnovovan nabytekéetnd arcibiskupského fesla,
kanovnickych lavic atd. Zra¢ zne&istény hlavni olté, navrzeny Krannerem a th$eny
Mockerem v roce 1878, byl Janem PiSterfacen &éste&né polychromovan, aby Iépdipobil
vizuélng.38°

Kaple Horova byla jestroku 1929 opdéna oltéem. Jeho spodiiast tvdi antepedium
Billenberkova oltée z mramoru. Do horni opukovéasti byla vlozena na&sind malba
Nanebevzeti Pany Marie z roku 1593, ktera bylaodn: umistna na zazdivce zapadniho
portalu kaple sv. Vaclava. Tu sejmul roku 1889 fiddecker. Restaurovani malby provedl|

malit Emanuel Boh&3°°

3.3.1.3.16 \¥Zni hodiny

Vézni hodiny sejmuté vroce 1895 byly faaeny do programu restaurovani
subvencovaného TomasemtBa. Ba'a wnoval velky obnos na obnovuiyodnich ¥Znich
hodin. V roce 1930 vyplatil 65 000cKcelkem viak 3lo sastku 100 000 K39t

Hodin&i Jan Hejnal a FrantiSek Tapstroj prozatima sestavili. Komise sloZzena ze

zastupé spravy Hradu, Jednoty, statni pamatkové ochramgsdupce pana Bati stanovila

385 \yro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 15
386 Dnes je obraz v depozita- zejme jiz neni na eternitovém podkladu.

387 Vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 10
388 \yroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 11
383 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 11
390 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 14
391 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok 1930. s. 4
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smernici k postupu opravy. Ta byla&ena néstskému a Zelezénimu hodiné Janu Hejnalovi
z MéInika s tim, Ze opravy dokondo konce zé roku 1930°%2

Pred umistnim hodin v3ak byloréba dobudovat schodidta &z, Josefem Mockerem
bylo totiZ realizovano pouze do vySky druhé zvontigytek schodigtbyl provizorni, devény.
Tesdsky mistr Jan PSetka vybudoval leSeni na jizni i zapadni stra&Ze az do vySe lucerny
a ochoz opatl ze vSech stran vykonzolovanym leSenim. Scheédigto z finargnich divodi
vyzdivano pouze cihlami vapenopiskovymi a Zulovsaice nahrazeny tvrdym stanovickym
piskovcem, ktery dodal Josef Jelinek z Kuksu.

Vzhledem ke stavu podlah, na kteryckel oyt stroj uloZzen, bylo rozhodnuto, Ze
direvéné stropni tramy budou nahrazetyimi traverzami, do kterych bude provedena klenba.
Na niZSi strop byly pouzity také traverzy, dagigd ovSem tramy. Mistnost pro hodinovy stroj
byla zastropena systtmem Moniere a dlazba provedenaysoce palenych cihlach tzv.
zvonivkach3®3 Nasledw byl hodinovy stroj smontovan a zaenék AntoninCermak z Minika
sestavoval kolosalgiselniky. Na B byly osazeny staréslice a h¢zdy restaurované Aloisem
Tenglerem a pozlacené Janem PiSou. Stroj byl stahepusén dckanem Emilem Strakou
z Liblic za @&asti Dr. Mdice Pichy z Metropolitni kapituly, zastupcspravy Hradu,
Pamatkovehoiadu a stavitele domu ke cti a stésw. Vaclava. Zkorodovanéiiie v oknech

zvonic Wze byly opraveny Antoninem Pavem a pozlaceny Jaigous®

3.3.1.3.17 Restaurovani na&hnych maleb

Restauratorské prace ngakou dobu ustoupily staveb#innosti. DalSim impulsem k
postupné obnay interiéru byl vSekatolicky sjezd roku 1935. Z pdpupedsedy Jednoty
architekta Josefa Zlatnika bylg&énovana pozornost i interiéru chramu, kde byly opvany
nastnné malby poskozené zatékanimeg vyntnou stech. Tesi postavili leSeni v kapli
Martinické, kde se provedlo restaurovani Sequensygmalby. Prace byly s¥eny akad. maii
restauratoru Maxu Duchkovi. MaliA. Mezr obnovil goblénovou malbu pod kordonovou

fimsou a htiumyla Martinicky a Lobkovicky epitaf®

392 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1930. s. 9

393 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1930. s. 10

3% vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hraBraZzském za spravni rok 1930. s. 11; dale
8. ¢ervna v Narodnich listech o orloji napsal sprawahiho archivu FrantiSek Horalek a Kamil Hilb&rensk
Chysky a Jan Hejnal v hoditskémcasopise Tik - Tak 1. ledna 1931

395 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1935. s. 11
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Postupovalo se i #steni nasénnych maleb, a to v kapli Srdce Raa kapli sv.
Vojtécha, které byly také poSkozené zatékanim. Kamertiok@rovedla vyninu opukovych
soklovych partii. Restaurator akad. mal. Max Duclekal sc¢iSténim a upesiovanim
Rudlovych maleb v kapli Nejst&jSi Trojice. Potom pokeaval v ¢isteni gotickych maleb ze
14. stoleti v kapli sv. Vajtha, sodasreé s nim malisky mistr Alois Mézr smyl véchto kaplich
malované kvadrovani pod kordonovidmsou3%®

Vroce 1936 byla odstréna pseudogoticka zasklena ¢ska@ 160Ze, umigha
v Kralovské oratti. LoZe byla odeslana do Brna biskupské kontzistdera o ni projevila
zajem. Potom byla pozdmoticka oratovycisténa maliem Aloisem Mézrem. Historické dkee
do taitého schodigt opravila firma Koubar a Vinklat. \€thto letech je také zmidn problém
nového pistupu do Kralovské orate. Na oratd nebylo totiz mozné vstoupit z interiéru
chramu, ale pouze ze Starého kralovského palaadbobiona sedowkém most. Byla tedy
nezbytna dohoda se Spravou Hradu — viceis8eni vstupu v s@nkach neuvad®’

DalSi etapou pak byly n&siné malby v kaplich sv.iZe a sv. Ostatka Panny Marie.
Ocistil je mali Max Duchek®®® Zajistil také gotické fresky v kapli sv.ike, malované znaky
na stn¢ v kapli sv. Ostatk i Sequnsovy nashneé i figuralni malby v kapli Panny Marie. Jinak
kompletnicisteni kaple provagla sama htl

Posledni etapéisteni maleb pokréovala v kapli sv. Janaitele, arcibiskupské a sv.
Anny. VSechny kaple byly @p poSkozeny zatékdnim. Max Duchek zajistil Schvestgsnalby
v kapli sv. Anny a Sequensovy v kapli arcibiskupsgéwtasré s nim Alois Mézr smyval
kvadrovani pod kordonovaimsou.Cisténi vzdy probihalo &etre kleneb3*° V roce 1938 Jan
Schwarzenberg daroval do rodinné kaple novy mrawyoolté a stedni dil tzv.Cimelické
archy. B@ni kiidla archy rod Schwarzenbérjig diive vwnoval Narodnimu muzeu. Usnesenim
Zemského vyboru bylo dilo v drzeni muzea mjépno pro tento oltaMetropolitni kapitule,
¢imz bylaCimelicka archa znovu scelena. Upravy a z&jiStmalby proved| restaurator Statni
obrazéarny prof. Beith Slansky. Novy oltébyl proveden podle navrhu arch. Dr. B. Slamy a

dubové ramovani truhiém Matjem Kalinou?®

3% vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1936. s.
397 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1937. s.
3% vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1937. s.
39 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1938. s.
400 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1938. s.
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3.3.1.3.18 Nova urélecké tvorba

Poftijnovém gevratu od peatku novehaieskoslovenského statu byly systematicky a
programo¥ upewiovany vlastenecké narodni myslenky a rozvogamiské spokanosti.
Pavodni rakouskouherské a monarchistické elity bylgunuty do pozadi a zahy omezen jejich
vliv, k ¢emuz také pspelo zruSeni Slechtickych tittila pozemkova reforma, ktera je zbavila
velkécasti majetku. Byloitba islusniky &chto tradénich elit, ktéi se po pevratucasto stal
obcany cizich stdt, nahradit novymi narodnimi elitami spojovanymi skwétajici
demokratickou republikou spojujici mnohé narodyisiBSnici nové elity se rekrutovali
pievazre z prostedi UspSnych a bohatych podnikaleh ptimysinika.

Novy stat, ktery pdgeboval vymezit proti staletému spojeni s habsburskonarchii,
hledal i ve vytvarné sfé novy snir, ktery by jej reprezentoval a emancipoval. Novym
narodnim stylem se stal dekorativismitis.Specifickym zjisobem cerpa z rozknych
historickych a narodnich zdfojNevyhyba se ani inspiracim z lidového &amh Fredstavitelé
tohoto narodniho stylu zta ovlivnili vytvarnou aremesinou tvorbu i architekturu, zvI&st
prvnim desetileti republiky.

VySe uvedena z#éma narodnich elit se projevila i ve spmaské strukte
podporovatal Jednoty pro dostavbu katedralyeg@evSim ve sloZzeni soukromych daic
podporovatal. Také se navySila donace od velkych fitidoh Ustawu, které ovSem jiz idve
Jednotu podporovaly. Zcela novym typem byldma& podpora statem, kterd tak trochu
nahradila divejSi podporu panovnika, nejintenzéfinsmérovana hlava k roku 1929 a vyrdé
milénia sv. Vaclava. Od roku 1920 byly vSechny rdtatytvarné sout’e posuzovany
ministerstvem Skolstvi a narodni ¢8u Spojujicim¢lankem se v fipact katedraly stal Dr.
Zderek Wirth jako dlouholetyclen untleckého odboru Jednoty, ale zardviaké vysoky
predstavitel ministerstva.

Novy stétni styl vstoupil do katedraly vytvarnymjgtém zaskleni velké rozety v
zapadnim piceli katedraly navrzené prof. Kyselou.

3.3.1.3.19 Sochisska kamenicka tvorba

Nova sochgska tvorba se ve velkémeéiitku projevila zvladt v kamenické vyzdah

ktera byla doplovana v ramci dokamvani domu. WEasti praci je #ejma Hilbertova inspirace

401 BYDZOVSKA, Lenka.Vyzdoba ve 20. Stoleth: BENESOVSKA, Klara. et aKatedrala sv. Vita v Praze: k
650. vyr@i zalozenil. vyd. Praha: Academia, 1994. s. 246
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v drobné gtedowkeé plastice, s niz se &dnmoznost seznamitipopravach vijsiho plas
katedraly jest pred véalkou. Je vSakdba gipomenout, Ze nekopirovatgrlohy doslova, ale
vyuzil moznosti pracovat siznymi gotickymi gedlohami zfsobem, ktery podgd dojem
piirozeného Zivého vyvoje organismu stavby. Vznikgéam také celgada sochiskych detai,
kterée ze sedowkych predloh nevychéazeji. Zejména je tdepné v gipad zvirecich a
rostlinnych reliéfnich pds lemujicich architektonické prvky. Zahrnuji zabiadhekterée
konzolkyc¢i lemy oblouki novych ptichodi triforia. V nekterych gipadech jsouizjmé i vlivy
secesni tvorby.

V kazdém pipact je treba vyzdvihnoutt&stnou volbu Kamila Hilberta, kdyz se mu
poddilo ziskat pro spolupraci na rozpracovani digéinsoch#ské vyzdoby profesora Josefa
Drahaiovského. Rednésel na Vysoké Skole dleckopifimyslové glyptiku fezbu kamein) a
dekorativni modelovani. Jelezb&sky pristup ke kameni se odliSuje od praci jebedehidci
i nasledovnilkl. DalSi sk¢lou akvizici bylo gijeti soch@e Vojttcha Suchardy, ktery byl
kolegou prof. Drahibovského a posléze jeho nastupcem.

Prace na vyzdabinteriéru domu bylyasto sodasti stavebnich a kamenickych praci.
Jednalo se o zpracovani vyzdoby hlavic, konzol,kavasti a dalSich zdobnych prik které
vSak \tSinou neprovagli kamenici, ale specialisté na gleckou vyzdobu ozr@vani jako
ornametalisté, ifip. ornamenté Casto prace provét z bos, dive ponechanych kameniky
zedniky pro pozgsi zpracovani podle schvélenych vizoAutorstvi navrii téchto drobnych
praci byva znamo spise vyjitme, ale ve 20. letech se situace kolem autorstviSdkeg asto
to byl patrg sam Hilbert nebo Dralitovsky, ale po roce 191Gqvazily prace Suchardovy.

Vroce 1919 pracoval dlouholety zkuSeny ornathedois Velich-Friedrich na
dokorteni menSich praci na severnim schodisti Hudebhkywa kaple Horovy, protoZze vSak
musel jako jeden z nejzkudg$ich ¢lend huti zastupovat onemo&ého mistra huti Karla
Bure3e, prace tak postupovaly velice pontéfi/ojtéch Sucharda osobmokortil v listopadu
kopii zdpadniho portalu Svatovaclavské kaple, rfazatal pracovat v roce 1914, nez byl
odveden k armad*®

OrnamentéAlois Velich-Friedrich provedl v roce 1920 vyzdobumpanonu portalku
do velké ¥Zze a za&al vytvaet vyzdobu prvniho pite stedni lodi, vSe podle Suchardova

navrhu?®* FrantiSek Motyka, ktery zastoupil zetalého Aloise Velicha-Friedricha, potom

402 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1919. s. 9
403 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1919. s. 6
404 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1920. s. 11
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v nasledujicim roce poktaval ve vyzdob hlavic pilii zap@&atych dive a realizoval dalSi
navrhy Vojecha Suchardy (nédppoprsnik Schwarzenberské kagl®).

Vyzdoba hlavic pilftt pokratovala i vroce 1922, kdy dva kamenici ornam#nta
FrantiSek Motgka a Vaclav Hajek prov&tl podle navrli soch@e Vojtcha Suchardy
ornamenty v kameni. Dokdili hlavice na druhém piti a zahdjili prace narétim piliti jizni
strany, dale potom skupinu deviti hlavic ¢tartém piliti severni stran§® Prace na vyzdaeb
hlavic pilifa pokratovala velice pomalu pro vieklou chorobu FrantiSkatydky, ktery nasledé
zentel. OrnamentiéVaclav Hajek zpracoval zbytek vyzdoby séth.

Od roku 1927 socltaVojtéch Sucharda zpracovaval podle vlastnich model
schvalenych uieckym odborem Jednotsadu hlavic pilfi, v nichz se s$tdal ornament s
bajnymi zvfaty, predstaviteli zdastrénychiemesel, s portréty osob stavebni huti a kabeela
anckly - hudci’08

Prace na soclské vyzdob hlavic pilita pokratovaly v Kizové lodi, kde soclid/ojta
Sucharda vytviil na strai jihozapadni listovou a Ziwisnou vyzdobu, ale také skupinu hlav
¢leni Umeleckého odboru Jednoty (Sifflera, Rostapila, Magetréblera, Wirtha a Zlatnika).
Na strai jihovychodni u kaple sv. Vaclava ozdobil hlaviéeginou spicich blanickych ryti
véele s bdicim sv. Vaclavem a na severozapadnicsiramseptu zobrazil sv. Vejtha?%®

Na zapadnim p@eli byly postups osazovany prvky architektonické a soicha
vyzdoby. V roce 1934 zipravenych bos pod velkou rozetou \&ojt Sucharda vytud
v nadzivotni velikosti 4 poprsi. Na jizni stegarchitekti Mockera a Hilberta a na severni stran
prof. Kysely a Dr. Wirth&!° Nasledujiciho roku vytesal z osazenych bos ieagini Nové
sakristie ve Vikéské ulici masky a ornamenty podle svych névsthvéalenych ugleckym
odborent!*V ramci doko’ovacich praci na zapadnich portalech roku 1936eaiiadle svych
schvalenych modél umsleckym odborem Jednoty 14 masdkada 8 masek je naeth

zapadnich portalect?

405 \fyro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1921. s. 10
406 \/yro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1922. s. 8
407 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1923. s. 8
408 yyyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 11
409 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 13
410 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1934. s. 6
41 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok 1935. s. 12
412 yyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1936. s. 10
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3.3.1.3.20 Sochiska tvorba

VétSim sochgskym Ukolem vSak byl umysl Jednoty umistit do navétioria portrétni
poprsi¢trnacti vyznamnych osobnosti, které se zaslouzdpstavbu katedraly. Ukol byl o to
téZSi, neb6 meél tésrg navazat na goticky program vyzdoby triforia sté@éti katedraly. Pro
prvni prace byl osloven nastupce a Zak Josefa Vadldyslbeka na Akademii vytvarnych
uméni Jan Sturs&:® Roku 1917 prof. Stursa proved| s pomoci séeffaantiSskakehde busty
zakladatele Jednoty Michala PeSingechorodu a FrantiSka hrétb Thun-Hohensteina v nové
casti katedraly* Prace dokoil az v roce 1918 a nasledujici rok dodal prascidnodel busty
Josefa Mockera (jizni strana triforia, prvni pol&xhdjil i jeho provaehi v piskovci, ale pro
onemocini pomocnika soctia FrantiSkaRehae, byly prace feruseny a plastikadstala
nedokortena®!® Osobr dokortil bustu Josefa Mockera hned nasledujici rok avairpodle
jeho modelu proved! Frantidgkehd bustu Josefa Krannera na severu. Posledni kotektur
provedl ogt Jan Stursa osoBA® Stursovy busty se vyzdaji, jak konstatuje Tatiana
Petrasovg;m ekkou baroka velkorysou modelaci: Mockerova hlava s lehce p@ete/mi Usty
a s plre rozevenyma dima se natéi k zapadni rozeéts vyrazem nadzemské blazenosti, ktera
vyzauje i z pivodnich gotickych bust*t’

K dokortenym bustdm (PeSina, Thun-Hohenstein, Kranner, Eipcknovém triforiu
byly v letech 1919-20 dopbvany emblémy, erby a p&tni ndpisy. VSechny prace provedl
kamenik ornameté&rantisek Motyka '8

Dal3i prace na soctské vyzdob triforia prova@né po smrti prof. Jana Strusy (1925)
v3ak jiz byly zpracovany konvéngjSim stylem. | kdyZ jde o kvalitni portrétni dilauslobych
vrcholnych autak, prevazre ovlivnénych secesnim symbolismeni neoklasicismem,
nedosahuji kvalit Stursovych bust.

Etapu zaerecného doplini galerie osobnosti v nov@sti triforia zahajil roku 1927
profesor dekorativniho sodistvi na Undleckopimyslové Skole Bohumil Kafka, ktery za
asistence socha Otakara Velimského dokdihpoprsi fedsed Jednoty - kardinél Bedicha
Schwarzenberga a FrantiSka Schonbdths. dalsim roce byly vytviieny Bohumilem Kafkou

op¢t za asistence sodmaOtakara Velimského poprsiguised Bedicha a FrantiSka Thuna -

413 Jan Stursa se stal roku 1%18nem ungleckého odboru Jednoty.

414 \fyro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1917. s. 10
415 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1919. s. 6
416 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1920. s. 11
417 PETRASOVA, Tdana. Dostavba katedraly. IKatedrala sv. Vita v Praze. K 650. v§faaloZeni Praha :
Academia, 2004, s. 233.

418 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1921. s. 10
419 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 11
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Hohensteina a stavitele ddmu Kamila Hilberta. Sbthdislav Kofranek, spoluzak Jana Stursy
v Myslbekow atelieru, stejé jako soch& Benda, vytvail bustu gedsedy Dr. Jana Jaka.
Sochd Bretislav Benda je autorem busty arcibiskupa Dr. #$ka Kord&e. Soch&aJan Lauda,
predstavitel mladsi sockeké generace a zak Jana Stursy, vytesal busturiboniha Podlahy
a predsedy Vojicha Schonborn®® Busta Josefa Zlatnika, sedméhegsedy Jednoty byla
doplréna az roku 1941 a vytwibji socha Jan Kavan.

Kromeé sochdiské tvorby pimo spojené se stavbou byl vSak interiér katediapfiovan
i novymi dily soudobych autérV roce 1921 Ministerstvo Skolstvi a narodni@gweénovalo
domu Pamatnik padlym zhotoveny z piskovce si@rhaFrantiSkem Bilkem z Podhorniho
Ujezdu podle navrhu soctea Karla Pokorného. Misto pro jeho uniist bylo vybrano na
zapadnim piceli kaple sv. Vaclava, kde byéldiky huti instalovarf?!

V roce 1927 fed dnem sv. Vaclava byl osazen Bilkolté, ktery katedrale anovalo
opst Ministerstvo 3kolstvi a narodni ady.*?? V roce milénia byla fed kapli sv. Vaclava
osazena vysoka kropenka zhotovena firmou Jan Gglejié¢ sokasti je socha sv. Vaclava od
Karla Dvardka \&novana tymz ministerstvem v roce 19%4.

Po dokoweni Upravy peneseneého olta v kapli sv. Mé& Magdaleny (kaple
Valdstejnska) sochtalanCerméak osadil v roce 1932 svou dohotovenou sochswigjsiho
Srdce Pan*

V roce 1936 byla vypsana Jednotou sbuta hrobku sv. Vojcha s terminem do 31.
kvétna 1937. Zajem ushct byl obrovsky, seSlo se na 39 navinbyly udleny & ceny a osm
Gcastniku bylo finatiné odmenéno. Porota urtleckeho odboru Jednoty aledlith pouze Il
cenu navrhu architekta J.&éinka a akad. sodky Karly Vobiové??® To swddi o jisté
nejednotnosti komise, kterou navrhy jednazanegeswdcily o spravnostiesSeni, ale ifesto
bylo zadano nezavazné provedeni modeltetriové velikosti. Vystavu navéhuspdadala

Jednota v malé hale Veletrzniho pal&® realizaci viak nedoslo.

420 \fyro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hraBrazském za spravni rok 1928. s. 14
421 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1921. s. 9

422 \yyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 11
423 \yroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 14
424 \yroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1932. s. 10
425 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1936. s. 10
426 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1937.s. 9
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3.3.1.3.21 Bronzové dve zapadni portal

Jiz roku 1921 ¥novala Zivnostenska bankalpmilionu korun na provedeni uftecky
zpracovanych bronzovych dielo & zapadnich portalhlavniho paceli*2’

Verejnou souwtZ na navrhy prdaesSeni bronzovych vrat viak glacky odbor Jednoty
vypsal az roku 192€8 Zakorteni soutze spada az do roku 1927. Prvni cenu obdrzel V. H.
Brunner a Otakar Spaniel spolu s @tmou 20 000 K. Druha cena s odnou 15 000 K C.
Klouckovi, treti s odmtnou 10 000 K Karlu Pokornému a Janu Bauchovi. Mimo to byly
vyplaceny odriny 3 000 K je$& ¢tyfem tynmum, které se sodfe (Eastnily*?® Vitéz byl
povinen splnit termin do roku 192%. Po smrti V. H. Brunnera soch®takar Spaniel sam

modeloval patebné dily pro bronzova vrata tegaval je do slévarny Franty AnyZe.

3.3.1.3.22 Vitraze

V postupu restautaich praci jiz nastalas na Uvahy o deSeni definitivniho zaskleni
oken katedraly, kter4 byla &asré zasklena obyejnym tabulkovym sklem do olova. Kamil
Hilbert predpokladal, Ze mirné potegm oken novych kapli vsazenymi barevnymi vitraZzemi
v dosta¥nécasti katedraly podgoptsobeni postupnrestaurovaného interiéru starého chéru.
Ten diky nazloutlému sklu oken vysokého choitisqbi jako osstleny zlatavym sstlem.
Tento efekt funguje i za snizenyck®inych podminek.

V mezivaleéném obdobi byla pozornostnovana nejprve zapadnimu rozetovému oknu.
Velké hrotité okno il pavodre Josef Mocker v amyslu vyplinit kruzbou a oknodlenit. V
roce 1912 vSak Kamil Hilbertrpswdcil umélecky odbor Jednoty, Ze rozetové okno bude pro
praceli architektonicky vhod#si 32

Stred rozety tvéi ctyii trojlalo¢nd a Sestnact trojuhelnikovych poli.&&i kruh vyphuji
petilisty, plaménkové a trojlatmé plochy, trojlisty a trojuhelniky. Kamenické peabyly
dokorteny pa&atkem 20. let, kdy ornamet@lois Velich dotvdil reliéfni vyzdobu zmiané

s

rozety (Vojéch Sucharda se vSak k vyzaolratil z vrejSi strany az v roce 1936). Po ukeni

427\fyro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hriaBrazském za spravni rok 1921. s. 4
428 \fyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1926. s. 7
4291 Karel Stipl, 2 Skodovi, Wagnerovi, Hollmanovstejskalovi, 3 Jaroslavu Horejcovi a Ladislavu Maavi,
4 J. Laudovi , F. Muzikovi a O. Rothmayerovi

430 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 15
43Lvyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 15
432 yyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1912. s.9.
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sochdskych praci urdlecky sklen& a vitrazista Josef Vlasak provedl prozatimni zaskl
zapadniho rozetového okf&.

SoutZ na vitrazovou vyzdobu okna byla vypsana v roc2018 popudu Ministerstva
Skolstvi a narodni osty, jist¢ za nemalé podpory Zdka Wirtha. Ideovy nast podle Prvni
knihy MojziSovy - Genesis navrhl Antonin PodldfaSoutze se zéastnilo velké mnozstvi
vytvarniki. Porota sloZena #leni umsleckého odboru Jednoty a Vaclava Viléma Stecha
vybrala profesora Usleckopimyslové Skoly ailena Ar&lu*® FrantiSka Kyselu. Ten byl
gelnym gredstavitelem dekorativismu a vyhledavanym oficiélnimslcem#36

Umelecky sklené Josef Vlasak proved! v roce 1926 provizorni zasiktb/ou jiznich
kapli biZnym sklem do olova. Po dok&eni €chto praci spolé s odbornym matéem skla
Janem Veselym provékzkouSky osazeni vitrazi pro zaskleni zdpadnityoZeantiSek Kysela
vénoval vitrdzi velkou pozornost a od roku 1923 p&tniékolik cest do zahrani za &elem
podrobré se seznamit s jejich podobodesenim. Jako i v jinychifpadech novych realizaci
byl kladen draz na pouZivani domécich matetial GzemiCeskoslovenska, coZ byl trochu
problém, protoZe se tu vhodné barevné sklo ne¢lgaMinisterstvo Skolstvi a ndrodni asy
jako dalSi podporugnovalo 100 000 K, z nichz byl Jednotou uhrazen horfguéof. Kyselovi
za kartony a prace ufieckého skleni& Josefa Vlasaka!

Pro podani rozpdu na kompletni provedeni barevného zaskleni roaglyvyzvani
Vlasék s Veselym a dal3i wiecti sklendi Stargk a Sebka. Na zaklagodanych nabidek byl
vybran Josef Vlaséak s podminkou, ze prace dékaimroku 192728 Tuto podminku v3ak Josef
Vlaséak nesplinil, protoZze drobné prace musel dokeat jes¢ v roce 1928, kdy vitraz za
Jednotu pevzal Kamil Hilbert?3°

DalSi realizaci vitrdZzové vyzdoby bylo okno kapleumovské. Okno p#tk ukazce
nového trendu financovani dila firamm Ustavem. V tomtoffpac to byla Prvniceska
vzajemna pojiovna v Praze. Jak je na spodasti okna uvedeno, donace byla podnicena stym
vyroéim zalozeni Ustavu roku 1827. Ustavem pozadované #ahrnujici pojivnictvi bylo
velice komplikované udrzet v gebnych intencich, které i z naboZzenského hlediskseio

toto swtské téma splinit. Takajic bravurg zpracoval programovy navrh historik prof. Josef

433 \yroeni zprava Jednoty pro dostan hlav. chramu sv. Vita na hia@razském za spravni rok 1924. s. 14 V
ramci této prace také definitigrzasklil vSechna okna triforii v nowdsti - obyejnym sklem do olova.

434 KOSTILKOVA, Marie. Okna Svatovitské katedralWyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 199%.s. 2

435 Artél bylo jedno z nejvyznan#sich sdruzenteského uzitného uwni a designu zaloZené v roce 1908 v Praze.
Cleny byli také Vratislav Hugo Brunner, Jaroslav BapPavel Janak, Josef Chochol, Vaclav Vilém Stech.

436 KOSTILKOVA, Marie. Okna Svatovitské katedraWyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 199®.s. 9
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439 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 11

122



Cibulka, ktery zvolil téma Zalmu 126 -,5do v slzach zasévaiji, v radosti budou Znodtf*
Symbolika Zivh a situaci, fi kterych lze sluzby donatora vyuzit, zndagf Povoda,
Krupobiti, Pozar, Smrt, Uraz, $ta vyphuji stednicast vitraze. Nadkmito vyjevy v kruzlg
jsou potom sv. Florian (symbol ¥#istvi nad oh&ém), sv. Barbora (symbol istvi nad zemi)
a sv. Krystof (symbol vézstvi nad vodou a pomocnik slabych). Vytyai@ma zpracoval prof.
FrantiSek Kysela a realizaci Jednot&iga opst Josefu Vlasakovi, ktery je dokéihdo roku
192941

DalSi donaci finatnim Ustavem, tentokrat Vzajemnou ptggaci bankou Slavii, bylo
poizeno okno v kapli Horovské (Nové arcibiskupsk&Banka si sama vybrala pro vytvarné
ieSeni Alfonse Muchu, ktery prév tu dobu vystavil svou gigantickou Slovanskoupgjore
Veletrznim paléci. Téma Alegorie slovanskych néraddy i symbolika slovanstvi ve spojeni
s nazvem banky Slavie, jishralo utitou roli. To a jeho setrvani v secesnim pojetirhaw
roce 1928 ovSem vedlo k neskod untleckym odborem Jednoty, jeha@&st byla jest
zakotvena v dekorativismu (zvl&grof. Svabinsky). Také kupodivu vadilo, Ze Mucluital
s kombinovanou technikou vitrdZze a sklomalby, csdujzcela tradni techniky. Rvodni
zpracovani tématu pobiio cirkevnicleny komise, zvlastDr. Sittlera a Dr. Cibulku, jednak
v kompozici, Madona - Slavie byl&ips velka, ale i v pojeti sv. Cyrila a sv. Metpel Take
kritizovali vyzdobu spiSe jako folklorni a pohansk®r. Wirth vSak prosadil akceptaci navrhu
po upra¥ programu prof. Cibulkou, na coz Alfons Much#soupil a novy navrh provedl roku
1930%3 Prepracované realizované dilo tak obsahuje alegosaaskych narot jimz Zehna
Kristus, Kest Bdivoje, sv. Ludmilu a sv. Vaclava. Také byla rdesia oslava sv. Cyrila a sv.
Metodje. Muchovo kvalitni dilo obohatilo soubor vitraijen po strance vytvarné a slohové,
i presto, Ze bylo vytvagpojato v odeznivajicim secesnim slohu.

Pro vSechny zmimé problémy a Mualv Spatny zdravotni stav byla po osazeni
okennich Zelez vitraz provedena odbornym feaiiskla Janem Veselym az roku 19%1.

Jednota paitila vytvarnym navrhem pro okno v kapli Boziho hrotalSiho undlce
spojeného s dekorativismem, absolventa atelierfs Kysely, Karla Svolinského.

Provedeni okna &to byt pivodre financovano s vyuzitim fondu pagtalosti Viléma

Schuberta. Pani Karla Novotna, vdova po prezideni@ské pimyslové banky v Praze,

440 \fyro¢ni zprava Jednoty pro dostav hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927. s. 5 srov.
KOSTILKOVA, Marie. Okna Svatovitské katedraWyd. 1. Praha: Sprava PraZzského hradu, 19986

441 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 14;
Vyroéni zprava Jednoty pro dostan hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 7

442 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1928. s. 7, 14
443 KOSTILKOVA, Marie. Okna Svatovitské katedralWyd. 1. Praha: Sprava PraZzského hradu, 19989
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prislibila doplatit k Schubertovu fondu tolik, abylbynozno realizovat i osové okno choru nad
hlavnim oltégem#4°

Namst navrhl prof. Josef Cibulka jiz v roce 1928 pogliéni pivodniho donatora
Viléma Schuberta (zesnulého profesora carské keatée hudby v Petrohrajl Karel
Svolinsky vytvarg téma Prokazovani skutknilosrdenstvi ve forkartoni zpracoval do roku
192976 Nova darkys jeho nandt prijala. Karel Svolinsky kompozici okna navrhl takyya
drobné scény epického razu odpovidéreni sousedniho okna FrantiSka Kysely v kapli
Thunovské. V roce 1933 byla provedena vypalovatgnsidba Janem Jaro3ef.

V roce 1929 se rozhodl statkédiive knize) Jan Schwarzenberg pozadat Jednotu o
sdleni podminek, za nichz by mohinovat okno v novéasti katedraly*® Josefu Cibulkovi
pripadl nelehky kol sjednotit darcem poZadovany bblkampozice s ideovym poslanim
vitraZe a zasadou, Ze jednotlivé obrazy musi swganery odpovidat celkové Uprawkna i
razu ostatnich oken katedraly. Nakonec zpracovaatéachrana rodu Schwarzenhepjed
vymienim na pimluvu sv. Jana Nepomuckého a paralely ze ZivotaaWdmovd*® Na
doporieni ungleckého odboru Jednoty pro zpracovani navzkolil Jan Schwarzenberg
vytvarnika akad. mak Karla Svolinského. Realizaci v roce 1931 prowaelier Unglecke
sklendstvi - vypalovanou sklomalbu pak Jan Jaros @&asn byla osazena okennidaféna st
do Vikéarské ulice?®°

DalSim vytvarnikem z ateliéru prof. FrantiSka Kyseh Unglecko-pfimyslové Skole,
ktery se na provaui katedralnich vitrazi podilel, byl mirfadre nadany Cyril Bouda, ktery
zpracoval kartony pro okno wgusini klenotnicé> Okno \novala pani Marie Mnicka z
Mladé Boleslavi a prof. Cibulka prazvolil vyjevy ze Zivota sv. $pana. Usiednim motivem
se stala Panna Marie - patronka datkyjak pijiméa dusi sv. Sfpana. V roce 1930 realizoval
vitraZz odborny matiskla Jan Vesel§2?

Jedni z nejutSich podporovatél dostavby katedralyadnic¢lenové Jednoty - Cyril a
Josef Bartdové z Dobenina, nachodstitiprysinici, dotovali vyzdobu kaple nesouci jejich
jméno - kaple Barii z Dobenina (dnes také sv. AneZRgské). Rozhodli se v roce 1929

445 \fyroéni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1930. s. 8
46 KOSTILKOVA, Marie. Okna Svatovitské katedraWyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 19928

447 \fyro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hraBrazském za spravni rok 1933. s. 10
448 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 6
449 KOSTILKOVA, Marie. Okna Svatovitské katedraWyd. 1. Praha: Sprava PraZzského hradu, 19996

450 vyroeni zprava Jednoty pro dosta hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1931. s. 8;
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objednat vitrazové okno, které tematicky zpracovakef Cibulka téhoz roku. Téma
Blahoslavenstvi bylo n&ftem i ostatni vyzdoby kaple technikou mozaiRy.

Realizace navrhu se vSak zgo¥ala aZz do roku 1933, kdy byly v kapli Batito
provedeny Sablony okna pro vitraZzové zaskleni derhiu FrantiSka Kysely. Jan JaroS zasklil
kruzbu a osadil zkousky, &eZ unglecky odbor Jednoty navrlhieditelstvi zadat definitivni
zhotoveni ak. maii Josef Novakovf>* Béhem nasledujicich dvou let potom vitraz Jan Jaro$
dokoril. 4%°

Vilém Ott, letity podporovatel Jednoty pod jménettoONerner, v roce 1930 umoznil
realizaci okna v sini pod jihozapadrzi. Nan€t schvalil Antonin Podlaha a okno zobrazuje
sv. Barboru, sv. Adolfa a sv. Al#tu. Vytvarre téma rozpracoval Cyril Bouda v roce 1931 a
nésledujiciho roku ho Jan Vesely osadil.

V roce 1931 Kamil Hilbert objednal realizaci vittd2ho okna v podzi velké ¢ze.
Protoze je tato kaple (byvala Hazmburska)aeith od chramového interiéru a nebude slouzit
cirkevnimu provozu, bylo povoleno arcibiskupstvimmetropolitni kapitulou zobrazeni
swtského narétu polozeni zékladniho kamene k dostakatedraly. Téma upravil programov
prof. Cibulka. Obsahem vyzdoby je Slavnostni pahdzékladniho kamene dostavby dému 29.
fijna 1873 za &msti kardindla Beicha, knizete Schwarzenberga, délena metropolitni
kapituly u sv. Vita, FrantiSka Palackého a FratiSdislava Riegera. Zajimavosti je, Ze okno
vénoval Jan Kolator, velkostatké Brevnow,**® protoze se uvedené slavnosti osobixastnil
jako wen katedralni kamenické huti a kardinadlu Schwarzegrioet podaval symbolické
kladivko a IZici?®’

Vitrdz realizoval Undlecko-sklen&sky zavod ku specielni vyrébchramovych a
profannich oken Josef Vlasak 1933 - 1954,

V kapli sv. Ludmily dokoiil Jan JaroS &hem roku 1935 mozaikové okno podle Maxe
Svabinského, znaziwjiciho Seslani Ducha svatého na apostoly shrotnézda véeradle,
pofizené z odkazu Antonina Natali-Seidla, prazskétaaka, jenz fsobil jako cukré v
Edinburghu. Autorem nagtu z roku 1930 je oft prof. Josef Cibulk&>®

453 KOSTILKOVA, Marie. Okna Svatovitské katedraWyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 199%4
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Nejpozoruhodsi je vyuZziti barevnosti vitraze hluboce vychaziejte symboliky
barev, odvozené z vykladu popisu Nového Jeruzalénzgokalypse. Okno zpracovanim
pripomina mozaiku, barevna skla spojovana &hywmi listami nejsou domalovavaf®.

Posledni realizaci prof. FrantiSka Kysely bylo ¥etisové chorové okno nad hlavnim
oltdrfem. Pro vSechna okna presligtéii a k nim @islusejicicasti v triforiu) tematicky program
na téma BoZské Trojice vypracovalébmniverzitni profesor a dlouholetfen untleckého
odboru Jednoty Dr. Josef Cibulka. Vémnu roku 1935 bylo postaveno leSeni, aby mohl
vitraZista Josef dicka sejmout Sablony. Poté bylo leSeni okaiziiourano z @éivodu, aby v
choru nepekazelo i konani v3ekatolického sjezdu toho roRb.Napesrok sklené Josef
Jiticka zahajil zasklivani centralniho okna preste/tiie kartof profesora Frantiska Kysef§?
Vitraz vSak byla zdhy po Kyseldwsmrti kthem okupace v roce 1944 odstiaa z ideovych
davodu remeckych dohlizitél (a dodatenym pripominkam UO Jednoty, asi Svabinsk$.

Dvé vedlejSi okna v z&vu vysokého chérudnovala Akciova spolaost Explosia v
roce 1934. Nawt jiz drive zpracoval prof. Josef Cibulkair&ini okno zobrazuje Nej&|Si
Trojici, jizni okno klgiciho Vé&clav a Vita, dole cisaKarla IV. s modelem gotické katedraly.
Severni okno fedstavuje Pannu Marii se svatovaclavskou korunoulas, blahoslavenou
Mladu a vpravo sv. Ludmilu. Dole Kie knize Spytihtv s modelem romanské baziliky.
Umeélecky navrh vSechitt oken zpracoval Maxmilian Svabinsky v letech 1937939, ale
realizovan byl az v letech 1946 - 1948¢kovou huti.

V roce 1936 bylo rozhodnuto o definitivni prograr@avaplni jizniho velkého okna,
jehoz tématem se stal Posledni soud, ob&lggko na gotické mozaice Zlaté brany. Vytvarny
néavrh provedl profesor akademie Max Svabinsky podtestu prof. Dr. Cibulky z roku 1935,
kdy Prazska wstska pojigovna ke svému 75. vyEdbveénovala prosedky pro jeho pidizeni#t4
V listopadu 1936 bylo postaveno leSeni, aby mokéefldticka, jemuz byla realizace &ena,
sejmout Sablony. Kompletni realizace byla zahajep#&sStim roce Unsleckym a stavebnim
sklendstvim Josefa ficky.®> Prace na monumentalnim akpresahujicim plochu 160 m2 byly
dokorteny 1939.

460 KOSTILKOVA, Marie. Okna Svatovitské katedraWyd. 1. Praha: Sprava Prazského hradu, 19925

461 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok 1935. s. 12
462 yyyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1936. s. 7
463 pg vélce je nahradila vitraZ podle navrhu profxmdiana Svabinského, ktery tak jednstresil viechnait
zawrova okna podle svého.

464 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1936. s. 10
465 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1937.s. 9

126



3.3.1.3.23 Mozaiky a malba

Ve slepém ok& zapadniho giceli kaple sv. Vaclava z ¥j§i strany do Kzové lodi byla
v roce 1925 osazena Marii Foersterovou skiénmozaika. Autorem kartonu navrhu se stal
prof. Josef Simék z BechynMotiv navrhl biskup Antonin Podlal{&8 Do kruZby umistil hlavu
sv. Véaclava, do spodrésti ornament a stuhu s textem "Svaty Vaclav, veveské zery,
nedej zahynouti nam ni budoucim."” Realizaci mozdikgncovalo ministerstvo Skolstvi a
narodni osety.*67

V kapli Bartaid z Dobenina osadil roku 1935 akad. madldsef Novak mozaikove
obrazy Blahoslavenstvi daych a Blahoslavenstvi milosrdnych a Ikajicich.t Hlokortila
oltd'e a znovu provedla vyle$ti mramorovych podlah. K dokodeni unglecké vyzdoby
chykgly jiz jen malby, které rél provést sam autor prof. FrantiSek Kysetamm na kamenné
steny.*®® Na rozdil od 19. stoleti dostala mnohem tgiileZitosti nasinna malba, kterou v
katedrale zastupuje pouze FrantiSek Kysela se zBatgmi republiky z roku 1935 v chéru
doému?®® Druhou praci prof. Kysely byly n&smé malby zobrazujici donatory Baréom
Dobenina a tkalce, ty proved! osélmoku 1936'° Mozaiky na zapadni a vychodnéist byly
realizovany v letech 1934 — 1935, rgasté malby s motivy ffadleny, bardie a tkalcovského
stavu na zapadni&ie byly provedeny roku 1936 ro¥h podle Kyselova navrhu. Na severni
sténé pod oknem byly namalovany postailgni rodiny Bartdia jako donatai, kteri kleci pred
Berankem bozim, provedenym v mozaice. Kyselovy gnaliedstavuji vliasté jediny gipad
figuralni vyzdoby z 20. stoleti provedeny technik@stnné malby. Zatimco malba na zapadni
sttné pod mozaikou je provedena v ndémtenzivnich, zdanli& az vybledlych barevnych
ténech, postavy donatojsou zpodobeny v tmavych, patréernych oblecich. Na Sikmé ploSe
bankalu okna je osazena bronzova tabulka s napidgeny, gipomina pamatkdlend rodiny
Bartait. Ozdobnou 11z kaple navrhl Karel Stipl roku 1937.

Neznamo kdy byly postavy donatorakryty gelepem, na émz byla napodobena
struktura zdiva z piskovcovych kvdidfnezakryté éstala jen mozaika s Berankem). Po roce

1989 byly postavy na kratkou dobu odhaleny, a pot/u zakryty.

466 KOSTILKOVA, Marie; CHOTEBOR, PetrPrazsky hrad: kaple sv. Vaclavdyd. 1. Praha: Sprava
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Posledni praci FrantiSka Kysely v katedrale byl ocer 1936 mozaikovy znak
republiky?”! Podle jeho navrhu jej v mozaice provedla moz&ikdViarie Foersterovi?

Akad. malf Karel Svolinsky navrhl v roce 1938 mozaikovou wylad na vnitnich
sttnach Zlaté brany na téma Adam a Eva #iidvani. V dubnu toho roku dokdih kartony
1:1 obrazu vychodniho, tedy Bikovani, ktery mozaik&a Marie Foersterova provedla v letech
1938 - 1939. Mozaiky&novala katedrale jako vzpominku na svého zesnuté@mela Viktora
Foerstera, také vyznamného moz#4> Druhy byl proveden aZ v roce 1945.

3.3.1.3.24 Archeologické a stavelrhistorické prazkumy

Pri zakladani pilift severnicasti transeptu roku 1876 byly objeveny prvni stawveb
pozistatky romanské Spytikmovy baziliky. Objev zjsobil zn&né nadSeni Josefa Mockera,
Jednoty i odborné vejnosti, které bylo je8tposileno hned nasledujiciho roku, kdy byla
odkryta zapadni apsida baziliky. Tyto nalezy séygtavnim stavebnim dokladem existence
predchidce katedraly. Do té doby byla bazilika znama pomzaistorickych pisemnych
prameri a ¢lanki archivde a historika Vaclava Vladivoje TomK&. Tyto archeologické
nalezy podnitily architekta Mockera k dalSim vyzlkaym pracim, které ale vychazely spise
Z poteb postupu stavby. Po nastupu Kamila Hilberta doich@riklonu k systematickému
archeologickému vyzkumu, na kterém uUzce spolup@cevDr. Antoninem Podlahou.
Spole&né potom podrobna zji&hi pribszné publikovali, zvIask pak v roce 1906 komplexri™
Pro dokonalejSi poznani baziliky a rotundy vSaksjeduseli pgékat na archeologicky vyzkum
v letech 1927 - 1928, ktery se potom stal jednimejsystematit¢jSich terénnich vyzkutn

Kratce po valce, roku 1920, Hilbert pokoaal v pizkumu romanské baziliky. V
sousedstvi velké gotick&xe hledal jizni romanskow*’® Poddilo se odkryt jihovychodni
¢tvrtinu padorysu ¥Ze a rkolik hrobi, vesngs prenesenych v druhé polowirid. stoleti.

~ s L

Piadorys romanskédze z tsSi ¢asti porusSilo zaloZzeni gotick&xe. Dale potom byla odhalena

471 Kysela se podilel jako oficidlni statni slec na podob#istatnich symbdl
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4713 \fyro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hriaBrazském za spravni rok 1938. s. 6-7
474 TOMEK, Vaclav Vladivoj.Pribéhy stavby kostela sv. Vita na héa@razskémPamatky archeologické. 1861,
S. 49-61.

475 PODLAHA, Antonin; HILBERT, Kamil.Soupis pamatek historickych a élackych v kralovstvf’eském od
praveku do p@éatku XIX. stoletiPraha: nakladem Archaeologické kommisse’pské akademii ciga Frantiska
Josefa pro &dy, slovesnost a uni, 1906

476 yyyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1920. s. 7
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partie, kde se romanské trojlodi stykalo s chéremnly Marie a severnim rameneitizlvé
lodi.4""

Z pacétku roku 1921 bylainnost huti omezena ztdodu nedostatku kameriika
osazovai, takze ¥tSina dostupnych zarstnandé huti pracovala na vykopavkach
Spytihrévovy baziliky#® Jednim z @ivodi byl i ¢lanek Dr. Vojécha Birnbauma asopise
pratel starozitnosti’® ve kterém pedpokladal u starsiho kosteléepahu stavebnich pritk
dievenych s minimem z¢hych. Tedy Ze odkryté zdivo pochazi aziegtavby k roku 1091, s
tim ovSem opodstatné Hilbert nesouhlasil. Vykopy v misstyku trojlodi se zapadnim chérem
byly provedeny jiz v roce 1912, ale byltelba upesnit zandteni, odebrat vzorky a znovu
revidovat jiz provedeny vyzkum. Mimo jiné Hilberamyslel najit na jizni str&ntranseptu
pozistatky romanského portalu, ovdem s negativnim dislen. Byly zde odhaleny hroby,
které prozkoumal zemsky konzervator MUC. Josef. JMgsledky ohledani vSak n&pesly
zadné zasadni vysledky. Bylatfmena dokumentacecetre fotografickeé, a vykopy oft
zasypany8®

Vroce 1927 bylo kon#m¢ mozno pistoupit k dokodeni vyzkuni staveb
predchazejicich katedraleglBem vyzkuni v letech 1911 - 1918 byla bazilika odkryta asi ze
dvou tetin a rotunda sv. Vaclava asi &ipy plochy. V ramci vykopavek bylo zamem
informace doplnit a zkompletovat. Archeologickéqaédedl F. X. Margold, za#stnany ve
stavebni kancetahuti od roku 1925, ktery provédspolu s Hilbertem dokumentaci. Byly
odkryty vSechny konstrukce v okoli Kralovské hropkggjména krypta sv. Kosmy a sv.
Damiana, ambit a zbytek rotundy sv. Véaclava. Aektinické fragmenty nalezené&ip
vykopovych pracich byly vystaveny v prostoru vykegi vyjma &ch, které bylo mozno
vyuzit pro odkryté fragmenty stavby. Vzhledem ksalzu a hodnétnalezenych konstrukci
bylo rozhodnuto je nezasypat, ale prezentovat jghtstupréné podzemi chramu. V roce
nasledujicim jest prizkumy pokr&ovaly spolu svyzkumem Kralovské hrobky. K
podrobnym plizkumim samotné Kralovské hrobkyipval Dr. Kamil Hilbert a Dr. Antonin
Podlaha antropologa prof. Jifcha Matiegku. Vysledky vyzkumu podrobpublikovali v roce
193071 Po dokogeni Zelezobetonového stropu archeologickych vykekawlo konéng

mozno pistoupit k vydlazk vysokého choéru. Kdyz prace na pokladce dlazby rbRa8

417 \Vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1920. s. 10
478 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1921. s. 6
419 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1927

480 yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1921.s. 7
481HILBERT, Kamil; MATIEGKA, Jindich; PODLAHA, AntoninKralovska hrobka v chraemsv. Vita na Hrad
prazskémin: Pamatky archeologické. 1930, s. 241-257
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dosgly do zaeru choroveho ochozu, byly &icim biskupem Dr. Antoninem Podlahou
oteweny hroby prazskych biskiipkteré sem f@nesl Benes Krabice z Veitmile roku 13%4.

Jednéd se o @viady po sedmi nahrobnicich v kaZigek. Samotné hrobové jamyi(
spiSe jamky) byly opukove, vzhledem k druhotnémbifpeni jiz malych rozrra. Ostatky
byly v rtizném stavu a pdhy ozn&eny olov¥nymi autentikami ze 14. stoleti. Nalezly se také
zbytky rouch, geviai a zlaceny kzek. Redméty umeélecké hodnoty byly umishy do
chrdmoveé pokladnice. Po prozkoumani Franta Anybbiyolovéné schrany, do kterych byly
ostatky ulozeny. Kro tii novych mramorovych desek byly hroby uaw pivodnimi
kameny. Na vSechny desky byly undist bronzové berly, po twodnich zbyly jen
prohlubre.*83

Pri archeologickych vykopavkach sledujicichdprys KiZzové chodby ambitu z doby
Jana |. z DraZic byla¢ba gesunout od 17. stoleti zde stojici zgdwici. i tom byly objeveny
dvé nahrobni desky mistrMatyase z Arrasu a Petra Paglé

Jejich tla byla vyzvednuta zaifjomnosti s¥ticiho biskupa Dr. Jana Nepomuka
Sedlédka a prozatim uloZena v hrobce arcibiskupk#é, byli uloZeni panovniciipneseni
z Kralovské hrobky. Po dokeeni sarkofay ve ValdStejnské kapli byly pézstatky misth
preneseny, coz bylo realizovano nasledujici rok 1629.

Hlavnim divodem peneseni obou nahrobnich desek bylagi@ zachovani barokni
zpowdnice i staré sakristii. Mimo jiné to byl ovSem také @jistav. Zpowdnice kryla 2/3
obou desek a nekryt&st byla oSlapana k &éieelnosti linear provedenych postav (linie a
pismo fivodns vypInény smolou)!e®

Ostatky obou mistrbyly uloZeny do olognych truhlic od Franty AnyZefjpslavnostnim
obradu do novych tum#’

Z ostatnich nemnohajmkumi je treba gipomenout pizkum malovanych pa#nich
napisi na vnitnim triforiu v choru katedraly sv. Vita roku 1939a zadost Archeologické

komise i Ceské Akademii iél byt ohledan pawtni napis nad bustou Petra Pglé divodu

482\fyro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hraBrazském za spravni rok 1928. s. 11
48 HILBERT, Kamil; MATIEGKA, Jindtfich; PODLAHA, AntoninKralovska hrobka v chragsv. Vita na Hrad
prazskémln: Pamatky archeologické. 1930, s. 241-257

484 \fyro¢ni zprava Jednoty pro dosta hlav. chramu sv. Vita na hraBrazském za spravni rok 1928. s. 13
485 HILBERT, Kamil; MATIEGKA, Jindich; PODLAHA, AntoninKralovska hrobka v chraemsv. Vita na Hrad
prazskémin: Pamatky archeologické. 1930, s. 241-257. \{yt@prava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv.
Vita na hrad Prazském za spravni rok 1928.

486 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chrdmu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1929. s. 9

487 1928 str10 truhly byly zagetny za MK swtici biskup Dr. Jan Sedlak, za &ecky odbor Jednoty arch.
Ludvik Labler a Dr. Zde¥k Wirth a teti p&et’ umistil stavitel Kamil Hilbert.
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pochybnosti, zdaipobnow nebyl chybg poznmeénén. Mély byt odborré odstragny ozivovaci
pokusy provedené v 19. stoleti, kter&yrevysit jejichcitelnost?88

Archeologickd komise z podtu prof. Vojcha Birnbauma pozédala o odborné
odstrarni premalby profesora Vysokéh@eni technického Dr. Emila Votka. Aby gipadre
nebyl poskozenidezity napis nad Petrem Pa®én, doportila komise pokusné odstram jiné
piremalby napisu, a to nad bust@adlitele huti Leonarda BuSka; patimyl posouzen jako mén
hodnotny. Po zkouSce s ne Uplasnym vysledkem bylo fistoupeno k Partévu népisu.
Odstrarni premalby bylo do jisté mirydinné, ale jen Zasti, a navic zasah ohroZzoval napis
snad originalni (goticky). Potvrdilo se vSak, Zestodrénou gemalbou napis smén nebyl.
Dal3i odstraovani by dle konstatovani komise nevedlo k lep3igsliedku?®®

Z podretu prazského arcibiskupa bylo v roce 1934 rozhaaloytodrobném fizkumu
ostatki sv. Vita, které jsou uloZzeny v gotické tuénimezi presbyté&em a zagrem chorového
ochozu. Kamenici huti nejprve sejmuli sochu svaViilo sochi&ée Josefa Maxe. Po rozebrani
gotické mramorové tumby byla v piskovcovém podstastezena olo¥na schranka s ostatky
sv. Vita. Schranka byla otsna za 8asti arcibiskupa Dr. Karla KaSpara, zastuptetropolitni
kapituly a Jednot§®°

Prozkoumani ostaikproved!| univerzitni profesor Dr. Jifidh Matiegka a doc. i
Maly. Paizena byla nové schranka zdn Frantou AnyZzem. Potom byl nahrobek uveden do
puvodniho stavu. Sockska vyzdoba z 19. stoleti, druhétna goticky olté instalovand, a
goticky piskovcovy podstavec bylycidteny od druhotnych olejovych rifi odbornym
restauratorem Antoninem Pochobradskym. Stegk byla @isSténa i Maxova socha sv. Vita.
Hut’ poté provedla dlazbu a osadila jednoduchyoitsiil z leS&€ného mramoru. Na zévbyla
kolem hrobu osazena v prostoru chérového ochoznkhakovana miz.

3.3.1.3.25 Pinos Kamila Hilberta

Tvurci usili architekta Kamila Hilberta v ramci dostavkatedraly sv. Vita vychazejici
z tradéni myslenky zanechalo vSak na stavdtela nové znaky. Jednim z nich bylo vlastni
tvaroslovi u &ch detaiti stavby a vyzdoby, kdeigtala jista turci volnost. Neogotickélanky
se postupdvizualre a stylo priblizily secesnimu charakteru. \&kterych gipadech gimo

488 \yyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hi@aBrazském za spravni rok 1930. s. 12

489 BIRNBAUM, Vojtéch. K datovani portrétni galerie v triforiu chramu seaftského, Zvlastni otisk z

Pekaova sborniku 1In: Od pra¥ku k dnesku. Shornik praci Zjoh ¢eskoslovenskych. Praha: Historicky klub v
Praze, 1930

490 vyroeni zprava Jednoty pro dostaw hlav. chramu sv. Vita na hiaBrazském za spravni rok 1934. s. 9
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secesi. Plastické dekorace vytené vramci dokatovani vyzdoby navrzené Kamilem
Hilbertem tvdi charakteristické a kvalitni dogini pavodni vyzdoby. Realizace maji svou
vlastni hodnotu, i kdyz jejich zaklad mohl bykay i v parl&ovské gotice. Jejichdéglem bylo
ozivit a vyzdobit neogotickou stavbu, ktera byl&ttanejvice doplovana khem svého
dokortovani, ale na druhou stranu ndynkonkurovat anebo popirat vyzdobtvedni. Tam,
kde architekt nenalezl Zadnou vazbu thi&li stav, pouzil k dopkni vlastniho navrhu. To
bylo v pamétkové p# pocatku 20. stoleti novinkou, kterou prosazoval a jpkeni pouzival
v praxi?ot

Pro Kamila Hilberta je typicka naprosta jednotneSého nového, nehistorizujiciho
detailu i v barevnosti. Sinito jeho mySlenkami i zaény souvisela také i snaha uplatnif p
vyzdokE chramu zcela soudobé @m a katedrala poskytovala mitid@né moZznosti pro
uplatreni vytvarnych dl a untleckéhoremesla. Res uvedené byla instalovana dila velice
rozdilnd, z poatku 20. let zasazena dekorativismem, ktery postumleznival. V mnoha
piipadech pes velkou rozmanitost souda s novostavbou i historickou stavbou a vyileo
kompaktni celek. Nova dila tak naSla zcela novataghi v ramci dokoteného dému. Pro
piiklad Ize uvést renesami epitaf MikulaSe Pycklera, kteryigizném sthovani kkhem Gprav
pridel o centraini obrd? a z popudu Kamila Hilberta byl dogim dilem prof. Jaroslava
Horejce. Podle jeho modelu #ezal lfevnovskyirezb& FrantiSek Vatich v roce 1929 reliéfy
Kalvarie, Krista v hrob a Krista vstavajiciho z hrobu. Nahkoncipoval prof. Josef Cibulka,
kombinaci starého a nového vzniklo dilo nové kyalfestoZze pvodni obraz byl nalezen,
Hilbert jiz tento soubor renes&miho epitafu dopléného tvorbou ve stylu art-déco ponectal.

Hilbertova idea dosahnout jednotnosti a kompleiradedraly byla zcela zasadni, ale
piinesla konflikt s odbornou vejnosti, a zvlasts teoretiky ve ¥ci spojeni staré a nov@sti
katedraly (pemis&ni varhanni kruchty, ktera tiita predél mezi nimi). Tento piklad ukazuje
hlubokou propast mezi teorii, ktera byla v tomtpadt porékud vzdalena realnym petbam
vyplyvajicim z funkce chramu, a praxi. Jako zkuSarchitekt s nemalym citem pro pamétky
prosadil Hilbert svou myslenku, do jisté miry zalodu na letitych praktickych zkuSenostech,

Ze pamatka nema byt izolovana, ale viiogapojena do Zivota, a zvl&sthodného uzivarff

491 FANTOVA, Eva.Vliv osobnosti a dila Kamila Hilberta na pamatkovaéi. Uméni. 1979, ré. 27,¢. 1, s. 72
492 Obraz byl nalezen FrantiSkem Xaverem Margoldemii huti pred Velkou ¥Zi pri jejim sghovani.

493 MUCHKA, Ivan. Objevy odbornik i laiki. Rudolfinska Stukova vyzdoba S@akého salu - renesance a art-
déco.Umeni aremeslaCasopis pro kulturu prosdi. E. 1: Prazsky hrad: jiny pohled] 1992¢r®4,¢. 1, s. 65-
66.

494 EANTOVA, Eva.Vliv novych zasad pamatkovépérvnictvrtiny 20. stoleti na dostavbu katedraly sv. Vita
v Praze Praha: Acta polytechnica praC®UT v Praze 1974:. 1, 2, str. 8-10
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Ze vSeobecného hlediska lze konstatovat, Ze clearakitbertovych intervenci do
paméatného dému Ize shrnout do dvou bedprioritné zachovat substanci pamatky, pokud
mozno bez #Sich zasaln neni-li vSak zéeho vychazet, teprve potomiie byt uplaténa
tvarci ¢innost architekta. Kamil Hilbert vychazel ze zkudstn Ze jakykoliv zasabli vstup
nového architektonickéheeSeni musi byt zaloZzen na@kthdné znalosti stavuéei jak z
technického, tak usteckého, stavelimistorického a archeologického hlediska. V tomto
ohledu byl naprosto vyjinéay a kron¢ piinosu své vlastni uétecké tvorby nejviceifspel k
rozvoji systematickéddecké prace v praktickéntiptupu k obno¥ pamatek.

Nelze pominout, Ze neobgjné moznosti, které Kamil Hilbert dal soudobyméloim
a femesinikm, jiz nemohou mit obdobu v situaci ani rozsahukaz&y pro dom sv. Vita
piispivaly k oZiveni a rozvoji vytvarnych technik @& Moderni maistvi se v katedrale
prosadilo pedevSim v satinnosti s monumentalnimi obory whackého femesla —
v predlohach pro vitrdze a mozaiky. Na jejich tvosd® nejvice podilel profesor Maxmilian
Svabinsky, ktery byl zaroveilenem undleckého odboru ieditelstvi Jednoty. Z toho plynulo
i obecné peswdcéeni o jeho vlivu v komisi rozhodujici o realizacisle které vedle stavitele
Kamila Hilberta zasedali Dr. Antonin Podlaha, Dderék Wirth, Dr. Eduard Sittler a prof.
Josef Cibulkag¢asto i Dr. Vaclav Vilém Stech a dal3i. Nejslogt pro unglecky odbor oviem
byla snaha udrzet jednotu obsahu kompozice s ida@agslanim vitrazi. #odnim zamrem
a zasadou tha byt snaha, aby jednotlivé vyjevy svymi roam odpovidaly celkové Uprav
kazdého okna a byly v souladuresenim ostatnich oken katedraly. To bylo porusene |
piipadt okna provedeného Alfonsem Muchou.

Ve vytvarnémieSeni se potnné znan¢ projevil oficialni statni styl - dekorativismus,
reprezentovany jeho oficialnim whoem prof. FrantiSkem Kyselou. DalSi @iei, Cyril Bouda
a Karel Svolinsky, byli absolventi jeho ateliéru ndmélecko-pimyslové Skole, oba
mimoradreé nadani kresti a malfi. VSichni unglci dobfe pochopili moznosti vitrazi a vyuzili
je beze zbytku. Okna zaplnily slozité kompozicepazybovanych figur, které ve srovnani s
konzervativnim pojetim tvorby vitrazi v obdolied prvni s¢tovou valkou fisobi dynamicky
a z&i takiikajic nadpozemskym stlem.

Z technologického hlediska je vSak tvorba gomy omezena. Zahrnuje pouze tvorbu
vitrazi z jednotlivych barevnych skel zasazenychotoénych siti. Obas badatelé popisuji
provedeni gkterych vitrazi jako mozaiku ze skla vsazenéholdueay coz neni technicky vzato
zcela spravéy ale vystihuje jisté neobvyklé postupy skladbyador - jinak provedeného jako
standardni vitraZ. Druhou variantou pak je uvedawstup a jeho obdoba (ve smyslu rédedi

skel provadné figury) doplgna vypalovanou malbou. Nesetkdvame se vSak s hohato
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femeslnou technologii jako u vitrazi z Mockerovy yels leptem, brusem, rytim (skla, vrstvy
¢i malby), pouzitim vicevrstevnych proleptanych skebo dobarvovanim skel v pectifpési
kovi atd.), restoze tyto technologie vitrazisté adledti sklendi jisté ovladali.

3.3.2 Uprava areélu podle projekéi Josipa Plé&nika

Prevrat v roce 1918imesl| Prazskému hradu zablesk &adna nové pozdvihnuti a
oziveni pamatky, ktera m& nejen historicky aélacky vyznam. AvSak kroghpiipominky
historické minulostiCeského krélovstvi byl Hrad také symbolem gréawnicené monarchie
spojované - ne vzdy zcela spravedlivs narodnostnim dtlakem. Od prvni chvile se pitmla
areal uchranit f&d naladami &kterych skupin ofami vznikajiciho statu aipd projevy
rodu. BohuZzel vSak v gateinich organizénich zmatcich nebylo mozné zabranit dasvani
raznych vznikajicich ministerstev @au, které potom zZovaly revitalizaci arealu. Kdyz tedy
bylo urceno, Ze Hrad istane sidlem hlavy statu, bylo jiz péza trvalo rkolik let, nez se
situace normalizovala @ady byly vyséhovany. Nicméa piipravy byly zahajeny neodklagn
prakticky jiz v prvnich minutachipvratu. Velmi brzy také zal krystalizovat nazor na novou

podobu Prazského hradu, tentokrat jako symbolumdémokratického statu.

3.3.2.1 Jizni zahrada

Jizni stranu hradniho arealu bylo vZdghia v celé délce opievat. Od vai presSlo
opevreéni k pevné Sotslavow hradlE dokoréené kolem roku 1135. DalSi linifed ni vytvdila
gotick&d parkdnova hradba, p@&fddopinéna modernimi prvky pozéngotického opewni
architekta Benedikta Reida. Vzdy byly gésti opetiovacich praci ffkopy a samo opevni
se s kazdou dalSi etapou postuposunovalo jiznim simrem k néstu. Plocha tzv. Sanci byla
prevazrié udrzovana jako volna, aby poskytla obr@mcmoznost vasného obranného zasahu.
V renesatnim obdobi vSak vyznam opeimi jiz porekud ustoupil do pozadi a volné prostory
byly vyuzity tiznym zmisobem. Na mistdnesni Rajské zahrady nechal vytvaahradu jiz
arcivévoda Ferdinand Habsbursky (Tyrolsky).&Jistlo treba terén zriaé upravit a lze tedy
predpokladat, Ze zahrada bykSena terasovit O rozvoji zahrady v baroknim obdobiedwi
Matyddiv pavilon postaveny roku 1614 a @&co mladsi kaSna sigorysem kvadrilobu

vyrobena ze Zehrovického piskovce (profcRikem pozdji presunuta). V obdobi terezianské
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piestavby arealu Prazského hradu byla upravena iadahmpatré podle navrhu Nicolo
Paccasiho. Z jeho Upravy se zachovaly fragmentyddilujici Rajskou zahradu od zahrady
Na Valech z4sti odstraéné Josipem Pémikem. Posledni Gprava byla provedena po vystavb
nejmladSich hradeb vroce 1848. Zahradu potom ectetl848 — 1872 vice vyuZival
abdikovany cisaFerdinand V. Dobrotivy se svou choti Marii Annodwerem. Od roku 1860
byla zahrada postupkoncipovana jako anglicky park. Jelha gipomenout, Ze v prostoru pod
tzv. Korunov&nimi kuchyrémi aZz po Ludvikovo Kdlo byla se svolenim ciga soukroma
zahrada zameckého hejtmana Ernsta Rudolfa, ktégkbgenym pomologer?® Péstoval zde
vinnou révu, jablo# a zvladt proslulé broskvé® Od 70. let 19. stoleti viak zahrada pustla a
byla udrzovana jen minimain

Kancel& prezidenta republiky zahy pégqvratu rozhodla, Ze bude Rajska zahrackesa
zahrady Na Valech slouzit prezidentovi a jeho rédiv srpnu 1919 byl keSeni pizvan
FrantiSek Josef Thomayer, vyznamny zahradni akthst@dbornik na tvorbu zahrad. Navrhl
radikalni koncepni zmenu stavajiciho stavu, kter4 znamenala vyrazny zédeastromovi, a
ménila historickou osu Rajské zahrady. Navrh zahnaghracoval v Useku od Rajské zahrady
po Stary kralovsky pal&t®’

Pripravné prace realizace byly neodkladahajeny a v zapadnim kéwtykopove prace
odhalily pavodni z¢asti zachovalé dvouramenné schadiStatni pamatkovyiad pozadoval
zachovani stavby,cehoz vyuzila Kancela prezidenta republiky k Uplnému opérsit
Thomayerova zasmu.

Ministerstvo véejnych praci, které jeSt/ tomto obdobi vSechny Upravy financovalo a
ze stavebniho hlediska dozorovalo, vypsalo 27.d€k#20 architektonickou s@idtna Upravu
Rajské zahrady a zahrady Na Valech. Prof. JosignRleahdjil své psobeni na Prazském
hrack praw jako jmenovanyglen untlecké komise pro posouzeni nawtieSeni jizni zahrady,
do které byl pozvan jako zastupce tletkopiimyslové Skoly v Praze. Do komise byl dale
jmenovan prof. Jan Kéta za Akademii vytvarnych ugni, ministersky rada Dr. Zdék Wirth
za Ministerstvo Skolstvi a narodni &gy ministersky rada arch. Dr. Josef Piskza

Ministerstvo véejnych praci a architekt Antonin BalSanek. Janékopovazoval vyhlaSenou

495 HALATA, Martin; LIEBLOVA, Dagmar.Pozdrav ze Schlossbergu: pitimlosefa Rudolpha z Wartburgu,
syna hradniho inspektor&eklad Dagmar Lieblova. 1. vyd. Praha: Academia,328111.

4% Tyto proslulé broskve byly nazyvany Venusin prs.

497 \VALENA, Tomas. Plecnikovy Gpravy v kontextu Prazského hraiu LUKES, Zdegk; et al. Josip Plaik -
architekt Prazského hradu. 1. vydies. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 259
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formu architektonické soée nareSeni jiznich zahrad za nevhodny postup a po prigdnani
z komise odstoupil. Nahradil jej architekt Antoringel#%8

Architektonickou sout? vyhral architektonicky ateliér Schmied a Fikrkdadruhy
skortil zahradnik a zahradni architekt Josef Kumpan. gdé&re ani tyto koncepce navith
nevyhowly zcela gedstavam Kancela prezidenta republiky o nové podatahrad, které gty
podpdit pasobeni Hradu v nové déb

V téze dob feSila kancelakromé Upravy zahrad ¢kolik neodkladnych ukal (byt
prezidenta a Upravy |. nadiip A v podstat se velice hodil navrh Spolku vytvarnych &loi
Manes, aby se prof. Josip Biék ujal dopracovanie3eni Rajské zahrady i ostatnich @kiSP

Prof. Josipa Plmika zvlas¢ podporoval jeho ffitel prof. Jan Kaira, ale z mladSi
generace i ndfklad architekt Pavel Jandk. Shodou okolnosti bywvadktor Akademie
vytvarnych ungni prof. Jan Kaira v té dob pasobil také na Urleckopiimysloveé Skole spolu
s prof. Karlem Vi¢zslavem MaSkem. Ten byl blizkyniifglem a spoluzdkem prezidentova
kanclé&e Dr. Remysla Samala afifeti slovinského architekta nikoliv nevyznampodpdil.
Jesk stéle se totiZz objevovaly ve spojitostizenim architektonickych praci v arealu Prazského
hradu navrhy vhodnych renomovanych kandig@ko nap. Kamila Hilberta nebo Osvalda
Polivky a Josefa Fanty.

Josip Plénik pevné angazma na Headprvu odmital s tim, Ze jako cizinec nire
mluvit do feSeni niteré ceskych zalezitosti, zvlaSjde-li o takovy symbol, jako je Prazsky
hrad. Prazské uétecké kruhy byly jeho odmitavym a skromnyrfigpupem utvrzeny, Ze je
vhodnym kandidatem. Nemalou roli gstsehrala skutaost, Ze by se angazovanim
zahranéniho uznavaného architekta mohlgegejit rozefim ve vlastnichradach. V tomto
smyslu je teba gipomenout okolnosti vedouci k nastné rezignaci Kamila Hilberta.éste
praktického hlediska Ize také ovSenppmenout, Ze Josip Rieik nentl Zadné zkusSenosti ani
s Upravou zahrad, ale vlastani s zadnou rozsahlej8i komplexrgjSi stavebni realizaci.
V tomto ohledu Slo ze strany vSech podporoviaitédancelde prezidenta republiky o do jisté
miry riskantni krok.

Architekt Pl&nik se jiznimi zahradami zabyval v letech 1920-1928ni podrobs.

V riiznych navrzich z roku 1928 zvazoval pesunuti fivodni barokni kadny sigorysem ve

tvaru kvadrilobu. Od ptatku se také ve studiich objevovaly experimentyalSichi vodnimi

4% APH. Referat — stavebnési PraZzsky hrad — Kancel@rezidenta republiky z let 1919-1944. O sdutSg. H
3897/47

49 Lidové noviny z 19. listopadu 1920.

500 variantni studie jsou dnes uloZengpazi v Narodnim technickém muzeu.
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prvky, ale i fizné varianty schodi&tv Rajské zahrad Od drobgjSich a komorgSich,
inspirovanych vykopanym péstatkem historického schodist nekdy i wtSich a
viceramennych. Pogji se architekt fiklonil k monumentélnimu Sirokému schodisti a poost
pod nim vyuzil jako klenutou i Toto feSeni souviselo také srozhodnutim o unist
vysokého pilfe - monolitu, soéasti pamatniku legiotidm.>%! Do interiéru sit vznikl vstup

z proluky mezi schodi8in a jizni fasadou Jiznihatiklla. Zde byla pozgji umistna drobn&
fontanka s fivodem vody v podabbronzové hlavy, ktera byla osazena v letech 19P%26.

V pohledoveé studii z roku 1920 bylo zvaZzovano itcalgni MatyaSova pavilonu z roku 1614
(vyrazny Habsbursky symbol), ktery p@padPle¢nik do koncepce zapojil a ponechal mu i
originalni korouhev s MatyaSovym monogrametn.

Monumentalni velkd misa z mréakotinskeé Zuly bylazmajen jakasisté architektonicky
prvek, pivodné zamysleny jako kontrapunkt monolitu realizovany Ipeuziti tekouci vody.
DalSi experimenty s pyloneénvertikalnim monolitickym prvkem potom prof. Rlak rozvedl|
v obelisku na Moravské b&st roce 1923. Zde byl realizovan Stihly sloup osgziénskou
hlavici a pozlacenou koul?® Vzhledem k poréru vy3ky a &ky jde téng o Zulovou jehlu.
Stihly sloup byl vyroben a osazen, ale nebylo rdnuto co umistit na jeho vrchol. Riek na
n&j nasled’ zkusil osadit model orla podle Damiana Pe3&hsle skicach zvazoval vazu, ale
nakonec zvolil zlatou kouli dop#nou blesky’®® Na dobové fotodokumentaci dok@mych
praci Ize sledovat terénni Uprawgrstvé nasypy a neopravené zdiéSvéasti ubouraného
opevreni z poloviny 19. stoleti.

Velké Zulové schodi8tv zapadni partii Rajské zahrady bylo provedenetedh 1921 -
1925, ovSem bez monolitu -¢es opudného pro stuiujici se odpor odborné a éhacké obce.
Vazy na podest u vstupu z Hragthnského néawsti byly v nikach no¥ zasekanych do
barokniho a renesaniho zdiva osazeny roku 1923. Postfyl budovan cihelny klenuty
prostor pod budoucim schodist, ten definitivé nahradil historické schod&tzde dive
objevené. Klenby byly dok@eny roku 1924 a prof. Rieik vyuZzil vizualniho fisobeni
rezného cihelného zdiva. Vstupni brana do jiznadtrad z Hratdinského nassti byla potom

realizovana v letech 1924 - 19258V roce 1925 je$tkamenici osadili balustradu s kuzelkami

01 APH, nova planova sbirka, 10107/4 nebo 10117 @8®dist padorys, 1921

502 pismeno M v ovalném ramu, symbolidlegeném jak®ad Zlatého rouna.t®odns bylo ve masivé
zlaceno v ohni, fragmenty nalezeny gpraw v roce 2014.

503 APH, novéa planova sbirka, 10303/2 detail hlavid3

504 Orel byl sice fivodns vytvoren pro vrchol Zerdi slovinského Orliho praporu.

505 plggnikova oblibena fipominka Slovenska — ,nad Tatsa blyska“.

506 APH, novéa planova sbirka, 10107/9 (0117-0046 ) 024
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ve tvaru vychazejiciho z antickych vage@ portalem na #stském pozemku twcim maly
trojuhelnik mezi zahradou, Jiznim Wikem Nového palace a Hrahskym naréstim.

Na zlom Jizniho Kdla navazovala liniedici zahrady na Rajskou a Na Valech, kterou
v podstat kopirovala zidka z doby terezianské&gtavby arealu Prazského hradu. Tuiile
z ¢asti nechal zbourat a verestinicasti ji nahradil vysazenitady habii. Jedno pole barokni
zdi ponechal a partiiipéhajici k MatyaSovu pavilonu &asti gresta¥l. Vznikl Gtvar sloupk
podpirajici betonové kladi s osazenymi piskovcovimilemi. Ri pohledu od vstupniho
schodi& pripomina zabradli, ale umésié nad 130 cm vysokym pistatkem hradby?’ Tim
vznikla zvlastni uzka prolaklina mezi byvalou hradba zahradou. V ni byl osazen pylon a
patniky ze sliveneckého mramoru. Typickym detailgia potom velmi drobna dvoubarevna
dlazba, ivodns z kosdského a viadimského mramaofi. Stavebni Gpravy byly realizovany v
letech 1922 - 1923. Na zidku adigici prolaklinu od zahrady, zamyslenou pétjako
dvouudrowiovou vyhlidku na résto, byla osazena socha Dobrého pastyd sochia Josefa
Kalvody — patrg pripominajici tematicky povinnosti dobrého spravecmgeZa Ludvikovym
kiidlem Starého krélovského paléace byl k Terezianskiéinlu pristaven v letech 1923 — 1924
Ptatinec, také nazyvany Aviarium®® Ten byl zaloZzen#imo na poistatky zéklad pozdr
gotické basty dle navrhu architekta Benedikta Re&ili®louho zvazoval zachovani barokni
podesty a schodi&tpred vstupem do zahrady z prezidentova bytu, ale mekg olEtoval
jednotné koncepci jizni zahradya\wdni portél petvail na okno jen s vioZzenym zébradlim s
ceskym lvem. Dole byly prorazeny nove #éwekteré navazaly uviiina Vazové schodi&t
vlastre Slo o prodlouzeni existujiciho schodisticolo Pacassiho.

Velka vyhlidkova terasa na jizni sttamahrady nad byvalou baStou z roku 1848 byla
v planech rozpracovana v roce 1928Samotna realizace préfida v letech 1924-1925. Basta
byla obestagna zimni zahradou.

Prvni ¢asti hradeb z roku 1848 byly ubourany architektenavikem Lablerem jiz
vroce 1919. Se vznikajici koncepci zahrady se upost Kancel& prezidenta republiky
rozhodla ubourat hradebnidgo celé jizni strahzahrad, abyifpravila prostor pro Plaikovu
realizaci. Rozhodnuti padlo urychtea hlavnim uvedenymigodem byl stavebni stav néls

cennych hradebnich zdi, jejichz oprava by byla ceelndkladna. S tim pochopitéln

507 APH, nova planova sbirka, 10107/10 nebo 0313 OD@gail novéhdeseni zbourané barokni zdi u
Matyasova pavilonu

508 APH, novéa planova sbirka, 11007/10. Dkdidbodestu u Trubagie z roku 1922

509 APH, nové planova sbirka, 10303/&z midorys. Ptainec — interiér voliéry.

510 Nikoliv na pozistatky romanské basty basty z doby Femysla Otakara, jak uvadétgina texi.

511 APH, nova planova sbirka, 10303/5 Zahrada Na Valglén vyhlidkové terasy.
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nesouhlasildada odbornik véetrg Dr. Zdeika Wirth&'? a pochopitelt i zastupé Klubu Za
starou Prahu, Dr. Vajtha Birnbauma a Dr. Karla Gutha. Nicndénasivni zasahy zahrnujici
snizovanici ruSeni hradebni zdi a terénni Upravy potom pralgibale v letech 1924 — 1927.
Ale urtitd mensSicast jizni zdi #stala v pIné vySce i sei8hami a cimb@im. V souvislosti
s €mito zasahy doSlo i na podchycovani a statickéStaji celého jizniho svahu zahrady
v oblasti pod kostelem V3ech Svatych a Ustavenhiten, které se patérsesouvaly z @vodu
dlouhodolg nedostateného odvodéni. Byly provedeny rozsahlé a jistvelice ndkladné zemni
prace a postaverfada ogrnych zdi tvaicich terasy. Ty byly pozgl vyuzity ve vychodntasti
pro vinice a v zapadni men&isti pro Alpinium s ozdobnou brankou v letech 192¥925°%3

Pri téchto apravéach doslo také k navyseni terénu v dilalvatova pomniku, ktery z
¢4sti zmizel pod novou Urovni zahrady roku 1925 pKeg bylo prof. Plénikem navrzeno mezi
prohlube v okoli pomniku a $&dni osovou cestu zahrady umistit kovovaiizmktera ndla
zabranit padu osob. Zahy ji nahradilo elegantniadibovalného profilu z le&hé Zuly. Toto
zabradli z architektonického hlediska zvlastniagitiaroknino pomniku pekud zklidnilo3
Nedaleko za straznim domkem, pgt&lecnikem zbavenym omitky, vznikla v letech 1924 —
1925 malé sloupové stavba vyhlidky. Ta bytstavena k parkanu pod zapadasti Ustavu
Slechtéen naproti Herkulo¥ kasre osazené roku 1923. \Wtipact architektonickéhadeseni
Belevue vyuzil Josip Ptaik inspirace egyptskymi slougy®

Zapadri v nejblizSim sousedstvi Velke vyhlidky se zimrtirzaou ve spodni partii byla
v letech 1925 — 1927 realizovana {eslalSi vyhlidka. Tim byla zahrada Na Valech nad
Hartigovskym paviloneft® obohacena daldim objektem - malou vyhlidkou setilairhi

sloupy z dioritu s hlavicemi z carrarského mramuoegoucimi sechu ze Zulovych desek.

3.3.2.2 Schodi& do jiznich zahrad

Pavodni koncepce propojeni jiznich zahrad s lll. rektha zvaZzovana prof. Josipem

Pletnikem doSla zasadjsich zn&n v roce 1925, kdy neziskal souhlas Statniho pamétio

512 APH. Referat — stavebnéei Prazsky hrad — Kancélarezidenta republiky z let 1919-1944. Sg. S — HLF,
Zaznam ze dne Servence 1922. JUDr. Lubostdbek divérné seznamil kancié Dr. Remysla Samala

s opisem spisu, vémz Dr. Zderk Witrh obviiuje Stavebni spravu, Ze provedla Upravu hradebiRa@dké
zahrady, bez projednani s Pamatkovytadém. Dr. Samal péiil ministerského radu Blazka préenim, zda je
obviréni ministerského rady pravdivé.

513 Na oblouku osazena divhlava s h¥zdou od Damiana Pe3ana — patnéZna LibuSe, branka je téin
smefovana na VySehrad. Touto brankou chodival angligisfanec hrat tenis na Hrad.

514 APH, nova planova sbirka, 10303£z zabradlim. 1925

515 APH, nové planova sbhirka, 10303/1 Plan Belevuekcgldorys arez. 1924

516 Ten tehdy jedtnepatil Hradu. Ripojen byl v 60. letech 20. Stoleti.
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Gradu ani Ministerstva Skolstvi a narodni &gvs monumentalninieSenim s i vysokymi
piliti, které n¢ly tvotit mohutnou pedstavenou kulisu zamySleného scheédi®bsipa Plénika
propojeni lakalo z #vodu nedavného objevu Jizriae, pivodne slouzici jako vstupni brand’
Svoje schodisttedy situoval do blizkého sousedstvi Jizni br&ijve dokonce prof. Ptaik
uvazoval o hmotovém dorovnani Jiznihiddka v pidorysu tzv. kuchiského dvora. Takovy
zasah by nefenivé ovlivnil i zapadni fasadu Ludvikovaikla. Po nesouhlasu pamatkového
Giadu navrhl decenysi feSeni jak v ohledu zasahu do historického zdivi, 2845t
panoramatu Hradu. YeSeni vstupu z Ill. nadvbse ogt Pleinik inspiroval ceskou historii
(legendou o Libusi aiemyslu Oréi, vcetre volka podpirajicich raddénou stechu). Tak vznikl

i pozcjSi nazev Byi schodi&. Schodidt bylo realizovano v letech 1929 — 193%vBdni
soklova partie fasady Nicolo Pacassiho iaena nelkymi prabéZnymi bosami tak, jako na
severni fasatd Rudolfovy galerie. Tot@&lenéni Josip Plénik zvyraznil pilkulatymi oblouny
vystupujicimi z roviny fasady. Tato Uprava snadlarevokovat roubeni davného hradist
Plasticky pedsazenymi oblounylenénymi jakoby kvadrovanim, lemoval jtelni fasadu
Byciho schodidt. Otvor, do #hoz bylo schodigtvioZzeno, zednici vylomili v kdysi zaZdé
arkadt predsazenéipd romanskou hradbuidl Upravami se arkada projevovala poklesem
mladsi zazdivkygehoz bylo zasti vyuzito pro piraz, g kterém byl odhalen i fragment
gotického portalku. Rraz znamenal prolomeni zdiva Jiznitiaka a odstragni podlahy jedné

z mistnosti pafci diive k bytu zameckého hejtmana. Pod scheéistznikla Zulova terasa
piechazejici fes stedni pole zahrady na Velkou vyhlidku. Mlatovi&dni plocha bylalenéna
zulovymi deskami, na které Rk osadil velké keramické vaZy osazené pravgodobré
palmami. Josip Ptmik se soubzné na dalku zabyvatadou dalSich Ukél VétSinu projeki
rozpracovaval a dokd@oval jeho asistent, po#jl zaméstnanec Stavebni spravy Prazského
hradu architekt Otto Rothmay&¥

3.3.2.3 Byt prezidenta

Jiz v listopadu roku 1918 Kamil Hilbert ve své kepci vyuziti Prazského hradu

z funkéniho hlediska vhodnvybral oblast druného patra v Jiznitiidte, kde by bylo mozno a

517 Tato @¥istupova trasa byla vSak zruSena nejgpaid ve 13. stoleti, nikoliv po pozaru 1541, jgkeasto
uvadno. Hlavnim dvodem bylo ostré stoupani terénu, které je vidéem byvalé fortd. Ta je fistupna

z romanského podlazi Starého kralovského saluv®zg to byl gistup jen &Zko pekonatelny.

518 APH, novéa planova sbirka, 10107/44 Vazy pro plad By&im schodi®m navrZzeny v roce 1925.

518 APH, nové planova sbirka, 10107/12 Celkova Upda¥aich zahrad s Bym schodi&m na planu z roku
1927.
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vhodno #idit pro prezidenta byt. Byla to partie Jiznihnddka Nového palace, kde byl nakonec
skutené realizovan. Déasny byt pro prezidenta, jeho rodinu a nejblizéspeal, arch. Hilbert
umistil na pelomu roku 1918 a 1919 pouze provizbdo Jizniho vybzku Nového paléace. Pro
potrebné zazemi vyuzil vSechna patra Kidla s relative minimalnimi stavebnimi zasahy,
protoze poital s neodkladnym zahajenim rekonstrukce definitie bytu. Prace z mnoha
duvoda vSak ani nezahdjil.

Od roku 1920 byl upravou bytu p&ien Kancel& prezidenta republiky prof. Jan
Kotéra. Snazil se barokni prostorovou dispozidiedjt pokud mozno furtkeé bez zasadnich
stavebnich zasahto ovSem bylo mozné proveést pouze za cetitygh kompromis. V ramci
jeho navrlt se projevila ve vyzdatinspirace nastupujicim dekorativismem mozné& jg$#thce
postsecesnimi motivy. Jan Kod jako prvni navrhl v zimni zahradmpluvium. Vyhotovil
nekolik navrhi, které ovSem neéhmoznost konzultovat s prezidentem. Navrhy byljisyee
od pedstav TomaSe Garrigue Masaryka a jeho dcery Alicevedlo nakonec 1. #a1921
k ukorteni jeho projeénich praci. Jer¢ba gipomenout, Ze prostory, které Hilbertiipro byt
prezidenta, stale vyuzivala@sré umistna ministerstva’

Pleinik nejprve postupoval v bytohledupl s ohledem na stanoviska svéhidtgle
Jana Ko¥ry, ale po zkuSenostech zeftizavani interiéi zamku v Lanech (kde Alice
Masarykova nebyla zcela spokojend s kombinaci reeestarého vybaveni) provedl Gpravu
zcela po svém. OvSem v mnoha ohledech strotisté@ieSeni vyZzadovalo od uZivatelétsi
skromnost v ohledu moderniho bydleni. Stejpko Kotra ani Plénik vSak nepohlizel
na hradni empirovy a biedermeierovsky nabytek jakopozistatek monarchie. Oteval
dokonaléremesliné provedeni a jeho prvotni &aai v oboru unslecky truhl& - nabytkd jej
piedukovalo k mistrovskému zpracovani nairhového mobiliée. Josip Plénik navazal
v zakladnim logickéntlereéni bytu na oba svéiedchidce, ale rozsil jej do priléhajicich
kiidel. Vyuzil prostory kolem Bilé &Ze, \etrg prostoru v ni. Zde ponechal na sidpesku
Bartolomea Spranglera zobrazujici Pallas Athénuearidse. Naproti&Zi vybudoval novy
impozantni vytah, obklopeny schodi$t kulatého pdorysu, a v fizemi slavnostni ifistup
s portaly na Il. a lll. nAdwd Tatocast byla realizovana v letech 1923 - 1924&dkrmezi kapli
sv. Kiize a Stednim Kidlem bylo teba stavebhrozsfit severnim srérem do Il. nadvd. |
v této partii pokréoval v pouziti kvalitniho kamene \ipad tektonickych a zdobnych prik
now Vv kombinaci sreznym cihelnym zdivem zvyrédmpm atypickym vystupujicim

sparovanim.

520 HORNEKOVA, Jana. Josip Rieik a Gprava bytu T.G.M. In: LUKES, Zd&k et al. Josip Plmik - architekt
Prazského hradu. 1. vyd¢esS. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 368.
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V byté¢ postupg vznikla svym zfisobem d¥ centra - Impluvium a Masarykova
knihovna opatna drobnou kasnou (Slo vSak spiSe o umyvadlo).byi& symbolicky
vyswtlovana jako pramen zivé mysSlenky, prazgsim divodem byla pdeba zvikeni
vzduchu v knihova. Plenik se snazil vybavit byt hradnim invergén, ktery byl vzdy
pripravovan pro jeho osobni vibOtto Rothmayerem. Opravy starého nabytku a resvani
obstaraval stavitel Karel Fiala ze Stavebni spraZského hradu. Pro interiéry pouZitesto
i nového vestatného mobili&e. VytvarnaieSeni jednotlivych pokajse porgrne liSila; v
Zeleném salonu realizoval podobistého neoklasicistniho interiéru s€érgmi potazenymi
zelenym ripsem, 8hy Harfového salonu nechal pokryt platkovym zlateme VySivkovém
salonu tvaily vyzdobu sén lidové vysivky a krajky adjustované narsich®?! Dbal na detail a
¢istou kombinaci historického a nového. Byt byl doden z \&tSi ¢asti az roku 1927. Pogjil

doslo jen k minimalnim apravam.

3.3.2.4 |. nadvdi

Pavodre povrch |. nadvt tvorila Sttovand drobné dlazba bez jakéhokalleneni.
JeS¢ v roce 1920 bylo viak dl&ai v dobrém stavu. Nevykazovalo Zadné defekty,jgak
ziejmé z dobovych fotografii, ale pagrnepisobilo dostaténé reprezentativé

Planova dokumentace z let 1920 — 1921 ukazujesgalosip Planik zabyvalieSenim
komunikanich zon nadvio Prazského hradu. Na skice studie k dépinVatyasovy brany
z roku 1920 je vi&t smer Gvah, jejichz realizace by wisledku znamenaly uz#eni phjezdu®??
Vlajkové stoZary se objevily na&kolika planech, kde tuily skupiny podél centralni osy nebo
byly umistény ve stedu nadvti. Na planu detail viajkového stozaru z roku 1923 je #idukou
dokreslené dodateé upravy v profilaci spodniho bronzového dilu iéay Zulového soklu.
Projektant si ugdomil problém stékajici vody. UvaZzované rozbarvsiuizati obtaienych
stuhoucervenobilou, poziji trikolérou nebylo nikdy realizovano.

Konetna koncepce po jednani vSechcastrenych vylowila uzaweni MatyaSovy
brany>?® Nasleds pokrasovaly Upravy nadvib novym os¥tlenim, o jehoz umishi do hlavni

fimsy rozhodl prof. Plik 14.¢ervence 1920. Jednalo se o Zarovkovétbawi se sklegnymi

521 Tento interiér vytviil Josip Plgnik pro Alici Masarykovou.

522 APH, nové planova sbirka, 10113/0002

523 APH. Referat — stavebnési PraZzsky hrad — Kancel@rezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. — HLF
inv.¢. 74, sign. 294, S 929/20 ze dne&&vence 1920. Pozvanka &ié&ka dne 10¢ervence na scizi Domaci
rady Klubu za Starou Prahu, kde bud#&gmen i Statni pamatkovyad a Dr. Pisk& Jednani vedci zpisobu
oswtleni prvniho nadvi.
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kryty, bohuzel s jejich umighim byl spojen vyrazny stavebni zasah do hlavrokrdrimsy.
Je téndi s podivem, Ze dodnes nedosSlo ke statickému ndruseisy. VyloZenitimsy
Paccassiho fteli je zpravidla vytvéeno vykonzolovanymi opukovymi deskami. V Grovni
parteru |. nadv potom prof. Plénik umistil velmi elegantni bronzové lampy s ovémy
sklergnymi stinidly>2*

Na jizni strag Zapadniho Kdla Nového palace doslo k neSetrnémirgezu nového
prajezdu v ose fvodni brany u Masarykova bytu, ktery byl psgdituovan v uzlu Sedniho
a Jizniho kidla Nového palace. Rieik vychazel ze spravnéhdegapokladu, Ze tudy vedla
stredowka trasa fistupu ze zapadni strany.

Pavodre dlazbu I. nadvii zamyslel Josip Ptaik provést z velkych kamennych desek,
ale z nich musel pa&hud slevit. Givodem bylacasova narénost vyroby a pochopitein
cena>?® K zameru pouziti velkoforméatové dlazby se vratil v realiz Ill. nadvdi. Pro hlavni
cast dlazby bylo pouzito pozarecké Zuly, pro mendidice krtské Zuly. V roce 1925 byly
konegn¢ osazeny stozary, tveny dw¥ma kmeny z moravskych jedli. Vibvhodnych stror
byl vzhledem k roz@ram obtizny a nésledrpiinesl ifadu problému, protoZeipodni kmeny
znané prirozere pracovaly, rozesychaly se a podéhozpraskaly. Res vSechny nedostatky
vydrZely jedlové stozary az do roku 1962, kdy byihrazeny novymi odliSné konstrukce - z
lepenych a svorkovanych segmepd®

Dlazba I. nadvii jiz dopredu ve svéndleréni a nazn&nych jizdnich drahach gitala
se vznikem nového nastupu k reprezémita sahm budouci Sloupové sinReflektovala tento
zanmer nazngenou diagonalni trasou k severovychodu, symetrickaliagonalou na novy

prairaz Zapadnimikdlem a stedni osou na MatyaSovu branu.

3.3.2.5 Sloupova i

Stavebni fipravu zahdjily bouraci prace na komptemachovalé a vybavené ,gei*
kuchyni z doby terezianskych uUprav Prazského hragtbaveni bylo zasti zachovano
v depozitdéich. Sloupova si potom byla vestavena do interiérticka v letech 1927 — 1938/
Proti realizaci se zvedl marny odpor velk&Siny odborné viejnosti. Kancelé prezidenta
republiky a prezident Masaryk se drzeli #Plikova nekonvegniho feSeni i kontextu jeho

524 APH, nova planova sbirka, 10103A/7 Stavajici larop&iné sklo a bronz.

525 7mensil je zhruba o 1/3, coZiagil jejich obdélnym tvarem na 100x65 a v jizdréizdr na 21x50cm. Tim
dosahl podobximonumentalniho vysledku jako dymdng zamyslenychtverar 100x100cm

526 Ty byly nahrazeny v roce 2015.

527 APH, fond Karla Fialy, invé. 257, Rukopis 103, Byvala kuchyn MatyaSovy brany
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zamysSlené komunikai koncepce. DosSlo ovSem k necitlivému vybouramiesaniho a
barokniho zdiva Z&padnihdgilla Nového palace odtigemi po jidu a odstragni kompletr
zachovalého historického provozniho zdzemi.

Sin se oteyela do I. nadvid jednim a do Il. nadwd dvéma obdélnymi pijezdy, z nichz
kazdy byl Siroky na $ku dvou okennich 0¥8 Na konci roku 1930 podlehl Josip Brék tlaku
verejnosti a pitjezdy opaitil dvermi. Definitivné bylo také ustoupeno od uzawni Matyasovy
brany, které by ji z mnoha hledisek, nejen hisk@méi architektonického, mohlo poskodit.
K funkénimu propojeni Sloupové <irs reprezentanimi saly doslo az v 70. letech 20. stoleti
mohutnym schodi8tn, které zcela zemilo a ubralo na fsobivosti monumentalniho
architektonicky¢istého prostoru koncipovaného JosipemcRilkeem. V tu dobu byly také
definitivné zaza&ny prnijezdy. BohuZzel provedeniimazi do obvodovych gh, prestoze byly
dodateén¢ zase zazshy, vedlo k oslabeni statiky objektu. Logicky sezpnily ptirozené
dilatatni spary, které jsowetrgjSi zvlas¢ v obvodu Sloupové sén Vstupni niiz z
interiéru MatydSovy brany do Sloupové &ie zachovana v depozitddmeéleckych sbirek
Spravy Prazského hradu. Jeji kopie byla pouzitavptap do arkad pod zahradou Na Baut

jejich obnow (odstragnim BeneSova krytu).

3.3.2.6 lll. nadvari

Provedenim Ill. nadvd se Josip Plsik zatal zabyvat v pib¢hu 20. let. Na jge 1926
vznikd prvni uceleny navritt® Prof. Plénik navrhl monumentaini dlazbu sloZzenou ze
¢tvercovych vyplni z velkych desek, lemovanych memstmavSimi deskami tudcimi
ramovanii pasy. S¥tlejSi velké desky jsou vyrobeny z pozarecké Zutyemsi lemoveé desky
z krtské zuly?*° l1l. nadvai mélo diky nové vydlaz® prevzit Glohu I. nadvis.

Srovnanim velké plochy nadtiobohuzZel zaniklo jeho twodni historické terénni
¢lereni, které mu davalo lidsky rozm a zddile podtrhovalo jizni piceli katedraly.
Reprezenténi uloha srovnané roviny je jednoznd, statni navsty zde ngly byt piijimany a
odtud byl po Kralovnit schodisti takeé fistup do prezidentovaradu. Unglecka komise vSak
nedopordila srovnani Urové nadvdi; povazovala navrzenou Upravu za poSkozeni pamétko

cenného parteru. Jeho hodnota byl&dangch vyskovych arovnich, kteténily plochu nadvei

528 APH, novéa planova sbirka, 10103E/3 1927 Finalnim&loupové sih

529 APH, nova planova sbirka, 10203/17 Ill. nathaelek 1926.

530 velké desky tveici vypli maji rozngry 100 x 100 cm a pasy 50 x 50 cm — jde rozkoalnejrozmérngjsi
pouzitou dlazbu.

144



komorni a vyznamh podporovaly katedralu sv. Vitd: Na nesouhlas komis& odborné
verejnosti nebrala Kancal@rezidenta republiky ohledy. K navrhu rovného raktpribyl jest
dalSi vyrazny a patkud nesourody prvek. Monolit, kteryipodné zamyslel Josip Péaik jako
pomnik legion&l na schodisti v jizni zahrad nakonec nalezl tedy upl&m v ramci lll.
nadvdi.>® Vylomeni tak obrovského kusu mrakotinské Zuly pmmly od poatku velké
problémy technického a zvl&3tnancniho charakteru. Prvni kus, ktery JosipcRIk povazoval
za vhodgjsi, pri preprae praskl. Mrakotinsky lom nabidl posléze druhy btokélce zhruba
16 m. Jeho misto &t po provedeni archeologickychdgakumi pri Starém proboststvi, kde byl
v roce 1927 nakonec postav&hZasteSeni archeologickych teriéa pozistatki baziliky sv.
Vita a kaple sv. Miice, tzv. Malé vykopavky, byly stavebieSeny v ramci vydlazby v letech
1927 — 1929. Kdyz se blizilo dok&emi vydlazby, byla také provedena sestupni rampa ke
Starému kralovskému palaci. Vzhledem k navyseribglamizela brana do severniho dvora
palace pod parterem nadizcSamotna rampa byla relizovanal928 - 1929.

Jedinou zcela racionalni okolnosti vyrovnani 1&daai byla poteba zachovatifstup
k archeologickym vykopavkam, fragmeént staveb atd. Ekteréc¢asti byly zaji$ovany Ehem
archeologickych gizkumi provizornimi betonovymi kryty - jeStpred realizaci vydlazby,
takze ze stavekrtechnického hlediska prof. Rlek nentl mnoho moznosti navrhnotaseni,
které by dosahlo &Si shody z@astrénych. Byva uva&ho, ze patréd chybnym rozhodnutim
Ministerstva véejnych praci, sfrthem a nedostatkem financi nebyla Zelezobetonostkade
vhodnym zfisobem izolovana. To spolu s vyraznymi ditaiani pohyby dlazby a desky vedlo
zahy k zatékani do prostoru pod ni.

Kancel& prezidenta republiky Zglaznila v ¢lanku v Narodnich listech, ktery byl
zarover odpowdi na kritiku Klubu Za starou Prahu v otazegeni lll. nadvii, Ze socha sv.

Jiti zastava stedemiedeni nadvid.>3°

531 APH. Referat — stavebnéesi Prazsky hrad — Kancélarezidenta republiky z let 1919-1944. H 3431/46
Protokol sclize unélecké komise ze dne 28&ervna 1926

532 APH, novéa planova sbirka, 10203/18 Skici obeligklh nadvdi 1927.

533 APH. Referat — stavebnési PraZzsky hrad — Kanceélarezidenta republiky z let 1919-1944. Sg.s. S 385/
¢.j. S 329/26 Monolit

534 APH, novéa planova sbirka, 10203/18 Rampa do dvBt&aého kralovského palace 1927.

535 Narodni listy z 10. listopadu 1929.
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3.3.2.7 KasSna sv. Ji

Goticky originél jezdecké sochy z roku 1373, o jelpvodnim umisini a podob
architektury spojené se sochou neni mnoho znanhe, bg. stoleti pouZzit na novou kasnu pro
lll. nAdvaii. Za vlady cisge Leopolda I. v roce 1662 byl navrhem této kaSngdrzi pro ryby
powten architekt Francesco Caratti. Zhotovila ji karskai dilna pod vedenim Giovanni
Battisty Spinettiho z hrubého Zehrovického piskovessledujiciho roku. ®odné byla
umistna blizko Jizniho #dla Nového kralovského palace a zadni nadrz ng mdwobil
bronzovy pilf se soSkou delfina, kterou vyWoErnst Heidelberger. Aby kasSna nebyla
poSkozenadhem terezianskéestavby, byla na navrh Anselma Luragarpistnav roce 1761
dvornim kamenikem Franzem M. Lauermannem Kk terasieilpajici od Starého proboststvi
podél jizni strany katedraly. Nadrz na ryby spolborenzovym pilfem byla umistna ke
Starému kralovskému palaci. Hlavni kasna byla adsta Josipem Pémikem kthem jeho
realizace stavajici vydlazby Ill. nadV¥w roce 1928.

Pleznik je3& original sochy sv. #iP*® umistil na i hranolovité dioritové bloky umisné
na sok s jednoduchym profilem na hranach, kryté deskptoBlovanoutimsou, postavené
nad Zelezobetonovy bazén oblozeny bronzovym plecagonofilovanymi listami. KaSnu
obklopil kruhovym bronzovym zabradlim s vyraznymytyy poloZené n&tyii dioritové

sloupky. To bylo realizovano az v roce 1929.

3.3.2.8 Orli kasna

Nadrz je pontena pod urovni dlazby Ill. nadkica pivodre je nadrzi na ryby Carattiho
kasSny z roku 1663. Pouze d&m dily Orli kasSny se stuhovymi festony a bronzelgupek
s korintskou hlavici jsoutwodni, gedni dil byl vytesanip premistni v roce 1761. Stavajici
realizace pochazi z doby upravy Ill. hradniho né&dpodle navrhu Josipa Rleka. Obvodova
nizka zidka kolemilkruhového odsazeni kasny od dlazby je vyrobendské& Zuly a obklad
prohlubré pod ni ze Zehrovického piskovce. Vrchol vyileo zlacend madéna koule
s tryskami, kterd #la Udajré nahradit cis&ského orla sejmutého v roce 1918. To se ovSem
nestalo, protoZze sejmutim ciského orla a deSenim kasny se zabyval az prof. Pavel Janak
v roce 19383’

536 Pozdkji uloZzeny v interiéru az v polovinGO. let 20. stoleti.
537 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 263 rukopis 17, ze dne 11. dubna 1938:Bimtost Karla Fialy.
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3.3.2.9 Plénikova lavka a zahrada Na Bast

Pletnikova lavka je subtilni mostni stavbou, ktera aeh@zi na severozapadni stran
hradniho arealuiphrané Horniho Jelenihoifkopu. Propojuje zahradu Na B&st prostranstvi
pied Pacassiho branou a jako obvodova komunikacesekerni pedpoli Prazského hradu
a Hradtanské namgsti. Projekt lavky vznikal v souvislosti s Bhékovou Upravou IV. nddvo
a zahrady Na Ba&tPrvni Gvahy o podaba funkci mista Ize datovat dodatki ¢innosti Josipa
Pletnika na Prazském hradtedy do doby nasledujici bezptiestre po roce 1920. #odni
koncept, ktery v podstatrespektoval tradni funkce zahrady a dvora, roéBiPlecnik
pocatkem 30. let tim, Ze vytvib obvodovou komunikaci vychazejici z Hraohského nasssti
pies zahradu Na BaSt pokr&ujici novou mostni stavbou, resp. lavkou. Kéme navrh
Plednik predlozil Unmelecké komisi 25fijna 1927, provagjici firma byla vybrana v prosinci
1929. Podle kusych zprav Ize usuzovat, Ze lavka tdgkortena do roku 1932 nebo nagatku
roku 1933.

Dominantnim prvkem hlavniho traktu lavky jada omitnutych cihelnych klenutych
oblouki, kterd nese Zelezobetonovy konstiniksystém mostovky. Sloupky a madlo zabradli
na obou stranach byly zhotoveny z mrakotinské zdgbné prvky (balustry a vazy) z bileho
unklého kamené3® Na pochozi vrstvu mostovky byla poloZena valoundhedba. Mostovka
je tvarovana jako vanova s odvmya’i ve stedni podélné ose, které jsou z&dgtdo chrlia
obracenych na severni stranu k Jelenitikopu. Od piceli Spaiského salu lavku odtlje
obdélny dvorek, pod poslednim obloukem lavky prepgjs komunikaci sestupujici po dbo
Jeleniho gikopu. Na z4padni stranu lavky navazuje vzestuphd@vé schodist vedouci do
zahrady Na Bast Pletnik v jistém ohledu podcenil klimatické vlivytipobici na stavbu. Do
lavky zatékalo prakticky od jejiho dok&emi, jak je mozné @it na historickych snimcich.
Také nebylo péitano s dilatanimi pohyby stavby, zvla&¥ulového zabradli, takZe tgs svou
polohu a piznivé zasti#ni vzrostlou vegetaci jsou zabradli i mostowaito pohyby znané
namahany.

Plocha dnesni zahrady Na BaByla vyrazgji pretva‘ena v ramci terezianskych Uprav
Prazského hradu. V jejim prostoru vznikl portikugedstaveny zapadnimu vstupu do
Sparglského sélu. K ému bylo teba provést oboustrannou rampu pro najizd kocary.
Pozdji, nékdy v druhé polovia 19. stoleti, doSlo k rozteni zdi s kovanymi vratky. V.

nadvdi slouzilo jako podruzna ploch¥ a severjsi ¢ast byla upravena na zahradu. V roce

538 APH, nova planova sbirka, 11008/09. )
539 Stavala zde hasika stikacka a dal3i vybaveni, protoZe v sousedstvi sidildzameckého hejtmana.
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1927 Josip Plik v navrzich akceptoval historické&ldni plochy. Zidku nahradil &tou

z mohutnych Zulovych bldk ve stedu eleganth prolomenych kulatymi schod¥® Doslo

k znanému navyseni Gro¥rzahrady. B odt¢Zeni terénu roku 1930 v okoli barokniho portiku
bylo pri jeho pat odhaleno historické zdivi! na které architekt Pdaik umistil olownou
sttechu a dubovou pergolu. V jeji bezpresini blizkosti vznikla UGprava fipominajici
japonskou zahradu, patrna gani Dr. Alice Masarykové, ktera obdivovala japonskalturu
(zvlast zahrady a kulturu bydleni). Zbytek vyvySené zaliradadil pravidelnymiradami
CYprisa.

Prostor samotného nadvaozdlil pasy ze zulovych desek. Ty vyt obdélné
cleréni wétSich rozmdra; vyplné tvori dlazba z drobnych valoufikosazenych do betonu
shodnym zpisobem jako na Pdaikové lavce.

Zed’ u Arcibiskupského palace byla upravena aénmgpatena nélkou ramovou bosazi
provedenou v omitce. Koruna zdiva byla ockrénatypickym vinitym mddénym plechem.

Na severni stranbylo zakoreni zahradni terasy ohraané balustrddou s fi@ymi
kuzelkami stejného typu jako na vedlejSi lavce modpano arkadou. Madlo z&bradli bylo
zhotoveno z mrakotinské Zuly. Arkadadgpstejnymi problémy jako lavka, od @aku byla
znaneé poskozovana zemni vihkosti aipaky z deovych srazek.

Na zapadni stranterasy vzniklo schodi§tz kyklopského zdiva. Schody jsou z h¢ub
opracovanych blak sliveneckého mramoru, severni pl&avby tvaéi jakoby neopracované
lomové balvany. Rrodni charakter gy podpdait velké, jakoby pirozené spary a dutiny,

patrré zamyslené k uchyceni mech zeleg. Prace byly dokateny v letech 1931 — 19352

3.3.2.10 Kralovsky letohradek po 1918

Hospodéskd sprava Kancdl@d prezidenta republiky v prvni poloéinroku 1923
zaznamenala odpadnutitsi ¢asti reliéfniho reneséniho pasu pod hlavitiimsou Kralovského
letohradku. Podle ohledani byl@igina ve statickych pohybech hlaviimsy. Kratce na to
upozornil Klub Za starou Prahu na Spatny sté@eli. Do konce roku prainlo na mist nékolik
Seteni a pizkumi, které mohly ovSem konstatovat povazlivy stavgalstavebni, tak statické
stranky. Mimo to Ministerstvo Skolstvi a @y powiilo restauratora Maxmiliana Duchka

5407 poloviny pidorysu negativévetknutymi smirem k severu a do prostoru nagivisaopak vystupujicimi.

541 Fragment zdiva z lomové opukydasto spojovano fortifikaci hradu z obdobi ranélgotpripadre 14.

stoleti. MiZze se jednat o pégtatky opevini mésta Hradanydi jiné stavby, ale weni neni jednoziiaé.

542 APH, nova planova sbirka, 10108/2 Zahrada Na&adbkreslenym rozloZenim zahrady japonského typu.
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praizkumem fresek v prvnim gat na kterych se objevila pliseSpravee bylo vyhodnoceno,
Ze p¥icinou byla kondenzace vody. V nésledujicim roce lprovedeno ukotveni maleb, ale
k Duchkem uvaZzovanym izolacim zdi ze strany ochmzuelé vySce nedoslo.

Podstatyjsi informaci je zprava komise, kterd se skladaazastupt Kancelde
prezidenta republiky, ministerského stavebniho maldy¥ka, zastupce hradni stavebni spravy
stavitele Karla Fialy, architekta Prazského hradhfigsora Josipa Ririka a jeho asistenta Otto
Rothmayera. Ta provedla ohledani Kralovského I¢tdiku a omitek 28. ledna 1924. Dalsi
jednani komise prainlo az 14.cervna 1928 zadasti ministerského rady Ztlkea Wirtha,
vrchniho odborového rady Dr. Jana Svobody, hradsiiénatele Karla Fialy, Otto Rothmayera
(zastupujiciho Josipa Rigika)>* Byly provedeny sondy hledajici fragmenty staryahitek.
Pavodni omitky byly podle nalézpodstati slabsi nez ty z poZgich oprav, coz znamenalo,
Ze architektonické prvky vystupovaly z omitky vym&jz. Nicmérg bylo zjiS€no, Ze historické
omitky (prevazm jiz z oprav) jsou ve stavu nekonzervovatelném. isenproto rozhodla o
jejich ploSném odstrani. Jejim pozZzadavkem bylo, aby nové omitky bylyvedeny jako
ténované — tedy z probarveného Stukiticgmz stavitel Karel Fiala dopafoval provést Stuk
z tzv. ¢erného hydraulického vapna. Slo patm slangové ozr@ni rgjakého druhu vapna,
ktery ndm dnes neni znam, rozhdde v3ak nejednalo o Béki Stuk bily>** Je zejmé, ze
barevnost omitky na Letohradku byla nakonec reedima patra podle Josipa Péaika, ktery
mél v Upravach Letohradku hlavni slovo. Napo to doklada kriticka poznamka Antonina
Mihulky: ,Pivodni naér sten byl podle zachovalych zbytka zapadni strahslake hredy,
jenz tvail pro plasticky @in arkady v@cnéjsi pozadi nez ny§si bily.“%*° Praceridil Karel
Fiala a podle svého zvyku zachovatkalik konsolidovanych partii gvodnich omitek
prezentovanych analytickou metodou. To sice z tektanického hlediskatgobilo portkud
nevhodg, ale zachoval tak moznost budoucim generacinitzistv givodni>*® Prof. Josip
Pleénik navrhl také nové provedeni kryti terasiirasy. Na klenby byl proveden Skvarobeton,

izolovany gumoasfaltem, nasledpokryty médénym plechem, coz bylo provedeno jegiku

543 SVOBODA, Jii. Kralovsky letohradek. IVeast: Letohradek a jeho Upravy v naSem stoleti apiadi@satych
let. Pamatky aifiroda. 1978, ré. 38,¢. 6, s. 332

544 Pro srovnani Ize uvést technicky slevzvladnutou jizni fasadu Starého kralovského gal@rovedenou pod
vedenim Karla Fialy.

545 MIHULKA, Antonin. Kralovsky letohradek zvany Belvedere na Hr&dazskémPraha: Kruh pro gstovani
dgjin umeéni. 1939, s. 21

546 plagznikovu Upravu poté akceptoval i Pavel Janfikgpneralni opray 1951 i (i pozcjsich opravach v letech
1967 az 1974. Az v roce 2009 byly omitky opravermyrabarveném Stuku, ktery napodobuje formu renaggan
jednovrstvé hlazené omitky. Zgob takového provedeni omitek, nebyl az takwodi pamatkovych jako spiSe
technologickych, protoZe bylgeba se vypiadat s omitkami, které jiz nebylo mozno odstraBérevnost byla
zvolena na zéakladanalyzy barevnosti zachovalé jak v analytické gdpebe byla zachovana posledni u okna na
jihozapadni stra¥), tak na zaklag& praizkumi barevnosti polychromie kamene.
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1928. Zarove byly now omitnuty fasady prvniho patra. Také byla znovibptwana okna nad
schodi& z poloviny 19. stoleti slouZici k jeho @feni. Stavajici okno na severni sttdoylo
opatenotimsou nesenou konzolami rene&aiho tvaroslovi. Podle rozhodnuti JosipatRika
byly otewené okenni otvory opany vyzdobou, o8himi afimsami, okopirovanymi z forem
vyzdoby provedené v 19. stolétl.To bylo patrg zangrem z divodu odliSeni novych prik
Je takéieba zminit, Ze byl snesen rédkosovy strop provedeagizem Raubiczekem v dbb
realizace schodi&kz roku 1850 podle navrhu architekta GutensohnataaPNobileha>*8 Josip
Pletnik jej nahradil kazetovym stropem z masivni boceyiktery provedla firma Kuno a
Cis&.>4°

V roce 1930 byly fivodni chrlte nahrazeny kopiemi. V letech 1931 a 1932 byla
provedena kanalizace. Basné podlahy v interiérech byly nésledujici roklizegany
v terrazzu, definitivni vydlazbu provedl| az Pavahdk v 50. letech. Poslednim zasahem byla
oprava jizni fasady suterénu roku 1938 zahrnujjohdnu osténi oken a vstupniho portalu.
Kamenické dily byly vyrobeny pro dotaZeni omitkgrefilaci, coZ nebylo ovSem realizovano
a fasada byla ponechana v rezném stavu. Podlestoardze usuzovat, Ze kamenici vychazeli
z navrhu Josipa Riaika. Pokud to tak zamysSlel, k realizaci doslo abaee 2010, kdy pro
vysoky stup@é degradace rezneho zdiva byla fasada po konsolidadinuta ochrannou
vapennou omitkou a opeha n&rem shodného odstinu jako zbytek Kralovského
letohradku™°

3.3.2.11 Archeologicky vyzkum lll. nadvai Prazského hradu

Pt vykopech pro kanalizaci v prostoru Ill. nadivdylo objeveno kvéidkoveé zdivo
romanské stavby. Jednalo se o zanikly jednolodsiekocoz ukazalo az roxéni tohoto
vykopu. Prace vedl a stasré dokumentoval stavitel Karel Fiala, kteryhsice zkuSenosti
v oblasti stavebhhistorického pkzkumu, nikoli vSak v oblasti archeologie. Od prasii920

dohlizel na vykopy Statni pamatkoviad >>*

547 SVOBODA, JH. Krélovsky letohradek. IV#st: Letohradek a jeho Upravy v naSem stoleti apattesatych
let. Pamatky a firoda. 1978, r&. 38,¢. 6, s. 332.

548 VL CEK, Pavel, ed. et aUmelecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a Hraay. Vyd. 1. Praha: Academia, 2000,
S. 246

549 SVOBODA, Jii. Kralovsky letohradek. IVeast: Letohradek a jeho Upravy v naSem stoleti apiadi@satych
let. Pamatky aifiroda. 1978, r& 38,¢. 6, s. 334

550 MECHURA, Petr.Oprava stechy a piiceli Kralovského letohradku na PraZském hfagpravy pamatkové
p&e. 2012, ré. 72,¢. 6, s. 432

551 FROLIK, Jan; CHOEBOR, PetrArcheologicky vyzkunin: LUKES, Zderik; et al. Josip Plaik - architekt
Prazského hradu. 1. vyd¢esS. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 317
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V roce 1924 byla pro vyzkum Prazského hradu ust@avenheologickad komise gele
s prof. Luborem Niederlem. DalSileny pak byli zastupci Archeologického Ustavu, Kayl
univerzity, Narodniho muzea, Ministerstva SkolsMinisterstva véejnych praci, Kanceta
prezidenta republiky a Stavebni spravy Prazskéaduhr

Vyzkum odhalil velmi dlezité poznatky nejen ke stavebni historii Prazek#&iadu, ale
také cenné prameny kjtham rar¢ stedovikéhoceského stater?

Vzhledem k tomu, Ze prostor lll. nadvdyl povazovan za velmiutkzity, a také z
divodu pokrg&ovani jiz zapoatych praci na této ploSe, rozhodla komise o zahaje
systematického archeologického vyzkumu pod veddbinKarla Gutha. Vlastni vykopoveée
prace vedli Dr. Jaroslav Pasternak, Dr. JaroslamBdDr. Jan Fillip a Dr. lvan Borkovsky.
Souasré byla pdizovanacleny Pamatkového sboru hl. m. Prahy a &stmanci Stavebni
spravy Prazského hradu také kresebna a fotografiokdmentace. Deniky, které zachycuji
prabéh vyzkumu i postup praci, jsou uloZzeny v Archivie®Ekého hradu. Mimo jiné take
dokladaji, ze vyzkum byl uk@en véervnu 192953

V prostoru lll. nddvé bylo nalezeno historické zdivo a archeologickyree vrstvy,
neba’ velké vicepodlazni stavby s hlubokymi suterényohmnymi zaklady byly umishy pFi
obvodu a vniini ¢ast Zistala tak relativé neporusena. Vzhledem k tomu, Ze voda vzlinajici
Sikmymi puklinami ve skalnim podloZi vytkéda bahnité progdi €chto vrstev, uchovaly se
zbytky d'evénych konstrukc?>*

Pri vyzkumu byl zjisén zajimavy vzhled skalnatého ostrohu depted zaloZzenim
hradiS€. Valové opevani z obdobi 9. — 11. stoleti tlbonasep zpewny uvnit dievénou
konstrukci a na WjSi strag obloZzeny kamennou plentouérau bez malty, u jihozapadniho
rohu nadvél pak pfizkum ukazal nejméntii razné linie valu. Uvnit hradis¢ pak bylo
objeveno ®kolik prkennych nebo kamennych cest a také obyasiaxba. Tu tvdly malé
jednoprostorové i dvouprostorové sruby ve velmit@usastave. Behem pfizkumu byly
objeveny jejich¢ast&éné pidorysy, stejd jako dalSi detaily - mechové ucpavky spar mezi
kmeny nebo konstrukce vyplétaného plotu mezi jddiyoni parcelami. Zédné stavby pak
spadaji do obdobi romanského, gotického i rerggha.

Probihajici vyzkum, ktery zachytil jiz z#ovany jednolodni kostel ifehlym

suterénem, obytnym domem a spojovaci chodbou, ibthiad v £sném sousedstvi baziliky sv.

552 FROLIK, Jan; CHOEBOR, PetrArcheologicky vyzkunin: LUKES, Zderk; et al. Josip Plik - architekt
Prazského hradu. 1. vyd¢esS. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 319

553 FROLIK, Jan; CHOEBOR, PetrArcheologicky vyzkunin: LUKES, Zderk; et al. Josip Plik - architekt
Prazského hradu. 1. vyd¢esS. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 317

554 Tento zgsob je na naSem Gzemi zcela vyjimg
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Vita z 11. stoleti zaklady kaple sv. K, pivodrns sowast biskupova domtr® Ta byla
zbaena pi dostavig katedraly®>® V ramci vykopovych praci bylo prozkouméno rozsahlé
pohrebidt s nejstarsim hrobem tzv. knizete — bojoviika.

Vzhledem ktomu, Ze Upravy nadvomély byt dokorteny ke svatovaclavskému
miléniu, nebylo na vyzkumné prace dostata&u. V zagrecné fazi archeologickych fizkumi
uz probihaly prace stavebni a vyzkum tak nebylmdgii dokoren. RedevSim se jednalo o
prostranstvi fed zapadnim grelim katedraly sv. Vita. Zcela prozkouména bylazeotacast
nadvai, kde vystupuje skalni podlozi bliz k povrchu.

Protoze vyzkum probihal v ramci Uprav Prazskéhdunpao sidlo prezidenta republiky,
byl dostaténé financné podporovan a dostalo se mu také zaslouzené paorBiky tomu
bylo rozhodnuto, Ze nalezy budou zachovany nezagypapistuprény. Prohloubendast tak
byla prekryta Zelezobetonovou konstrukéi a vyhrazena nejenémto, ale také dalSim
nejvyznamgjsim naleam.

Vroce 1925 p zaji¥ovani zdiva jednolodniho kostela bylo rozhodnutgebo
zakryti>®® Kolem kostela, filenlého domu atésti spojovaci chodby byla postavenal ze
nepravidelného tvaru a takto vymezeny prosttekgyl Zelezobetonovy strop usazeny po
obvodu a na pitich uvnit. K vybetonovani desky doSlo v roce 1926. Stropy wwzkumem
probihajicim v jiznicasti nadvéi a nad vykopavkamiipkatedrale a starém proboststvi byly
realizovany pozgi.>°°

Ve vzniklé siti prostar bylo vytvareno rekolik Uzkych komunikaci a lavek
s jednoduchym zabradlim, které veddegstare zdivo i hluboka mista vyzkumu. Tyto pngsto
ale nebyly weny pro Bzné navitvniky. K dochovanému sdowkému zdivu a dalSim
nalezim bylo pgistupovano velmi citlig. Nebyly gemig’ovany na jina mista s jedinou
vyjimkou — zbytky romanského domu z héadského nassti, k jejich transferu do prostoru
pod lll. nadvaéim doslo vSak az pozf, v dobé protektoratu - ale bylo Zadouci, abystaly
zachovany v co nejménupravené podaba nely co nej\wtsi vypovidaci hodnotu.

555 Dnesni Staré proboSstvi.

556 FROLIK, Jan; CHOEBOR, PetrArcheologicky vyzkunin: LUKES, Zderk; et al. Josip Plaik - architekt
Prazského hradu. 1. vyd¢es. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 318

557V okoli dnesniho monolitu.

558 Coz je dodnes velmi vyjintaé.

559 Ten byl tehdy jegtpovaZovan za nejstarsi kostel Panny Marie na Réazfirad. Nasledny pizkum tuto
domrenku vyvratil. FROLIK, Jan; CHOEBOR, Petr Archeologicky vyzkunin: LUKES, Zderk; et al. Josip
Plenik - architekt PraZzského hradu. 1. vydie&. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 319.

560 FROLIK, Jan; CHOEBOR, PetrArcheologicky vyzkunn: LUKES, Zderk; et al. Josip Plik - architekt
Prazského hradu. 1. vyd¢es. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 319.
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Do kontrastu se zde dostavaji nové konstrukce (bellEzobetonové konstrukce, rezné
cihelné zdivo) s historickymi (zcelacernalé devo, silné zdi z opukovych kvE&Ha ci
z lomového kamene). Nosné palijsou umisiny nepravidels, a to s ohledem na dochované
historické zdive’®* Pokud byly historické zdi dostat® stabilni, byly nové nosné pii
umiseény primo na jejich korung®?

Uprava prostoru zahrnovala obéatlponechanych kontrolnich blibkerénu, dopléni
nedochovanychasti zdivaii zpevreni zakladovych partii. Tytdasti byly realizovany pomoci
velmi odolnych 3edych cihel. Samostataat kostel2f2 byla ohrantena zdi Zervenych cihel
s plochymi nikami, 3palety a sokl byly provedengidie omitkour®*

Jde o nejrozsahlejsi archeologicky vyzkum na Péxaskrad.>®® Ohleduplny pistup
k archeologickym néleéan je patrny také v hornéasti Byiho schodidt, kde je perusen
opukovy obklad sny, aby bylo mozZno prezentovat neuplin&edbdwké oséni z hrubého
piskovce. V prostoru nad schodi$t bylo odhaleno smiSené renessnzdivo, které bylo

doplrgno pouze plasticky vystupujicim sparovarfh.

3.3.2.12 Zahradni pavilon v Kralovské zahrad

Barokni sklenik v Kralovské zahradbyl postaven v letech 1731-1732 podle navrhu
kralovského dvorniho stavitele Kiliana Ignace Dégtiaoferel®” Kamenické prace na igfeli
provadl Oldfich Mannes a Stukovou vyzdobu Ignéc Palliardii.oBtelovani PraZzského hradu
pruskymi vojsky v roce 1757 byla 2eina postranni prosklenéidda objektu. Sklenik, uvédy
po ostelovani jako vyhtely, byl potom opraven az v letech 1776 - 1778 pedenim
kralovského dvorniho stavitele Antonina Haffeneak&a:ni kiidla jiz nebyla obnovovana a
stredni rizalit pojednal architekt jako drobny zahriggavilon (Lusthagl).

Po roce 1919 byl pavilonek upravovan pr@adny pobyt prezidenta Masaryka. DalSi
drobné upravy proved! Josip Biek v roce 1921 a v prvnim gat Zidil letni pracovnu Dr.

Alice Masarykove. V roce 1946 se poidta architektu Pavlu Janakovi zZmit pozadavek

561 Presto musela bytskteracast zdiva nebo naléodstragna, nap. pro vybetonovani patek pro ungist pilitt
562\/zhledem k tomu, Ze opuka ukryta v zemi dlouhpgeodhaleni nachylna k rychlémuggmavani vlivem
zmen vlhkosti, jevi se dnes tentoigob jako velmi riskantni.

563 Pozdji byl spojovan se zageenim sv. Bartologji.

564 FROLIK, Jan; CHOEBOR, PetrArcheologicky vyzkunn: LUKES, Zderk; et al. Josip Plaik - architekt
Prazského hradu. 1. vyd¢es. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 319.

565 | pres nedokonalé provedeni Zelezobetonové konstrukdlazby bez hydroizolace si gob zachovani a
zpiistupreéni vykopavek zasluhuje ,ocenit".

566 FROLIK, Jan; CHOEBOR, PetrArcheologicky vyzkunin: LUKES, Zderik; et al. Josip Plaik - architekt
Prazského hradu. 1. vyd¢es. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 320.

567 Do funkce byl jmenovan v roce 1730.
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prezidenta Edvarda Bene3e, aby na jeho letni b prebudovana Miovna®%® Preswdgil
jej, ze bude vhodijSi vyuzit pozstatek skleniku jako zaklad pro novostavbu letrdbou,
kterd lépe splni naroky na pohodli a komfort.

3.3.2.13 Jizdarna

Po vznikuCeskoslovenské republiky roku 1918 Jizdarna stélezgh jako skladistni
plocha. Prvni Gvahy o jeji rekonstrukci a vyuzitiabjevily gred druhou sétovou valkou. Prof.
Jan Sokol jiz v roce 1938 vypracoval prvni navramece Jizdarny na vystavni prostor, ktery

ovSem nebyl realizovan. Této ulohy se pgzdemei po deseti letech, zhostil Pavel Janak.

3.3.2.14 Shrnuti Plé&nikova pFrinosu

Plecnikovo vlastni pojeti architektury a tvorby bylo lazeno vlasta velmi
tradicionalisticky, & eklektickyerpal motivy a znaky Ziznych historickych styl. Casto se
inspiroval u starotkych pamatekieckych, egejskyclti egyptskych. Na rozdil od soudobé
tvorby neoklasicist, dekorativist ¢i tradicionalisti prizpasobil nizné prvky a formy své vilastni
estetice. Trefér v roce 1928 napsal Pavel Janak ocRikove tvorke: ,Neni to klasicismus
italsky, ale dosazeny®ra a dnes, préited, znovu, mocnoudi a hlubokym pojetim osobnosti.
Neopira se o ustalenou prostorovou nebo tvarovdinidea konvenci — ale jeho sloupy, péi
a hmoty hluboce prosté a npwnit'né srdcem odvodrené, ustavuje v prostory Uplné novoty
a prece navzdy definitiviif®

Zcela ojedigly byl Pletnikuv cit pro girodni materiél, ktergasto pouzival v nebyvalé
mife a rozsahu. V rdmci svych realizaci pouzil ¢¢mSechny dostupné typy kamene,
piednost t&Zené na Gzemi tehdej&ieskoslovenské republiky. Svym t@wbem vnesl
renesanci do masivniho pouziti tohotrgdniho materialu a¢tebni pimysl mu byl takeé
pati¢né vdéeny. Nespokojoval se ssbnymi formami materialu, prakticky od prvni chvile
zahdjeni svych realizaci navrhoval velké formagzdb i obklad. Nagiklad sokl pod sochu
sv. Jii tvori tfi mohutné bloky prachatického dioritu. Velkoformato desky pouZzil i

v interiérech, z nichZ ne§iSi jsou poloZzeny v soukromém vstupu prezidentaxtériéru to

568 KASICKA, Frantisek; ZAHRADNIK, Pavel.Rezidence v Kralovské zaheadPrazského hradu, diloFit
vyznamnych architekt— K. I. Dientzenhofera, A. Haffeneckera a P. Jan&taletd Praha. 2010,a@5, s. 92-
113.

569 JANAK, Pavel.Josef Plenik v Praze Volné snéry XXVI. 1928, s. 97-108.
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byly dlazby I. nadvd a lll. nadvdi, sloZzené z desek nebyvalych ra@ztn Zcela samostatnou
kapitolou je Zulovy monolit zasazeny do lIl. nadvd° V pripact plochy lll. nadvei Damian
PrelovSek nebo Josef Schuster uvadi, Zénida inspirovalo hlavni na#sti s kampanilou
chramu sv. Marka v Benatkach. Samotny vzor dlazhyllh nadvdi dost mozna vySel
z podobného vzoru dlazby, ktera tehdygdstla na Jiském nanssti.

Monumentalni schodi&tnavrzené prof. Ptmikem v Rajské zahradoylo inspirovano
historickym schodi$m vykopanym vroce 1919. U zrodu idey pamatnikuiolegtm
osazeném na obelisku Ize zaklad hledat v deferestta pomnicich pod Ludvikovym
k¥idlem>”* Podob# Ize uvazovat i o rezném zdivu cihlové zdi Rajsairady z 1848, zbavené
omitek je& pod vedenim arch. Ludvika Lablera. Pge&lecnik realizovalitadu konstrukci z
reznych cihel, kterym dal ovSem s vytvamapravenymi reliéfnimi sparami novy vytvarny
rozmer. Kamenné ¥Ze baziliky sv. Ji urcily sklon pyramidy v zahradNa Valech. Stozary
byly na I. nadvé jiz diive, i kdyZ jinde a znan¢ nizSi. Harfovy salon ma udajmpredobraz
v kapli sv. KiZe na KarlSteja°'?

Po kratké dobve své hradni funkci vSak Josip &k zatal prednaSet na néwzniklé
lublanské technice, kde byl jmenovan profesorem architgktDo Prahy potom ifizdél
prevazre o prazdninach dvakrat v roce¢téinu praktickych zalezitosti potom mugesit Otto
Rothmayer, ktery &kdy dojizcl i piimo za prof. Plénikem do Lublan. Je pozoruhodné, jakeé
mnozstvi zdsaha Uprav bylo realizovano ii@s prakticky trvalou néfiomnost architekta.
Nehled na skuténost, Ze jen ¥echach se takésmoval Upra¥ prezidentského zamku
v Lanech a koncem 20. let také kostelu N&ggiho Srdce Panna Vinohradech. Krogn
pedagogick&innosti zpracoval Plmik celoutadu projekt pro Lublai; ty byly obrovského
rozsahu a architekta pochopit@jping vytizily.

Moznost Uprav Prazského hradu chapal Josipgnigako @iznivou shodu mnoha
okolnosti. Zarove si byl wdom, Ze stabilita jeho pozice architekta Prazsk#fadu je zcela
podmiréna osobni fizni TomasSe Garrigue Masaryka. Abdikace prezidédtgrosince 1935
pies deklarovanou ifzel nového prezidenta Edvarda BeneSe vedla v rocesddidim
k definitivni rezignaci prof. Planika na pozici architekta Prazského hradu.

V prab¢hu Uprav Prazského hradu museli prezidentovi spatgwnicicasto branit

Josipa Plenika ped vyitkami, Ze méni raz Hradu a vnasi cizi prvky. | oficialni zastap

570 RYBARIK, Vaclav. Kamen v dile Josipa Risika, Umgni aremesla XXXVIII., 1996&. 1, s. 71.

571 PRELOVSEK, Damijarideovy zakladin: LUKES, Zdegik; et al. Josip Plaik - architekt Prazského hradu.
1. vyd. v¢eS. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 92.

572 pPRELOVSEK, Damijarideovy zakladin: LUKES, Zdegik; et al. Josip Plaik - architekt Prazského hradu.
1. vyd. v¢eS. Praha: Sprava Prazského hradu. 1997, s. 92.
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pamatkove p& Dr. Zdewgk Wirth kritizoval rekteré zasahy Péaika a leccos mu nemohl
odpustit>’3

Kancel& prezidenta republiky a zvl&Dr. Alice Masarykova vytiély architektovi
podminky pro takka neomezenou tvorbu a realizaci. Dochazelkdn i ke spoiitm Hradu
s Ministerskou radou ohledrmbnormalnich vydajna jeho realizace nebo Wi dodavate,

powtenych zakazkamigkdy piimo bez vypsani vysovychtizeni.

3.3.3 Upravy aredalu Stavebni spravou Prazského hradpod vedenim Karla Fialy
3.3.3.1 Stary kralovsky palac

Prvnim impulsem k vyzkumu Starého kralovského paldyga aktivita stavitele Karla
Fialy.>"#Od roku 1902 se svolenim zameckého hejtmana A@apletala na vliastni naklady
studoval a zagtoval nejstarsi hradni objektytipraizkumu Starého kralovského palace se mu
poddilo rozpoznat a uiit pozistatky kniZzeciho sidla z romanského obdobi. Pokesilastinit
i jeho vyvoj. Seznamil se velmi podrabshradnimi stavbami a prostudoval staveaiechnicky
archiv Zameckého hejtmanstvi.

V roce 1907 projevila zajem o vyzkum paldoeska akademiedd a ungni. Hlavnim
divodem byla snaha uchranit knizeci a kralovsky pgitdd nezadoucimi stavebnimi zasahy,
které mohly nastat, pokud by byla realizovana uvané oprava roku 1903. Snaha o Zgemi
a pelivou dokumentaci vSak nebyla realizovanaizatlu nastavajici valky.

3.3.3.1.1 Stré&na stavebni historie Starého kralovského palace

Romansky palac pochazi z doby nedlouho po roce,ldBbprolthla stavba jednak
objektu samotného, ale také rozsahlé a mohutnéikace, ktera obepnula areal Prazského
hradu téndt v celém dnesSnim obvodu. Na vychodni strepalaci od p&atku giléhala kaple
VSech svatych. Romansky palac poSkodilo n&Sisp dobyvani Prazského hradu Konradem
Znojemskym v roce 1142. DalSi rozsahlé Skotiggsl pozdjSi ohei v roce 1303. Poskozeni

(zitejme nasledkem tohoto pozaru) ztuje i cisd Karel V. ve svém Zivotopise, kde uvadi, ze

STBWIRTH, Zdergk. Stavebni Gprava Prazského hradimeni IX. 1936, s. 451-453.
574 Toho¢asu byl Karel Fiala zagstnancem Jednoty pro dostavbu chramu sv. Vita.
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naSel palacigedki znicen az k zemi; to bylo ovSem ndimo obrazg vzhledem k jeho zalozeni
ve svahu na hramostrohu.

Po navratu do zetnzap@&al markrals Karel roku 1333 komplexniipstavbu palace.
Tehdy bylo pistawno zapadni kolmérkdlo a Stka hlavni budovy z&tSena o severni arkadu,
ktera umoznila ve vysSim gatvytvadit velky sal (obvodové shy dnesSniho Vladislavského
sélu) uzaveny tramovym stropem pod@mym stednim ptiviakem se sloupy. Ze salu
vystupoval arky kaple, posazeny na romansk&iei vysunuté jizg z hradby. Kolem roku
1380 prokhla prestavba iniciovana Vaclavem IV. s charakteristickgovymi klenbami, které
nahradily ploché tramové stropy patra v urovni dgk&tera byla fi Gpravach zaztha. Ribyla
také d¥ kolma Kidla — Uzké Kdlo k jihu a obytné ¥dlo poz&jsSi Sremovny k severu. Petr
Parlé zahajil stavbu nového kostela VSech svatych n&rmiaré romanské kaple, pdilia se
ovSem dokodit pouze presbyta

Stavebni vyvoj palaceigrusily husitské bae. Uklidnéni v dol& viady Jiiho z
Podtbrad a nasledujici jagellonské obdolingslo kron& prosperityéeské zera také novou
stavebni aktivitu spojenou $gsidlenim krale Vladislava Il. #pna PraZsky hrad po bidah
v Praze roku 1483. Prvnim krokem byla modernizapevréni nasledovana rozsahlou
prestavbou palace. Kralovsky stavitel Benedikt Riedtavil novy sal s odvaznou klenbou a
palac zasesil piti stanovymi stechami (dokoteno 1502). Pozii pripojil jest dalSi jizni
kolmé Kidlo (zvané Ludvikovo).

Po ntivém pozaru r. 1541 nasledovaly nutné opravy awprarenesaénim slohu.
Ki#idlo Semovny a Zemskych desek bylo ragsio a pekrylo polovinu jednoho z oken salu.
V 18. stol. gibyl jeS& pristavek Korunniho archivu a Terezianskilo.

Od roku 1924 probihala rozsahla oprava StaréhmkskEho palace. Pozornost byla
vénovana zejména Vladislavskému séalu a jeho Kledd znamo, Ze stavitel Karel Fiala, ktery
zminené prace vedl, musdksit pongrné vazné statické poruchy. Cilem vyzkumnych a
zabezpeovacich praci bylaipdevsim staticka stabilizace zakladovych partéjmena jizniho
a severniho p@iceli Vladislavského salu. Poruchy tu byly zjiy v minulych desetiletich. Po
téchto zakladnich stabilizacich byl@igtoupeno od roku 1925 k opravam na kkerdalu.
Postupg byla odstréaovana tahla vynasejicickteré partie klenby do krovu a téshkych
konstrukci pod nim. Tato tahla jsou z®ria iz ve zpray Franze Antona Leonarda Hergeta o
stavu korunovéniho salu z roku 1791. Po Fiatowepraw¥ byla vSechna tahla vyjmuta a jejich
pozistatky je mozno viét v nekolika pripadech v lici klenby v podémenépadnych objimek.
Prace byly #asti dokokeny do roku 1929, kdy se konaly velké oslavy k 8vatlavskému

miléniu, v jejichz ramci byla ve Vladislavskem sé&alizovana vystavni expozice.
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3.3.3.1.2 Vladislavsky sal

Z architektonického hlediska byl nejvyznagfgim dilem architekta Benedikta Rieda
novy tranni sal. Z reprezentaiho patra palace z doby Karla IV. byly zachovabyawové
stény. Sal zaklenul §i poli pasobivé a technicky mintadre narané krouzené klenby.cg
polim klenby odpovidalo & vysokych jehlaf stanové sechy®’® Zebra a jednotliva pole
klenby byla svedena ddipednich pilf,>’® kromg kterych nema klenba zadné jiné podpory.
Vynaseci lomené oblouky v odsazenych hornich partbvodovych $n®’’ svadly statické
zatizeni konstrukci krovu dotipednich pilfi. Rozlohou nemohl Viadislavskému salu
konkurovat Zadny jiny s{sky klenuty prostor tehdejSi Evropy. Krouzena kiersalu je
odvaznou konstrukci.ipomaime, Ze jeji rozpon je 16 métmpraimérna délka sélu je 62 métr
a vyska ve vrcholu jednotlivych poli je asi 13 nieWelka okna salu jsou prvnim projevem
renesatiniho slohu \Cechéach.

K dokorteni salu se ii¥e vztahovat letopet malovany na vychodrielni zdi salu
(1500). Tento letopget vSak pimo nemusi souviset s uzanim klenby, ale n&fklad pouze
s dosazenim rovnosti obvodového zdiva ¥8lnebo dokonce dbec nemusi mit souvislost
s dokorenim utité etapy stavby sifhlédnutim k moZznému magickému pojeti letéoo
K ivahdm o dokafeni vlastni klenby se€asto uvadi Udaj z tydennickéta kutnohorské
mincovny z roku 1502, podlezhoz byl v patek fed svatym Vaclavem v pald@@avrin sklep
valny, a posledni* tedy sél patréa doklenut>”® Dvoulety rozdil obou letopidi je lakavé
spojovat s narazkou Boniface Wohlmuta v dopiseku rbd563, kterd naziaje, Ze Riedova
klenba séalu se podlla aZz na druhy pokus, tedy Ze se prvni klenffidaz>8° Jistym technickym
problémim nasdcuje i list, ktery poslal dne 29. listopadu 1498l&vdky stavitel Andreas
Skalsky z Ratisboru purkmistrovigsta Chebu, z kterého vyplyva, Ze panovnik se rdzhod
pokryt pit novych stech palace Zeleznym pocinovanym plechem. To |ialjopatrnosti

povazovat za doklad existence provizokrytého krovu nad dosud nezaklenutym salem,

575 Jeden z méla pohlédha Prazsky hradied nisivym pozarem r. 1541 z tzv. Wirzburského alba fabkte
Ottheinricha z let 1536 — 38, Schedel HartmanneLdyonicarum. Nirnberg 1493 (Weltchronik. Kolotger
Gesamtausgabe von 1493), Stephan Fussel (ed.)2R6ly Universitatsbibliothek Wurzburg. Sign. Délih,
¢. 41, 288 x 860 mm. K wiirzburské slozce: MartinekeZeska nista na foliich wiirzburského alba I,
Prizkumy pamateR, 1997, s. 19-47

576 Pilite prochazeji celou stavbou a jsou zaloZeny az stk rskaly.

577 Nad jednotlivymi okny v prostoru nad klenbou.

578 VVILIMKOVA, Milada. Prazsky hrad. Stary palac.giny. SHP Prazského hrag SURPMO, (APH), rkp.,
Praha. 1974, s. 12

579 MENCL, VAclav.Architektura In: Pozd# gotické ungni v Cechach. Praha, 1978, s. 95.

580 MENCL, Vaclav.Architektura In: Pozd# gotické ungni v Cechéach. Praha, 1978, s. 96
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plechova krytina pro palac byla viak zakoupenaocai 150138 Bylo obvyklé, Ze klenuti
probihalo pod hotovym krovem.

Katastrofou pro Stary kralovsky palac byl bezespooidar 2.cervna roku 1541. Za
rozsahlého pozaru vypuklého na Malé Strahdela cela levolezni Praha, detrg Hradtan a
celého Prazského hradu. Na palactataharet krov @ti stanovych sech palace a cela
konstrukce se zbortila na rub klenby salu, kde #@islaoVzhledem k rychlému postupu &han
nesmirnému rozsahu katastrofy nebylo mozno poZ&iavzia To nélo za nasledek Skody na
zdivu sen i klenby, které bylo hloubk@poSkozeno zarem.ddy svedek, kanovnik Vaclav
Hajek z Liba@an stav salu popsal nasledéviiPalac ten slavny jenz jest klenot vSi 2érten
od krovu se porusil neb kdyZ krovab/ skrze diry a zavorniky sklepové mpadal na prkna
kterymiz byl palac podlazen / a ta prkna misty prala. Kramové jako Vlachové a ¥ti jini
shoeli i s tim coz v nich bylo / dva toliko Kie byli na tu stranu k kosteldstali / a ti kteiz
shoeli velikou ohyzdu palacucinili / neb se ti sloupové kamenni ve zdedhkperychz stal
Skared zpukali / a palac viecken od dymiadi / a skel v oknach maldstalo.'©8?

Ferdinand 1. dopisem z 1%ervna 1541 niddil Ceské komie, aby neprodien
zabezpeéila poSkozené stavby na Headhaez bylo vybudovano provizorni zakryti paiaa
katedraly®®® Teprve az z roku 1545 se dochoval rasgana pokryti krovu postaveného po
pozaru pocinovanym plechem. Dochovany maly vychosimésaéni Stit zdobeny sgrafity pak
nese dataci z roku 1546, kdy byldesha a paldc opraveny komplé&jnvéetns novych
sgrafitovych fasad. Dobové zpravy oigel stavebniho stavu palace konstatuji Spatny stav
strechy jiz od 60. let 15. stoleti a jgepmé, Ze kryti cinovanym plechenglmkratkou Zivotnost.
Totéz konstatoval v roce 1570 spravce stavebnidwulUIrich Avostali. Zhodnotil stavistichy
nad salem jako velmi Spatny a dopsifnové pokryti stechy. Neustale se zhor3ujici stav krovu
i krytiny vedl vletech 1582 — 1583 ke st&vkrovu noveho, ktery je na salu doposud
zachovarr®*

Mensi Skody utrgd krov a paldc ve spojitosti s #stovanim Prazského hradu pruskou
armadou roku 1757. Na z&kkasgoupisu Skod z 23. #4757 je uvagho poskozeni krovu, ale
mohla byt Zasti poskozena i klenba, coZ ovSem ve zpravacha®dpyslovné zmirgno neni.

J LA

Na Stary palac dopadaly také bomby, kteréiistzty podle zprav jednu z plnych vazeb. Toto

581 MENCL, Vaclav.Architektura In: Pozd# gotické ungni v Cechéach. Praha, 1978, s. 96

582 HAJEK Z LIBOCAN, Véclav.O negastné pihods ktera? jse stala skrze ohe Mensim Mst Prazském / a
na hrad® Svatého Vaclava / i na hraanech Léta 1541

583 Kostel V3ech Svatych byl ponechan bez zg)jisaZ do renesani dostavby 1580

584 \VAVROVA, V ¢ra. Klenba Vladislavského salu — pracovni reerse pigempramen. Nepublikovany
rukopis, 1999, s. 4.
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poSkozeni lze dolozit nacasti poSkozeném égadle zmivné vazby, které bylo v krovu
zachovany. Jde o prvnésadlo pIné vazby od vychodugasti nad hambalkem.

Zprava Franze Antona Leonarda Hergeta o stavu beainiho salu z roku 1791 uvadi
mimo jiné, Ze na tramech krovu, které jsou prohféddéipeviino 197 kus klestin>®° Na &chto
kleStinach jsou za$ena ®kterd Zebra krouzené klenby. Toto dpaf bylo provedeno po
poSkozenich zjsobenych pruskymi vojsky v roce 1757. Tramy dopibryztuZzit kovovymi
tyéemi, krov s nejetSi opatrnosti opravit. Dale uvadi, Ze se obvodaliéalu na jizni stran
rozestoupily, protoZze kovoveé klestiny dilem powoBl na obou stranach se podlozefiéna
tahla ohnula. Navrhl osadit nova horni tahla, kbgia poté realizovana v prostoru nad klenbou.
Strechu doportil pokryt médi, coz ale provedeno nebylo. Je prgpatiobné, Zedjaké opravy
¢i tpravy mohly probihat v souvislosti s korunovierdinanda V. v roce 1836.

Prace ve Vladislavském sale byly zahajeny ¥tkw roku 1925. Prvnim krokem bylo
zbourani neogotické galerigigtavwné k zapadnimu péeli. Vestavba pochazela z roku 1836
a byla provedena jakaeMeéna konstrukce s dekoraci ze sadrovych odlligatrreé jako sogast
Uprav ke korunovaci Ferdinanda V. Dobrotivého. @ ®&d¢i pouze jeden neogoticky prvek
vyzdoby vyezany ze tkva a zmidny Karlem Fialou, vyrobeny patnpro zaformovani.
(VSechny ostatni kusy byly odlity ze sadry a imstahy na #éewvenou konstrukci.) Bylo
rozhodnuto dat konstrukce na zat8p.

Po odstraéni galerie nalezli zednici vychodni ugeli romanské &e a zbytek
vladislavského portalu v mishyrgjsiho zapadniho vstupu do saf.

Poté pokraovaly prace na jinéasti Starého kralovského palace az do srpna rok6,19
kdy se #itil na jizni strag vétSi kus omitky z klenby II. pole sélu od vychodo. dhledani si
Karel Fiala poznamenal zj&ti mohutné trhliny zfisobené vychylenim jizniho pid. Klenba
byla padem hidciho krovu roku 1541 é¢sena a jednotlivé cihly kapi uvety, steji jako
Zebra. Ta byla hil rozestoupla statickym pohybem, nebo dosSlo k vytawova ze spar.
Situace vyZadovala okamzity zdsah a vSechny wélrpartie byly zajighy desitkami
prozatimnich klink. Kamenickd a zednicka firma Hulek byla vyzvana, aby urychlila
postaveni pojizdného leSeni k prohlidce klenby la byoZzno zapéit s opravou klenby. K
posouzeni problému dmné klenby byl stavitelem Fialoufipvan Ing. Hollmann jednak

k prowieni statické stranky zj&ého stavu, ale také k navrhu moznych g

585 /|LIMKOVA, Milada. Prazsky hrad. Stary palac.giny. SHP Prazského hragSURPMO, (APH), rkp.,
Praha. 1974, s. 120

586 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié,16. IV 1925

587 APH, fond Karla Fialy, inve. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Ruko@ié,21. IV. 1925

588 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, I®. VIII 1926
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Pti ohledani klenby byl také nalezen napis na kleébowebru na vychodni stran
klenby 11. pole od vychodu. Slo o Zebro nad velkgkmem a néapis zh"J. Klima 1881 4.
dubna malf'.>° Pozdji bylo nalezeno jestnékolik podobnych napisse shodnou dataci, které
se vazaly k fevazi maliiskym opravam® Vzhledem k dodnes patrnym deformacim je
piekvapivé, Ze se subtilni konstrukce &dpenby giléhajici ke stné nezhroutila. Historické
opravy byly gevazr ,kosmetického" charakteruiPpoz®EjSich opravach byly sice umdsty
klestiny, a i dnes Ize najit lok&Ini pokusy o druféozajisEéni kleneb zalévanim kamenickym
smolnym lepidlem, ale to nevedlo k celkovému obmdwtatického fungovani klenby.

Nasledujiciho roku byly zahajeny prace na opravwole klenby od vychodu. Byla
snimana mladsi vymalba a 8i omitky. Na vychodni &hé¢ byla nalezena ve vrcholu
vychodniho pii¢eli €sre pod klenbou trojice velkych malovanych zhakteré byly poSkozeny
dlaty (a Sptaky) pouzitymi pro pekovani. V prdast byl shledan osobni znak s korunou krale
Vladislava Il. s pismenem "W" a pod nim letéppb1500. Na jeho levé strapotom znak
uhersky islici "10" zn&ici, jak dlouho byl Vladislav Il. uherskym kraleMpravo se nalezl
gesky znak stislovkou "29" - v roce 1500 byleskym krélem préytak dlouhc®® Prace
pokraiovaly také ¢isttnim manyristického Gargiolliho portalku s impozdninceskym
znakem, o kterém se Karel Fiala domnival, Ze bytgpeen v letech 1614 — 1616 za tésa
MatyésSe. B ¢isteni horniho znaku byly na podkladnim poli u Iva sldley n&kry rumglkou.
Déle bylo také zji&no, Ze pizedni pilfe, na nichZ se protinaji srostlice Zeber, byly kasg
¢i napekovany pro omitnuti az po pozaru v roce 1faKlukazuji stopy neposkozeneho bileni
vapnem ve stopach po kamenickych nastrojién.

ProtoZe siny i omitky klenby byly po pozaru duznané zatazené, nebo nesoudrzné,
na celé vychodni &¢ byly pfi opravach provedeny nové omitky. Nestt starSi soudrzné
omitky z doby vladislavské byly upraveny pekovamimfeomitnutim. Tak to bylo provedeno
i na vychodni a severdiasti klenby. Tato Gprava umoznila Karlu Fialovisejt mladSi vrstvy,
dagistit povrchy a timto zfisobem obnovit celou plochu 1. pole do vychodu.

Pt snimani nowjSich vrstev stavitel Fiala uved|, Z&mo na omitce vladislavské doby
neni zadny nét. Na renesatmi omitce se nachazi stopa bileni, Sedéh&runatna gm stopy
dekorativni malby, pozii opét prebarvené na bilo — podklad nasledujici poslednivyrs

malby. Pohledo¥ byla potom prezentovana dekorativni malba Seddby,dkdy sal plasticky

589 3, Klima se na stejné klenbveenil jest dvakrat.

590 APH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, E.. XIl. 1926
591 APH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, 9. |. 1927
592 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, 5. II. 1927
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vymalovala dilna Josefa Navratila v roce 1836 pooukovaci Ferdinanda V. Dobrotivého.
Malby byly rekolikrat opraveny a lokathdoplngny roku 1881, jak dokladaji napisy niélp®3

Vzhledem k tomu, Ze pro opravy bylo firmou Hibk vyuzivano pojizdné leSeni, prace
neprobihaly systematicky z jedné strany postuple spiSe podle aktualni pety. LeSeni bylo
piesunuto do |. pole salu od zapadu. Ve cviklechdtbaich Zeber vadch zapadnich polich
jsou vlozeny figuralni reliéfy®* Nad prvnim oknem od zapadu na severni &togty nalezeny
zbytky barokni vymalby zéklerik- hréda obrysova linka a zelené skvrny, snad byvalaikart
Podobné zbytky maleb byly nalezeny na severni &twaokna z¢asti gekrytého pistavbou
Zemskych desek. Na spodni stradklenku okna byly nalezeny zbytky malby - mode@kené
skvrny pozdji poskozené Skrabanipt> Doposud je tetelny naznaklenéni ramovych poli a
zrcadel zaklenku zdobeného malovanou architektoniekfzdobou.

V bieznu 1927 opravovali kamenici portal Jezdeckyclodichzevliast soklové partie,
které byly kdysi otldeny a nasledhopraveny cementovym tmelem. Cementovy tmel byl
opatrre odsekan a nahrazen kamennymi vloZzkami. Zajimavanyénka stavitele Fialy o
osazovani jen na vpennou maltu s mirndimmgsi cementu. Z technologického hlediska
poznamenava, ze cemerilis neuskodi velkozrnnému piskovci, nakameni vySerovského
typu (patri jde o oblast polabskych lamnejspiSe v okoli Nehvizd, kde ve&mzanikly z
divodu &Zby lupku), kdeZto na jemnozrnném piskovaisgbuje velké Skod$P°

Zajistovaci prace pokemvaly v Urovni podlahy na prvnim giliod zapadu na jizni
sténé v interiéru salu. Bylo shledano, Ze zdivo patyipih sousedniho portalu na jizni pavia
bylo do hloubky posSkozeno oém, zvlaseé ve spodnich partii. Byly vysmény nejposkoze)si
kvadry steji jako u portalu. Karel Fiala také spré&vrozpoznal, Ze na oknnad vchodem
k Jezdeckému schodisti byla kamenn&misbzn&ena kamenickymi z&ami huti Boniface
WohImuta>®’

Koncem ketna byly zahajeny zaji®vaci prace na Il. poli klenby od vychodu, ktera
byla po ptizkumech celého salu vyhodnocena jako nejvice p@skozRi ¢isteni klenbové
patky na druhém piili od vychodu byly shledany vyrazné vertikalni tnigli Podle zji&tnych
poznatki doslo k nej¢étSim poruchamifmo @i pozaru v roce 1541. Byloredpokladano, Ze
krome¢ vysokeho zaru a kolapsu krovové konstrukiiepplo ke Skodam také nahlé odtemi

systému nosnych pifi klenby, tedycasti nad klenbou vynesenou obvodovymi pasy.

593 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopi4,15l1l. 1927
5% Nalezneme naprytire ve zbroji, ddmu v pozdmotickéméepci nebo obliej s rysydabla.

595 APH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, 5 III. 1927
5% APH, fond Karla Fialy, inve. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, .. IIl. 1927
597 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, I2. IV 1927
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K deformaci konstrukce igpélo i lokalni vytaveni olo¥nych spar v Zeberni soustawo
vychladnuti se konstrukce klenby stabilizovala vénpoloze a k dalSim zasadnim poinyb
nedoSlo. Karel Fiala vyslo¥remiiuje stary fivod statickych poruch, coz posuzoval podle stop
pozdjSich Gprav lice klenby?®

Na jizni strag bylo patrné odtrzeni klenby u kapi &etych kleneb mezi 3-5 cm od
obvodového zdiva. Ve vrcholu jizni k&H. klenby od vychodu shledal stavitel Fiala oém#
8cm od obvodové zdi. Birhlin sméfovala vSemi srry a KiZzeni Zeber (pomocné svorniky)
byly potrhany. Zmiana jizni kg na tom byla nejitt, doSlo k posunu jednotlivych ploch i
cihel, které se na¥ti o sebe vzdaply. Fivodni pfitez klenby kap se zngnil z lomeného
oblouku na osli tbet. Boky kap se propadly a nadzvedly vrchol klenty.

Svorniky i klenbu pracovnici podbednili, aby bytatslizovana. Podle navrhu stavitele
Fialy a Ing. Hollmanna byl nad deformovanou klenbgzdén vynaseci cihelny pas ifp
obvodové zdi na jizni strah ktery se ofel patou o vrSky Riedovych &mych pilia, ze
kterych \&jitovité vybiha klenb&%° Tento novy pas spojili se starou klenbou kotvékteré ji
vyztuzily spolu s injektdzi cementovou maltou. Maerni straé klenby byly obdobné poruchy
zanedbatelné.

Opravy se v nevyhnutelné fai dotkly i vymeén rekterych Zeber. Postupnbyla
odstraiovana historicka tahla prorazena klenbou a objimlsgojena s Zebry, ktera vynasela
do pomocnych konstrukci v krowtido krovu samotného.iPohledani klenebnich Zeber také
Karel Fiala zjistil, Ze pro opravy po pozaru bylougito smolného tmele, ktery byl za horka
nalévan do spar kamenickych vimei rozvolnéné klenby (¢tSinou svrchu§t

Pri tomto technologickém postupu bylo ovSem kantebd nakat a doposud je vi,
jak rozelitaty tmel stékal i mimo spojované dily. Ve Vladislkém sale i na Jezdeckych
schodech Ize ale nalézt i tzv. filky* — tedy kamenické vygny lepené stejnou technologii
Riedovou kamenickou huti. Vyuzivali tento postugyk byla i osazovani odrazena mensi
hrana prvku a bylo moZno ji jen doplnit.édinou jsou tyto zdsahy provedeny s velikou
piesnosti, na rozdil od zachranného prolepovanizamjiréném pozaru.

Vladislavska Zebra jsou ve spodiétiné profilace pomdrné tenka; zdecasto dosSlo
k poskozeni tepelnym Sokefnnasledi drcenim. Nicmé&itmel stale doke drzi a je tvrdy.

téchto zasazich také kamenici narazili i@quni kotevni systém zeberni soustavy, ktera je

5% APH, fond Karla Fialy, inve. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, 8. IV. 1927
599 APH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, 3. XI. 1927
600 APH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, 3. XI. 1927
601 APH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, 15 V. 1927
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v piipact Vladislavského salu t¥ena d¥ma kotvami tvaru , T, které se do sebe zahaklyidels
stranou opaenou hékem. To umoznilo propojeni zeberni soustavy s nieklenbolP??

V souvislosti se statickym zafi@vanim klenby byla pozornoséwovana i vijsi strar
vynasSecich obloukkrovu, gistupné z ochozové chodby. Rengsarnrazéna chodba byla
zaloZzena na mohutngmse divéjSiho ochozu na severni i jizni stéarNa jizni strag,

v interiéru chodby, byly oSkrabany omitky. Mistoyly omitky odstraény z divodu ohledani
zdiva nosnych pd@s Vzhledem k tomu, Ze nevykazovaly Zzadné vyznamestrdkce, byly
pouze vysparovany a ponechaniispupné. V jizni chodb nechal Karel Fiala vybourat
mohutny komin z doby dprav v dbbvlady cis#iovny Marie Terezie, ktery byl izen
v souvislosti s instalaci ,koruno#ai“ kuchyr v pate palace a v chodhvoril preds].5%3

Tim bylo komunik&né znovu gipojeno t@ité schodidt pri Vaclavow kridle, které
doposud zfistupiovalo pouze mengast chodby u kostela VSech Svatyctvédn vSak byla
chodba plichozi v celé délce, jak je tomu dnes. Jizni ochomamhodbu Karel Fiala ozdaval
jako chodbu obrannou s podsebitim, coz vSak nelzazovat za spravné. Spréwsak odhadl,
Ze obdobi jeji stavby lze fipsat do vlady Rudolfa Il. To v podstat potvrzuje
dendrochronologické posouzeni datujitéwdné konstrukce kolem roku 1600. Vyhodnocena
data skaceni strairuvadji rozmezi let 1597 — 1608#

Karel Fiala se také zbyvatipodni podobou této partie postavené BenediktemedRied
Na jihovychodnim narozi ohledal zbytek ctelibez hlavy, ktery se drzi tlapami s dréjpysy.
Na vrchni ploSe shledal, Zze spauisy byl sveden k chli, ktery byl pojiS&n Zeleznou sponou
zalitou olovem. Jinak vSak rfamse nenalezl Zzadnou stopu po vrchni nasazenérikaisani
po zabradli. K této problematice se ¢etkolikrat vratil®%®> Od jeho opravy jiz nebylo mozné
fimsu ohledat, protoZe ji zakryl pojistnou konstriukc

Soulezné probihaly prace v interiéru Vladislavského saklfiaesly dalSi informace o
postupu oprav po pozaru v roce 1541. Byly naleztopy oprav Wohlmutovy huti. Zvlast
poskozené piie salu kamenictédst&né odsekali a provedli novy obklad piskovcovymi
deskami silny 15 — 20 cm. Ty osazovali pouze nayhpaok (tento postup Wohlmutova tiu

pouzivalatasto, nap i pii stavlé Hudebni kruchty v katedrale, kde n&plaosazovala i kvadry

602 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié,15VII. 1927

603 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, I5 IX. 1927

604 To plati pro viechnyasti konstrukce nosnik sloupki i krov (starsi¢ast). Materialo¥ jde o dub, borovici a
jedli. Kyncl Tomas, Dendrochronologickytmkum jizni ochozové chodby, zprava ze dne 27. sz,
Archiv Oboru pamatkové gé Kancelée prezidenta republiky.

605 APH, fond Karla Fialy, invé. 249 Rukopis 1A 13/10, 1930 Jiznipeli Vladislavského salu
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pilifa). VeétSina tchto obklad byla vSak Karlem Fialou nahrazena kvadrovym zdivem
z divodu oslabeni statiky piti.5

V prostoru fidy a na rubu klenby byly odstramy mladsi omitky zakryvajici Skody po
pozaru, aby mohlo byt zdivo prozkoumano a statitkény definitivné vyreSeny. Zdivo
zbavené omitek bylo nasletipouze vysparovano a trhliny vessach i klenbach byly po
vycisténi zality cementovou maltou. ukka po byvalych pivlacich nad klenbou byla
vybourana @adre vyzdna, aby v klenbnezistaly Zadné dutiny. LoZejrlaki byla po pozaru
vyzdéna cihlami, mezi kterymi nalezl Karel Fiala i tvaky a desky s ornamentalni plastickou
vyzdobou (patré PernStejnské provenience). VeSkeré zdivo nad kiertylo hloubkow
poskozeno Zarem. To se tykalo i maltovych spar rkleriebnimi cihlami, které pochopitéln
nebylo moZno §ilis vyménit, protoZe by se klenba uvolnila. Proto zednéoa klenbu opaiti
omazavkou vapennou maltou. Vynaseci pasy z piskgeboa opukovych kvadrbyly sice
poSkozeny Zzarem a odpryskanim az do hloubky 40atengresto je bylo mozno diky jejich
mohutnosti ponechat bez obav o jejich tinosffYst.

Oprava Il. klenebniho pole od vychodu se v listapatilylila k dokogeni. VSechna
kotevni Zeleza doptma @i diivejSich opravach @Sina objimek a spon) byla jiz odstéaa.
Kamenické opravy Zeber byly také dokeny. Svornik mezi klenebnimi poli byl ope
Kiidly* (vsazena vyztuzujici viozka se zamkem), algydo klenby Iépe zavazan. Potrhana
omitka natastech pokleslé klenby a tam, kde se od klenuthilapbyla Stukatéry odstréna
a nahrazena novou. Ve velkém rozsahu zde byl@&rzgstze v celém tomto Il. poli byla stara
omitka napekovana a potaZzena novy Stukem. Jejinspg@dt sice byla pozarem velice
zneidténa spalinami, aleipsto se dochovaf®

Na paatku ledna 1928 bylo leSenitgsunuto do #$tdniho klenebniho pole
Vladislavského salu, které bylo vgkvapiv dobrém stavu. Pouze na jizni stréayla porusSena
jihozapadni patka klenby. Ta byla silpopraskana a rozdrcena, jinak stavitel Karel Fiala
hodnotil stav jako uspokojivy. Klenba zde také by&istna @i minulych opravach daleko
menSim mnozstvim Zeleznychdaki. Prace na klertbbyly zap@aty Skrabanim, coztimeslo
vitané zjiséni, Ze v koutech cvikl klenby zapadni strany jsodvympdni maskarony, které byly

prekryty vrstvami male§%°

606 APH, fond Karla Fialy, inve. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, I5 IX. 1927

607 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, 3. X 1927

608 APH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, BB. X 1927 a 27. XIlI
1927

609 APH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, 1I9. |. 1928
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Rozdrcené kusy patky byly vyaneny a trhliny, misty az 60 mm Siroke, byly vypiry
cementovym tmelem. Dale bylo zgéb, Ze zdivo jagellonské etapy bylo v¢nd do
vysekanych Smofcténet presré do svislice. Rozdily nerovnosti mezi armovanimroiieh
vyklenki (Riedovych) byly dorovnany plentou ke gotickémivad

Jest v prosinci roku 1927 byla nalezena Spaleta oknataeebni etapy Karla IV. na
jizni strarg. Ve Spalet okna za prvnim volnym piém od vychodu byl nalezen napis a na horni
straré modra barva. Z Archivu Prazského hradu izyan Dr. Jan Moravek, ktery fragmenty
napisu pecetl: ,Leo Illl. Roman Repug Patre ano dm dci IXX VII (/7Tmpanit avuis V
(5)".610

Podobr &'astny nalez byl uskuteén v sousedstvi druhého volného meziokenniho
opérného pilte na jizni strat Vladislavského salu. Byla zde nalezena (na zpataf
opérného pilfe) Spaleta okna z doby Karla V., kter&lanseSikmenou hranu, a nadokenni
segmentovy oblouk. Byly op&ny malbou aiimo pod obloukem na Spaletvychodni) byl
napis psany ,karolinskou minuskulou", vztahujici ksdok® panovani francouzského krale
Karla lll. Tlustého, jak ufil Dr. Jan Moravek. Napisova tabulka v podkladuabgtovedena
bilou barvou a zstek textu napisdervenou barvou. Mimo napisovou tabulku byla Spaleta
malovana, jak poznamenal Karel Fialgako potaZzena kobercem, ktery ma vzor /oy
cervenou lilii francouzskou a modroudici nacerném pozadi. Na oblouku nadokennim jsou
zbytky malby jakychsi krdh- bilé acervené. Jez nejsou dostie jasné a musi seistiti“. 11
Tim mel stavitel Fiala patr& na mysli opakujici se vzor vyzdoby. Z hlediskavetag
historického pizkumu $astné nalezy dale pokiavaly, protoZe hned nasledujiciho dne byl
objeven lomeny oblouk nedochované jizni @dwé kaple Panny Marie za nejzapg8im
volnym pilitem, jak je i dnes prezentovano. Na hrotitém portély také zachovany zbytky
polychromie®t?

Na klenbach salu se pokmvalo opravou IV. pole od vychodu. @mejvice Skod bylo
lokalizovano na jizni stran Jedna trhlina Sla n&p obvyklou siti trhlin, které do jisté miry
odpovidaly schématu klenuti cihel v jednotlivyclpich (navicgiasté&ne ve dvou vrstvach), ale
pievazoval zakladni sfn vychod — zapad. To odpovidalo pozarove defornkdenby a
obvodovych sin v hornic¢asti - u jizni tny vyraz@ji jiznim snmerem a severni neznatélik
severu. Bylo pdeba vynénit zdivo a trhlinu pevazat. Zebra v téigsti byla poskozena mé&n

ale Karel Fiala nalezl mnoho Zeber opravovanychlisyno tmelem za tepla. Poznamenal si

610 APH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, B®. XIl 1927
611 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié,18. IV 1928
612 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopi4,15. IV. 1928
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svij prvni dojem z nalezeného mnozstyie zde kamenici pouzili Zebra zéoh spadlych
kleneb, co o nich pise Wohimi§#®V prostoru rubu klenby v jihozapadni képi |. potezapadu
je v obvodovém zdivu druhatrpouzita velka skupina Zeber odpovidajici profilaozmerem
klenbovym Zehim. To by mohlo jestpotvrzovat Fialovu poznamku.

Pri cisteni povrchi kleneb rozhodl stavitel Fiala z Navratilovy vymalbalu sejmout
¢ast ornamentu,iZice a kazet, ktery provedla jehothuroce 1836. Malba byla provedena
v riznych odstinech Sedé barvy plasticky zpracovanykoréen. Opraveny byly rokul1881 jiz
zminenym Josefem Klimou, malostranskym math pokoji. Malby byly klihové s mlénym
piidavkem, velmi nikké a spraSovaly se. Byloeba je silg fixovat, nez doslo k transferu.
Z hlediska untleckého nebyla tehdy malba povazovanaid&modnotnof*

K Upravam Vladislavského salu se Karel Fiala kompig vratil az v roce 1933. Od
kvétna byly opravovany kamenné lavice podéhst parapety oken, které vykazovaly &ma
poSkozeni od pozaru 1541. Kamenici pradiadpravy gredevsSim lokalnimi kamenickymi
vyménami. Na jiznich okennich parapetech byly také pemné plochy prasknutim a vytrzenim
kamene od Zeleznych skob, které pasiouzily k upeviini dcevénych okennich ramb®

V roce 1925, kdy byla vybourana neogoticka galerreku 1836, byly na ni vedouci
vstupni dvée z ,chramové“ chodby provizoénzakryty ramem s platnem malovanym
v barevnych odstinech okolnich ploch. Byltekhta pistoupit k opra¢ dveniho otvoru
v zapadni snh¢. Hlavnim zanmrem bylo statické zpeéni néroZzi romanskég¢ge. Samotny
otvor pozdji vyieSili jen jako okno s jednoduchym piskovcovym énsh, vyplrené
nedlenénym zasklenim vigveném ramdp®

V dubnu 1935 byla pod Gargiollovym manyristickymrggdem ve vychodni &b¢
Vladislavského salu odbourana mladsi kamennd lavjzarapet. V sordpod prahem portalu,
kterym se vstupovalo na oratkostela VSech svatych po roce 1580, potom stavigdh nalezl
zbytky pivodni podokenni lavice pod tordovanymi sloupkyré&tbyly osazeny v diagonalni
Spalet, nasledd spodni ¢ast zarub&é dveri, které zde ve Btdni ¢asti sény byly i
ve vladislavské etapa vedly Zejm¢ na balkon vychodni strany. Spaletova lavice byla

613 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, 3. VIl 1928

614 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopié, 6. X 1928

615 APH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, RukopisSa#vladislavsky, 18. V.
1933

616 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, RukopisSa#vladislavsky, 23. IV
1934
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poSkozena, ale Spalety divgsou zachovany. Original této lavice byl z opukypto byly
kamenické prace z popudu Karla Fialy provedenyskgice pro snadné odliseni zasétu.

Pavodni portal i odhalena partie byly 2mé poSkozeny roku 1541, alé gondach byly
odhaleny stopy po obnéyest pied dostavbou kostela VSech svatych. Z této opraisy e
zdivu zachovany n@ysSi omitané Spalety a také schodové stupfeden piskovcovy a dva
cihelné. Na vijSi vychodni stra ze strany kostela, byla nalezena stopa popoZiaogwértalu
osazeného v rozmezi let 1541 — 158f).d3azovani nové kamenné lavice wi@ovny byl
prozkouman paistatek krbiP® Dnes je tato partie hladce omitnuta a zakry@vghym
schodis¢m do nepistupného kostela VSech svatych

Jedna zprava Karla Fialy z Uprav salu pro volbzigenta TomaSe Garrigue Masaryka
dne 24. k¢tna 1934 zptné informuje o Upravach, které byly patrprovedeny neodkla@n
Sepsal strény plan oprav. Redevsim milo byt opraveno vychodni feli salu a okna, portal
do Srtmovny a na Jezdecké schody, otvoryiflvezapadni €n¢, dokorten poprsnik empory
ve SrEmovre a opravy obou podlah. Psal také, Ze budiepat#idit zcela nova okna na delSich
strandch salu a restaurovat vSechnyielvéNeni jednozraé, zda vSechny prace byly
provedeny do 24. Kina 1934. Jisté vSak je, Zze Karel Fiala nechal ipoow ze sadry
domodelovat portal do $movny, aby Bhem volby nefisobil rusiw. Z vizualniho vysledku
doplrené architektury byl nadSen a ihned po ¥oladal Kanceléprezidenta republiky o
svoleni doplnit portal v kameft® Protoze v pvodnim dvénim otvoru byl umisin mladsi
barokni portal, byl Fiala postavetiep rozhodnuti, jak prezentovat Riwdportal a zarovie
zachovat portal mladsi s kvalitnimi dubovymi ttmé Nakonec to vieSil posunutim barokniho
portadlu za fvodni Riedv, coz fedstavovalo pafkud komplikovanou instalaci z viiiti
strany Semovny. Zachovany byly tedy portaly obaews pavodnich dve.52°

3.3.3.1.3 Pedsii Vladislavského salu

V roce 1933 byly provashy ohledaci prace wedsali Vladislavského saluaizodem

patrre bylo prowSeni stedniho péiviaku podepeného dvojici zéhych piliid nesouciho

617 APH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, RukopisSa#ivladislavsky, 25. IV
éLlQS?,)ASPH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, RukopisSafivladislavsky, 26. IV.
gl%isPH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopi©Optavy v VLS a SS 14.
;QO 1NgaBtAltho skuténost mne upozornil Ing. arch. Petr Gimdr, CSc.
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zapadni sinu chodby pechodu na Kralovskou ordte katedrale sv. Vita.iPprizkumu Karel
Fiala zjistil, Ze na #edni pfivlak uloZzeny na sloupech (ve &m sever — jih) byly fivodns
poloZzeny vynaSeciifEné tramy stropu poloZzené ve & vychod - zdpad. Nalezené kapsy po
tramech byly vyzdny cihlami (z divodu odliSitelnosti, dnes omitnute?)t

Takeé byla nalezena Spaleta tivdo velkého salu z doby Karla IV., ktera je se¥grod
stavajicich pouzivanych diie(pivodni portal pekrylo Riedovo severni &dé schodidt
s tordovanym tlkem a vstup byloreéba gesunout jizi). Spaleta byla z opukovych kvégr
kdezto nadedvai pas z gotickych cihel. | v souvislosti s timt@lezem zmiuje jeS€ mozny
pozar za vlady Vaclava %22

Nasled® bylo rozhodnuto o sejmuti omitek na jiznérgt predsali, kterou tvio
romanska ¥Z — Jizni brdna. Ve vysi |. patra nalezli kamermioitdlek a pod nim pwlak
starSiho stropu. Romansky interigize poskozeny pozarem roku 1303 byl opravenem
piestavby palace za Karla IV.&8y byly vyzdiny z cihel a mistnost sklenuta na cihelna zebra.
Patky klenby jsou pod terezianskym stropem vidéelngkolik cihelnych Zeber bylo nalezeno
pri opravactf?®

Na zbytcich portalu, ktery stavitel Fiala povazoxal vladislavsky, byly po dasteni
nalezeny zbytky:néjaké malby temperové, modra @rvena na heédém podkladu®?*
Fragment nebyl dostate ¢itelny, ale v pipact portalku je teba zvazovat starSi etapu palace,
snhad jest premyslovskou.

Zdivo nechal Karel Fiala umyt jetistou vodou. Oprava potom spieala v obno¥
sparovani. O prezentaci bylo po konzultaci s Dienkdm Wirthem rozhodnuto nasledavn
romanské zdivo se ponecha jergiggné, vladislavské a renesah se vysparuje. Na sondach
u oseni ,vladislavskych dv&“, které byly prohloubeny, se ,usadi prkénka“, dyyo mozno

k sondam fihlédnout i definitivni Upraw predsali.

3.3.3.1.4 Ludvikovo Kidlo

Pokraiily postup obnovy Starého kralovského palace rdd®1lumoznil Karlu Fialovi
zahajit restauraci dosud riéggupného Ludvikova fidla. V prvni fazi Slo fedevSim o
stabilizaci statickych probléina zbaveni interiér dodaténych utilitarnich vestaveb. Prace

621 APH, fond Karla Fialy, invé. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopis2ZZ8 III. 1933

622 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopis®28V. 1933

623 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopist@#e, 7. IV. 1933 a 8. IV.
1933

624 APH, fond Karla Fialy, inve. 278, SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopist@#e 12. IV 1933 str4
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probihaly velice rychle, Kemuz je teba podotknout, Ze jiz v tydnu do ¥fna 1931 hiasil
stavitel Fiala, Ze jsou dokoeny hrubsi stavebni praceCeské kancelda v sini Statni rady
(Ri8ské dvorské rady). Pokage se jedt ve spodnich patrech na opravach omitek, mladSich
pricek a opray schodnic ,sluzebniho* schodiStDokortuji se okna a dve 2°

V krovu Ludvikova kidla byly zjiS€ny poruchy zfisobené vyhnitintasti pozednic a
krokvi, které byly vynénény. Dnes lze sledovat jerst oprav, protoZe v pogdich obdobich
doSlo k dalSim opravam a Upravam. \&mwna byla steSni okénka (pultové vikg) za zcela
nova, ale podleijvodniho barokniho vzoru. Tes&é prace provedla firma Alois Hasil z Prahy
IV. z materialu, ktery poskytla Stavebni spravalastnich zdraj. Po tesgské opra¥
nasledovalo feloZzeni staré prejzové krytiny. Klenigké prace provedla firma FrantiSka
Vlasaka z Prahy lll. Bevnova. Staré Zelezné Zlaby a UZlabi byly od&mara nahrazeny
kompletrg prvky z plechu rddéného 0,8 mm a 0,6 mm silného (doposud fimkeni). Tedy
vSechny uzlabi, okapni zZlaby, objimky i svody bytgvedeny no¥v medi. Jen podgry Zlabu
byly vyrobeny ze Zelez%®

Stard, ale je8tkvalitni prejzova krytina byla pouzergloZena a doplma firmou
Antonina Vlasaka, hromosvod opravila firma R. \&di z Prahy SmichovanBni prostor byl
vyklizen a byla odstraima mazanice nad zaklopenii mto odstrasni nasypu bylo shledano,
Ze prednic¢ast stropu nad druhym patrem ma zachovanu prkepodiahu, patréjesg z doby
renesatini. Podle vedut Slotfejm¢ o letni sal¢i tzv. jidelnu, kterd byla odstréna i
terezianskych upravach. Podleaipkumu stavitele Fialy soukromé schodistjizni seéné
pokratovalo je$¢ ve druhém pae vy3e®?’ Tento gedpoklad viak neni mozné &it, ale
pravdpodobrjsi je, Ze to byla druhotna Uprava.

Horni zaklopovy stropifimo pod krovem byl poSkozen v severozapadni pakiimina
hnilobou zpgisobenou dlouhodobym zatékanim. Byly zde provedersdské vyneny
spojované Srouby. Protipozarni afeati byla provedena tak, Ze na zéklop byla poloadna
azbestova lepenka a na ni 40 mm silné desky KglaBbdobg bylo provedeno i obloZeni
Stitu sousediciho s krovem Vladislavského salucéPo@lborg provedla firma Kalofrig &ast
opateni je pravépodobré na titu doposud zachovéit&Na protipozarni op#&tni Karel Fiala
velmi dbal a pikladal jim velky vyznam. U¥domoval si nebezgé které pi svych opravach

mel stale na &ich. V prostoru pdy Ludvikova kidla byly jeS& opraveny schody z doby stavby
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Benedikta Rieda, které vedou na jizni ochoéz dchozovou chodbu). Schody z piskovce
kamenici opravili menSimi vyémami. Rivodni dvée (zatim nedatovany, ale pra&pddobré
z barokniho obdobi) byly ponechany, trusky opraveny a napusty fermez2°

Ve druhém pae Ludvikova kidla byly opraveny obkomory v severovychodri@asti
patra, pistupné od sih Statni rady RiSské dvorské rady). Tramy a zaklopové stropy byly
umyty ryzovymi kartdi a nasleda napusny terpentynovym olejem. Co seigyrestaurovani
samotného vybaveni, byly vSechny tiveve druhém p#& viCiStény a napugny fermeZzi.
K omitkam gistoupil Karel Fiala velmi pieth Trhliny byly opravovany injektazi vapennou
kaSi a odstraimi mladSich vymaleb bylo prov&mb minimal s ohledem ngzachovani
starého stavu‘%°

Programo¥ byly také zachovany cihelné dlazbwercového formatu, které pouze
doplnil ze zasob Stavebni spravy, Gai Stary hrad. Do obou mistnosti nechal postaita
empirova kachlova kamnprostoru primeérena jako kusy pamatkove ochrany vyzadufiehi
znamo, kde byla kachlova kamna uréiist pivodrg).®3! Dochovana podoba mistnosti
pochazela &sSinou z doby po pozaru v 16. a 17. stoleti, ade gde patrny i opravy a Upravy
terezianského obdobi. Nad vrchidisti kralovského reprezentativnihfetenového schodist
byl ztizen po pozaru roku 1541 klenebni pas, ktery n@sedvy strop. Zapadrtast s nizSim
zastropenim pochazela z terezianskestavby Jiznihoikdla Nového paldce. Tehdy tam byly
umiseény zachody. Karel Fiala opravy provedl provizbstim, Ze po odstr&ni zachod bude
tieba situaci di@sit. To se doposud nestalo a toalety jsou tara.stal

Potom se prace obratily k GpgamistnostiRisské dvorské rady. Po sejmuti mladsich
omitek stavitel shledal siénohaelé kvadrové zdivo, které bylaipodrg mozna jen op#&no
vapennym kkem, nikoliv omitkou. Pogrn¢é rozsahlé vyrany byly provedeny v Sedobilém
mSenském piskovci. Na nevgnéném piskovci bylo iztelné intenzivni Zgervenani ohém,
ale nové vyminéné kusy byly ponechany wipodni barevnosti. ®odni pekované omitky byly
opraveny, jednotlivé zaseky zatmelenyetw trhlin. Na z&¢r provedl malf Joska barevné
sjednoceni a patinaci. Vstup d@itého soukromého schodidt jizni seéng, ktery byl zazdn,
kamenici vybourali a opravili oliela ostni (zazdivka z barokniho statického z&jig1.%%2 Je

zajimavé, Ze vifpat omitek Karel Fiala dbal na celistvé historickésgbeni sin, ale

629 APH, fond Karla Fialy, inv¢.. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s. 5
630 APH, fond Karla Fialy, inv¢.. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s. 8
631 APH, fond Karla Fialy, inv¢.. 272, Stary palac Ludvikovdikilo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s.9

632 APH, fond Karla Fialy, inv¢.. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s.10

171



v piipadt novych vyngn kamene ponechal vyrazny rozdil, ktery ve svéslatiku misobil
velmi rusiw.

Velkou pozornost &novali kamenici pod vedenim Karla Fialy okenniméosn,
fimsam a vlasthvSem kvalitgjSim kamenickym a architektonickym pituk. Proti @EZn¢jSim
kamenickym vyminam kus za kus uébného kvadrového zdiva postupovali naprosto
minimalistickym zgisobem. OdStipnuté& roztrzené kusy byly dopbvany bez vyrazSiho
zasahu do originalu. Trhliny bylyasto zality olovem a gévé spojovany midénymi cepy.
Casto byly ponechany i kusy, kter&ast profilace fisly — pokud neohrozovaly statiku celku.
Z technologického hlediska pouzival pro tentisjup Karel Fiala termin ,flikovani®, ktery onu
praxi vystihuje nejlépe. V interiéru odliSuje nopé/ky a drobné vyrmy hlavré v piirodni
barevnosti kamene, ¢t8inou mSenského piskovce zpracovaného do hladkaniim
dobrouSenim). V exteriéru naopak pouziva prvkyroasiné gi presrgji vroubkované, aby byly
jednoznéné odliSeny od pvodnich prvk huti Benedikta Rieda, které jsouddtladké nebo se
stopami rovnohité ploSiny a Sirokého dlata (Salirky).

V interiéruRiSské rady byla opravena kachlova kamna z koncstdlgti. Bi prazkumu
topeni§ se Karel Fiala ujistil, Ze zde byla kamna kachligy@odre pred €mi dochovanymp?

Mistnost dvénika nebo také kihice vznikla az v 17. stoleti, kdy byla‘gpuSeno
sluzebni schodi&t To pivodre pokratovalo jeS¢ vySe, proto je mistnost Khice nizka
s vysoko polozenou podlahou. V sinich Statni r&dyské dvorské rady) byly cihelné podiahy
opraveny doplénim ¢tvercovych cihelnych dlazeb, ale pouze lokalistara okna byla
ponechana a vyénéna jen v malém rozsahu. Okenni kovani pouzil Kéi@la pivodni
dochované, ale vSechny kusy (&8, vinuté obrtliky, rohovniky a krouzky se Stitkygchal
now pocinovat. Zaskleni oken do olova bylo provedengénjako replika dochovaného
s dirazem na zachovandlenéni. Na intarzovanych vstupnich digh byly provedeny
truhlaské i zamenické opravy, coz zahrnovalo vyghi nejhorSich trhlin wezks. Kovani
restauratti ponechali ivodni, jen zamek osazeny na tivea poatku 19. stoleti, ktery stavitel
Fiala shledal jako naprosto nevhodnym, nahradlikeu.5*

Zpét na sva fpivodni mista byly zasseny portrétni olejomalby Habsbiirlk veduta s
pohledem na obleZeni Prahy pruskym vojskem. Obr@gSené v mistnosti byly zoae
poSkozeny pedevSim naruSenim podktadRestaurovany byly ma@m Emanuelem Bokéam
aramy a znaky pozlaceny mistrem pozlaéskgm Josefem Bzkem. Nabytek byl rozestaw
tak, aby vhod# vyplnil misto. Nekteré kusy vybaveni bylyipneseny d@eské kancel&, aby
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siii statni radyRisské dvorni rady) nebylagpinina nabytkem. Nabytek ovSerisinou nebyl
ptivodns uréen proRiSskou dvorni radu, ale byl sneseriznych Fadoven na Hrad Karel
Fiala zdiraznil, Ze nygjsi umiséni ¢ rozmiseni mobili&e povaZuje pouze za prozatinf#.

V komoare dvenika (klicnice) byly provedeny opravy v obdobném rozsahug jpk
uvedeno vysSe a ¥istény strop byl naslednnapusn terpentynovym olejem. Byl zachovan
puvodni stil, ktery v mistnosti historicky staval. Nabytek bybuze vyiStén a napush
terpentynovym olejem.idsfika a topna komoraied siniRisské dvorni rady bylaizena ve
stejné dob jako prestavba schodi&po pozaru 154§3¢

V zadni severovychodni korfeza mistnosti dveika, ktera je takéifstupna pimo z
hlavniho kralovskéhoretenového schodi&tbyl zachovan gichod do jizni ochozové chodby.
Karel Fiala poznamenal, Ze propojeni vzniklo v&debnesaini, kdy bylo zazého velké
vladislavské okno a do zazdivky osazeno men3i agtreic®3’

Velkou vyzvou bylo pro Karla Fialu prozkoumanivoedniho kralovského schodist
mistrovského dila Benedikta Rieda. Delznal jeho jen odto starSi fedobraz v mideském
Albrechtsburgu (z doby po roce 1471), jehoz autol®inArnold Vestfalsky (Arnold von
Westfalen). B restauranich a pizkumnych pracich bylo zji&o, Ze se zachovalakolik
stupii se schodnici v celém jednom &toi schodist, jeden zeif volnych Sestibokych sloujk
a také profilované madRy®

Ohledre vn¢jSiho plast Karel Fiala zjistil, Ze na jihozapadni a sever@zhp stran
vychazelo schodi§tve vlastnim piceli z Sestibokého hranolu. Obvodova@’zgyla prolomena
v padorysu d¥éma okny — jejichZ zbytky jsou dochovany dodnesgRranty okna jsou patrny
v prvnim ot@eni schodigtblize pat a jeS¢ s lemovanim malbou ze 17. stoleti. Potomsjgst
druhém otéeni na zapadni strarkde je patrny obratigyvodniho okenniho vyklenku, i Uprava
z doby renesami.®*° v otazce zastropeni horniho schaglidtazoval Karel Fiala o tramovém
zaklopovem strofy protoZe pi pozaru napadal dutymietenem k jeho pathatici material,
ktery je znéil. Patrre se tedy skuten¢ jednalo o zbytky zaklopuizeného hiiciho trAmového
stropu, coz je vice nez praygbdobné. Podle stop, které nalezl, bylo po poZdmaweno

schodist provizorreé. Spodnicast wetena byla nat cihly valcow obez@na a zachovalejsi
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¢ast klenby ponechana. Vrchtdst etene byla poSkozena vice a mozna se i sesulac Vale
diiku byl vyzcén zplna a schody podklenuty valenymigpbent*

V zapadni sin¢ schodi& byly béhem terezianskych Uprav proraZzenyigvedo Jizniho
kiidla Nového palace a samotné schody pakppsobeny k nastupu do tohoto vchodu. Do
schodist se vstupovalo ze sélu, st&jjako dnes - renesanim portalem, ale osa vstupu byla
zapadsji nez dvee nyrgjSi. To bylo Zejmé z nepatrné zachované stopy s fragmentem
polokruhovéfimsy v mensim rozsmu v obdobném tvaru, jako je proveden Rieghortal do
Srgmovny%4!

V patre Ceské kancel& bylo shledano, Ze v prvni mistnosti, ktera lesies# od
sluzebniho dvojramenného schodidoslo druhoté béhem Uprav po pozaru k vySkovému
prectleni na d¥ patra. Karel Fialaig@dpokladal, Ze se tak stalo snad koncem 17. st@etdni
patro bylo vyuzito komunika¢ prostupem pro chodbu k RoZzmberskému palaciebatspisSe
tuto Upravu pifadit dol& Rudolfa Il., kdy ndla podstatyjSi vyuziti. Ve vrchni mistnosti byla
ziizena Vojenska kancélaTa zde byla obnovena roku 1742.

Z pavodni klenby, ktera byla osazena ve stejné vyske ¢statni klenby patra, byla
odsekana vystupujici Zebra a nastedristnost vymalovanaiBtup vznikl prolomenim dvée
ze sluzebniho schodistPrichod ze schodi8tbyl upravovan v roce 1755, kdy sem byly
umiseny schody do druhého patréigiawného terezianského tral&t?

Po zbourani druhého patra Terezianskéhdl& byla mistnost uvedena dévodniho
stavu a misto spojovaci pattaosazeno nové okno. OvSem pouze ve sp&aBti, protoze
v horni byla zachovana Vojenska kant¢edgeji druhott osazené barokni okno jednoduché
profilace. Tyto Upravy jsou jeStdnes ¥ejmé na vychodni fasddcoz je dokumentovano
v obrazové filoze. Stavitel Fiala také zimije kovanou iz, ktera uzaviralaifstup na schody
do Terezianskéhoridla a byla odstrama, protoze celyifiéhajici schodiovy pristavek byl
zbourarf* Pouzil ji pro uzadeni brany do severniho palacového dvora z Ill. figdeviem
v povaléném obdobi ji nahradila stavajici probijen&izmna miru osazena docasti
rekonstruovaného portalu, patrpodle navrhu arch. Vladimira Studeného.

Pozdre goticky portal do prostoru ,sluzebniho* schodiByl prisekan a zdeformovan

pozcjSi klenbou. Patka klenby byla tedy odstiaa, aby bylo mozno obnovit celou profilaci
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portalu. Ri pracich byly nalezeny fragmenty odsekané prodilportalu, které nechal Karel
Fiala osadit z§t.54°

Na ,sluzebnim“ schodisti byly vipéhajici¢asti provedeny minimalni vyény, jednalo
se pouze o rozdrcené dilykusy s omezenou nosnostitigpbenou pozarem.iBvéné mladsi
schodnice byly odstr&ny a proSlapané kamenné schodnice byly doplumeélym kamenem,
coz provedla firma Vetka a spol. v Praz®

Topné komora na Grovnifzemi — tedy v Grovni Vladislavského salGeské kancel@

— pristupna z podesty ,sluzebniho* schodiftyla ponechana zcela v dochovaném stavu.
Stavitel Fiala zde proved| pouze sondu kpatinoho z pilit diiku kralovského schodiStta
byla nasled# ponechéna. \eské kancelfbyl opraven vstupni portal. Podkozeni bylo malého
rozsahu a opravu provedli kamenicédénymi sponkami zalitymi olovem. Samotné tvie
kiidlo je bohat intarzované, ale bylo do portalu unérsd druhot®. Karel Fiala je nalezl na
nekteré z hradnichim a do osini roznerové zcela pasovalo — (patfrz portalu pochazelo).
Kiidlo vnitinich dvei bylo také intarzované. Na obou dnich Kidlech byly provedeny drobné
truhlaské opravy intarzie a kovaffl’

Ceska kancelése sklada ze dvou mistnosti. Obvodové zdivo jegateno z kvadrového
piskovcového zdiva, na rozdil od oboticpk provedenych zlomové opuky. Z pouich
mistnosti byl z klenby i &h sejmut Spinav zeleny nétr. Odstragni bylo provedeno
oSkrabanim, které obnazilo jak povrch omitky, taknkenicky zpracované s@asti - zejména
Zebrovi klenby, oghi dvei a oken. Pod bilenim a mladSimi &r@tbyly nalezeny, ale jen u
vstupnich dv#, barevné skvrny provedené temperou. Fragmenty kgrnalé, tedy patin
poskozené pozarem. Na Zebrech, plochach klenbyra lstl nalezen relativh celistvy
Sedohidy natr. Karel Fiala povaZzoval nalezenou barevnou Upm/prvni n&fr po pozaru
provedeny v 16. stoleti, tedy nejspiSe opravy do&oné do roku 1546.

Klenba Ceské kancel@ bylaieSena zeberni siti, ktera je #dprysného hlediska
piimkova, ale jak se Zebra protinaji, tak jsoud&wsechna jednotlivprofilem ot@ena kolem
své vlastni osy. Stejnjako u klenby Vladislavského salu nejsou Zebraktmby pevi
vetknuta, nybrz podtaZzena a kdgenby nasedaji na vrchni Sikmé plochy Zeber. debist
ma spiSe estetickou funkci nefigm statickou ulohu. Klenba byla vy&da z lomové opuky

jako valena s lunetovymi kédmi vybihajicimi nad okna.

645 APH, fond Karla Fialy, inv¢.. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s.26
646 APH, fond Karla Fialy, inv¢.. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s.27
647 APH, fond Karla Fialy, inv¢.. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s.28

175



Klenby i s€ény byly prostoupenygetnymi trhlinami a spary Zeber byly misty Zn&
oteweny, zejména vickach nade dveni, kde byly kamenné tpkruhové vynasSeci pasy.
Pretizenim byly jejich patky rozdrceny. Pro zachyceej&tSich trhlin stavitel Fiala pouZzil
betonové injektaze. Drobysi trhliny v kameni pak injektoval olovem. PoSkngekamenicke
prvky byly potom opraveny kamenickym spojovanimeddmymi sponami a olasnou
zélivkou®48

Vyrazre citliveji pak bylo postupovano vifpad okennich oshi. Zde kamenici
postupovali trhlinu od trhliny, &sSi trhliny vyklinovali novymi klen&y spojenymi olovem
meédeénymi trny. PélivEji bylo postupovano na Wi strar, protozZe vnitni partie ostni oken
bylo treba vyngnit ve velkém rozsahu pro velké Skodyigpbené oh¥m. V nekterych mistech
byla oséni nahrazena v hranolovénmdgorysném obrysu bez naznaku profilaci.

Ok¢ vychodni okna byla v délpristavby Terezianskéhdiklla zazéna, dewvené ramy
a zaskleni bylo uvnitovSem ponechano. VSechna opravena mista byleemalioskou na zéw
zpatinovana. Kachlova kamna ze 17. stoleti kammnaebrali, vyistili a znovu sestaviff?®

Ramy oken a zasklen&i#lla nebylo teba vynénit jako celek. Nahrazeny byly pouze
shnilé kusy novymi prvky a naslegltruhl&i ve spolupraci s klemfiiopatili vSechna okna
novymi okapnicemi krytymi dénym plechem. Chyjici kovani bylo doplano podle starych
vzori a znovu pocinovano. Zaskleni do olova vitrazistévedli dle starych vzdr bud
obdélniky, nebo Sestihrany. Tam, kde bylo zaskianhovano, byly pdippad: Sestihrany nebo
obdélniky pouze dopémy.

Jizni mistnosCeské kancel@, rekdy také ozn&ovana jako si mistodrzicich, byla
vyrazreé zasazena statickymi poruchami, které souviselyssipem k jihu. Karel Fiala, déd
znaly geologické situace mistniho podloZzi,élidys\étleni statickych poruch v zaloZeni na
mekky podklad, ktery pedstavoval z&tralou kridlici. V roce 1678 byla zahajena oprava poruch
mohutnou pizdivkou ze Zehrovického piskovce podle navrhu difar stavebniho pisa
Johanna Misnera. Prace proved! dvorni kamenickytrnfisancesco dela Torf&? O nsco
pozckji, v roce 1713 opravil dvorni zednicky mistr Giova Giacobbe Antonio Canevalle dalSi

popraskana okenni @sii a ostatni poskozefrt
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narusily i statiku sové klenby mistnosti mistodrzicich (jgj&i mistnostCeské kancel&).
Kamenici to tehdy \eSili tak, Ze tuto potrhanou Zeberni soustavu nuptavy a ,flikovani*
odsekali, takze zbyla pouze zkomolena #@sh Zebra. Po odsekani Zeber se dochovalo
pongrné malo originalni omitky. Po jejim dopini zde byla namalovana Zebra SedoSedym
stinovaninf®? Zachovani klenby bez Zeber migpo doklada jejich malou konstrérki
dulezitost.

Zapadni okno, které patfrmuselo vykazovat v 17. stoleti zm& Skody v nadokenni
fimse a dlicim kamenném i#zi, bylo no¥ zaklenuto plkruhow s profilaci vychazejici
z pavodnich Riedovych profil ponechanych stojek @sii, které jiz nebyly staticky poSkozeny.
Stopy odsekané nadokentifinsy jsou na wSi strag stale patrny. Kz okna byl znien a
nahrazen rozdilnymilenénim dlevéného ramu okna. Ostatniike v oknech byly také ztas
poSkozeny, jak v nich ftely ramy oken. Nkteré dily byly vynénény, ale velkaast originah
se zachovala.

Malovanymi Sedymi pasy byl oramovan i sokl, okrdveae. Nad vchodovymi dveni
byly zachyceny zbytky malby znéksceskym Ivem uprosged. Patrd Slo o znaky
mistodrzicich. Portalek do soukromého sche¢digtaviraly dvée z 19. stoleti, které nechal
Karel Fiala nahradit novymi dubovymi. Ve vychodpaket ostni velkého jizniho trojdilného
okna byla nalezenditezitostna kresb&rnou barvou zobrazujici Zkeny cep a hréhspojené
paskou s napisenTiessim se jejich prrizni“(pro ochranu fekryto zasklenym ramem). Na
kamenném oshi dvei do soukromého schodiSbyla shledana rytinka dvou malych &tit
s poskozenym obsahem, ale a1 letopstem 150453

Pfi prohlidce prkenné podlahy doSel stavitel Fialadkoru, Ze byla gézena v 18.
stoleti. Ped tim byla mistnost vydlazda patri cihelnou dlazbou. Kamna v severozapadnim
kout pochazeji z terezianské doby a ukfsbu oznéena letopstem. Stoji v mist byvalého
kamenného krbu, zhoz zbyl na oghi zdpadniho okna nepatrny zbytek a pod podlahou
kousek dlazby. Naifitce byl v omitce nalezen otisk pl&a$trbu, gipadré dymniku. Malby a
omitky Stukaté opravili. Po oprav podlahy také obnovili malovany sokl v nalezenémseatu.
Dvere jizni mistnosti mistodrzitelvznikly dle vyezaného letogtu 1630 za viady cisa

Ferdinanda Il. Styrského. Byly vyrobeny z masivnéhdového teva, pozdji natreny bilou

652 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s.32
653 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s. 33
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barvou. N&tr truhl&i odstranili a kovani bylo opraveno a dofio - neni celéjpvodni. Potom
dvere napustili fermezi, ale zachovali zbytkyet %

Pri prevzeti Hradu Narodnim vyborem v roce 1918 byly stmostech umishy rizné
inventarni pedméty, predevsim osstlovaci. Pozdji byly prostory vyklizeny a nashovany
soubory porcelanu, majoliky a kovovyckepnetd, svicni atd. Red zahajenim praci museli
délnici v3e vysthovat do komor Nové apelai siré. O Upra¥ po prozatimnim doka@eni oprav
1931 rozestavil Karel Fialaskolik truhlic na akty a $tl, ktery byval v kancekaRiSské dvorské
rady s tim, Ze o finalnim vybaveni musi byt rozhd@dnArchitektonicky a historicky vyziaé
prostory pedpokladal vybaviftoliko ve smyslu musealnim a byly zde udmigipouze pednety
vztahujici se k vyhozeni mistodrzicich MartiniGtavaty*.5°°

Dvouramenné sluZzebni schodiStylo ve spodni ¢asti poSkozeno vloZzenim
symbolického Zai@ Jana Nepomuckéhaiizeného v polovié 18. stoleti. Jak stavitel Fiala
poznamenal;schodis¥ preruseno podivnou vestavbou, ve kteréjevdha socha Janova,
vedlejsi portalek pouzit jakoby most,éznbyl svrzen, malipodepsan tu®>® Podepsan je
pozdré barokni maki Johann Petr Miller, také zvany Molitor, mimo jirséitor freskoveé
vyzdoby kaple Nejsitsjsi Trojice v Ustavu Slechten. Na strop bylo znazortino rnskolik
anctli. Olejové malby obrazbyly zn&istény sazemi ze sv€k a znané neitelné. Nasledé
byly umyty benatskym mydlem a malby uvété od stropu malované vapennymi barvami byly
injektovany. Tam kde se nedochovaly, byly dépy novou omitkou. fepazeni prvniho
odpaivadla dvouramenného schodigtylo zbdeno, avsak fed tim byla malba na omitce
sejmuta a fenesena na platno. Stavitel Fiatagpokladal, Ze po zaramovani bude uénisipo
levé stran dvei, aby tim byl soubor maleb Uplny. Snesena mallmdbrazuje uvedeni sv. Jana
Nepomuckého do Zakd Fiala k jeho stavu poznamengést valne otrely, coz Ize vystlit
navalem obecenstvafipnavalu navsiv. Jevi téZ’etné stopy nalepovani &y které malbu
spalily* .85’

Druhy vyjev na zazdivce pod schodnici znémge mweni a teti nade dviami schod
do spodniho fizemi svrzeni sv. Jana Nepomuckého z mostu, kigrgdmalovan na oblouk
portalu b@niho schodist Efektu mostu na oblouku portalu vyuZzil ntaténerné. Druhotna

zazdivka portalu byla vybourana vroce 18#8Rameno beénich schod bylo zakryto

654 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s. 34
655 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s. 37
656 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s. 38
857 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s. 39
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dvoukiidlymi sklagcimi dvemi, které byly odstramy, protoZze nebylo mozno vchazet ol
do spodni mistnosti. Cely prostor kamenigcilipe vycistili a opravili $>°

Na spodnim stupnifetene, kde je profilace osmisha, jsou znatelné stopy po smykani
provazu od spoudti tZkych gedmstt do spodni mistnosti. ProtoZe zde sidlieska komora,
domnival se Karel Fiala, Ze zde mohly byt dopranguae:ky se stibrnymi perzi do pevného
sklepeni pokladnice. Ze schodi&te vchazi dveni do mistnostCeské komory a v pozi
dohs Registratury. Klenby byly i diivéjSich opravach zbaveny Zeber, které nahradily jen
malované, nazrajici jejich pivodni phibéh. Fi zaji¥ovacich pracich probihajicich od
roku 1678 bylo ze statickychidod zaz@dno zapadni okno.iPpiistavie Terezianskéhoikdla
potom doslo k poSkozeni oken na vychodni str&ylo zde pateba rozsahlych kamenickych
oprav a doplaéni novych kamennychikzi ¢lenéni oken®®?

Pti opravach bylo zji&no, Ze sice ficné zdi spoivaji na klenb ptizemnich mistnosti,
ale nasledkem pozgiho sesedani v nich vznikly vyrazné statické pbyu A to esto, Ze byly
sttny nad dvémi vyztuZzeny porérné mohutnymi opukovymi pasy. Ztaé potrhany byly i
samotné klenby. Vyrazné trhliny kamenici vyplniktbnem a drohsjSi trhliny injektovali
cementem a vapennou kasi. Vyrazné skody vykazonaffokenni pilie zvliasé tam, kde byly
kvadry kladeny vrstvami sénem kolmym. Tato neslednost Riedovy kamenické huti vedla
k roz&tipani kamene na vysku, kter§i ppatné orientaci nesnese takové zatizeni. Spatna
orientace kvadr se oltas vyskytuje i u zdiva Wjsiho pla&. Jizni gicka nebyla zalozena na
klenks, ale pouze v hrubém zasypu. Ten byl odsinam [Ficka podezéna novymi cihlami na
cementovou maltu. Kamenici vybouranim zazdivky kurd678 znovu otdeli soukromé
schodit v jihovychodni partii zdi. Schodi&ma patu v GrovnCeské komory, ale jeji Groxe
je o ti schody vy3 neZ podlaha samotné mistrf8$Dd této tpravy bylo po celé své vy3ce
opét praichodné. Zapadni di® osazené symetricky k portalu soukromého schodist
v jihovychodnim kout vedly patri do vyklenku ve zdi, kde byl umét zachod. Zachod ¢h
na zapadni str&nv cihelném obloZzeni malé okénko. Degiznim snérem v jihozapadnim
kout vedly patrg do vyklenku ve zdi. Podle vedut, na kterych bywdtvhruke prizdény
cihelny pilit s piduchy (Zejme¢ zachodova Sachta), by se mohlo jednat také o dadterel

Fiala se domnival, Ze dkré otvory byly zazdny pri opravach kolem roku 1630, ale to se tykalo
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az statického zaji&i kiidla zahajeného stavebnim gisa Misnerem roku 16782 Okénko
do zachodku bylo za zdiventipdivky uvolréno, takze je nyni na plasti &patrné.

Jizni mistnosteské komory rdla podlahu prkennou, snad z doby oprav v 17. stolet
Stopy po ciheln&i kamenné dlazbnebyly i znanych vykopovych pracich nalezeny. Ve
velké mistnosti se zachovala kamna z konce 17et§tddeZzto jizni mistnost byla jiz bez
kamen. Komin ve gtdni fi¢cce prorazeny pozyl musel byt ze statickychisdodi zazé&n. Na
sttnach se paisteni opst objevily zbytky ramovani dvé Sedého odstinu. VSechna okna na
tomto podlazi byla zcela shnila. Truklayrobili nova podle starych vzora zaskleni provedli
podle historického stavu - Buwbdélniky, nebo Sestihrany osazenymi do olova.dvalulvée
z konce 17. stoleti byly zachovany a restaurovalgn do jpvodnd zazdného portélu
soukromého schodiitbylo treba vyrobit nové dubové. Dvouramenné provozni oinel
schodis¢ navazuje na schody do spodni mistnosti u symbaick &zeni sv. Jana
Nepomuckého. Toto uzitné schodig jiz primknuto k jizni zdi Starého kralovského palace,
tedy mimo fdorys dvouramenného ,sluZzebniho* schadiSitnu tvai romanské kvédkovée
zdivo a stopy po odbourané romanskgiei — jeji €leso a zbytky jsou zachovany viphodu
k nejspodgjsim sklefim Ludvikova Kidla. Na odpoivadle mezipodesty bylo také nalezeno
piskovcové okno do romanskych skiePo vyzdvizeni cihelnychtverai v této komde pod
tzv. Zal&em sv. Jana Nepomuckého byla v zasypu nalezgggast pidorysu romanskésze.
Ubourana byla tedy mensi jiz#édst pro stavbu zdi schodiSV¢Zice byla vyzdna z opukovych
kvadika stejre jako ostatni romanskéc¢¥ice. Ridorys \EZice byl zadlazénh opukovymi
dlazdicemi a zbytek komory cihelndétvercovou dlazbou, aby byfidorys dole ¢itelny.563

Tyto dw komory situované vilaséwv mezipate nad pizemim mohly podle Karla Fialy
slouzit jako pokladnice. Byly navidipodng pristupné pouze z interiéru Ludvikoveidda. Po
druhotném prorazeni dkieslouzily jako skladit paliva a deva, ale to az po terezianské
prestavié. Okna na vychod i zapad jsou velmi mala v Sikmgéiezech. Stopy po masivnich
miizich byly nalezeny i ve vrtitich dvéich. To potvrzuje Fialovu domdnku, Ze nejpoziji,
kdyZz Ludvikovo kidlo prestalo byt uzZivano k ubytovani kralovského majastétouzila
prostora patréijako pokladnice kralovskéhbstatniho majetkuislensna k mistnoster@eské
komory. Kdyz byl Zizen pfichod do Terezianskéhdiélla, doslo tim ke zreaym dispozénim

zménam, které zrusily jeji nedostupnost - prorazereéeda oknd®

662 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s. 45
663 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 272 Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 9. Jizniidlo, 1. prosince 1931
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Podle zprav Karla Fialy opravydhto spodnich mistnosti byly velmi zavazné, protoze
zdivo bylo zn&n¢ rozdrceno z @ivodu gretizeni. Vynény poskozeného zdiva byly provsny
az do hloubky 80 cm i vice. Trhliny ve zdech a kigch bylo teba zalit betonem. Omitky
interiéru, az na mensi rozsah, musely bohuzel hyeéneny za nové. Dlazba byla név
polozena ze starych cih&P

Stavitelem bylo rozhodnuto, Ze druh&tprorazeny vychodni vchod z Terezianského
kiidla 2istane vchodem, aby mistnost bylai#of¥istupna. Poz#ji arch. Rothmayer vybudoval
k tomuto vchodu nové schodist parkanu. Jizni mistnost, jejiz spodni podlahpowitlala
arovni parkanu, kdezto klenba provedena z lomowkppdpovida sousedni urovni vedlejSich
kleneb, byla jiz gvodre rozdlena tramovym stropem —ipopravach zdiva byly nalezeny
otvory po tramech®%®

Ptizemi tohoto prostoru s tramovym stropem (dnestprqsokladny v Terezianském
kiidle) bylo gimo propojeno s aimma parkany - vychodnim i zapadnim. V prostoru viznik
znané Skody pi pozéaru v roce 1541. Karel Fiala ze stop pozamoggval, Ze patthdvernimi
otvory proudil Zar zfpsobeny oh#m jako kominem. Navic vyltela i dewena vestavba. Zdivo
v interiéru bylo popraskano az do hloubky 20 cmmi€aici prakticky vSechno ozehlé opukoveé
zdivo nahradili novym cihelnym zdivem na cementovoaitu®6’

Staticky bylo teba podchytit zapadnijmhod na zapadni stranu, ktery byl poSkozen
pozarem nejvice. Nejprve byly v naruSeném zdivudiyy pilite podporujici staticky
narusenou shu z novych cihel. Spodni pas nadeidviebyl vyzdén cihlami, horni peklad nad
hornimi dvémi nahrazen betonem. Po tomto z&j$tse stavitel Fiala rozhodl osadit do
zapadniho vstupu (dnes do interiéru Terezianskéktak fragment portalu (oblouk a konzoly)
ze zbourané kaple Sv. Trojice, ktera stala za dl&@nou katedraly sv. Vita mezi kapli sv.
Véaclava a velkou jizni &zi. Celek portalu byl dopém novymi dily, na nichz je umist

datovaci napis (1932).

3.3.3.1.5 Palac

Prace na obna@vStarého kralovského palace palaealy v roce 1924 v prostoru tzv.
.korunovani“ kuchyrg, ktera byla patrv doke vliady cis@#ovny Marie Terezie, mozna i pro

jeji korunovaci, postavena v mistnostechiz@mi palace; zabrala patratSinu jeho podlazi.

665 APH, fond Karla Fialy, inve. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukp. 10, 10.12.193%,j. Ss.31/1931, s. 49
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Nejprve byl v jizni zdi v mistech vchodu n&ité schodis&t zazé&n mohutny komin.
Ten staticky naruSovaliteZity operny pilit. V nejvychodijSi mistnosti arkady (. pole arkady
v severovychodnimifzemi gotického palace) byla odbourana laviedpecemi. Karel Fiala
také zmiuje, Ze zde stavaly raavé picky?°8

Dale bylo rozhodnuto provést v zasypeckiSinou tvdenych stavebnim rumem,
vykopy nad romanskymi klenbami ve vychoadkti sousedni mistnosti — tzv. KniZeci sini.
V rumu cElnici nalezli zlomky opukovych Zeber, profilace @i a okennich oshi, ale
zarove takeé cihelné profily - a sice klenbové Zebro, leioa dlazdice. Bylo nalezeno velké
mnoZstvi zlomk omitek z doby Karla IV. se zbytky maleb baharovedenych viiznych
barvach a také se zlateasto se jednalo o malby figuraini a na zlomciclu jspodobgny
latky (patrré ze vzorové vyzdoby &), nag. brokaty a pak ¢asti figuralnich rouck®

Vykopové prace stale probihaly ve vychodnich misigch pod Viadislavskym salem.
V zasypech bylo nalezeno velké mnozstkidlice, jak stavitel Fiala popsalzelenoSedé na
zpisob rabstynské neb Zeleznobrodské, kterouz krywchst v dob Viadislava 11.67°
Pravd&podobré se spiSe jednalo oriblicovou krytinu gotického palace z lucemburského
obdobi, vzhledem k historickym zpravam o krytésh Riedovy stavby plechem. Tak&asto
nalézaly oblé femenné oblazky o pméru 8 az 10 cm, jvodnre patrré z vyplni ("nabijeni”)
peci. Nalezen byl také cely kus opukového okeno#tmi s oboustrannym profilem, na jedné
straré s hruSkovcem, na druhé s vyZlabkem a paskem §akenni osini Karlova palace).
Délnici dale pokraovali ve vygzovani zasyp kleneb. Ve vychodni prvni mistnosti (v tzv.
KnizZeci sini) v picné ose byl odhalen vladislavsky klenuty kanal s é&anym Zlabem, ktery
spadal do parkanti!

Stny kanalu byly vyzény z vysokych cihel a klenba provedena z klenbastejného
typu jako klenba Vladislavského salu - kamenné HOylm zhotoveno Udajhze slanskéeho
piskovce. Nejpodstatsim nalezem je vSak nalezii pzapadni picce, kde byla pec
teplovzdusného vyt&pi a nedaleko od ni zbytek zadkladu romanského ktasyp Karel Fiala,
patrré sprave, pripisoval vliadislavské etap’?

668 APH, fond Karla Fialy, invé. 278 SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933 rukopis MB&tnosti pod salem
Vladislavskym, 26. VIII. 1924

669 APH, fond Karla Fialy, invé. 278 SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933 rukopis MB&tnosti pod salem
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Vykopové prace se potontgsunuly do Karlovy si kterou tehdy ozr@vali jako
stredni. Zde pod dlazdicemi byly v hloubce 17 cm regzstarsi dlaZzby z doby renesai) ale
také gotické. Cihelné dlazdice byly zdobené duboligtem a @iZici a rekteré pak takéerverg
polévané. Déale byly nalezeny opukové dlazdice. 8yp& zaznamenal Karel Fialzlomek
polychromovaného baldachynu, spodni ulemm s fizickou, pak zlomek vlds velké figury a
jedna hlavika v polovéini velikosti s kapi, muz s plnovousem a zalnynzeynave tva. Rada
pomalovanych zlonikmalty.'¢"3

V mistnosti Staré registratury,iqul jeS¢ existujicim spojovacim schodigt z
Ludvikova kidla do Terezianskéhdiklla, byl nalezen zaklad mladsi barokni pece, &jako
i daliho sporaku ve vychoddasti mistnost?’# V prosinci byl v téZze mistnosti nalezefi p
Riedow piliti zaklad soudobého topenist krbu. Také zde byly nalezeny fragmenty
karlovského okna pod sdruzenymi renesdmi.5’>

Opravy vSak v prostoru Karel Fiala zahajil az verd927, a to v nejvychodsi
mistnosti pod Vladislavskym salem - tedy v tzv. ¥adi sini s krbem. Opravovana byt&kva
klenba o tech polich, tveenych opukovymi Zebry s hruskovym profilem,wcelku mimo
patky“. V klenké byly shledany jen malé trhlinky, na klehbyla zjiS€na zachovana goticka
omitka opatena temnym aZernym natrem - snad &rnalou modrou barvou. MladSi Zelezné
spony, jimiz byla Zebra ke kleél pozdjSi dok& piipevrena, kamenici odstranili a n&gpojili
medenymi trny zalitymi do olova. Bkteré patky v3ak byldéba vyngnit.6”®

Prace na klenbach potom podwaaly v Karlow sini. Zde kamenici zjistili vyrazysi
trhliny v klenks, hlavre pii jiznim piliti, ktery byl vychylen k jihu (to se tykalo celé&sy).
Klenebni hruSkovcova Zebra z doby Véaclava IV. @igkdpokladal jiz dobu Karla 1V.) jsou
zde opukova a ngetnych mistech byla popraskana acgana ¥Sadly ke zdné hmok kiizové
klenby. Ri vychodni zdi bylo severovychodni diagonalni Zebneseno az ke svorniku, na
symetrickém jihovychodnim Zebru bylo patrné silridni a zakoteni. V €chto mistech
stala v dob cisaovny Marie Terezie udirna, kdy tyto prostory sldyzkorunovaini“ kuchyni.
Ve WtSi ¢asti této mistnosti byla omitka klenby obnoven, y@ozonuje Fiala:"patrné

673 APH, fond Karla Fialy, invé. 278 SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933 rukopis MB&tnosti pod salem
Vladislavskym, 6. XII. 1924

674V nasypu byl také instalovany okaw vodovod - novy.

675 APH, fond Karla Fialy, inve. 278 SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933 rukopis IB&tnosti pod salem
Vladislavskym, 9. XII. 1924

676 APH, fond Karla Fialy, invé. 278 SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933 rukopis M&tnosti pod salem
Vladislavskym, 24. XI. 1927
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v letech SedesatychrerleSlého stoleti, as hejtmanem Sobt®h'To se v3ak nedotklo
zapadniho pole klenby.

V lednu 1928 nechal Karel Fiala provést v gotick&divu vychodni zdi palace sondu,
tedy v Knizeci sini (kterou ozéaval jako vychodni nebo Vaclavovu), zé&elem zjiséni, zda
je zachovano propojeni romanského palace a romé&aghté. Po odstrani pizdivky z doby
gotické byl nalezen romansky portal a zdivo. Sohgla nasleda rozSfena a odhalila, Ze
romanské zdivo dosahuje az k vrcholu klenby. Nashym nadprazim portalku jeifkruhovy
tympanon zapudhy o 4 cm®’® Pri roz&ieni sondy si#rem dofi byl i nize nalezen obdobny
portél - také s tympanonem v nadprazi. Otvor poitél ledabyle zazth, takze nebylo slozité
jej vybourat, aby se mohla pohodimerit krypta. V romanské zdi byla shledateda trhlin
zpasobenych posunem jiznim gram?®7°

Po zruSeni kaple bylo romanské zdivateem do Knizeci sihzesileno zhruba o 50 cm
a na zesileni zaloZené¥ova klenba stavebni etapy za Vaclav IV. Kareldrigak i v tomto
piipack pripisuje zngnu s vlioZzenim kleneb jiz stavebni etag@a Karla IV., coZ vychazi z jeho
ni¢im nepodloZzeného zakladnihdedpokladu, Ze prvni gotickou etapu palace realizova
Premysl Otakar II.

V listopadu 1931 byla provedena sonda v nejvychjgitasti karlovské arkady. Mimo
jiné prokazala, Zze severnidz@omanského palace odpovidéesihi zdi gotického palace. Na
pielomu roku 1931 a 1932 byly veeti arkad od vychodu nalezeny zbytky polokruhového
romanského zdiva, snadtarce, spiSe jentubvalcove. Zdivo okrouhlé mezi druhou et
arkadou zabiha az podi¢ku. VéZice nakonec ukazala, Zze zakladova partie bylamesta
v celém polokruhu. Podle stop bylgtawna k severni romanské zdi palace pgiza zdivo
nebylo ohaoelé 58°

V prvni mistnosti arkady od vychodu nechal stavi@la vyklidit zasypy az na
romanskou arove Severni zé a silné zdivo ficky povazoval oft za gemyslovské; ve
skute&nosti ale pochazi az z karlovské fazéicia zel byla u€ena jako vladislavska a byla
zaloZena fimo v arovni dlazby na nasyp. Vieti mistnosti arkady od vychodu byly nalezeny
v nasypu zlomky starych plechzlahi, okapnich rour, také kotlik i kropici konev. VS@d

877 APH, fond Karla Fialy, invé. 278 SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933 rukopis M&tnosti pod salem
Vladislavskym, 10. XII. 1927

678 APH, fond Karla Fialy, invé. 278 SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933 rukopis M&tnosti pod salem
Vladislavskym, 10. I. 1928. KniZeci komnata

67% APH, fond Karla Fialy, inv¢. 278 SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933 rukopis M&tnosti pod salem
Vladislavskym, 18. I. 1928

680 APH, fond Karla Fialy, inve. 274. Stary paldc +Bmyslovské arkady {mysl Otakar I1.), Rukopis 88
Premysl| Otakar Il., 20. XI. 1931 - 15. I. 1932
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vyrobeno ze Zelezného pocinovaného plechu derdno Fialou jakg,schisselblech” a
nalezeno proti schaeh vedoucim do této mistnosti ze&pod Zemskymi deskami. \dgvrté
a paté mistnosti od vychodu nebyly zachyceny vymggnnalezyP8!

V nejzapadyjSi casti arkady pi schodisti do zapadniasti sklef byly v nasypu
nalezenyetné zlomky polodrahokair(jaspigi, karneot), ale také kemenec a buliznifé?

Pri téchto sondach poznamenal Karel Fiala, Ze silda(patrre u Sloupové si) byla
provedena na dvakrat. Vychodni strana byla zaloksebyle a portal umist severgji. Po
zesileni ze zapadni strany byl portal zewd jizre prorazen novy. StarSi devykazovala
deformaci a sesednutitgobené pohybem. V této arkdalyla vykopana obloukova terakotova
formovka, stejna jako byla nalezena v opravach i@ mad Vladislavskym salem (pa#rn
Pernstejnsk&®®

Na palacovém dve pred vychodnim ofrakem palace byla nalezena romanska hlavice.
Sloupek byl osmihranny. V nasypu zapadni arkadydhpiieschodisti do romanskych skiep
byla nalezena odpadni stiavité vyzdéna jama, ale v jejim zasypu se nalezlo matepata
pievazoval pouze stavebni rum. Studibedparkadou byla jen 2,2 m hluboka a jeji dnaitvo
rostly jil. Tedy spiSe nez o studnu Slo o rezerv@@rvodu patré piivadénou potrubim. K
vykopim si jeS¢ Karel Fiala poznamenalv'arkadech gedni casti v poli kde lezi kostra
nalezeno fi zapadni strag, caste’né pod vladislavskousfikou staré zakladové zdivo ulozené
smer sever jih. Nelicované z drobné opuky na maltlinitého pisku s malou/fsadou vapna.
Je to nejstarsi zdivo, co jsem na Heéathsel. Bylo z¢ho do vykopaného zaklad§®*

V mistnosti arkad, ktera bylafite vchodem k apelacim, bylo dokemo podezéhi
nasy a vSe pipraveno pro provedeni Zelezobetonového stropwowé mesce bylyifpraveny
kanalky pro elektrické rozvodi?>

881 APH, fond Karla Fialy, invé. 274. Stary palac —¥myslovské arkady gmysl Otakar 11.), Rukopis 88
Premysl| Otakar 1., 29. 1. 1932

682 APH, fond Karla Fialy, invé. 274. Stary paldc —¥myslovské arkady g@mysl Otakar I1.), Rukopis 88
Premysl| Otakar Il., 19. 1. 1934

683 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 274. Stary paldc +Bmyslovské arkady {mysl Otakar I1.), Rukopis 88
Premysl| Otakar 1., 8. 1. 1934 - 14. 1l. 1934

684 APH, fond Karla Fialy, invg. 274. Stary paldc —@myslovské arkady {Emysl Otakar 1l.), Rukopis 88.
Premysl Otakar I1., 19. VI 1934 - 13. VII 1934

685 APH, fond Karla Fialy, inve. 274. Stary paldc —@myslovské arkady {Emysl Otakar 1l.), Rukopis 88.
Premysl Otakar 1., 21. XI. 1935
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3.3.3.1.6 Romanské sklepy

Od cervence 1925 byly provédy opravy zdiva v romanskych sklepechkekaejSi
piizemi romanského knizeciho palacaj¢gmz byly zjiSény zavazné nedostatky v Urovni
zakladi. Severni zé byla zaloZena pouze zardve dlaZzbou a k pate klinovit ztertuje; zde
je mozné nawit jen 50 cm sily. Také bylo zji&o, Ze pozgSi gotické pilfe postavené
k zesileni klenby jsou ze zadni strany dutéi@m pouze do jilovéhadhu®8®

Po opravach zdiva, které zahrnovaly také vpiremirenych dutych gotickych pit
betonem, bylo osteno podlozi ve vychodrasti sondou do hloubky 3,5 m - zfistjen Sedy
piity jil. Z tohoto divodu rozhodl Karel Fiala, Ze se vySka nové dlazioyrsd na drovie
schodi. Dno sklepa bylo urovnano a nasypano misty aznb@ak, aby se severnides pat

lépe opela, jelikoz zaloZena jen na pésklepni’®®’

3.3.3.1.7 Faséady

V roce 1928 byl nalezen vychodni sgrafitovanygditice (jde viastho velky vikyf ve
vychodni vall sttechy) s letop&tem 1546, takéimsy a schody s maskaronem v patbh
hlavy pochazejici z doby vladislavské tpravy vyatibd piiceli.se8

Béhem oprav jizni fasady v roce 1930 bylo i, Ze omitka na hlaviiimse,
provedené po pozaru roku 1541 a&mél jednoduchym renesarim profilem z cihel na
vapennou maltu, byla déd zachovana. Stukdiéji pouze umyli od sazi z komin
Terezianského fidla a lehce opravili drobné trhliny. Zapadni reasi Stit byl proveden
z cihel, pinie z fisekavanych cihel a oblouny také - podvalkytartkruhovych formovek.
Spieky na piniich byly vyrobeny z piskovce, voluty pealeny z dlaZdic a zavity volut potom
z kirek. Na Stitové lisennalezli Stukat@ letopatet 1885 z doby, kdy byl Stit naposledy
omitnut. Ve stednim poli bylo je&t patrné rysovani sgrafit, ale mimo linek samotngehjiz

nic nezachovalo. Stit byl prolomendiva okénky?8°

586 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 275, SKP romansk&st. Rukopis 150. Roméanské sklepyiezgmek, 10. VII.
‘;LS%?ASPH, fond Karla Fialy, invé. 275, SKP romanskéast. Rukopis 150. Romanské sklepyrazgmek, 18. III.
‘:SLSQSZ:PH, fond Karla Fialy, inv¢. 278 SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopis. M55 vychodni piiceli,
gSZA!Pngzfgnd Karla Fialy, inv¢. 278 SKP Vladislavsky sal 1923 — 1933, Rukopis Y88 zapadni renesani
Stit. 13. X. 1930
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Severnim fasadam byla pozornoshevana jiz o tco dive. Nejprve byly v z& 1924
injektovany pasy otéené arkady aijpravovaly se vyrdiny popraskanych klenék Oba
odkryté pilie obnovené arkddy vykazovaly extrémni poSkozenranemd, vnitni plochy byly
zcela spaleny déervena. To si vyzadalo velky rozsah injektaze betonvymeny jednotlivych
kamernii aZ do vySe 4 m. Bylo tak&eba zesilit zaklad. V ramci praci byl opravovanfavei
k Apelacim a kp riseznému pokojize severniho paldcového dvorku. Opraveno awyno
bylo zdivo pod prahem roztrhané mrazem. Nad portéledi k Apelacim byl nalezen opukovy
kvadr s odsekanym znakem; snad todagky lev®®®

Béhem dubna a ktna 1927 byly provedeny jfmkumy a opravy severnich fasad v
palacovém dvie. Shledané zbytky sgrafitové vyzdoby na seversadabyly ze dvou etap.
Prvni pochazely z kompletni obnovy fasad, tedypiggsz oprav dokaenych v roce 1546, a
druha etapa sgrafita ze stavby chodby kolem rokd01&tarSi sgrafita popsal Karel Fiala
nasledovi: "Fimsa hlavni jest vélancich ornametovana, listovcem, sfdikem a deska
kanelami velmi zréne, lec v3ak nepesre. Ve v havarijnim stavi$®! Po sgrafitech nasledovalo
patrré podkladoveé febileni a na#m nétr Sedohidou barvou. Najvodnim sgrafitu byl vSak
také nalezegerveny nair a na 8m dalSi samostatné vrstvy barevné Upravy fasadg,-deda
a Sedoh#da %92

Nasled® bylo postaveno leSeni k vychodni straddpadniho ¥dla palace a
k renesatinimu kominu, ktery byl wistén a opraven. Komin opgainy ozdobnou hlavici byl i
na diku sgrafitovan, ale vyzdoba byla jiz velmiémala. Z vyzdoby po zasahu zbyly jen dva
¢tverce a vychodni i zapadni strana musela byt @¢oplpodle dochovaného vzoru. Na jizni
straré ramovani s napisefiGiovanni Spezzata vychod arabskymgiisly letop@et 1577, na
severu datacmskymigisly "MCLXXVI|".5%3

3.3.3.1.8 Semovna

Pti opraw trhlin v zapadni $h¢ interiéru S8movny roku 1924 byl nalezen véetinim

poli klenby (snérem na sever) zbytek dubového hiaého tramu o rozemech 16 x 27 cm,

8% APH, fond Karla Fialy, invé. 274. Stary palac —¥myslovské arkady gmysl Otakar 11.), Rukopis 88
Premysl| Otakar 1., 4. X 1924

691 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 274. Stary paldc —<Bmyslovské arkady {&mysl Otakar I1.), Rukopis 158
VLS severni piceli. 28. IV 1927

692 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 274. Stary paldc —Emyslovské arkady {&mysl Otakar I1.), Rukopis 158
VLS severni piceli. 5. V. 1927

693 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 280, SKP — zapadnfikllo, Rukopis 147 Komin na Zaptidlle z r 1577, 24. V.
1927
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ktery Karel Fiala spojil s konstrukci roubeniécpy, ktera prostor &ila v jednotlivé roubené
mistnosti. Konec tramu byl do zdi zasazen v hloB®em a sirem dovnit byl ohdely. Na
zapadni siné byly také poprvé objeveny stopy pte&ném roubeni. Do &by byla otisknuta
obla strana, takZe jsou otify stopy jednotlivych kulatin. Mistnost vytela velmi intenziva.
Byly nalezeny kulaté tramky, jako po leseni, ktee&dech shi@ly az do hloubky 30 ci#?*

V listopadu bylo ve gednim poli na zapadni stiaadstraiovano no¥jsi bileni a natry
stén. Pod zelenou barvou bylo nalezeno malovani ngod@nim Zebru, a sice na Sedozlutém
podkladu bilé a hmlé "patronované” kytky — ratolesti sdy, u samotné klenbové plochy
objeven perlovec, odstinovani provedenédymi liniemi. Ve stednim poli v zapadni &té
bylo nalezeno tramovéiiko severd od jizni liseny ve vysSce 6.6m od podlahy po spodek
mohutného tramu. Ten byl osazen 30 cm do zdijstoqg stropni trangi praviak 5%

V lednu nasledujiciho roku bylo ke klehisnémovny postaveno leSeni a nalezeny
znane trhliny az 1,5 cm Siroké fgvazre ve snéru k vychodu, severu a jihu. Svornik byl
poklesly o 3 cm. Zeleny n#tklenby a sin z posledni doby bylo mozno odstranit snadno
kart&em. Pod nim bylo nalezeno bileni, které se podat@ranim z&alo lesknout, coz
doklada pimés voskuci oleje. Kamenici klenbu tedyctili kart&i, svrchni natr se snadno
sprasil a spodni n&tbyl pevny a leskly. Zebra bylaide natena higdoSedou barvou, ktera
také pevs drzela. Zebrovi bylo odstinovano okrovymi linkazrdoby Gprav v roce 1836, linka
tmava Siky 0,5cm, pak jestSirSi linka s¥tlejSi. Karel Fiala naSéadu kamenickych ziak
Wohlmutovy huti®%

V severnich oknech byly zji&ty zbytky silré opalené okenni Spalety z vladislavské
etapy. OZehl je oltev roce 1541, stefnjako cely interiér. Podle Karla Fialy to potvrzévaze
vnitiek Vladislavské stmovni sig (tehdy slouzila ovSem k obytnynte&lim) i strop byly
direveéné konstrukce, které séipozaru sesuly dovriia zn&né ozehly Spalety i o8hi. Ostni
oken byla vyminéna ged 25 lety za nova piskovcovaivodni znéena byla vSak adajn
provedena z opuky.

Ve dveich do Simovny z Vladislavského sélu byl pod prahem z roRB6Lnalezen
puvodni prah paici k Vladislavskému portalu. Byl vyroben z vySeskgho piskovce — patfn

tedy lokalita lomu v okoli Nehvizef’

894 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitkdlo, Rukopis 172 Simovna, 26. VIIl. 1924
695 APH, fond Karla Fialy, invé. 279 SKP — vychodniifdlo (Zemské desky, $Smovna), Rukopis 167
Srgmovna, 7. X. 1924

6% APH, fond Karla Fialy, invé. 279 SKP — vychodniifdlo (Zemské desky, Smovana), Rukopis 167
Srgmovna, 5. 1. 1925

697 APH, fond Karla Fialy, invé. 279 SKP — vychodniifdlo (Zemské desky, Smovana) Rukopis 167
Srgmovna 10. VII. 1925
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V roce 1926 byly provedeny opravyipeli a statickeé zajighi Sremovny. Na vychodni
straré¢ bylo v druhém pde objeveno velmi poSkozené zdivo prostoupené mwiozgthlin a
dérami po leSeni. Trhliny zd@inily tlaky klenby, ale také sesednuti severovyatibd narozi.
Aby byl tlak neutralizovan, proved! Karel Fiala gebbetonové spony pod podlahou druhého
patra - jak obemknutim narozi zvenku, tak i napnidieStin od narozi dovitiez za nasledujici
pilite jiznim sndrem. Omitka proveden&qu 25 lety byla provedena velmi ledabyle - stard
byla roztlitena a znovu pouZzita ve gsn s berounskym vapnem. Nasledkem toho byikka
"a zaala pelichat, musi byt provedena zno$%"

Ve spodnich partiich vychodni fasady8mvny bylo nalezeno pod omitkou naisdh
kvadrové zdivo. Stavitel Fiala rozhodl, Ze bude gmvéno bez omitky. Kvadrowédkovani
bylo naruseno vioZenymi nesouvislymiestowekymi cihlami. Masivni pilfe vychodni strany i
diagonalni rohovy pifibyly Bonifacem Wohlmutem provazany se zdivem héavhornicasti.

U diagonalniho rohového pid bylo pozdji zjiSténo, Ze je se zdivem provazan i ve spodni
¢asti, coz ukazalo na jeho star8vpd. Pili tedy patré pochazi z doby stavebni etapy za vlady
Véclava IV. a ve vrchndasti byl gresta¥n az po pozaru roku 1541. Jen jako zajimavost bylo
uvedeno, Zeipupraw v roce 1902 (kterou Fiala sledoval ze sousednigkacké huti Jednoty)
byly nalezeny i star$i kusy ze #Baych hlavnich pitii chramu sv. Vit&%°

Srgmovna byla opt upravovana v ramciifpravy na volbu prezidenta v dubnu roku
1934. Z komory pod estradou byly prorazenyidwdo Jezdeckého schodiSPo odbourani a
odstrarni velice silné vrstvy omitky zapadni zdi&@movny pod,Pisasskou tribunou®byly
odkryty fi prolaklé otisky tram v poloze ¢sre nad podlahou. Obdobné otisky byly nalezeny
jiz pti opraw Sremovny v roce 1924. StarSi obytné mistnosti bylyoabhy devem na zfisob
selskych jizeb. Gotické okno do této mistnosti &pazini siné, jehoZ stopy byly nalezeny jiz
roku 1924, bylo nyni dohledano celé. Nalezena Ja{akenni lavice, tak i profilované ¢si.
Zarube byla profilovana do Spalety v opuce a uimila ram z kamene. Vi s€na byla
obloZena tevem — jednostrannymi krajinami tak, Ze na zdi ghptisky po kulatig. Mimo
zmininého byla v otvoru pro nové dee ze Semovny nalezena narozni gotickémsa

z hrubozrnného piskovce, ale jednalo se jen o ysia spodnilanky chylgly. 7%°

6% APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitidlo (Zemské desky, $Smovana), 25. VI. 1926 - 12.
VIII. 1926

699 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 279, SKP — vychodnitidlo (Zemské desky, Smovana), 22. IX 1925

700 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitidlo (Zemské desky, Smovana) Rukopis 16, 24. IV.
a28.1V. 1934
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3.3.3.1.9 Staré zemské desky

Pri prizkumnych pracich v roce 1924, které souvisely sdickiymi poruchami
severovychodniho naroztilla, byl @i sond u stedniho okna ve Starych zemskych deskach
na strag vychodni nalezen komin z doby Véaclava IV. Zjgnstrany byl ubouran v kotifizné
od stedniho oprného pilte vychodni siny v roce 1902 &hem oprav provashych zameckym
hejtmanem Alphonsem Zapletalem. Komin byl z gotatkgihel s vnitnim profilem 60 x 60
cm Sikmo stoupajicim nahoru nagjgi fasadu/®*

Ve Starych deskach bylo rozhodnuto zbourat mlaéigkgp, ve které zednici nalezli
zlomky renesaimi fimsy. Ricka byla z@na, jak bylo zji&no, na klenb jiz do mistnosti
omitané, tudiZz po pozaru roku 1541, nebo az v dpdiévire 17. stoleti, kdy byly tyto
mistnosti opravovany.iBstoze byla omitka na klemisty osekana, zbylo tam dost historické
omitky, ktera byla zachovana. Pod severni zdi syl vychoz skaly az nad podlahu. Tato
skala byla zcela rozpadla, vlhka a musela byt pvgsekana. Severniésta nela spodnicast
zcknou na kopany pisek, vrek potom na malfikziho pisku’®? Ve vychodni zdi bylo
zZjisténo, Ze v jisté dob(Fiala odhadoval vladislavské obdobi) bylo zdivalghyceno novym
zdivem na maltu z piskiicniho - a sice to o byt patrno v Il. siednim pilti od severu, kde
spodni nowjSi zdivo do 1 m vysky od vriiti dlazby bylo na maltu z pisku kopaného, kdezto
vySe pivodni zdivo na maltu z kopaného pisku. V &8im zdivu podezdivky byly také
nalezeny profilované kusy z dobjenlchozi’

Jizni sloup podpirajici klenbu byl v patce zceladroen a musel byt Ztsi ¢asti
vymeéneén. Zdivo zakladu pod sloupem bylo v dobrém sté¥u.

Ve vychodni zdi Starych zemskych desek pod sevewknem Karel Fiala nalezl
zbytky starého gotického okna se Spaletami obezdi silnymi gotickymi cihlami. Parapet
byl dlazdn cihelnou dlazbou. Okno &lo lavicky a ¢ast&€né byl zachovan i okenni parapet.
Malta mezi cihlami byla ze stejné stavebni etapywoudsedstvi byla nalezena Spaleta dalSiho

okna, a sice v Il. volném meziokennim piia klenbovou patkou - star4 nevymd okenni

01 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitldlo (Zemské desky, $movna), Rukopis 168 Pod
sremovnou. 10. IX 1924

702 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitidlo (Zemské desky, $Smovna), Rukopis 168 Pod
snemovnou. 25. VI. 1924

703 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitidlo (Zemské desky, 3movna), Rukopis 168 Pod
snemovnou. 14. VI. 1924

704 APH, fond Karla Fialy, inv¢, 279, SKP — vychodnitidlo, Rukopis 172 SSmovna, Staré zemské desky, 18.
VIII. 1924

190



nika, ktera ustilafmo na renesami operny pilit. Dutinu bylo teba vyzdit s ohledem na patu
klenby /%

Upravy Starych zemskych desek byly dokemy v roce 1933 pokladkou dlazby ze
Zehrovického piskovce.r&d dlazdnim byly zbytky starych zdi a také ohgistalezené na
zapadni strah jizniho podgirného sloupu zasypany. Vstup do sklipku pod misinod
uzawen starou fivodni deskou s kovovym kruhem v ro¥inové dlazby. Dubové schody do
arkady byly zdravé, proto byly ponechany bez ugbav.

3.3.3.1.10 Chodba na Kralovskou oratbdo katedrély sv. Vita

V bieznu roku 1928 byly provédy renovéni prace v chodbna oraté (v iseku nad
tzv. Vladislavovou loZnici). #sejmuti omitek bylo nalezeno rene&airoseni a zlomky zele#
glazovanych dlazdi¢tvercoveho tvaru, druhatrpouzitych k plentovani. Dale zednici nalezli
doklady opravy orai@ provedené v 80. letech 19. stoleti, které&astzdotkly i chodby. Fmo
u chramu na zapadni sttachodby se ve zdivu zachovala stopa pechodu, kterym se
vstupovalo z arrasovského schodligtimo do chodby. Jeho z&sEeni je ve zdi zachovano
spolu s fragmentem portalu z tesaného kamene ¢ekéhoiimsou’®’ Pozdji byl tento
prostup zazéh. Dole ged jiznim arrasovskym portalkem (siegavanymi dvigmi dvorniho
fezb&e Kaspara Bechtelera z roku 1629) nechal KarehRigkopat sondu do dlazby, o které
se domnival, Ze mu parke objasnit podobu tohotdgrhodu za Vladislava Il. (n&pisoval
starSi dochované partie mostu dddarla 1V.). Po vyzdvizeni svrchni mramorové dlatiyy
nalezeny piskovcové desky a jeBtoubsji zvétralé opukové dlazdice. Pod dlazdicemi potom
byl odhalen hrob mladé Zeny a &co vychod® jeS€ dalSi hrob.

Uvnitt prechodové chodby rozhodl stavitel Fiala o odstnanveSkerého zasypu
spodnich kleneb; k tomu jej nevedly jiné pohnutky zdjem o staveBristoricky piizkum a
stavebni vyvoj chodby. Ale hned v jizdésti chodby u Starého kralovského palace byla
nalezenacast historické dlazby ze zelenglazovanych dlazdic (patnrenesadnich).

Odstragnim zasypu byly také odhaleny ®Ipostranni parapetni zdi tét@sti se zbytky

705 APH, fond Karla Fialy, inv¢, 279, SKP — vychodnitidlo (Zemské desky, 3movna), Rukopis 168 Pod
snemovnou. 9. VII. 1925

706 APH, fond Karla Fialy, inv¢, 279, SKP — vychodnitidlo (Zemské desky, Smovna), Rukopis 25, Mistnost
pod Skmovnou, Staré zemské desky, 13. 1. 1933

707 APH, fond Karla Fialy, invé. 270 Mistek u chramu sv. Vita, Rukopis 136. 4. lIl. 1928
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profilovaného panelovani, respektive snad byvalydennich sloupk — profilovanych
v gotickém slohy?®

Parapet byl vSak jiz itve odsekan zitvodu poloZeni nové dlazby, takze splavek
parapetu byl zachovan jen fragmentar8evergjsi klenba blize k chramu byla podleceni
Karla Fialy mladsi, snad z doby tereziansk&spavby Hradu,ippadré jeSt z doby vliady cisa
Leopolda I. Jizni klenbu it spravre jako starsi, aleffpisoval ji vladislavské stavebni etap
nikoliv dobé Karla IV. Nalezena tentnzelerg glazovana dlazba poslouzila jako vzor pro
vyrobu replik, kterymi byla chodba nasledvydlazdna.

K opraw exteriéru chramoveé chodby byldigioupeno az v kitnu 1933. Prvni sondy
ukazaly, Ze pod baroknimi omitkami byla hrub4 ran&ts omitka. Karel Fiala se naprosto
spravié domnival, Ze omitky byly jwodreé zdobeny sgrafitem, ale Ze naruSenou svrchni
omitky lépe drzely. BohuZzel ani dalSi sondy neotihpfedpokladanou sgrafitovou vyzdobu
ve stavu se svrchni hlazenou vrstvou, fregkiniaroscurovou vyzdobu. Zachovala se jen hruba
vrstva podkladu sgrafit (mimo to sgrafitovou vyzdopotvrzuje dopis Boniface Wolmuta).
Prizkumem bylo zji&tno, Ze parapet byl zdoben reliéfni arkadou, ktgda kachovana ve
fragmentech v celé délcetstku, a zakryt mlad3izdivkou/%®

Nalezené zbytky okennicims a parapétna vychodni stranchodby dolozily, ze
parapet nebyl t@n pabéznou parapetniimsou (obvyklou nap u Riedovych realizaci), ale
vyskytoval se pouze v rozsahu jednotlivych okentavlal architektonickych pruk stavitel
Fiala odhadoval na slansky piskovétale lo patré spiSe o lomy v okoli Velvar, z nichz byl
ve druhé polovié 16. stoleti¢Zen kEloSedy jemnozrnny piskovedipominajici mramor.

Na zapadni strarbyly nalezeny obdobné zbytky renesainvyzdoby. Nad kordonovou
fimsou byly vyklenky plkruhow uzavené a po stranach podpaé uzkymi piliky, které nély
hlavice jednoduSe profilované a staljirpo na kordonové&imse bez patky. Zadniésia
vyklenki byla o 10 cm hlou§ji nez lic. Mezilehla plocha mezi tektonickymi pgvioyla
puvodré zdobena sgrafitem. V parapetech pgzdyzdénych oken byly nalezeny zlomky
piskovcovérimsy, patr& nadokennich, protoze okna byla zjévma terezianskych aprav

zvétSovand !

708 APH, fond Karla Fialy, invé. 270 Mistek u chrdmu sv. Vita, Rukopis 136. 21.3.1928

709 APH, fond Karla Fialy, invé. 270 Stary palac — chramova chodba 1928 — 193&yits133. 2. 5. 1933
70 APH, fond Karla Fialy, invé. 270 Stary palac — chramova chodba 1928 — 193&yits133, 5. 5. 1933
711 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 270 Stary palac — chrdmova chodba 1928 — 193&5s133, 12. 5. 1933
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U schodi& pii zapadnim Kdle Starého kralovského palace byly objeveny stopy
renesatiniho kominu odstramého pi prestavid Nového palace, kdy byl komin vestav
piimo do zapadni obvodové&sy palace. Zdivo plastschodi& bylo nad stechou chodby na
severni a vychodni stramhaelé, a tak byla vladislavska chodba zhruba &teysoka jako
pozcEjSi renesatni. Schodidt bylo pii terezianskych Upravach ubouranotwadu rozsahlého
poskozeni kamenného zdiva &kpyto nizkou prejzovou géchou. V adé chodby byla
nalezena Zelezna dké z 14z ministra zahrawi Dr. Edvarda BeneSe, ktery zapadfidlo (2.

a 3. patro) vyuzival jako fybyt.’*?

Znovu byly nalezeny dalSi stopytghodu z dvojitého schod&idomu do chodby,
zvenku na zapadni strapak fragment okenni lavicg parapet, dale profilovandmsa a pod
ni ozdob® omitany parapeft3

Dne 24. kétna 1933 se konala prohlidka rozpracované opréeghmdu na orataza
Ucasti zastupt Ministerstva Skolstvi a narodni @asy. Stavitel Karel Fiala se na misthodnul
s Dr. Zdeéakem Wirthem, Ze chodba bude prezentovana v nejimead®chovaném stavu.
Omitky byly potom obnoveny v baroknim duchu a ran&si feSeni, znéné¢ poSkozené, bylo
opatrie zaz&no. Schodig& u zapadniho palacovéhoridla bylo nejprve stabilizovano
prevazanim kamenného zdiva, samotné zdivo schidaljfh vygisteno. 14

Jest pred omitnutim bylo zkoumano napojeni starSich chagelbhram a palac. Na
severni strah zdpadniho #dla nebyly nalezeny Zadné stopy péppjeni viadislavské
spojovaci chodby. Na stram domu byla chodba Setrmapojena na katedralni zdivo, aie p
sondach v severni zdi palace nalezl Karel Fialalo# pilte snad z hradebni zdifipadre
samotné gotické chodby. Cihly byly typické, vysoly®u,buchta“, coz do jisté miry potvrdilo
predpoklad, Ze tu stala chodba jiz za Karla V.

To vedlo k sejmuti omitky z lice oblouku, o kterém Fiala domnival, Ze je z doby
vladislavskeé etapy. Mezi piskovcovymi (lokalita Bdys nad Labem) wgsimi pasy je zdivo
cihelné, spodnéast klenuta z ruky byla provedena velmélpes. VysSi klenuta na Salovani
byla provedena ledabyleji s vyteklou maltou. Kdfella rozhodl, Zze se klenba paipkumu
omitne - vyjma kamennych dil”6

Pti vySe uvedenych pracich bylo z{igb, Ze barok& obeza@ny pilit mezi dema poli

kleneb tvdi vlastre dva gotické pilie. Ri cisteni mezirky v pilfi byl nalezen napiSMarcus

72 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 270 Stary palac — chrdmova chodba 1928 — 193&5s133, 18. 5. 1933
73 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 270 Stary palac — chrdmova chodba 1928 — 193&5s133, 18. 5. 1933
74 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 270 Stary palac — chrdmova chodba 1928 — 193&s1 33, 20. 6. 1933
75 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 270 Stary palac — chrdmova chodba 1928 — 193&s133, 21. 6. 1933
716 APH, fond Karla Fialy, invé. 270 Stary palac — chramova chodba 1928 — 193&y5ts133, 4. 7. 1933
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/8/". Karel Fiala se tohoto nalezu péud zalekl, protoZze to byla dalSi indicie, kterahtao
narusit pedstavu, Ze Benedikt Ried chodbu realizoval rok@314&dné dalsi ziky i
letopasty v3ak jiz nalezeny nebyl§t’

V severnim schodisti zapadniho palacovétiml& Starého kralovského palace byl
velmi nefastré veden komin od kamen v tzv. Vladislavské lozrf@urovod @i¢né pretinal
to¢ité schodid&t nad schodovymi dveni z loZnice. Od topnych didk a kotiové roury byl
prorazen ven na severniupeli zapadniho #dla. Komin byl znan¢ piadorysré vysunut do
schodi&. Stavitel Fiala jej zruSil a vyboural také toprimmoru, ktera byla vyzsha now.’*®

3.3.3.1.11 Zemské desky

Prace v Zemskych deskach byly zahajeny v zadninogst (severovychodni) nad
vnitinim portalem. Zde bylo patrno, Ze sé poZaru v roce 1541riil krov nad gedsini a
dlouho hdel. Zad byla zn&né opalena déervena a opuka do hloubky roztrhddOmitky na
sttnach Spattdrzely, zvlast na ohdelém zdivu. Mimo malované erby je byieba sejmout a
nahradit novymi. Omitka, na které jsou erby, bylbezpéena a prace provedl| zednikdak.
720

V Zemskych deskachipprovadni praci byly nalezeny v I. pat ve zdi sousedici se
Snémovnou otvory po leSeni, které byly zémg zlomky klenbovych Zeber, podle profilace
z doby vladislavské?! Také byly odkryty zbytky kvadrové patky kleneb big& lodzZie -
severovychodni koutova astini proti starému pfii ’22

V zapadni siné bylo treba posilit nadokenni pasy, destrukce vykazovdisgseverni
okno. Ri téchto pracich Karel Fiala zjistil, Ze zapadni’Zgyla zesilovana nadp cihly (14,5
cm). Podle jeho odhadu bylo zesileni provedenaia@polovir 17. stoleti, nebo az za Karla
VI. Klenby v Zemskych deskach byly svrchu odkrytyridiny oteweny z rubu i lice. Trhliny
Siroké 30 — 40 mm podle jeho odhadu vznikly posuhéaniho jizniho traktu sénem k jihu

po svahu. Nicméhbylo také zji&no, Ze trhliny starého data byly jiz v 18. stolgiravovany.

717 APH, fond Karla Fialy, invé. 270 Stary palac — chramova chodba 1928 — 193&yis1 33, 13. 7. 1933

718 APH, fond Karla Fialy, invé. 270 Stary palac — chramova chodba 1928 — 193&yisi 33, 24. 8. 1933

"% Natizeno p. Pankovifikryti renesaiini skiing vyirezavané aby byla chréma ged stavebnim prachem.

720 APH, fond Karla Fialy, inve 279 SKP — vychodnitidlo (Zemské desky, $movna) Rukopis 168 Zemské
desky. 26. VI 1924

721 Nalezeny téZ otvory po leSeni 20x20 cm 1,2m o $eb od dlazby.

722 APH, fond Karla Fialy, invé. 279 SKP — vychodniifdlo (Zemské desky, Smovna) Rukopis 168 Zemské
desky. 30. VI. 1924
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Nové byly vybetonovany cementovou maltou a pratigmentovou kasi. Okenni pasy byly
znovu vyklenuty a trhliny po injektaZi ze¥myzdny, aby se znovu neotviraf§?

Nad tetim oknem fi severni strat zapadni zdi $ opraw nadokenniho pasu byla
zjiSténa dubova klestina. Na tramu nad klenbou byl nale#pis, 1876 dne 14ho dubnu jsme
to dlali* — doklad opravy z doby zameckého hejtmarsp&ika.”>*

Bylo potteba prozkoumatiftky ve druhém pae Zemskych desek, protoze pod imiit
mladsi gickou, ktera stala na kleslZzemskych desek, se tato klenba déle a znovu .dByle
nutno tuto picku zbourat, Kemuz byl pizvan Dr. Zdegk Wirth. Fi odklizeni zasyp ve
druhém pae Zemskych desek na rubové patce klenby &yaahad severni mistnosti, nejstarsi
¢asti tohoto Kdla, byly nalezeny formové cihly pozéimotické a bohét profilované. Na
sttnach vtomtéz p&t pod podlahou byly zji&hy zbytky fresek, na kterych bylo mozno
rozpoznat znaky a ve velikém oramovaném gepéni baldachynujaké velké kompozicé&?®

Dale byly zbdeny ol pricky ve druhém pae nad Sédmovnou, které byly vyrazn
mladSi. V mist napojeni picek na stny byla jen drsna omitka. N&igkach nebyly shledany
malby ani stopy napis V zachodku v p&é nad Ssmovnou byl pak objeven napiBeza
Ferdinand Zigel — 1858 Deker®®

Ve velké mistnosti prvniho patra Zemskych desekpbutnym stednim pilfem, byl
pod stedni zdi rozdrcen pas mezi klenbami jednak posurthva, ale také zatizenim. Stoji na
ném stedni ze’ a gicky v druhém pae. Pas byl odlaten zizenim Zelezobetonového pasu
v druhém pdat, ke kterému byl zachycen Zeleznyrssadly. ProtoZze naém jsou malby, byl
zasah porrné komplikovany, aby nedoslo k jejich poSkozeniedPzajis¢nim byl podepen
drevénou konstrukci, aby se rekonstrukce motdimiig provést’?’

Obdobné zajigni bylo provedeno v mezistropu v druhémipaflfady byly odkryty
renesadni omitky a nalezeny zbytky fasadnich fresek - oreatalni a figuralni. Ve sdni
casti byla snesena zivana picka a tim spojeny dvmistnosti v jednu (dnesni depogjta
Pas pod $edni zdi byl dvojity, vzdy natp cihly, a bylo jej teba vyztuzit Zelezobetonovymi

tramy, na které byl pomoci spojek pas&&an’?®

723 APH, fond Karla Fialy, invé. 279 SKP — vychodnitidlo (Zemské desky, Smovna) Rukopis 168 Zemské
desky. 20. VII. 1924

724 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitidlo, Rukopis 168, Zemské desky. 30. VII. 1924

725 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitidlo, Rukopis 168, Zemské desky. 31. VIl 1924

726 APH, fond Karla Fialy, inve. 279, SKP — vychodnitidlo, Rukopis 169 Il. patro nad &novnou

727 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitidlo, Rukopis 172, Zemské desky 2. VIII. 1924

728 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitidlo, Rukopis 172, Zemské desky 8. VIII. 1924
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Nad stednim zdvojenym oknem ve druhémipaZemskych desek byl zj&t zcela
rozdrceny nadokenni viiiti pas vyzény pouze naid cihly. Musel se vybourat a znovu vyzdit.
Mezi pasem a tramy byly poloZeny dva kusy ren&saiimsy — volrg.”?°

V roce 1925 byl fi restaurovani malovanych érly Zemskych deskach v kletimad
vchodem mezi znaky nalezen napI® ANES NOVAK PINXIT et renovare Fecit 17580d
znaky bylo vidt piemalované pastatky znak starSich. Karel Fiala si poznamendle, sk
byla pivodre vymalovana SedoZlutou okrovou barvou, tak Ze prdst tim sladn a negsobil
ke znakm tak tvrd jako barva bila — podtrzend™®

V roce 1926 byla v Zemskych deskach rozebrana bata@mna. Uvnitbyla objevena
silna ntiz a Zelezny rdm s deskou, které pochéazely talkeéakhiho obdobi. Mz mgla podobu
GpIné klece. Kachle pochéazely ze dvou obdobi. Zrimpy sestaveny tak, jak se dochovaly.

V roce 1924 bylo prozkoumandetenove schoditk Zemskym deskam, které bylo
ukonteno podestou ve vySi severni ochozové chodiyode melo profilované weteno, které
bylo ozn&ené kamenickou zikou. Vieteno bylo slabé a poSkozené, takze doSlo vgizd
dobs obezaénim k zesileni. V celém schodisti byly sté@movu osazeny a o 3 cm zvy3€eny.

Prizkum a zjis&¢ni Karel Fiala vyhodnotil nasledo¥nschody byly po roce 1541
pristawny k opgirnému pilfi severni fasady. Mezi schody a piblyl zasunut zachod a komin.
Kdyz se Zemské desky za Maxmiliana Il. réasaly k zapadu, bylo schodiSzbaveno
piimého os¥tleni, z kterého nalezl dvokénka. Také na schodnicich byltejmé, Ze byly
prelozeny a vypodlozen§?® Z druhého patra a podesty u ochozové chodby veidlysné
dubové stupti Tyto byly vyménény za schody Zelezobetonové. Schediiirnim snirem
bylo now provedeno z cihelného zdiva aZ riap, kde je uzatel Zelezobetonovy strop. Nové
protipoZarni Zelezné die byly osazeny do kamennych @dt— to doklada obavy za Karla
Fialy z dalsiho mozZzného pozaru, s jehoz katastrofal disledky se setkavaléchem vSech
oprav/3*

Pri pracich na Jezdeckych schodech v roce 1926 talgzeny zbytky jizniho portalu
do Vladislavského salu. Karel Fiala spréwatoval zbytek portalu do doby palace Karla IV.

V doke vladislavské byla &Sina portalu pob@na a obezgha. V dok renesaéni byl vstup

729 APH, fond Karla Fialy, inv&. 279, SKP — vychodnitldlo, Rukopis 172, Zemské desky 4. IX 1924

730 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitldlo, Rukopis 172, Zemské desky, 10. VII. 1925

731 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitidlo, Rukopis 172, Zemské desky |. patro 17. VRA9
732 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 279, SKP — vychodnitidlo, Rukopis 172, Zemské desky 8. VIII. 1924

733 APH, fond Karla Fialy, inve. 279, SKP — vychodnitidlo, Rukopis 174, Schodi&k Zemskym deskam 22.
IX 1926

734 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitidlo, Rukopis 174, Schod&k Zemskym deskam, 22.
IX.1926
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opdt prefeSen v souvislosti se stavbou sousedniligétoo schodigt a znovu,zkomolen®.
Obloukovacést byla z opuky a soklova partie z diabasu. Z paiych opukovych kuis
oblouku byla pak vyzgha zapadni 3paleta nového renéaéro portalu’>®

3.3.3.1.12 Terezianskéikdlo

V prosinci roku 1931 byl proveden odkop pod zapa@siti [Fizemi Terezianskeho
kiidla a také v zapadnasti parkanu. Zasyp pochazeéepazié z doby po pozaru v roce 1541 a
ze 17. stoleti a nalézany byly obvyklé architektkgiohdelé prvky, stepy a jiné zbytky. Pod
nasypy byla odkryta oblazkova dlazba z doligdpozarové a na ni zaloZzen odiodaci
renesatni kanalek - jestpred zasypanim.

V lednu 1932 pokr&goval odkop nasypu provedeného po pozaru, kterjeBy navysen
v terezianské dabdle uSlapané vrstvy. V dubnu pokozaly vykopy zapadnim sfrem od
Véaclavova kidla, @i kterych bylo rozhodnuto o vybourani zazdivkyjpedu v parkanu pod
kiidlem/3®

Vykopy ve dvorku pokréovaly a soubzné probihaly bouraci prace v Terezianském
kiidle. Ve stedni zdi v prvnim pa¢ byly nalezeny stopy oken s eliptickym oblouketejrgym
jako okna v hlavni zdi, coZ byly pagtatky po fivodni spojovaci chodtvedouci do Ustavu
Slechtéen. Na tramu byl nalezen napER 1787 a 30 Juni 1787* datace festavby, ktera
souvisela se z&trem pelozeni Novonistského ,Ustavu dam* na Hrad (Ustav Slegrii
na Novém niste prazském), ktery se vSak nakonec neuskiite

Odkryti parkanu bylo prakticky dokéeno v dubnu 1932 a okamZhyli vSichni clInici
piesunuti k odstraimi zasypu pod Terezianskymiidlem. V parkanech a interiéru
Terezianskéhoikdla byly odkryty romanskészice. Jejich vrchni partie pochazeji z doby Karla
IV. a spodni z doby velké&gstavby opewni Prazského hradu za Sstava 11737

Jest v listopadu 1932 byly provédy urychler opravy obnazeného zdiva po odkopani
zasypu, aby na spodni barokni zakladové pasyicive jiznim palacovéem dvorku arkadu,
mohly byt na jse usazeny betonové stropy.

V zat roku 1933 byl kopan vodovod zapadomd domku zahradnika §podni hradni
strdZnice) na jizni str@rhradby. Bitom byl nalezen zbytek @mého pilte vné hradebni zdi,

735 APH, fond Karla Fialy, invé. 279, SKP — vychodnitidlo, Rukopis 170, Jezdecké schodigdsfi, 31.V.,
20. 1X.1926

736 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 277, Stary palac — Terezianskédko, Rukopis 43, Terezianskéidtlo. s. 2
737 APH, fond Karla Fialy, inv¢.277, Stary palac — Terezianskédko, Rukopis 43, Terezianskéitlo. s. 6

738 APH, fond Karla Fialy, inv¢.277, Stary palac — Terezianskiédko, Rukopis 43, Terezianskéidtlo. s. 10
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jehoz odbourani je na hratlpatrné. V¢nival zn&n¢ ze zdi a také nad zapadni zdi zahradniho
domku byly nalezeny stopy po druhémiili'yto stopy Karel Fiala vyhodnotil tak, Ze serpat
jedna o ,vysunutou hlidku“ na plo&imied hradbou?’®®

Prace na odhaleném zéakladu Terezianskéfidliak ale nebyly stale dokoeny. V
cervenci 1935 jsou zmovany dalSi opravy zdiva po odkopu zakladovehonter@vareného
zasypem) provedenéniqa d¥ma a temi roky. Nové cihelné zdivo obezdivek zakidmylo
provad&no na cementovou maltu. Bourani vnitchodby v Terezianskéntillle (pristawné
v doke Josefa II.) bylo dokareno az v¢ervenci 1936. Bhem praci byly nalézany zbytky
architektonickych prvk, pochazejicich nejspise z Vaclavovalka, coz Karel Fiala vyhodnotil
jako dikaz, Ze bylo ubourano az za vlady ¢ésdosefa Il. ve spoijitosti s romdvanim Ustavu

Slechtien./40

3.3.3.2 Rinos Karla Fialy

Karel Fiala nebyl odbornym archeologem ani histmk unéni, ale vzhledem k
mimoradnym a dlouholetym praktickym zkuSenostem obn@mditek a stavebristorického
praizkumu mnohych prazskych staveb dosahl na svou gobwrné kvalitnich a zasadnich
vysledlka. Zaujaly jej gedevSim prazské sakralni pamatkgh8m rékolika let zangiil a
zakreslil dvanact kostie] nag. kostel sv. Apolinge, sv. Spana, sv. Jindcha, Panny Marie
Na Slupi. Patré nejwtSim usgchem stavebn historickych pbézkumi, které Karel Fiala
provadl, byla studie kostela Panny Marie poetezem. Zde odhalil fragmenty doposud
neznameé romanskeé faze.

Vysledky pizkumu byly publikovany wasopise Architektonicky obzo€asto své
prace publikoval wasopise Method, redigovaném Ferdinandem Josefemekeim, ktery ho
pozdji doporwil staviteli chramu sv. Vita architektu Josefu Meokvi. Ten roku 1886 nabidl
Fialovi misto ve své projeki kancel&i.”** V ramci svych povinnosti Fiala zpracovavimé
ukoly, rozpracovaval projektové dokumentace a nawhetaili nejen pro chram sv. Vita na
Prazském hrag ale také pro chram sv. Barbory v Kutnéifdnamebo pro neogotickou

rekonstrukci KarlStejna. Pod vedenim Josefa Mocld#le pracoval na projektech Uprav

739 APH, fond Karla Fialy, inv¢.277, Stary palac — Terezianskiédko, Rukopis 43, Terezianskéidtlo. s. 16

740 APH, fond Karla Fialy, inv¢.277, Stary palac — Terezianskédko, Rukopis 60, Terezianskéitlo. 31.
cervence 1935

71 MALA, V &ra. Medailon Karel Fiala Architekt: nezavislgtrnactidennik architelt 1997, r@. 43,¢. 23, s. 49
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chramu sv. Bartolotje v Koling, méstského kostela ve Vysokém Mykostela Panny Marie
v Pardubicich agkolika dalich historickych objekt 2

Souk¥zné s praxi v Mockero¥ ateliéru slozZil Karel Fiala v roce 1890 stavit@ésk
zkousky’*® Vzapsti zalozil soukromou stavebni firmu Karel Fiala &rBinand Korb. Firma
prevazre stawla béznécinzovni domy, ale provedla také rekonstrukci k@swl. Apolinde,
nicmére soukkzne pracoval v ateliéru u Josefa Mockera. V roce 1@8#&7el Karel Fiala zlatou
medaili u gilezitosti Vystavy inZenyrstvi a architektury v Peza téhoZz roku byl také jmenovan
¢lenem Prazské #stské undleckohistorické komisé&**

Po smrti Josefa Mockera v roce 1899 byl jako jehpk{p spolupracovnik fijat do
zanestnaneckého po#nu v projekni kancelé Jednoty pro dostavbu chrdmu sv. Vita na
Prazském hrada zahdjil tak Uzkou spolupraci se stavitelem chrdrchitektem Kamilem
Hilbertem. Toto obdobi bylo pro Karla Fialu velid&ezité, protoZe &l moznost se seznamit
S novymi giistupy, myslenkami pamatkovegeea jejich aplikaci.

V roce 1899 se Karel Fiala také osdlseznamil se zdmeckym hejtmanem architektem
Alphonsem Zapletalem, ktery mu povolil pro¢éds arealu Prazského hradu historické
praizkumy. Fiala se nejprvecmoval ptizkumu Miovny, kterou zaril a dokumentoval jeji
sgrafitovou vyzdobu. Rekumy vSak pokr&ovaly pomalu, protoZe jej ptrzanestnavaly prace
na katedrale sv. Vita. Zajimal se také o Kralovéiphradek, ktery ovSem zpracovaval
architekt Antonin BalSanek. Od roku 1902 se &@dmna zkoumani interiér Starého
kralovského palacé&®

V roce 1907 vyuzilcast&éné zandieni a vysledky grzkumnych praci Karla Fialy
profesor Josef Kalousek ve svém dobrozdani o Peazs$kad pro Zemsky vybor Kralovstvi
ceskéhd*® Jeho plany tézipdlozil hejtman Zapletal Nejvy3Simu hofmistrovskéatadu ve
Vidni a v témZe roce také projevila zajem o vyzk@tarého kralovského palacéeska
akademie ¥d. Hlavnim divodem byla snaha uchranit knizeci a kralovsky paiéd budoucimi
nezadoucimi stavebnimi zasahy. Snaha o komplexnéieai a pélivou dokumentaci vSak
nakonec nebyla ugpna.

742 APH, nepublikovany rukopis, STRNADOVA é&a. Pisemna paistalost stavitele Karla Fialy 1891-1939.2
743 EBELOVA, lvana. Zapisna kniha prazskych stavitel 639-1903 Fontes Historiae Atrtium 1V Praha:
Arefactum, 1996, s. 58.

744 MALA, V éra. Medailon Karel Fiala Architekt: nezavislgtrnactidennik architelt 1997, r@. 43,¢. 23, s. 49
745 APH, fond Karla Fialy, inv¢. 249, Belveder 1930 — 1936, Rukopis 78, Kralouakdrada a letohradek
Belvedere. Zji&ni technicka a stavebnéliem let 1919 — 1927, Strl

746 Kalousek, JoseBtrueny pehled djin hradu PraZskéhdn: O kralovském hragprazském. Dobra zdani, jez
podali Zemskému vyboru Kralovstiéského profesoCelakovsky, Kalousek, Rieger a Stupecky. Praha 1907,
str. 1
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Po vzniku samostatného statu byl rozhodnutim Nahmdryboru pogren vedenim
stavebnich Uprav na Prazském Kr@mil Hilbert. Jeho blizky spolupracovnik Karebki se
stal zdhy vykonnym stavitelem v ramci hradnich pré&o Gténé a poskud nedistojné
medialni kampani, které vedla k rezignaci Kamildbklita, stavitel Fialafekvapiv pozadal
dopisem Kancelgprezidenta republiky 1. listopadu 1919 o grjépni titulu hradniho stavitele
s pihlédnutim ke své dosavadfinnosti a s uji&nim, Ze hodla pracovat jak podle svych glan
tak pod vedenim jiného architekt.

Kancel& prezidenta republiky vzhledem ke zkuSenostem Kiidéy s restaurovanim
a rekonstrukcemi pamatek i €Zmou stavebntinnosti jeho Zadosti vyhéla, coz bylo
potvrzeno ve smlouvz 30. ezna 192028

Potéteeni provizorium stavebnich aktivit ukéito rozhodnuti prezidenta TomaSe
Garrigue Masaryka a jeho kanaga@stavit Stavebni spravu Prazského hradu a jmedosga
Pletnika hradnim architektem. Karlu Fialovi sidistala znana pravomoc ve vzniklé Stavebni
sprav Prazského hradu, ale stjici se konflikty s Otto Rothmayerem a Josipentifilem
vedly k rozaleni kompetenci. Do jisté miry diky Dr. Zdes Wirthovi bylo v roce 1924 Karlu
Fialovi pridéleno v rdmci Stavebni spravy Prazskéeho hradéleddStary hrad, vSech dalSich
povinnosti byl zbaven, coz do jisté mirytegilo i jeho neshody se zastupci dleédi Novy
hrad. Jeho hlavnim Ukolem se stala obnova Staréfloviského palace. Tento Ukol se stal
vyvrcholenim jeho celozZivotniho Usili a umoznil nuplatnit vS8echny znalosti a ziskané
zkusenosti.

Vzhledem k por&rné velké volnosti, ktera mu byla Kanc#lgrezidenta republiky
poskytnuta, se mohl stavitel Fiala pmenovat nejen samotné rekonstrukci, ale i rozsahlému
staveb® historickému pizkumu a vyzkumu. V souvislosti se svou badatelskimunosti
podnikl dw velké studijni cesty - do Italie v roce 1924 aNtanecka v roce 1927

S postupujici konzervaci Starého kralovského paléeeKarlu Fialovi pod#o
nashromazdit rozsahlou sbirkiedneta, které ngly tvorit jadro budouciho hradniho muzea.
V rdmci oprav se snazil zachovat historicky raziigtt a pro jejich vybaveni mobiliém
vyuzival starSich ifedméta z Prazského hradu, které restauroval. Odetrany byly nejen

utilitarni dodaténé vestavby, které poskozovaly celek, ale takéemé mladsi Upravy, které

74T MALA, V &ra. Medailon Karel Fiala Architekt: nezavislgtrnactidennik architelt 1997, r@. 43,¢. 23, s.
49.
78 MALA, V éra. Medailon Karel Fiala Architekt: nezavislgtrnactidennik architelt 1997, r@. 43,¢. 23, s.
49.
79 MALA, V &ra. Medailon Karel Fiala Architekt: nezavislgtrnactidennik architelt 1997, r@. 43,¢. 23, s.
50.
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Karel Fiala i Dr. Zde#&k Wirth povazovali za soudobé a z historického islkealmeér hodnotné.
Zasahy vSak i@sto nelze ozr#t za @iliS invazivni, i kdyZ je iteba pipustit, Ze rozsahlé
vykopové prace nebyly vzdy zcela nutné a vyvolaeéhnickymi problémy. V mnoha
piipadech, jestdnes misty patrnych, Ize pohliZzet fzlu odkrytych sond jako na vysledek
analytického pistupu k pamatce. Fialatkteré z nich povazoval za takildzite, Ze je minil
ponechat pro budouci badatele, ale Siw piipadi uvadl, Ze konéna Uprava bude
provedena, aZz po rozhodnuti o kémé& prezentaci jednotlivych prostior To se vSak
z komplexniho hlediska nestalo a v mnolgpadech tak istala mistnost ve stavu, jak ji
ponechal dokotenou pouze ze stavebnrestauratorského hlediska. To ovSem ¢jest
nepovazoval za dokdéani z hlediska samotné prezentace Starého kralowgbk&lace, kterou
ovSem minil udrzet zcela v konzervativnim muzejafisobu. Pro Karla Fialu byly prostory
palace expozici sami o sgbi kdyZz rekteré z nich vybavoval typologicky odpovidajicim
mobilidrem. Takovym pikladem mohou byt mistnostieské kancel&, které od p&atku minil
vénovat jeji historické spravni naplni a mistodrzicisiniRisské dvorské rady byl restaurovan
nabytek a obrazy, ke kterym ve zp¥ddanceldi prezidenta republiky stlije, Ze veSkeré prace
bude mozno ukatit az v dalSich obdobich, ale |zeseste&né zpristupnit jiz nyni’>° Takécasto
upozoroval na historickou hodnotu palace a jednotlivydlstnosti, kiemuz ho vedly obavy
z piipadného nevhodného vyuziti.

Z technického hlediska nelze pominout vliv Josefackkéra a zvlastpotom Kamila
Hilberta. RestoZze vazh staticky naruSeny palac peboval intenzivni zasah, postupoval
stavitel Fiala na svou dobu velice ohleduplnez naruSeni samotné substance stavby. A co je
velice dilezité zminit, vzhledem k hlubokym znalostem sthrfechnologii upednosioval
prak klasické postupy a materialy, ale ne bez vyjimkytad piipadi, kdy bylo teba
zaji¥ovat vazne statické destrukce, nevyhybal se pooéitinu pro injektaze klenei stén.
Postupoval tak zvlast v pripadech, kdy by konveéni zasah znamenal rozebrani a
znovupostaveni historické konstrukce. Algiitgchto realizacich je¢ba vyzdvihnout cit pro
nutnou miru vedenouipdevSim snahou objekt stabilizovat. To, Ze si K&iaela dolse
uvédomoval, jak mohou byt nebezpe moderni postupy konzervace, dokazuje jetstyp
ke zpewiovani kamene a historickych omitek fluaty, postuphdy ténsi adorovanému.
V podstat 3lo o analyzu pouziti fluét restauratorem Jitithem Capkem na zajighi
sgrafitové vyzdoby Miovny. Fiala se Miovnhou podrob#é zabyval a znal vyvoj situace stavu
sgrafit jest 12 let red konzervénim zasahem. Kritizoval prudké zhorSeni stavu poguieni

750 APH, fond Karla Fialy, inve. 272, Stary palac Ludvikovdikllo. Rukopis. 10, 10.12.1934,j. Ss.31/1931
201



zasahu, zvlasteho chemicko-technologickéltasti. Ale neistal jen u pouhé kritiky a ogdt

si nejprve dostupné materialy vyrobce fluatu Kasslee Fluate, vynalezce fluatu Dr. Kesslera.
Pozdji jiz jako zanestnanec Stavebni spravy Prazského hradu kontaktprafesora
Hanenschilda z Berlina, specialistu na pouziti tluas rdmci gipadnych oprav sgrafit
Mic¢ovny. Do Berlina byl zaslan i fragment originalninitky, aby bylo moZno provést
laboratorni analyzy?! Vysledky vedly Karla Fialu kigswdéeni, Ze je tento technologicky
postup naprosto nevhodny pro historické omitkyjrdtéak za&al pochybovat o vhodnosti
postupu v fipad zpewiovani kamene, zvlaSpotom soch z piskovcé?

V ramci kamenickych praci také propagoval mysSlereuneni §liS vhodné pouzivat
Cistého cementu pro opravy starého zdiva (vyjimkitSimou tvdila staticka zaji&ni —
provadna uvnit zdiva) a osazovani nového zdiva z jemnozrnnyckoptsi, jak bylo tehdy
obvyklé. Dopordoval osazovani spiSe na vapennou maltijpaolré s gimichanym mensim
mnoZstvim cementu doginého pro zvySeni hydraulicity. K tomu také konstatpZze cement
mére Skodi hrubozrnnym tvrdym piskawm, ale pokud se nejednaltimo o staticky problém,
tento postup nepouZzival. Velice specifickymigpbem obnovy historickych kamenickych
prvki, provagnym s velkou dslednosti, bylo vsazovani kamenickych vliozek. $¢a¥iala se
nerozpakoval dogibvat i nejdrobgjSi Serbiny a trhliny kamennymi vliozkami, pokud mozno
osazovanymi bez zsag§iho gitesani origindlnich kus NejdrobrjSi spary nechal prolévat
olovem, coZz byl postup sice technologicky velmiaday, ale okamzi fungujici. Pro
dophované a v mensi if@ vymenované kusy umystpouzival nekéi piskovec ze mSenskych
loma. Jednak byl odliSny barvou a strukturou, a pokyiddsio k dalSim posuim ¢i statickym
porucham, poskozeni by se spiSe dotklo novych kleZevki nez originalu. Na w)Sim plasti
Starého kralovského palace pouzival u novych pje§g navic vroubkovany povrch, aby
zdaraznil rozdil od jvodniho zdiva. Bsledrg pouzival nekorozivnich spojovacich matetjal
prevazre meédénych, které zaléval olovem, aby tak vykibdilatacnim potebam stavby. Je dost
pravcEpodobné, Ze tyto technologické postupy si osvojiimci kamenické huti na dostavb
chramu sv. Vita a jen je dovedl k dokonalosti.

S APH, fond Karla Fialy, invé. 249, Belveder 1930 — 1936, Rukopis 3, s. 1.

52 Jednou z okolnosti, ktera jej k takové&lpe analyze vedla, byla polemikakeny Klubu Za starou Prahu,
ktefi byli teoretickymi zastanci modernich posiuptechnologii. Odpad’ na polemiku, kterou spustily ot#te
kritické nazory Dr. Karla Gutha &asopise Narod ze dne 30#iz&920, zpracoval i jako oficialni zpravu
Stavebni spravy pro Kancélgrezidenta republiky (S 1462/2Xkj. 154 a 214). Na jednu stranu felia
piipustit naprosty nedostatek znalosti problematéstaurovani sgrafita na domku u Stajového dvoeaaktyla
hlavnim tématem kritiky, i neznalost technologickyaostuffi, ale na stranu druhou Ize chapat obavy Klubu o
osud Hradu. Karla Fialy se dotkla nejvice oliviiy Ze jako zak a spolupracovnik Josefa Mockerapgjovan

s puristickym pistupem k pamatkovym objekh. To shrnul ve svych poznamkach konstatovanimktatoGuth
si mysli, Zze Karel Fiala Sel &em s @¢ima zavazanyma a vyvoj pamatkové@gej zcela minul....“.
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V ohleducisténi historickych omitek jeréba gipomenout, Ze dochazelo k&@snému
snimani mladSich vrstev &kdy i renesagnich, pokud sonda prokazala existenci soudrzné
starSi vrstvy). To se jednak dotklemesinych (nikoliv urdleckych) maleb z 19. stoleti, ale i
omitek, coz bylo dokumentovano i ¥ipact lice klenby Vladislavskeho salu. Podisteni, i
kterem byla preferovana&tsinoucista voda bez pouziti detergéntlochazelo spise k lokalnim
opravam. Naprostotdledre po dokoreni opravy nastupoval mglicasto restaurator, ktery
nové omitky patinoval a sjednocovakmt starymi.

Obdobrt bylo pristupovano k mobilié, dvefim i oknim. Diky tomuto pistupu jsou
nektera historicka okna,éetné zaskleni do olova, a t&nvSechny historické dwve doposud
souwasti Starého kralovského palace. Zasahy ndaakoiemesinych satéstech interiéru i
mobilidre byly provadny pontrné minimalistickym zgisobem. Zasadnbyly dodrzovany
historické postupy arpdnety a prvky ze tevacasto jen napudhy terpentynovym olejem.

Z dnesniho hlediska jéetba Fialovy zf)soby a postupy obnovy Starého kralovského
palace, zvlasgt v druhé polovia 20. let 20. stoleti, ozda za skuténou konzervaci
pamatkového objektu ve smyslu dneSnilistppu pamatkové pé. Podélo se mu Usgsns
zastavit degradaci konstrukci palacésgbovanou rozsahlymi statickymi poruchami. Zajist
a opravy byly provedeny citléiva nav&tvnikam zistavaji zcela skryté. Vic nez 80 let od

dokorteni potvrdilo, Ze Karel Fiala postupoval spravnymisobem.
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Zavér

Podkladem pro zhodnocentiznych gFistupi k Upravam arealu Prazského hradu
v obdobi prvni republiky byly stavebni realizacgjjchZ vysledky jsou zachovany dodnes.
Zdrojem zakladnich informaci byly nejen historickéarchivni prameny, ale také terénni
staveb# historicky pfizkum.

Vlastni stavebni realizace sdimpo dotkly otazek etablujici se pamatkov&ea
v nékterych uvedenych ifpadech respektovaly nové mysSlenky pamatkovychiiteqgoraxi.
Jejich konkrétni uplatmi bylo moZné posoudit pomoci analyzy stavebnictrawgp
rekonstruknich a restauratorskych praci prosdgch na katedrale sv. Vita, Starém kralovském
palaci a takeé &kterych Uprav ostatniackasti arealu Prazského hradu.

Pro vyslednou podobu areél@lnelky vyznam vznik instituciidicich, koordinujicich
a dozorujicich stavebni prace; jejicinnost byla v poatcich provazena nejasnostmi,
kompetednimi a rekdy i osobnimi spory. Pozornost byl@novana okolnostemiizeni a
vyvoje Stavebni spravy Prazského hradu jakedu zajigujiciho stavebni realizace.
V celkovém obrazu daného obdobi nebyly opominutivik Siroké odborné vi@jnosti, ktera
se prosazovanim vlastnich nakovyjadiovanim obav o osud Prazského hradu snazila ovlivnit
mnoha rozhodnuti zodp&dnych instituci.

Stavebni aktivity se tykalyienych ¢asti Hradu, ale Ize je ro&d do tii okruhi
reprezentovanychtdcimi osobnostmi - architekty a staviteli, Kamilemibidirtem, Josipem
Pleinikem a Karlem Fialou. Charakter objékt Uzemi, jejichz Gpravy tyto osobnosti vedly, se
liSil, a stejrE tak se liSil i pistup kazdé z nich.

Kamil Hilbert k dkolim v oblasti oprav a restaurovani goticky¢ésti katedraly
pristupoval s vynikajici znalosti stavby. Zasah predchazela dokumentace, podrobny
praizkum a pélivé vyhodnoceni, jehoz vysledky Hilbeawsto publikoval.

Jeho ohleduplnyifstup Ize dokumentovat wipad: oprav pficeli velké ¥Ze katedrély
sv. Vita, kde #istala zachovana celada originalnich detdil Nelze sice jednoziiaé tvrdit, Ze
pod Hilbertovym vedenim vy#itovala he mére originalnich dili, nez jak tomu bylo za Josefa
Krannera a Josefa Mockera, protoZe dnes jizuzeme bezpa¢ posoudit miru naruSeni
puvodnich original a moznost jejich dalSiho ponechani in situ. Smabhachovani originélu je
u Kamila Hilberta vSakiejma, i kdyZ na druhé strase musel mnohdy rozhodovat v souladu
s pozadavky na diné uzivani katedraly a na bezpest lidi uvnit i v nejblizSim okoli.
Nap‘iklad musel rozebrat originalnicetenové schodi§tna jihovychodnim naroZzi transeptu
(jehoz Spatny stavebni stavedstavoval velké nebezpg a staticky porusené dily nahradil
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kopii. Podobg byl — proti pivodnimu pedpokladu — nucen ze statickyctivddi snéstéast
klenby v zapadnéasti choru a provést klenbu novou, i kdyz aspe zachovanimiwodnich
vybéhu kleneb a pouzitim &Siny starych gotickych cihel. Ngjtsim problémem z hlediska
novych myslenek pamatkovych teorii se nakonec u&aa@sunuti hudebni kruchty, které
Hilbertovi prineslo nesouhlasné reaki@ay tehdejSich teoretik byt mucas dal za pravdu.

Jeho ndzor na znu zakoweni a zaseSeni velké &e nelze zatim z dostupnych
prameti dostaténé poznatci dolozit. Kdyz gevzal vedeni stavby po Mockegosmrti, bylo
nahrazeni barokni istchy neogotickou kamennou Spidejm¢ souwtasti planu. O realizaci
neogotické kamenné Spice, pro kterou jiz byly pderey ve spodnéasti Wze Upravy (a
obétovan dochovany interiér Hazmburské kaple), nikégjr&® nepochyboval. Hilbert mohl
ovlivnit konetné rozhodnuti tim, Ze novou podob&Zze zakreslii do panoramatu. Neni
vylouc¢eno, Ze pod dojmem této vizualizace si vedeni Jgdlokazalo udat realnou pedstavu
o0 kone&ném vysledku. K Gstupu od zé&m zvysit a stylo¥ odpovidajicim zfisobem zavrsit
véZ mohly gispét i kritické hlasy ze zahra#ii VéZi se Hilbert jedt znovu ¥noval na konci
své profesni drahy, kdy realizoval prodlouzeni sig$t®, statické zajigni a zesileni konstrukci
nejvyssiho patra, opravu barokniho krovu@né krytiny bas.

Tam, kde to povaZzoval za vhodéiéhutné, nevahal pouzit vyraznovodobé materialy
— vlozil nag. Zelezobetonové desky nad klenbu Svatovaclavsgte kaad klenbu hudebni
(Wohlmutovy) kruchty a do velkéeége. Byl si wdom vyznamu relikt starSich staveb
odhalenych vyzkumem a pro zachovatisfupu k nim je pekryl Zelezobetonovym stropem.

Interiér kaple sv. Vaclava restaurovaligkfadnou pietou. Kde to bylo mozné a kd&lm
dostatek podklad usiloval o obnovu j{vodni podoby z doby Petra Padé- nap. doplnil
nedochovanotdimsu na vychodni &¢ a obklad drahymi kamenyigstoZe mohl pouZzit jen
jaspisy podobné barvy, nikoliv Zipodniho nalezigt které bylo v jeho dabneznamé). Pro
dokorteni plre funkéniho celku nevahal doplnit gebné prvky a k jejich navrhuriptupoval
jako tvarci umelec. Rikladem jsou noveé dve v zapadnim portalu kaple, novy lustr a nova
Uprava hrobu sv. Vaclava. Pouze proioitdnenzu pouZil originalni reliéf pochazejici z leap
sv. Anny. Podob# tvaréim zpisobem doko&il obnovu interiéru Jizni jedsig. Navrhl
doplréni horniho zakoteni volného pilie a dvou oblouk, které jej propojily s oghim
vnitiniho portalu. Zcela volnou kreaci je kruzbova wyphezi oblouky — detailnimu

rozkresleni, kamenické vyrsllili a jejich osazeni se&rovala hti az po architektaysmrti.>3

53 CHOTEBOR, PetrJizni predsii katedraly sv. Vita; Hledanipodni podobyin: DANOVA, Helena, et
al. Artem ad vitam: kniha k pattvo Hlobila. Vyd. 1. Praha: Artefactum, 2012, 41457
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Hilbertova volna tvorba vifppadech, kdy navrhy nevychazely z konkrétniho peadikl
nebo originalnich vzdra neznamenaly obnovu nebo Wm za kopii, byla ovSem svazana
piedevSim s neogotickym slohem. Zasadni&aeby katedréla po dokdeni edstavovala
jednotny celek, kdeffchozi jen stzi odliSi stedowké ¢asti od novodobych, nebylo mozné
narusit. Hilbert také inklinoval k tvaroslovi poZdyotiky a vychéazel ziedpokladu, Ze by se —
jako na jinych katedralach — i na chramu sv. Vfilatnilo, kdyby stavba pokéavala po roce
1419. Jeho kruzba ve velkém @kizniho piiiceli transeptyi Sest oken v dolni partii severniho
cela transeptu (WjSi s€na gemistné varhani kruchty) to dokladayji.

Analogicky k Parléove ¢asti wnoval velkou pozornost sodiské vyzdoB. Pro ni se
dostatény prostor otviral spiSe v nowisti katedraly. Masky, zkdta a lidské postavy od
tradicnich, stedowkem inspirovanychdabel na schodisti do nové klenotnice), az po piyrtré
¢lent umeleckého odboru Jednoty zakomponované do hlavige piai ungleckou protivahu
dilam stedowkych kamenil. Podil Kamila Hilberta a sockapro Jednotu pracujicich (nap
Vojta Sucharda) by mohl deta#liobjasnit dalSi vyzkum.

Kamil Hilbert z€lesioval jiz typ moderniho pamatkového architekta. elrahy
akceptoval a do skuteé praxe uvedl nové pamatkove zasady wdkidy teprve probihal vyvoj
teoretickych nazdrna pamatkovou gésamotnou. Restoze byl wele pamatk&kého snazeni
své doby, pedsedou Spobmosti Fatel starozitnostéeskoslovenskych, nebyl typentidce.
Teorie zde fedchazela, Hilbert nové nazoryijpmal, prosazoval a formuloval své vlastni
zasady, ale sam ji nevytigl. Jeho vyznam spiva predevsSim ve zisobu, jakym ji v praxi
provadl. Nové teorie pochopil a uplatval, nevychoval ovSemijmné nasledovniky. K tomu
je vSak feba poznamenat, Ze&hem letité a Uzké spoluprace si osvojil Hillierpiistup a
zasady jeho vrstevnik Karel Fiala.

Srovname-li pistup k pamatkovému objektu Kamila Hilberta a Jastb&nika, lisil se
Pletnik vytvarnou vyraznosti a ufteckou individualitou. Jeho formy bylyiisnsjSi a
klasiit¢jsi, feSeni ¥tSinou velkorysd a mnohdy odvaznd, ale propracowamtazena do
detailu. Hilberta nenasledoval v souhrnnégtdeckém badani a snahou pamatkovy objekt
detailrg prozkoumat a poznat. Pamatkovy aspekt sice vzelg repominul, ale volil jin4, spiSe
nekonvegnifeSeni. Plénik byl predevsim turci architekt, ktery i vzhledem ke svéminvpdu
nevahakerpat inspiraci ze zdrbj jez byly¢eskému prosedi zcela cizi (architektonické formy
egejské a egyptské kultury). Naopak tenttstpp zjevé povaZzoval za vhodny vzhledem
k zadani, které dostal. Jeho Ukolem byl@&aitvzhled Hradu aifizpisobit jej nové uloze sidla

hlavy demokratického statu. Znamenalo to mimo fspa porekud potl&it jeho dosavadni
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raz, @ilis pripominajici éru vliady HabsbukrkZadani jist nebylo formulovano doslowtakto,
ale minimal®& noveé vyrazové prvky gy zménu Ulohy Hradu zékaznit.

NaSesti Pl&nik nenenil celd dochovana péeli, ba dokonce tam, kdéigtavovalcéast
spojovaciho Kdla, novou fasadu néwpripojenécasti izpusobil clenénim navazujici fas&d
Nicolo Pacassiho. Velkym zasahem bylo vybouranimiwaych pravidelnych otvar do
Sloupové si#é (pozdji opét zazdnych) a také odstr&ni kleneb a strapv celé vySce interiéru
Zapadniho Kdla. Urity zdsah znamenaldizeni nového propojeni z lll. nadialo jiznich
zahrad (B¥i schodist). Tam se neomezil jen na nové schadigle i nareSeni piléhajici
fasady (provedené pasovou oblounovou bosazi). Nwebkitektury nebo prvky v zahrad
neznamenaly takovy zasah i proto, Ze jizni zahfagly celé provedeny naévv jednotné
architektonické koncepci.

Prestoze dkteré soudobé kritiky Péaikovych realizaci byly dosti opraené, je teba
mit na panmiti casem owieny argument, Zeies invazivni zasahyiimesly Hradu novou
nactasovou hodnotu. Tu umocnila i preciznost proveddnialita pouzitych materiél

Na svou dobu se zcela specifickynitistupem vyznéoval stavitel Karel Fiala.
Nepochybg byl ovlivnén svou dlouholetou praxi v huti Jednoty pro do&taechramu sv. Vita
a spolupraci s Kamilem Hilbertem. Krénkatedraly upoutal jeho pozornost zviaStary
kralovsky palac. Od péitku své&innosti se zajimal o jeho stavebni vyvoj a pokssitozpoznat
nejstarSi stavebni fazi, coz se mu také fitmla

K palaci tedy nefistupoval s umyslem jej vyraZradaptovat pro nové vyuziti, dmit
dispozici nebo slohovy vyraz architektury (i kdy& sw to misty poddo). Jeho snaha o
poznani jej vedla k sondam a k odstrgdni mladSich,vodni charakter zastirajicich pick
Vénoval se podrobnym fzkumim a jejich vysledky pdivé dokumentoval s pomoci
zanmestnan@ oddctleni Stary hrad Stavebni spravy Prazského hraderg kiedl. V mnoha
piipadech velmi detailnim Agobem — nap zaznamenaval roziry vSech kvatika ve zdivu.
| kdyz nekteré pfizkumy zZistaly ve forng skic a nikdy nebyly fevedeny do istopisu®, jsou
velmi hodnotnym pramenem pro poznani vyvoje stavbBialovy interpretace naléz
predevsim jejich datovani, jsou sigasto pekonané, avSak dokumentaceiipena ve snaze o
objektivni zaznam situaci,igtava plé pouzitelnd a zaslouzila by si gswétSi vyuziti a
zhodnoceni nez dosud. Karel Fialdza slouzit jako fiklad toho, jak dlezité je pdizovat
dokumentaci, bez nizigtava piizkum spiSe v rovihhypotéz. A také itkladem toho, Ze je
mozné v witém poznani dosip k mylnym zaéram, které nasledujici generace histarik

architekturyci dgjin uméni mize revidovat na podklgdstejné dokumentace.
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Zmeény, ke kterym i opravach paléacefistoupil, nejsou zasadrasto dbal na to, aby
jeho zé&sah (dopky nedochovanych profilaci apod.) byly na prvni ledhrozlisitelné od
originalu (nap. podle specifického opracovani povrchu kamene)mNaha mistech zanechal
datani napisy, nenapadné, decentni, d&listppné. To mizeme nalézt i na jiznim fteli pod
arovni ochozu, kdedgkteré Upravy signoval a datoval.

Chybou byla zjevé obnova tti nejzapadgSich arkadovych obloukz doby Karla V.
Prineslo to komplikace veSeni vySkovych Urovni severniho dvora a vysledjempodoba
praceli, ktera historicky nikdy nenastala. Dokonce nhgahnout ke zin¢ v klenk®, kde bylo
tieba vytvait vyse kvili odkryvanym obloukm arkady. Drobnou chybou byloisledné
odstragni omitek ze vSech seéasti interiéru Vladislavského salu zhotovenychsameho
kamene. Speciarvybehy klenby maji jastidanou hranu, kde ma kéihomitka a zait ,,holy*
kamen.

Nové vestavby do historickych inteniebyly vedeny pouze technickymiidody,
nikoliv snahou o uplatni viastnich navnln V tzv. KniZeci sini po odstrani gotické pizdivky
zakryvajici zapadni romanskowmsti kaple VSech svatych navrhl cihelny pas, zalozeay
piskovcovych patkach, kterym pojistielo klenby. Také navrhl Upravu vstupu do suterénu
Ludvikova Kidla v podok odstugiovaného cihelného portalu parafrazujicihdgefpienou”
profilaci jihovychodniho portalku ve Vladislavskésale.

V n¢kterych gipadech ufednostioval analytickou metodu prezentace nalezenych
situaci nebo detdil paticich k jiné stavebni fazi tpdevSim stopy starSich etap) na ukor
jednotného vzhledu. Snazil se, aby jeho sonigyaty @istupné i dalSim zgjemim. Skuténé
ze situaci, odkrytych dikyemu, €Zily i nasledujici generace odborfika stavebihistoricky
prizkum (D. Menclov4, J. Muk, D. Libal, P. Chbor aj.).

Pti hodnocenéinnosti Karla Fialy nelze opomenout objekt Starpraboststvi§.p. 48).

V roce 1924 pedala Jednota objekt dpKanceldi prezidenta republiky®* Prvni faze oprav
objektu prokhla v letech 1923 — 1924. \sledku sniZeni Urownlll. nddvai dle projektu
Josipa Plénika bylo nasledtnutné obvodové zdi ProboStstvi provizbmajistit vzgrami a
podezdit — zaklady stavby nebyly totiz provedenytakové hloubky, jakou nova situace

vyZzadovala. Také nalezyipsniZzovani terénu byly jednim Zidodi zahajeni systematického

754 7amecké hejtmanstvi umozZnilétem stavby chramu Jedsgeho uZivani, vyrnou za BZnou stavebni
udrzbu. Kanceléprezidenta republiky ponechala situaci ve stejstanu s tim, Ze Jednotu budefegstihem
informovat o ukoeni najmu. KancetdJednotu vypo&déla, ale umoznila ji uzivat zazemi v byvalém Spitale
v Kanovnické ulici.
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vyzkumu na Ill. nadvid na jae roku 19252° Komplexni zasah byl Karlem Fialou proveden
v letech 1925 — 1926° Zesileni zaklafibylo zakryto dodatsym osazenim kamennych lavic,
coz zmirnilo negativnisobeni nov prilis vysoké soklové partie fPosazovani monolitu byl
zabetonovanijstup z ProboStstvi a v 48929 na za¥r praci osadili kamenici schodyeu
zapadnim vstupem, které bylo vzhledem ke&mmirovre nadvdi treba zvysit o Sest stiip.

Pri provadni rekonstrukce objevil Fialg&dst romanské budovyékdejSiho sidla
prazskych biskup Vychodni stnu s kvadrovym zdivem a sdruzenym oknem odhalil a
ponechal analyticky prezentovanou. Vysledky svéehadabni publikoval v Pamatkach
archeologickycH®’

Pozoruhodnou publikaci zdantivmalého rozsahu jé€lanek Prazsky hrad v déb
romanské, kde shrnul poznatky o &taktera znamenala ve vyvoji Prazského hradu zasadni
zmenu. Clanek byl roz&ovan i jako zvlastni otisk €asopisu Spolsosti fatel starozitnosti
se skladanoutmlorysnou pilohou. To byl pdin na svou dobu zcela ojediy a také je iteba
poznamenat, Ze je pldn zpracovan v podssatavié, mladsi vyzkumy jej pouze postupn
doplnily o nova zji&ni.”>® Mezi publikacemi Karla Fialy jetéba také zminit star&lanek
z roku 1922 asopise Stavitel, ktery vySe uvedenétidunku gredchéazel, ale obsahovakidu
negresnosti. Na druhou stranu podavédstavu o vyvoji Fialovych vyzkuima hodnoceni
historického stavebniho vyvoje are&h.

Z texti, které nebyly viejné publikovany, stoji za zminku zvl&Sivaha o zastavovani
okoli Prazského hradu. Fiala v ni prezentuje zedkekvatni poZzadavky na ochranu okoli a
zachovani pohledovych kvalit panoramatu Hradu aléna’®° Lze konstatovat, Ze odpovidaji
zcela soudobym pozadaykkteré ovSendasto nebyvaji v plném rozsahu akceptovany ani dnes.
Nemér pozoruhodnym textem je zprava Karla Fialy Kantigléezidenta republiky z 168ijna
1934 k tématu Upravy Starého kralovského palacéNarodni shromazahi. Text se vztahuje
z ¢asti k realizované votbprezidenta 24. kina 1934 a blize netenému vyuziti Narodnim
shromazdnim, ale zaroue programo¥ precizuje zpsob prezentace a vyuziti palace.
Zduraziuje untlecké hodnoty pamatky a upo#aje nadizenou Kanceld prezidenta

republiky, Ze je feba zachovat nysi historicky stav. Zada, aby podminky ochranyybyl

55 APH, fond Karla Fialy, invé. 246 Archeologické vykopavky a Stavethistoricky pfizkum na PH 1928 —
1938, svazek 87 (40), Rukogis 87 Vykopavky na PH list 1

756 APH, fond Karla Fialy, invé. 265 Proboststvi

STEIALA, Karel. Byvaly dim biskugv na Hrad prazskémPamatky archeologické XXXVI, 1925, s. 418 —
442. Srov. BOHAOVA, Ivana; FROLIK, Jan; CHOHEBOR, Petr; ZEGKLITZ, JaromiByvaly biskupv dim
na Prazském hrad Archaelogia historica. 1996, 11

S8 F|ALA, Karel. Hrad prazsky v dabromanskéCasopis Spoknosti pgatel starozitnosti, V Praze 1933.

7P FIALA, Karel. Stary hrad prazskyStavitel, dil 1. Praha, 1922, s. 12

760 APH, fond Karla Fialy, in& 296, Rukopigt. 207 Zastavovani okoli Prazského hradu
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na@ist zahrnuty do sirnice a i vyuziti palace pro statni a reprezemiacely byla
respektovanaipdevSim jeho vyjimaa hodnota. Upozauje na skuténost, Ze neni mozné
provést stavebni Upravy pro reprezéntalely, které by palac nepoSkodily a rispbily
rusivé. Snernice pro pouziti Starého kralovského palace pmitie nazoru nemusi byt detailni,
ale musi jednozria¢ zajif’ovat jeho ochranu do budoucna. Nevyje, aby palac slouzil statni
reprezentaci, pro kterou byl i v historii priodtarcen, ale pipomind, Ze tyto aktivity musi byt
jednorazové a nesiji zasahovat do jeho pamatkovych hodnot. Takpomina, Ze v dab
béZzného pouzivani ma byt palac aw veejnosti jak to doposud jest na hragyipustno a
zvykem?!’61

Text disertani prace shrnuje vytgné obdobi v zamysSleném rozsahu a &gmych
okruzich, které spolu vytvéji obraz dlezité etapy Uprav Prazského hradu. Dotyka se mnoha
okolnosti, které Upravy provazely a ovlivnilyetns otazek pamatkoveé pé a uvadni novych
pamatkovych teorii do praxe. Do jisté miry je i hmlem, Ze diky mnoha osobnostem, které se
na Upravach Prazského hradu podilely, Ize pohtidétito etapu jako na Gmou i z hlediska
SirSiho, nez jen lokalniho kontextu. Z komplexnfilediska povaZzuji zaudezity disledek
nejmladSi etapy Uprav arealu jednozmau shodu odborné kgjnosti vtom, Ze na aredl
Prazskéeho hradu jeéetba nadale pohlizet jako na zcela dalemy celek, ktery jiz nebude v
budoucnu nijak dogibvan a funkné upravovan.

Praci dophuje obrazovafiloha s ukdzkami aktualnich staveélmistorickych péizkumi
nekterych partii katedraly sv. Vita a Starého krak@&rse palace, které umidji v rad pripadi
podrobné poznani tehdy provedenych zasghpo detaily technologické povahy.

761 APH, Stavebni sprava Prazského hr&giuSs/34 ze dne 1@ijna 1934, Prazsky hrad, Stary hrad, Uprava
starého palace pro Narodni shrontid
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Obrazova piloha

Kaple Panny Marie,
CisaFsk4, sv. Trojice, sv. Kfize,
sv. Ludmily, Berkovska

Kaple sv. Jana Kftitele,
sv. Antonina Poustevnika,
Arnosta z Pardubic

Kaple arcibiskupska,
sv. Materny, Pernstejnska, Kinskych,
Moravskd, Cyrilometodéjska

Y }

2
l\ 0 N\
Vi

Kaple sv. Anny J

Stard sakristie
Dfive nékdy oznaovana

podle odstranéného oltare
sv. Michaela

Kaple sv. Zikmunda,
Cerninska |

7
‘ -
(SR f - B S
I /
/AKX
7
Wohimutova kruchta e
i~/
\ XK/

Novéa sakristie [

Schodisté
k chréamové
pokladnici

Kaple probosta Hory,
Nova arcibiskupska

Kaple Schwarzenberska

Kaple Bartofit

Zapadni dvojvézi s portaly
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Kaple sv. Ostatkl
sv. Vojtécha, sv. Doroty,
Sask4, Sternberska

Kaple sv. Jana Nepomuckého,
sv. Erharda a Otylie,
Navstiveni Panny Marie,
Vlagimska

Kaple sv. Mafi Magdaleny,
Nejsvétéjsiho Srdce
Jezisova a Panny Marie,
Valdstejnska

Jizni predsifi
s kralovskou oratofi

) ( Kaple sv. Kfize,
= sv. Simona a Judy,
sv. Silvestra

‘ Kaple sv. Ondfeje,
Martinick&

Ll Kaple sv. Vaclava

Zlatd bréna

Kaple Hazmburska
— Velk4 jizni véZ

—

Kapitulni knihovna

Kaple Boziho hrobu

Kaple sv. Ludmily

PRAZSKY HRAD - KATEDRALA SV. VITA

PRIZEM(

Pidorys katedraly s nazvy kapli
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STAVEBNE HISTORICKY PRUZKUM

BAREVNE VYZNACENA SLOHOVA OBDOBI

ZDIVO ROMANSKE
GOTICKE
RENESANCNI |-y
BAROKN | -

KLASICISTNI
1850 ~ 1200
OD R.1900

(]

l }

]

SVETLE ODSTINY ZNACI ZARAZENI HYPOTETICKE
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[Il. opérny pili, pohled z vychodu
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[ll. opérny pilit, pohled ze zapadu
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IX. opérny pilit, pohled z vychodu



IX. opérny pilit, pohled ze zapadu
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X. operny pilit, pohled z vychodu
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X. operny pilit, pohled ze zapadu
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II. a lll. okno vysokého choru



Arrasovské schodi&t
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Severni gotické schod&transeptu (severovychodni strana)
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Komparace soudobé planové dokumentace s dokumemticiHilberta, pro posouzenf
statickych poruch v jizni &¢ Staré sakristie (do interiéru katedraly)
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Katedrala sv. Vita, kaple sv. Zikmunda, interiéresai stna, vyhodnoceni SHP
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Stary kralovsky palac, podlazi -2, mezipatro
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S

Stary kralovsky palac, podlazi -1, karlovské patro

Predsili

Viadislavsky sil

Stary kralovsky palac,ifzemi, Vladislavsky sal
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Stary kralovsky palac, podlazi 2, mezipatro
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Stary kralovsky palac, Ludvikovdikilo, podlazi - 3
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Stary kralovsky paléac, Ludvikovaikilo, piizemi
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Stary kralovsky palac, Ludvikovdikilo, podlazi 1, mezipatro
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Stary krélovsky palac, Ludvikovaikllo, podlazi 2, 1.
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Stary kralovsky paléac, Ludvikovdikilo, stecha
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1. patro

Ludvikovo kfidlo
Starého kralovského palace
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Stary kralovsky paléac, Ludvikovaikilo, zdpadni fasada, vyhodnoceni SHP
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jizni fasada, fotopla
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n a vyhodnoceni SHP
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Stary kralovsky palac, Ludvikovdikilo, jizni fasada, vyhodnoceni SHP
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Stary kralovsky a, Ludvikovdiklo, vychodni faséada, otoplén a vyhonocenl’ SHP
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Stary kralovsky palac Ludwkovcfkilo vychodni fasada, vyhodnoceni SHP
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