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09:00 Predseda komise Daniel Vojtéch zah4jil obhajobu, piedstavil sebe a piitomné &leny komise
a piitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studenta.

09:03 Skolitel seznamil pfitomné stru¢né se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertaéni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

09:07 Student seznamil pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména: Préce sleduje
publikaéni historii Patockova dila. Pfedstaveni edic, které studentka sledovala a analyzovala.
Diskuse z roku 1987 o moZnostech vydani spisi. Srovnéani koncepce dvou hlavnich fad sebranych
spisi. Srovnéni Ceskych a zahraniénich edic, samizdatové a tisténé verze. Fungovéni spist
v prostiedi samizdatu nakonec zistalo na okraji zajmu. Otdzka zafazeni fragment(, nalrtd a
nepublikovanych textt.

09:18 Oponent Jiti Brabec seznamil piitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, e
doporu€uje pfedloZenou disertacni praci k obhajobg. PoloZil studentovi tyto otazky:

Jak reflektujete zménu cilového &tenafe v obou edicich?

09:26 Oponent Michal Kosak seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze

doporucuje predloZenou disertacni praci k obhajobg. PoloZil studentovi tyto otazky:



Co soudite o obecném nézoru, Ze po 1989 nebude problém spisy vydat, nebot’ jiZ jsou udajné
perfektné pripravené a po zméné rezimu to nebude problém? Jak reflektujete uvazované moznosti
vydani a kone€né rozhodnuti pro jednu z nich?

09:35 Student reagoval na vyjadfeni Skolitele a na posudky oponentd a jejich polozené otazky:

K némitce M. Kosaka — Prevzala jsem b&znou formulaci, ze jeden z navrhii na poptevratovou edici
zvitézil a tento fakt neproblematizovala. Déle: Uvédomila jsem si nad posudky, Ze jsem neméla
moznost se setkat s Patockovym dilem jinak nez jako suZ uspofddanym souborem textd.
Vysvétleni, jaké problémy by pfindSelo chronologické fazeni spisi — moZna komplikace pro
¢tenafe. K namitce absence funkéniho z4véru: zavérem bylo samotné srovnani spist.

09:44 Ptedseda komise zah4jil diskusi.

V nisledné diskusi vystoupil: Oponenti a $kolitel se vyjadtili k vystoupeni studenta. M. Spirit:

MoZn4 by nacrt vlastni koncepce mél byt soucasti prace. J. Brabec: Nemyslim si, Ze by mé&lo byt
soucasti prace pfedlozeni vlastni koncepce. Vytka sméfuje spiSe k misty nejasnému kritickému
néhledu na sledované edi¢ni po€iny. Uvital bych vyrazn&jsi zavér. M. Kosék: Vlastni koncepce mi
jejich moznych feSeni. D. Vojtéch: MuZete vysvétlit své vyjadieni, Ze jste neméla moZnost
nahlédnout ze spisti celé Pato¢kovo dilo?

Student: Navrh vlastni koncepce nebyl cilem prace. Nevim, jaka by byla moje étenéi'ska zkus$enost,
pokud bych nebyla integralni soudasti vydavatelského po&inu. Neméla jsem moZnost pracovat
s primarnimi, neuspofddanymi prameny, s podobou dila pfed vznikem spisd.

10:06 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahsjila neveifejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Pfedseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdvizenim
ruky, poCet ¢lend komise 5 — pfitomno ¢lend komise 4 — kladnych hlasti 4, zépornych hlast 0.

Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospéla.
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