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JAK CITUJEME

Edicni aparat Sebranych spisti Jana Patocky zavadi pro oznaceni jednotlivych svazk(
samizdatového souboru i porevolucnich spisG systém zkratek, ale v nasi praci se jej pro
prilisnou délku ve vétné stavbé nepridrzujeme. Uvadime jej ovSsem v Seznamu
pramen( a literatury. V textu na jednotlivé svazky odkazujeme zpravidla prvnim slovem titulu,
které doplnujeme Cislici (arabskou pro Archivni soubor, fimskou pro Sebrané spisy). Tedy
namisto AS/UF-1 (= Uméni a filosofie, sv. 1) uvadime Uméni 1; namisto SS-4/UC-I (= Uméni
a cas, sv. 1) Umeéni I. Adjektivy samizdatové a tistené odliSujeme stejnojmenné svazky obou
vydani tam, kde by mohlo dojit k zaméné.

U citaci odkazujeme pro zjednoduseni jen cislem svazku a stranou. Pribézné cislovani
svazk( Archivniho souboru praci Jana Patocky podnikame pouze pro potreby nasi prace,
v Archivnim souboru je nenalezneme. Cislo svazku u Archivniho souboru vyznalujeme
kurzivou. Rada je rozdélena do dvanacti oddild (Cislovanych fimsky), které se pak ¢&leni na
(arabsky nebo rovnéz fimsky a pak arabsky) oislované svazky. — Cislovani svazk( Archivniho
souboru a Sebranych spistd uvadime na zalozce, ktera je soucasti tohoto vytisku.

K odkazlim na jednotliva vydani Patockovych praci mimo spisy vyuzivdame signaturu
z knizni bibliografie (Bibliografie 1997), tzv. archivni signaturu. Ta se sklada z roku uverejnéni
a poradového cisla za lomitkem (napf. prvni vydani Kacifskych eseji je oznaceno 1975/1,
prvni esej je oznacen 1975/2). U dilcich textd uverejnénych v jednom svazku odrézi cislo za
lomitkem poradi. Neodpovida ale relativni chronologii v ramci jednotlivych let. Citujeme-li
z doprovodnych textd ostatnich nesoubornych edic Patockova dila, pfedmluv ¢i doslovg,
uvadime je pod jménem autora (Abrams 1990a: 11), pro odkazy na komentare téchto svazki
vyuzivdme archivni signaturu (1990/4: 284). Archivni signaturu uvadime vybérové také tam,
kde ze stylistickych divodd neni plny nazev stati.

Na Bibliografii po roce 1996 navazuje pro nasledujici tfi roky publikace Jan Patocka —

Texte, dokumente, bibliographie (1999/1) a dale soupis uvedeny na strankach www.ajp.cuni.cz.

Od roku 2000 neni tato elektronickd verze aktualizovana. U svazkl ztohoto obdobi
dopliujeme pro potfeby nasi prace archivni signaturu analogicky (srov. Seznam pramend
a literatury).

Na pripadné nesrovnalosti a opomenuti v Bibliografii, resp. rozpory mezi Bibliografii

a edi¢nim komentarem Spist upozornujeme v poznamkach pod carou.


http://www.ajp.cuni.cz/




KAPITOLA 1

Uvop

V nasi praci se budeme zabyvat dvojimi, samizdatovymi a tisténymi sebranymi spisy ceského
filosofa Jana Patocky (1907-1977), které byly poradany po autorové smrti, a dalSimi
domacimi i zahrani¢nimi edicemi jeho dila.

Obé rady pripravil a realizoval v zasadé tyz editorsky tym. Doufame, Ze rozbory
a srovnavaci analyzy, které pfinesou nasledujici stranky této prace, dokazou pfriblizit proces,
jimZ béhem let vydavani sebranych spist Jana Patocky prochazelo. Editori Patockovych spist
reflektovali predevsim otazku usporadani, my budeme sledovat také podobu edi¢niho
komentafe a nastinime problematiku jazykové redakce. Uplnéji pohled by navic obnéasel
obsirnéjsi srovnavani riznych znéni jednotlivych textd.

Popis soubornych edic a jejich konfrontace nas vede k otazce, jak se zakladni parametry
souboru dila - jeho tematickd, chronologicka Ci zanrova struktura — odrazeji v narocich
kladenych na jeho edicni zpfistupnéni, jak edice koresponduje s pramennnym materidlem

a jaky obraz autorova dila utvari.

Dilo Jana Patocky méa tematické konstanty, ale soucasné se vyznacuje rozptylem témat. Ten je
setrvaly a proménuji se spiSe akcenty na promysleni jednotlivych okruhl a intenzita, s niz se
jim autor kdy vénuje. VétSiny oblasti svého pozdéjsiho zajmu se Jan Patocka dotyka uz pred
valkou, pfip. béhem ni; u uménovédnych stati jde napr. o otazku vzdélanosti, o Ulohu kultury
ajeji provazani s filosofickymi tématy a politickym dénim. Mnoho praci je tematicky
heterogennich: dil¢i motivy z déjin filosofie se u Patocky prolinaji s vlastnimi koncepty,
povétsinou inspirovanymi fenomenologickou filosofii, a s reakci na umélecké nebo historické
fenomény, na podnéty z kulturnich dé&jin Evropy, a zvlaété Cech. Jadrem Patockova mysleni je
fenomenologie; je ,ucujicim rdmcem Patockovych textd; hlasi se k ni, formuluje v ni vlastni
stanoviska a od pocatku své filosofické drahy ji popularizuje celou fadou casopiseckych
clankd a prednasek” (Chvatik — Kouba — Petficek 1991: 401). Svou fenomenologii zaroven
chape jako ,hledani spolecné pidy raznych fenomenologii” — Husserlovy, Heideggerovy, ale
také Finkovy ¢i Merleau-Pontyho — a ,pro tuto spole¢nou pldu naléza i hlubsi souvislost
s tradici”. Odtud Ize rozumét jeho zajmu o antickou filosofii, zejména Platona, jehoz pojem

duse — ktera neni novovékym, poznavajicim subjektem - chape jako fenomenologicky
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dolozitelny. Okrajové se Jan Patocka vénoval také prekladani praci zapadnich filosof(
(J. G. Herder, G. W. F. Hegel, Simone de Beauvoirova).

Pro filosofovo dilo je pfiznacné, Ze za jeho opus magnum se vSeobecné povazuje Utly
soubor esejll, jejichz geneze je spjata sautorovym neverejnym plsobenim, diskusemi
v Uzkém krouzku kolegl a zakd. Véhlas Kacirskych eseji (1975), nejpiekladanéjsi prace Jana
Patocky, je posilen tim, ze je Ize chapat jako svého druhu zavét, nebot’ vznikly v poslednim
obdobi autorova Zivota, kdy se do SirSiho povédomi domaci i svétové verejnosti dostalo jeho
obcanské angazma.

Dilo Jana Patocky je chronologicky ohrani¢eno léty 1928 a 1977. Clenit je na jednotliva
obdobi by mj. znamenalo sledovat historii politickych meznikd, které urcovaly podobu
autorova verejného plsobeni, véetné publikacnich moznosti. Korespondence mezi dobovymi
okolnostmi a korpusem text(l z daného obdobi je patrna u Patockova komeniologického dila.
Vétsina praci vénovanych Janu Amosi Komenskému vznikla v padesatych letech, kdy Patocka
pracoval v Pedagogickém Ustavu CSAV. Na skute¢nost, Ze koFeny jeho zajmu o myslitele typu
Komenského, sahaji do valecného obdobi, ,kdy se soustavné zabyval studiem evropského
duchovniho vyvoje mezi 15. a 18. stoletim”, upozornuje Filip Karfik v pojednani o strahovské
pozUlstalosti: ,Dlouho vladla predstava, Ze Patocka se Komenskym zacal zabyvat az
v padesatych letech, a to pod vlivem vnéjSich okolnosti. [...] Na pozadi téchto rukopist se
stava zjevnym, ze Patocka byl vdobé, kdy ho osud zaval do Vyzkumného Ustavu
pedagogického, pro roli interpreta Komenského mysleni pripraven jako malokdo jiny. Jeho
komeniologické dilo z tohoto hlediska neni jen vysledkem historické nahody, i kdyz jisté také.
Je zaroven jednim z onéch osamostatnélych vyhonkt jeho plvodnich systematickych snah”
(Karfik 2000/2001: 141-142).!

Prednaset na univerzité mohl Jan Patocka vzhledem ke spolecensko-politické situaci
v Ceskoslovensku béhem svého Zivota jen ve dvou kratkych obdobich, tésné po druhé
svétové valce a na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Z téchto obdobi pochazi nékolik
cyklh prednasek z déjin filosofie, z nichz vétsina vysla za autorova zZivota tiskem. Pedagogicka

cinnost a jeji uzké sepéti svlastnim badanim dostaly u Jana Patocky zvlastni podobu

1 Edi¢ni komentare i dal$i prameny o tomto autorové pisobisti hovoii jako o bezpe¢ném utocisti,

prip. zdiraznuji autorovu diskriminaci (srov. 22: 1; 6: 448, 9: 77, ptip. Chvatik 2007: 367 a 385).

— O Patockové hlubokém, setrvalém zdjmu o Komenského a o situaci na poli komeniologie svéd¢i
dvojdilna Korespondence s komeniology, ktera vysla v roce 2011 jako 21. a 22. svazek Sebranyjch spisti
Jana Patocky (srov. téZ Petruzelkova 2013). Na Patocklv zajem o Komenského, ktery se projevoval
jesté na sklonku jeho Zivota, vzpomina Ivo Tretera (1994: 57).



v sedmdesatych letech, kdy jako nucené emeritovany profesor Patocka pokracoval
v pfednaseni ,v podzemi”. Vedle seminard univerzitniho typu, vedenych jako komentar
k cetbé, predkladal touto formou posluchacim téz nejcerstvéjsi vypracovani vlastnich témat.
Vétsina nevydanych univerzitnich a poloverejnych ¢i soukromych prednasek, jejichz pisemné
znéni Jan Patocka nevypracoval, se dochovala diky krouzku Patockovych zakd — pozdéjsich
editor( jeho dila. Ti text rekonstruovali na zakladé zapisk( posluchacl a pozdéji rovnéz
magnetofonovych zaznam.

Jan Patocka psal a prednasel také némecky a francouzsky, nejvice ve druhé poloviné
Sedesatych let a v sedmdesatych letech; fada téchto textd vznikla na objednavku. Pfednasky
pro zahrani¢ni publikum a staté, které mély tiskem vyjit v ciziné (prevazné némecky), ovsem
nalezneme v Patockové dile uz od tricatych let. Némecky autor psal také texty urcené pro
preklad do polstiny, tak vznikla prepracovani nékolika Kacifskych eseji nebo nékteré clanky
o Ingardenovi (srov. 5: 406). V poslednim obdobi nachazime i némecky (vyjimecné
francouzsky) psané soukromé nacrty, prevazné zoblasti fenomenologie. Francouzsky
napsanych textl je vyrazné méné, z téch rozsahlejsich jde o tzv. lovanské prednasky (1989/3)
a o druhy z autorovych doslovl k vlastni habilitaci Pfirozeny svet jako filosoficky problém
(1936/1).

Pravé na dvojici doslovl k habilitaci se ozfejmuje, Ze Patocka uplatioval na prace, které
hodlal publikovat v zahranici, zvlastni kritéria: misto aby pro francouzské vydani pouzil
revidujici doslov, ktery pfipojil k druhému ceskému vydani (1970/10), napsal radéji doslov
novy, obsahové odlisny a vyrazné kratsi (1976/4, resp. fr. redakci neupravena verze 1980/3).

V Patockové dile nicméné neexistuje vyrazna korespondence mezi namétem a jazykem
originalu. Jazyk originalu souvisi predevsim s publikacnimi okolnostmi — napf. predmluvu
k Bozi duze (1975/10) napsal autor némecky k vlastnimu prekladu Durychovy prozy.
Cizojazycné texty jsou vice zastoupeny v jeho fenomenologickém dile. Patocka jimi uz od
tficatych let vstupoval do mezinarodni diskuse, mj. v souvislosti s ¢innosti prazského cesko-
némeckého Cercle philosophique, jehoz ceskym tajemnikem pred valkou byl (jednacim
jazykem byla francouzstina).

V Patockové pozUlstalosti se dochovalo velké mnozstvi nepublikovanych textl -
rozpracovanych verzi pozdé€ji docelenych a publikovanych i volnych nacrtd, poznamek ci
souvislejsich zlomkl a rozsadhlych nedokoncéenych praci. Mezi pozndmkami a textovymi

variantami z rliznych obdobi je oviem treba rozliSovat. Poznamky z obdobi protektoratu, kdy
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Patocka studoval a zpracovaval r(izné historické a literarni prameny, maji jinou relevanci nez
pozdni poznamky k asubjektivni fenomenologii ze sedmdesatych let, kde kazda varianta
mUze byt pro interpretaci daného problému podstatna, nebot se autor pfi jejich formulovani
pohyboval na hrané toho, co dokazal myslet.

Neautorizované prednasky, fragmenty a nacrty a prace napsané v originale némecky
a francouzsky tvori tfi specifické oblasti Patockova dila. Rozhodnuti o rozsahu a zplsobu
jejich edi¢niho zpristupnéni predstavuje Uhelny kdamen obou porovnavanych soubornych

edic.

Nase prace je rozdélena na pét kapitol. Po tomto Uvodu nasleduji tfi kapitoly, v nichz
v chronologickém sledu analyzujeme souborné a dalsi edice dila Jana Patocky. Zavérecna cast
usiluje o komparativni a soucasné zobecnujici raz.

Druha kapitola je vénovana samizdatovym spisim. Archivni soubor praci Jana Patocky
vychazel v letech 1977-1989. Vydavani rfady probihalo soubézné s poradanim Patockovy
pozlstalosti, do jisté miry vlastné jako vedlejsi vysledek této cinnosti. To se odrazi
v charakteru edice: ma predevsim vtextové co nejspolehlivéjsi podobé shromazdit
a zpfistupnit v danou chvili znamy celek Patockova dila, pracovné roztfidény, redigovany
a komentovany pouze v nezbytné mire. Edice od pocatku neklade dlraz na Uplnost;
dostupné, standardné publikované texty mnohdy zlstaly stranou, na rozdil od praci, které
byly v momenté filosofovy smrti rukopisem. Archivni soubor tiskne jak originaly praci psanych
cizim jazykem, tak valnou vétSinu pracovnich materialll a fragmentl (prepracovanych Ci
nedokoncéenych verzi a nacrtd apod.). Jednotlivé svazky vznikaly nejdfive nekoordinované,
pod vedenim rliznych editorll a Uroven jejich provedeni je kolisava. Vlastni kritéria edi¢ni
prace se ozifejmovala priibézné a v zavislosti na povaze pramend.

Pfedem nebyla stanovena celkovéa koncepce ani rozdéleni na oddily.? Na edici pramend,
které vyzaduji zvlastni ,fizeni” (varianty a verze, cizojazyéné originaly a autorské preklady,
texty opravované Ci prepracovavané, prace fragmentarni povahy, rekonstrukce prednasek

z poznamek posluchacli a prepist magnetofonovych zaznami apod.), se objasnovaly kontury

2 vz v s Vv .
Za toto a dal$i upozornéni vdéc¢ime Pavlu Koubovi.

3 . ;s 7 ’ Vs 2 v sz 2 . , v, ’ v
Pojmenovani ,,oddil“ pouZivime pro oznaceni vicesvazkového souboru; citované edi¢ni komentare
jim misty oznacuji rovnéz casti svazkd.
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celé, zpocatku zrejmé spiSe intuitivni koncepce a prakticky se ozfejmovalo, co ,kritické”
vydani je.

Rozboru provedeni a usporadani samizdatové souborné edice ve druhé kapitole
predchazi Uvod, v némz popisujeme pusobeni Jana Patocky a aktivity jeho zakd, budoucich
editord sebranych spist, v letech 1972-1977, tj. od roku, kdy bylo Patoc¢kovi znemoznéno
dal$i plGsobeni na univerzité, do jeho smrti, po niz nasledovalo vydani prvnich svazkd
Archivniho souboru.

Archivni soubor praci Jana Patocky zUstal z nékolika didvodd torzem. Na sklonku
osmdesatych let vzesel v exilu podnét k pripravé novych sebranych spisl, ktery zaméstnal
i editory samizdatovych spisl. Na exilové vydani nakonec nedoslo, ale na toto nové
promysleni souborné edice v pulce devadesatych let navazaly Sebrané spisy Jana Patocky.

Ve treti kapitole se budeme zabyvat mezidobim mezi samizdatovymi a tisténymi spisy,
tj. 1989-1996. Nejprve podame prehled dalsich ineditnich vydani a toho, jak byly tyto edicni
aktivity vécné ci personalné spjaty s Archivnim souborem. V Uvahu budeme brat tituly
z produkce tzv. velkych samizdatovych edic. Z ostatnich pak ty, u nichZ je znam poradatel i
vydavatel nebo jejichz podoba svéd¢i o urcitém editorském zaméru, a mizeme je tedy
povazovat za vic neZ reedici. Dale sumarizujeme exilové vydani praci Jana Patocky.*

Predél v publikacni historii Patockova dila v osmdesatych letech tvofi rok 1987. Deset
let od autorova umrti podnitilo na domaci pudé a v ceskoslovenském exilu vznik nékolika
edic¢nich pocinl urenych SirSi ¢tenarské verejnosti. V témze roce byla v exilovém casopisu
Acta vydavaném Vilémem Precanem v Scheinfeldu otevrena diskuse o usporadani budouci
exilové souborné edice. S konkure¢nimi navrhy zde vystoupili za Patockdv archiv pfi
videnském Institut fir die Wissenschaften Jifi Némec a zastupci ,prazské redakce”. V diskusi
zaznély obecnéjsi otazky vztahujici se k zaméreni edice a byla zde tematizovana néktera
kritéria, ktera editofi Patockova dila dosud nebrali v Uvahu. Diskusi shrneme spolu s rozborem
obou navrhd.

Rovnéz vroce 1987 zacind skupina zahrani¢nich badateld vydavat Patockovo dilo
v prekladu do némciny. Pétisvazkovym némeckym spisim a dalsim cizojazycnym edicim,

predevsim vice nez desitce publikaci ve francouzském jazyce, prinasejicim vybory

4 Zde budeme vychazet z fondu knihovny samizdatové a exilové literatury Libri Prohibiti, nebot knizni
Bibliografie Jana Patocky (1997) o samizdatovych i exilovych titulech referuje zna¢né mezerovite.
Uplné bibliografické tidaje do Bibliografie nezahrnutjch tituli uvddime vybérové v zavéru této prace
v Seznamu prament a literatury.
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z jednotlivych oblasti filosofova dila, se budeme vénovat v zavéru treti kapitoly. Prestoze
zahrani¢ni vydani zpravidla ve svych edicnich komentarich o Archivnim souboru referuji,
neprejimaji bez dalsiho obsah jednotlivych svazk(, byt casto jde rovnéz o ,tematické
soubory” — jak editofi Archivniho souboru jednotlivé svazky charakterizovali. Pohled na tyto
monografie nabizi spektrum editorskych pfistupl a mlze rozsifit nase povédomi o strukture
Patockova dila.

Ve Ctvrté kapitole se budeme vénovat souborné edici, jejiz vydavani zahajilo v roce
1996 nakladatelstvi Oikoymenh. Nejprve podame prehled titulti, které byly v Cechach z dila
Jana Patocky vydany od roku 1990 do zahajeni Spist a pozdéji mimo tuto radu. Sebrané spisy
Jana Patocky budeme analyzovat podle stejné osnovy jako ineditni Archivni soubor praci Jana
Patocky, tedy od zasad jazykové redakce a vlastnosti edi¢niho aparatu po rozvrzeni celku do
svazk( a usporadani textd v nich. Vykladu podle této osnovy bude predchazet chronologicky
prehled a shrnuti zadkladnich posun( v souvislostech celé fady. S Archivnim souborem
budeme Spisy v této kapitole srovnavat jen tam, kde to bude pfipadné vzhledem k pojednani
o dilcich jevech. Komplexni srovnani obou edic tvofi jadro nasledujici, zavérecné kapitoly této
prace.

Uzavreni samizdatové fady a pocatek vydavani novych spisti nedéli ani jedna dekada.
Ackoli ineditni spisy (1977-1989) byly v zasadé zavrseny (nedoslo na anoncovany 5. svazek
oddilu Péce o dusi a na blize nespecifikované svazky fenomenologickych stati), ze Sebranych
spist Jana Patocky (od 1996) vysla dosud tiskem zhruba polovina svazk(. Obsah a vnitrni
usporadani téchto svazk( ale odpovédné porovnavat s predchozi edici Ize, nebot zahrnuji
jadro Patockova dila.

Za urcity mezistupen mezi témito dvéma edicemi miZeme povazovat neuskutecnény
projekt ,exilovych” spisti ze druhé poloviny osmdesatych let, jehoz autofi Ivan Chvatik a Pavel
Kouba jsou zéaroven hlavnimi editory Sebranych spist (Ivan Chvatik z&asti fidil uz vydavani
Archivniho souboru). Rozvrzeni dosud vydanych svazk( Spistd nejprve porovname s osnovou
projektu z roku 1987; posun v pohledu na usporadani jednotlivych oblasti Patockova dila
oproti Archivnimu souboru, ktery osnova reprezentovala, jsme shrnuli ve Ctvrté kapitole.

Detailni porovnani obsahu jednotlivych vzajemné si odpovidajicich svazk( Archivniho
souboru a SpisQ, které jsme pro Ucely této prace provedli, predstavime v paté kapitole
souhrnné. Zaméfime se na typologii text(, které Spisy prinaseji nové oproti Archivnimu

souboru, pfip. viibec poprvé. Pfi sledovani rozdil( v usporadani jednotlivych svazk( se znovu

12



soustfredime na uplatnéni hlediska tematického, chronologického a dalSich kritérii. Pro
srovnani nahlédneme do déjin vydavani sebranych spisG jinych vyznamnych predstavitell
¢eského kulturné-filosofického a politického Zivota, T. G. Masaryka a F. X. Saldy.

Nakonec nastinime zakladni rozdily v provedeni edi¢niho aparatu, pfistupu k jazykové
redakci a shrneme dalsi dil¢i zmény, které nové vydani Patockovych spist oproti predchozi
edici pfineslo, a zamyslime se nad tim, v jakém ohledu Ize u obou soubornych edic hovorit

o jejich Ctenarském i kritickém charakteru.

13



KAPITOLA 2

ARCHIVNI SOUBOR PRACI JANA PATOCKY

Samizdatova edice sebranych spisQ, Archivni soubor praci Jana Patocky, sestava z 27 svazk(
rozdélenych do 12 oddilll. Souhrnny nazev byl doplnén dodatecné, patrné az po roce 1989
(Chvatik 2007: 376). Do té doby nebyl soubor z konspira¢nich dlivodd pojmenovan, hovofilo
se o ném jako o ,modrych svazcich”, podle barvy platna, v némz byl vazan. Pojmenovani
(a zkratka AS) bylo zavedeno predné pro potreby Patockovy bibliografie, kompletované od
poloviny osmdesatych let ve videnském Archivu Jana Patocky a knizné vydané
v devadesatych letech (Bibliografie 1997).°Prvni bibliograficky soupis Archivniho souboru
publikoval Jifi Gruntorad (1992). Uvadi se v ném, zZe ,se [jesté] pfipravuje 28. svazek, ktery ma
vyjit jako 5. svazek souboru Péce o dusi a bude zahrnovat preklady cizojazycnych stati tohoto
souboru” (74). Shodné byl svazek anoncovan v Péci o dusi 1: ,Svazek 7: Pieklady. Ceské
preklady textd, které autor napsal v cizich jazycich. Autorovy preklady ceskych textd do
némciny” (309), a dale v edi¢ni poznamce tretiho dilu Péce o dusi, ktera informuje o zménach
v obsahu oddilu (7: 405). Tam uz je svazek s preklady oznacen jako v poradi paty (stejné jako
pozdéji u Gruntorada), nikoli sedmy. Jmenovany svazek nakonec viibec nevysel.

Poznamka o patém svazku Péce o dusi v soupisu indikuje, Ze vydavani samizdatovych
spist nebylo v roce 1989 a kratce poté jesté uzavreno. Vznik soupisu celé rady, ¢lenéné na
jednotlivé oddily a svazky, a skutecnost, Ze zadny dalsi svazek nevysel, vyvolava dojem, ze se
v pfipadé Archivniho souboru praci Jana Patocky jednalo o koordinovany a zavrSeny edicni
zamér.® V fadé ovéem chybi zna¢na ¢ast Patockova fenomenologického dila, nebot’ pfisluiné
svazky nestacily byt do roku 1989 pfipraveny (v soupise nejsou zminény).

Pro Ucely této prace nicméné Archivni soubor pojimame jako uzavieny projekt. Tam,
kde budeme hovofit o tom, které z Patockovych praci zUstaly stranou Archivniho souboru, ale

méjme na zreteli, ze AS zlstal torzem.

5 Rozhovor Ivana Chvatika a Pavla Kouby s autorkou, ¢erven 2014.

6 Na vzniku soupisu s Jifim Gruntoradem spolupracoval Ivan Chvatik, ktery také obstaral svazky, které
ve fondu Libri Prohibiti v té chvili nebyly zastoupeny. (Knihovna samizdatové a exilové literatury Libri
Prohibiti byla oteviena v roce 1990, zdkladem jejiho fondu se stala soukroma sbirka samizdatové
literatury a dalsich tiskovin, shromazd'ovan4 Jifim Gruntoradem od konce sedmdesatych let.)
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1972-1976. POVOD ARCHIVNIHO SOUBORU. TISTENA A SAMIZDATOVA VYDANI DILA JANA PATOCKY

Skupina Patockovych zakd, kterd pozdéji tvorila jadro téch, kdo se podileli na vydavani
Archivniho souboru, se formovala béhem druhého Patockova verejného pusobeni na
akademické pdé, v letech 1968-1972.7 Sedmiclenny krouzek posluchact (van Chvatik, JiFi
Polivka, Jaromir Kucera, Jifi Michalek, Miroslava Volkova, Josef Vinar a Marika Kristofova) se
schazel od roku 1968, aby pracoval na prepisu Patockovych prednasek, zpocatku metodou
rekonstrukce ze zapiskd, pozdéji také s vyuzitim magnetofonovych zdznamd. ® Po roce 1972,
kdy byl Patocka nucené penzionovan, dochazeli jeho Zaci na pravidelné seminare k nému
domd. Plvodné se jednalo se o klasické seminare s ¢etbou a komentarem k vybranému
filosofickému textu, ale postupné se ménily v prilezitost k prezentaci Patockovych plvodnich
praci. Skupina frekventantl se rozrostla o Stanislava Sousedika, Milana Sobotku, Jifiho
aJaroslava Peskovi, Pavla Koubu a Miroslava Petficka. Nékteré samostatné prednasky,
a predevsim prednaskové cykly, které pozdéji i iniciovali, posluchaci nadale nahravali
a prepisovali, pfip. predkladali k autorizaci. Cast z nich byla nasledné zafazena do Archivniho
souboru. Sdileni text( ale zfejmé neprekracovalo hranice tohoto okruhu a dalsi pfiznivce.

Obsah prednaskového cyklu vénovaného filosofii dé&jin, ktery probihal u rlznych
soukromych osob od zafi 1974 do cervna 1975, zpracoval do pisemné podoby sam autor -
Kacirské eseje o filosofii déjin vysly v roce 1975 jako 49. svazek Edice Petlice. Jesté téhoz roku
byl soubor Sesti prednasek doplnén o text ,Vlastni glosy ke ,Kacifskym esejum™. Ten vysel
nejprve samostatné v edici Kvart. V roce 1976 jej Vaclav Havel zaradil do sborniku Pohledy 1
a je$té téhoz roku byl pfipojen ke druhému vydani Kacifskych esejii.’

Kacifské eseje se brzo staly jednim z nejéastéji opisovanych samizdatovych tituld.'

Vzhledem k tomu, ze vétSinu z opis( témér nelze datovat, neni mozné urcit, jak dalece byly

7 Tak Ivan Chvatik, vid¢i osobnost skupiny a organizator vydavani Archivniho souboru, ve
vzpominkovém textu ,,D€jiny Archivu Jana Patocky v Praze a co jim predchézelo®, z kterého v tomto
budeme vychazet (Chvatik 2007: 368n.).

8 Vyznamnéjsi podil na ptiprave jednotlivych svazkti Archivniho souboru z nich — podle soupisu

J. Gruntorada — pozd€ji méli Jifi Polivka (Fenomenologie) a Jiti Michalek (Presokratici). Redigovali
praveé svazky prinasejici univerzitni prednasky z let 1969-1971 a podileli se také na zdchrané a
zpracovani Pato¢kovy poziistalosti, viz dale. Vycet dalsich spolupracovnikil — posluchacii ,,riiznijch
domacich filosofickych seminaii“ — srov. in Chvatik 2007: 378.

° Pohledy 1, 1. vyd., Edice Petlice, sv. 74, 1976; 2. vyd., Edice Expedice, sv. 47, 1980. Jan Patocka:
Kacirské eseje, 2. vyd., Edice Expedice, sv. 9, 1976.

10 Za samostatné samizdatové vydani povazujeme to, které vzniklo pod hlavickou nékteré samizdatové
edice, ma v ramci ni poradové ¢islo, shodnou grafickou tipravu a dalsi nalezitosti. Takto vydané
samizdatové tituly lze standardné bibliograficky zpracovavat, srov. soupis samizdatovych edic in
Hanakova 1997; v bibliografickém katalogu knihovny samizdatové a exilové literatury Libri Prohibiti
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Kacirské eseje rozsireny jesté pred Patockovou smrti. V samizdatu bézna praxe by ale
nasvédcovala spise tomu, 7e se tak stalo bezprostiedné po prvnim vydani. Ctenar si obvykle
poridil vlastni opis ve chvili, kdy si novy titul na omezenou dobu opatfil (nej¢astéji pajcil od
pratel). Takové opisy z konspiracnich divodl bud’ prejimaji dataci predlohy (pficemz casto
jde spi$ o datum vzniku textu, nikoli ,vydani”), nebo ji neuvadéji viibec. Doba vzniku textu
a doba ,vydani” se proto u spontannich pocinl (emisi) vétsinou kryje.

Jan Patocka v poslednich letech pred svou smrti pracoval na rfadé text(, ,v podzemi”
prednésel, vedl seminafe. Vzhledem k tomu, e mu byla v Ceskoslovensku upfena moznost
publikovat oficialné, otiskoval své texty v zahranicnich periodikach a sbornicich, ale predaval
je téz kvydani v samizdatu. Pocet samostatnych samizdatovych vydani Patockovych dél
(mimo spisy) i otiskd jednotlivych ¢lankd ve sbornicich nebo periodikach je relativné maly. To
ovsem souvisi spiSe s vytizenosti autora a s tim, ze samizdatova scéna se v téchto letech
teprve konstituovala.

Do roku 1977 byly samizdatové publikovany tfi Patockovy prace. Stat’ ,Kartezianismus
a fenomenologie” (ve sborniku k 50. narozenindm Karla Kosika, 1976/6) vznikla v souvislosti
s prednaskami, které v letech 1975-1977 poradal Petr Rezek na détské psychiatrické klinice
u prof. Nesnidalové; jde o prepracovani prednasky ,Bossova revize védy” (1976/9). Mezi
pravidelné Ucastniky téchto setkani o filosofickych otdzkach psychopatologie patfili Jifi
Némec, Martin Hybler a Leos Horak. Z Rezkovy a Némcovy iniciativy vychazely tyto Patockovy
pfispévky v rliznych samizdatovych sbornicich.™

Naklad knihy O smysl dneska, zarazené v roce 1969 do edice Vahy nakladatelstvi Mlada
Fronta (1969/2), byl z velké casti znicen, v témze roce ale jesté vyslo treti vydani prednasek
Uvod do Husserlovy fenomenologie (1969/16) a v nasledujicim druhé vydani Patockovy
habilitace Pfirozeny svét jako filosoficky problém, nové s doslovem ,,Pfirozeny svét v meditaci
svého autora po tfiatficeti letech” (1970/9, 1970/10), s nimz se zcasti shoduje stat' ,Co je
existence?”, ktera byla v roce 1969 otisténa ve Filosofickém casopise (1969/8).

Casopisecky stihla v roce 1969 vyjit pfednaska ,Filosofie ¢eskych d&jin” (Sociologicky

Casopis, 1969/11) a na pokracovani v Krestanské revui jesté stat’ ,Duchovni zaklady Zivota

ma kazda z téchto edic samostatnou signaturu (srov. téz oznaceni ,,znackové edice”, in Palek 2009: 32).
Opisy neznamé provenience nebo vzniklé jednorazové (v LP mimoedicni vydani, jinde téz divoké
opisy) zde oznacujeme jako emise. Databaze LP eviduje 17 rtiznych opisti, resp. emisi Kacirskijch esejii.
1 Srov. téz ,Diskuse k pfednasce P. Rezka ,Na cesté ke kosmologickému zaloZeni védy* (1976/10).
Rezek uvadi, Ze k 69. narozenindm Jana Patocky pripravil prepis celého cyklu, tedy patrné véetné

vlastnich a Némcovych piispévkl (Rezek 1988b: 70).
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v nasi dobé” (1970/11). Vedle textd o divadle, otiskovanych bud v casopise Divadlo (1969/1,
1969/9), nebo v programech Divadla za branou (1970/8, 1971/3), publikoval Patocka tehdy
Casopisecky nebo v odbornych sbornicich prevazné drobné komeniologické texty (1969/13,
1969/15, 1970/1-2, 1973/2, némecky 1969/14, 1970/4, 1971/1). Porlznu vyslo jesté nékolik
dalSich c¢lankd: recenze knihy H. Reada: The Art of Sculpture (ve Sborniku pétadvaciti,
ed.V.Cerny, 1969/10); nekrolog za Jasperse v listech (1969/12), némecky text
o fenomenologii ve Sborniku praci filosofické fakulty brnénské university (1971/2), clanek
o Beethovenové hudbé v Acta Universitatis Carolinae (1971/4). Text ,Filosofie a spolecensky
problém informace” (1974/1) byl napsan na objednavku Ustredi védeckych, technickych
a ekonomickych informaci a vydan patrné jako interni rozmnozenina.

Vsechny prace vétsiho rozsahu Jan Patocka v téchto letech publikoval v zahranidi,
predevsim némecky: ,Der Sinn des Mythos vom Teufelspakt” (Smysl mytu o paktu s dablem,
1973/1), predmluvu k vlastnimu prekladu Durychovy Bozi duhy (1975/10) a ,Erinnerungen an
Husserl” (Vzpominky na Husserla, 1976/2) ve sborniku Die Welt des Menschen — Die Welt der
Philosophie vénovaném Patockovi. PGvodné mélo jit o sbornik praci ceskych a zahrani¢nich
filosof(, sestaveny k jeho 60. narozeninam v roce 1967 J. Zumrem. Postupné byla zakazana
jak spoluticast domacich autor(, tak zprvu schvalené némeckojazycné vydani. Rukopis knihy
byl pfedan do zahranici teprve v letech 1973-1974, kdy se naSel novy vydavatel i editor.
Svazek nakonec vysel v Lovani v edici Phaenomenologica vroce 1976 péci W. Biemela
a A. Wyllemana (srov. 13: 448-450). Patocklv vlastni text byl otistén jako Uvod. Mimo to vyslo
v riznych némeckych ¢i francouzskych (a polskych) periodikach a publikacich nékolik dalSich
textd vénovanych predevsim fenomenologii (1970/5-7, 1975/9, 1972/1-4, z toho recenzi:
1976/5, 1976/7).

Vroce 1977, pfed Patockovou smrti a mimo pfimou souvislost sjeho tehdejSim
obcanskym angazma, se v Edici Petlice pfipravovaly k vydani Dvé studie o Masarykovi (sv. 80,
1977/1). Studie ,Pokus o ceskou narodni filosofii a jeho nezdar’ a ,Kolem Masarykovy
filosofie ndbozenstvi” vznikaly v letech 1975-1976 po Kacifskych esejich a patfi mezi posledni
dokoncené Patockovy prace (srov. 13: 435-436). Jesté v roce 1977 byly prevzaty Edici
Expedice (sv. 22, 1977/36) a Kvart. Prvni z nich byla zarazena také do samizdatového sborniku
Hodina nadéje. Almanach ceské literatury 1968-1978, ktery poprvé vysel v roce 1978 v Edici
Petlice (sv. 130, sbornik soubézné vychazi v prekladu do némciny; dalsi samizdatova i exilova

vydani nasleduji). Prvni vydani v Petlici ale bylo rozepsano a zfejmé i svazano az po Patockové
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smrti — exemplare jsou na titulnim listé opatfeny rukou psanou poznamkou ,Dne 13. bfezna
zemrel” a signovany Ludvikem Vaculikem.

Bezprostredni reakci na autorovo verejné plsobeni, jehoz primym dusledkem bylo
umrti Jana Patocky v brfeznu roku 1977, je vydani sborniku Jan Patocka. Prvni skica
k podobizné (1977/4). Sbornik sestavil a ve své edici Kvart vydal Jan Vladislav. Pietni cast je
slozena z NekrologC (mj. Walter Biemel, Paul Ricceur, Ludwig Landgrebe, Vaclav Cerny,
Roman Jakobson), Zprav o pohrbu a Laudatii, v Pfiloze je Sest prevazné portrétnich fotografii
Jana Patocky. Cast I, Dokumenty doby, obsahuje osm Patockovych texti z predchozich
mésicl, jejichz opisy v samizdatu uz kolovaly: Gvahu ,Hrdinové nasi doby” (1977/5) z Cervna
1976, text ,K zalezitostem Plastic People of the Universe a DG 307" (1977/6), jimz se Patocka
v zimé 1976 zapojil do protestni kampané na podporu zatéenych clenl téchto hudebnich
uskupeni,* a 3est text(l kratdiho rozsahu znamych pozdéji jako Texty k Charté 77 (1977/7-11,
1977/33).” Ty vznikaly v lednu az bfeznu 1977, v dobé, kdy zastaval funkci mluvéiho Charty
77. Serazeny jsou podle doby vzniku, polovinu z nich napsal Jan Patocka v poslednich dnech
svého Zivota.

Prvniho brezna 1977 se Jan Patocka pres akutni zdravotni potize oficidlné sesel
s holandskym ministrem zahrani¢nich véci Maxem van der Stoel, aby na improvizované
tiskové konferenci — prvni pfilezitosti tohoto druhu, které se pravé vzniklé iniciativé dostalo -
promluvil o Charté 77. V souvislosti s timto setkanim napsal ,Prohlaseni (O rozhovoru
s holandskymi  novinafi a holandskym ministrem zahrani¢i)” (1977/10), datované
3. 3. a adresované Federalnimu ministerstvu vnitra. V noci po navratu z bezprostredné
nasledujiciho celodenniho vyslechu musel byt hospitalizovan. BEhem prechodného zlepseni
zdravotniho stavu napsal 8. 3. v nemocnici text ,Co mUzeme ocekavat od Charty 777"

(1977/11) a 9. 3. pisemné odpovédél na otazky dopisovatele tydeniku Die Zeit (,Posledni

12 Srov. bibliografické poznamky v Ument 3 (s. [544]): ,,Fejeton z prosince 1976, napsany u prileZitosti
procesu s ¢eskym undergroundem. Zahrnut do strojopisného sborniku Ceskoslovensky fejeton — fejton
1976-1977, vydaného r. 1977.“ Sbornik sestavil Ludvik Vaculik a vySel jako 90. svazek Edice Petlice;
text Jana Patocky na s. 330-335). — Tento sbornik ov§em vySel ve velmi malém nakladu a Patoc¢ktv
fejeton se opisoval a $itil jako separat (Libri Prohibiti eviduje asi sedm rtiznych emisi).

13 Srov. nazev svazku Archivniho souboru Péce o dusi 6 — Kacirské eseje o filosofii déjin a Texty

k Charté 77. Oddil Texty k Charté 77 tamtéz neobsahuje stat ,Hrdinové nasi doby*“, zafazenou do
svazku samostatné. Text vénovany The Plastic People byl v Archivnim souboru v Umént 3. T¥i svazky
Patockovych uménovédnych praci, které posléze zahajuji samizdatové spisy, byly ptivodné
proponovany jako samostatné publikace sestavend k autorovym nedozitym 70. narozeninam. Obsah
tohoto sborniku byl sestaven jesté pted vydanim sborniku Pruni skica k podobizné.
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interview”, 1977/33). Zemiel vrannich hodindch dne 13. 3. 1977.)* Pohieb v Praze na
Bfevnové se za masivnich policejnich protiopatieni konal 16. bfezna.

Dalsi samizdatovy sbornik, Janu Patockovi in memoriam, s podtitulem Miscellanea,
usporadal a vydal Jan Vladislav v roce 1978. Obsahuje 11 puvodnich, pfevazné filosofickych
praci rlznych autorl (napf. Martin Hybler, Jifi Némec, Miroslav Petficek, Petr Rezek a Ivan
Dubsky). Z téze dilny vzesel také sbornik Vzpominky a nekrology (1979/20), ktery ovsem
sestava z textl, jejichz autorem je Jan Patocka. Jsou to znamy a casto pretiskovany rozhovor,
ktery s Janem Patockou vedl Josef Zumr pro monotematické cislo Filosofického casopisu,
vénované autorovu jubileu (1967/7), dale Patockovy ,Vzpominky na Husserla” v prekladu Jana
Sokola (1976/2) a prednaska o Husserlovi, kterou autor v roce 1938 proslovil na smute¢nim
shromazdéni Cercle philosophique de Prague (1938/3). Vsechny tfi sborniky byly v roce svého
prvniho vydani re- editovany také v Edici Petlice (1977/37, 1979/33)."

V exilovych nakladatelstvich do konce roku 1976 nevyslo samostatné Zzadné Patockovo
dilo a v exilovych periodikach se objevil jediny pretisk — ¢asopis Svédectvi publikoval v roce

1976 posledni z Kacifskych esejd, text ,Valky 20. stoleti a 20. stoleti jako valka” (srov. 1975/7).

14 Srov. 13: 438—-441 a Chvatik 2007: 372-373, edi¢ni komentat a Chvatikova vzpominka se v presné
dataci udalosti poslednich dnti mirn€, ale nepodstatné lisi.

'* Sbornik Janu Pato¢kovi in memoriam neobsahuje Z4dné texty Jana Patocky, proto nefiguruje

v Bibliografii a neni opatfen archivni signaturou. Bibliograficky idaj srov. v Seznamu pramenti

a literatury.
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1977. POCATKY VYDAVANI ARCHIVNIHO SOUBORU

Posledni soukromé seminare vedl Jan Patocka o Vanocich 1976. Prvniho ledna 1977 byla
zverejnéna Charta 77, Jan Patocka zacal zastavat funkci mluvciho a brzy zapocaly také represe
ze strany statnich organd. Bezprostfedné po Patockové smrti v breznu téhoz roku Ivan
Chvatik, Jifi Michalek a Jifi Polivka s pomoci Jana Sokola, Patockova zeté, nahrubo roztfidili
a z brevnovského bytu evakuovali Pato¢kovu pisemnou pozUstalost (srov. Chvatik 2007: 373),
jejiz soupis pozdéji sestavil Jifi Polivka.

Patockovi zaci, a zfejmé ani jeho rodina, tehdy nevédéli, ze cCast pozlstalosti Jan
Patocka uz sam odevzdal Literarnimu archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi v roce 1971
(0 tzv. strahovské pozlstalosti srov. predevsim Karfik 2000/2001, vcetné soupisu
a komentare). Strahovska pozlstalost obsahuje texty z let 1929-1963, pficemz nejrozsahlejsi
je soubor praci z obdobi druhé svétové valky; zastoupeny jsou rukopisy publikovanych textd,
rukopisy prevazné nedokoncenych textd a deniky.

Editofi Archivniho souboru se o strahovské pozlstalosti dozvédéli az v roce 1987
(Chvatik 2007: 380). Bylo to kratce pred tim, nez byla z popudu Viléma Precana vyhlasena
soutéz o navrh na vydani ,exilovych” sebranych spisG Jana Patocky, k niz byla nadale upnuta
veskera aktivita hlavnich editor( Archivniho souboru, Ivana Chvatika a Pavla Kouby. Nebyt
Precanovy iniciativy, v Archivnim souboru by patrné vychazely téz svazky sestavené pravé
z textU této pozustalosti, jak dolozili Ivan Chvatik a Pavel Kouba v rozhovoru s autorkou. Cely
soubor, nebo jeho znacnou cast totiz jesté v osmdesatych letech poskytl editorim za Ucelem
pofrizeni kopii zaméstnanec Pamatniku Martin Svatos (Chvatik 2007: 380).

Prevzetim pozUlstalosti a pofizenim jejiho soupisu byl fakticky ustaven Archiv Jana
Patocky, shromazdujici vSechny Patockovy publikované i nepublikované texty a jejich
rukopisy, ackoli pracovisté tohoto jména vzniklo az v pulce osmdesatych let ve Vidni pfi
Institut fur die Wissenschaften vom Menschen (IWM). Jde vSak o iniciativu spojitou, na jejimz
chodu se pak az do roku 1989 riznou mérou podileli ¢lenové prazské redakce Patockovych
spisU, tedy ceského disentu, exulanti i badatelé z jinych zemi. V roce 1990 se Archiv Jana
Patocky etabloval jako specializované oddéleni Filosofického Ustavu Akademie véd a pozdéji
se stal soucasti nové zalozeného Centra pro teoreticka studia (CTS).

V druhé poloviné roku 1977 zacal Ivan Chvatik organizovat vydavani souborného dila

Jana Patocky. Priprava souborné edice ,spojité navazala na projekt Jifiho Némce a Petra
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Rezka z doby nedlouho pred Patockovou smrti” (Chvatik 2007: 375). Rezek s Némcem
planovali k 1. cervnu 1977, kdy mél Jan Patocka oslavit 70. narozeniny, sestavit a vydat
sbornik z jeho textli o uméni. Trisvazkovy vybor nazvany Umeni a filosofie nakonec v roce
1977 skutecné vysel — nakolik se liSi od plvodniho projektu a v jakém vztahu byl k zahajeni
vydavani samizdatovych sebranych spisd Jana Patocky, neni zcela zfejmé.*®

Chvatik piSe, Zze se na pfipravé sborniku pojatého jako ,zarodek Patockovych spis(”
pozdéji sam podilel (tamtéz, s. 376; v rozhovoru s autorkou /Cerven 2014/ Ivan Chvatik
rozepsanych kopii a pomohl zprostfedkovat knizni vazbu). Vzhledem k tomu, ze kratce po
Patockové smrti se béhem prevozu a zpracovavani pozlstalosti zaroven zacala rodit myslenka
na souborné samizdatové vydani, bylo vyuZiti jiz hotového sborniku nasnadé.”

V edi¢ni poznamce k Umeni 3 se posléze uvadi: ,Chapeme tak toto vydani jako prvni
krok na cesté ke kritickému roztfidéni, zhodnoceni a vydani vSech autorovych stati” ([538]).
Urcité voditko k objasnéni zmény plvodniho zaméru poskytuje Ctvrty svazek stejnojmeného
souboru, ktery vysel v roce 1985 s nazvem Dodatky: ,Tento svazek navazuje na tfisvazkovy
sbornik autorovych spisG tykajicich se uméni, ktery byl sestaven vroce 1977 jako
reprezentativni Ctenarské vydani. Kdyz se pozdéji zrodila myslenka ucinit prvni kroky
k porizeni kritického vydani sebranych spisu, ukazala se nutnost doplnit jiz existujici sbornik
Ctvrtym svazkem obsahujicim jednak dalsi spisy k danému tématu, at’ uz dfive publikované Ci
nikoliv, jednak originaly nékolika text(l sepsanych autorem pfimo v cizim jazyce, které byly ve
sborniku uvedeny pouze v ceském prekladu” (4: [4.30.1]). Otiskovani cizojazycnych originald,
jehoz vhodnost zvazovala kazda dalsi souborna edice Patockova dila, je tedy od pocatku
konstitutivnim rysem kritického vydani samizdatovych sebranych spisg.

Pro¢ Rezek s Némcem zvolili pravé texty vénované umeéni, neni ziejmé. Patocka se
tomuto namétu v poslednim obdobi autorsky témér nevénoval a ani o ném nikde
neprednasel. Nejvice se Patocka uménovédou zabyval béhem druhé svétové valky, tam maji
korfeny jeho prace o Machovi ¢i Palackém vydané na konci Ctyficatych let. VétSina jeho

velkych tehdy rozpracovanych projektd, napf. o mytu, ale zlstala torzem (srov. 5: 377-378

16 Odsud také patrné pochazi pojmenovani ,tematicky sbornik®, které pro oznaceni jednotlivych svazkt
pouzivali editofi Archivniho souboru. My jej v nasem vykladu opisujeme, prip. nahrazujeme
vhodnéjsim ,tematicky svazek“ nebo prosté ,,vybor*.

17 Dale srov. edi¢ni komentar Sebranych spisii: ,koncepce sborniku [byla] prehodnocena a vznikly

z ného prvni tfi svazky samizdatového pokusu o vydani sebranych spisti Jana Patocky” (5: 368).
Nejasné je rovnéz, kdy se do priprav zapojil Miroslav Petticek (dle Chvatika ,nejmladsi editor” poridil
prvopis téchto tii svazkii; z poznamky ve Spisech se zd4, Ze jeho podil byl vétsi).
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a Karfik 2000/2001: 135-137). Podle zminek v Patockové korespondenci mél v roce 1970 vyjit
vybor nazvany O uméni a bdsnicich v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel, nakladatelska
predloha se vSak nedochovala (5: 368).

Vydani vyboru z Patockovych textl o uméni mélo znacnou odezvu. Trojsvazkovy
soubor prevzala nejprve Edice Expedice (1978/7) a poté ve formé samostatnych titulli pro
jednotlivé casti také Kvart. Tak vySel nejprve Spisovatel a jeho véc. Studie o literature
(1979/16),"® dale O krdse (1979/17), O vzdélanosti (1979/18), Studie o divadle (1979/18)
a nakonec O vytvarném uméni a hudbé (1979/28); nazvy doplnil vydavatel. Prvni a Ctvrty titul
prevzala také Edice Petlice (sv. 141 a 155, 1979/32-33).

Prevzat byl i v poradi druhy vydany svazek Archivniho souboru, jimz se stal jesté v roce
1977 prednaskovy cyklus o Sokratovi z letniho semestru 1947.° Druhé vydani, pro které
Patocka text drobné revidoval, mélo vyjit v roce 1968. Upravy, jez autor tehdy do rukopisu
vyznacdil, proved! Ivan Chvatik v textu vydani samizdatového.?

Dalsi dva svazky téchto ineditnich sebranych spisli se objevily po rocni prestavce: Ctvrty
svazek druhého oddilu, Péce o dusi — Platén a Evropa, jenz pfinasi prvni vydani prepisu
magnetofonového zaznamu soukromych prednasek zroku 1973, které ,vécné i casové
spadaji [...] do obdobi pfiprav na Kacifské eseje o filosofii déjin™ (8: [300]), a svazek
s Patockovymi texty o T. G. Masarykovi.* Oba svazky vzhledem k povaze pramen( predstavuj
momentu je mozné pokladat praci na samizdatovém kritickém vydani spist Jana Patocky za

zahajenou.

18 Tato pivodné ¢tvrta ¢ast Ument 3 byla doplnéna o studii ,,K problémtm filosofickych piekladt“
(1977/30), kterou editoti Archivniho souboru opomnéli do vyboru zatadit (je dodate¢né vélenéna
do Uméni 4 a pozdéji do druhého vydani Umenti 3).

19 Edice Expedice, sv. 40 (1978/6). Cast tivodnich partii textu byla pod nazvem ,Exkurs o attické
tragédii“ o dva roky diive zarazena do Umeént 2. Takto byla pretiskovana i v dalsich vydanich, véetné
prekladovych.

20 Dle Gruntorada vyslo v roce 1977 jesté prvni vydani svazku Nejstarsi fecka filosofie (1992: 77),
Bibliografie jej uvadi az v roce 1981 (1981/4), tedy jako 2. vydani u Gruntorada.

21 Ten byl rovnéZ o rok pozdéji pirevzat edici Kvart. Bibliografie reedici v Kvartu klasifikuje jako

»2., pozménéné vydani“ a jako editora uvadi Frantiska Kautmana (ptivodni vydani v Archivnim
souboru v roce 1979 sestavil dle Gruntoradova soupisu Miroslav Petticek). V Kvartu vySel Masaryk
v roce 1980 dokonce dvakrat a také tato dveé vydani se drobné 1isi, co do sloZeni a zvlasté poradi,
resp. usporadani textd.
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POPIS EDICE

Pfi analyze edi¢niho zpracovani samizdatovych sebranych spisG Jana Patocky nebudeme
striktné oddélovat vyklad o celkové koncepci a o podobé jednotlivych svazk(, nebot” mnohé
nase zavéry o cinnosti edi¢niho tymu a o zasadach jeho prace vznikly zobecnénim toho, co
pfineslo piehlédnuti fyzického materialu.?? Nebudeme také postupovat chronologicky, podle
data vydani jednotlivych svazkd. Jakkoli Ize v pribéhu vydavani Archivniho souboru urcity
vyvoj sledovat, predevsim po praktické strance (technickém provedeni svazkd), rozdily mezi
jednotlivymi svazky mnohem vice odrazeji vliv faktorl, které od chronologie neodvisi,
predevéim pfistup jednotlivych editord.”® Samizdatovy soubor navic vznikal dosti spontanné,
o specifikach dilcich svazkl se patrné rozhodovalo az ad hoc, béhem pfipravnych praci
a v zavislosti na povaze textového materialu, resp. na narocich, které na edicni pripravu klade.

Podle chronologie budeme v nasem vykladu postupovat pouze tam, kde to ma zvlastni
opodstatnéni. Nejprve se budeme vénovat provedeni edice po strance redakcni a v uzsim
slova smyslu edicni (souvisejici s typem edice), predevsim slozeni a reSeni edicniho aparatu.
V druhé casti této kapitoly se zaméfime na strukturu souboru, a to vramci jednotlivych
svazk( i vzhledem k celku. Kritéria, ktera stavbu Archivniho souboru ovliviuji, rozdélime pro
Ucely naseho vykladu do dvou skupin: na textova (tematickd, zanrova, chronologickd aj.)

a kontextova (historicka ¢i situacni a interpretacni).

Provedeni

Redakce

Svazky Archivniho souboru praci Jana Patocky maji viceméné jednotnou vnéjsi grafickou
Upravu: format A4, vazba bledémodré platno, pfip. zlatotisk na hrbeté. Kazdy svazek vychazel

v nakladu 100-200 exemplarl, ktery byl dosazen pofizenim xerokopii z jednoho rozpisu -

22 Vychazime pritom ze svazkd, variantnich opisti a fotomechanickych kopii, ptip. druhych vydani
pritomnych ve fondu Libri Prohibiti.

23 Na pripraveé samizdatového vydani se podilelo nékolik desitek osob (srov. Gruntorad 1992: 74,
Chvatik 2007: 378, prameny se lisi). Vydavani Archivniho souboru fidil Ivan Chvatik, editory, ktefi
s nim na jednotlivych svazcich spolupracovali, uvadi Gruntorad a Bibliografie se zna¢nymi rozdily.
Figuruji zde Jiti Michéalek a Jifi Polivka (u pfednasek rekonstruovanych ze zdznami posluchacty),
Miroslav Petiicek, Petr Rezek a Jan Vit. Pavel Kouba, ktery v roce 1987 vystupuje spolu s Chvatikem
v diskusi o koncepci Pato¢kovych sebranych spisti jako zastupce Archivu Jana Patocky v Praze,
pripravil s Ivanem Chvatikem soubor Péce o dusi. — Edi¢ni poznamky jsou signovany pouze

v komeniologickych svazeich (inicialy R. P. [Radim Palous]).
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matrice strojopisu na tvrdsim papire. Vyjimkou je Uméni 1-3 a Komensky I-1ll, které vznikly
v samizdatu nejbéznéjsi metodou opisovani na fadu priklepovych papirl prolozenych
kopirovacim papirem (srov. Chvatik 2007: 376-7); druhé vydani Uméni bylo patrné uz
rozmnozeno xeroxem.?* Xerokopie je zpravidla oboustranna, jednostranné potisténé jsou dil&i
titulni listy jednotlivych stati. Rozsah, v zavislosti na radkovani apod., kolisa od zhruba 150 do
témér 500 stran, nejbéznéjsi jsou stredové hodnoty.

Texty vytisténé v Casopisech a knihach nejsou zpravidla prepisovany, nybrz jsou
porizena jejich faksimile, véetné kopie titulniho listu publikace ¢i ¢asopisecké tiraze. Velikost
predlohy je v kopii pfizplisobena tomu, aby ,zrcadlo sazby” v jednom svazku bylo pokud
mozno jednotné. V edicnich komentafich Archivniho souboru je ktomu uvedeno: ,Pro
usnadnéni prace jak vydavatelim, tak budoucim kritickym badatellim, jsou texty, které jiz
v minulosti vysly tiskem, uvedeny ve fotokopiich, doplnénych popfipadé opravami zjevnych
tiskovych chyb ¢&i vsuvkami ze zachovanych rukopisnych predloh” (4: [4.30.1]).> Toto feseni
svéd¢i o ,kriticko-diplomatickém” zaméreni celé edice, o jejim studijnim charakteru.
Dostupnost pramen( (v dobé, kdy byly i dfive standardné vydané prace proskribovanych
autor( Ci cela periodika vyrazovana z knihoven, nebo jejich studium bylo vazano na specialni
povolenky) je tak zajisténa v textové maximalné spolehlivé podobé. Mimo nesporné ,vyrobni”
vyhody tim vydavatel operativné fesi také otazku jazykové redakce.

Dilo Jana Patocky je v Archivnim souboru rozdéleno do dvanacti oddild, z nichz nékteré
jsou jesté dale ¢lenény na jednotlivé svazky (srov. Seznam pramen( a literatury). Pribézné
strankovani maji oddily jednosvazkové (Il a IV, VI-XI), prvni tfi svazky oddilu I (Umeéni
a filosofie) a pét svazkl oddilu I (Péde o dusi). V ostatnich vicesvazkovych oddilech
(V, Prirozeny svet 1-4 a XII, Komensky -1l [6 svazk(], taktéz v Umeéni 4) je strankovani reseno
kombinaci desetinného cislovani v obsahu a pribézného strankovani v ramci dil¢ich stati

(prvni dvé dcisla — 3.1.1-25 — jsou vétSinou na predloze dopsana rukou, stejné jako

24 Pfi jednom opsani tak vznika zhruba 12 priiklepti, dal$i prestavaji byt ¢itelné. Podle pisaiskych chyb
v jinak totoZnych exemplarich strojopisi je tak mozné urcit, kolikrat byla kniha opsana, a jaky tedy
meéla naklad. U samizdatovych publikaci rozmnoZovanych jinou technikou, at uZ zalozenou na stejném
principu — rozepsani (napt. cyklostyl), nebo vyuzivajici jakykoli typ pfedlohy (fotokopie, xerokopie) —,
je obtiZzné naklad stanovit. Podle zpisobu tisku, resp. techniky rozmnozZeni je ale naopak ¢astecné
mozné urcit dataci publikace.

25 Srov. ,Nejvice mne znepokojoval fakt, Ze pii kazdém opisovani textu vznikalo dosti velké mnozZstvi
chyb [...] Vzhledem k tomu, Ze jsme Archivni soubor pojali od zac¢atku jako sebrané spisy, museli jsme
reprodukovat mnoho Patockovych dél, ktera vysla predevsim v piedvalecné dobé tiskem. Zdalo se mi
rozumné poridit na xeroxu faksimile ti§ténych textil, provést do nich korekturu a predloZit je ¢tenari

v této podobé, aby s nimi mohl zachazet jako s originaly vyptijéenymi v knihovné“ (Chvatik 2007: 377).
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v nékterych pfipadech priibézné strankovani celych svazki).?® Jednotlivé texty totiz Zasto
zfejmé opisovaly rizné osoby a shromazdény, sefazeny a ostrankovany byly az pred svazanim
(srov. Umeéni 4, kde jsou Cisla stran doplnéna na predlohu ke kopii samolepicimi Stitky-
cenovkami).

Stim souvisi i Castecné se rlznici grafickd Uprava strojopisu, jako je radkovani,
odsazovani, clenici znaménka mezi castmi, znacky hrajici roli indextd odkazujicich
k poznamkam pod carou apod. Vzhledem komezenym moznostem typografického
zpracovani strojopisu se problémem stalo mj. autorské zvyraznéni, v tisku obvykle
vyznac¢ované kurzivou. Takovyto zpuUsob zd(raznovani jednotlivych pojm0 nebo casti
formulaci patfi mezi Patockovy oblibené stylistické prostfedky. V Archivnim souboru byla
kurziva nahrazovana prolozenim, podtrzitkem, podtrzenim rukou, pfip. rukou vepsanou
zkratkou kurs. ZpUsob vyznaceni nékdy téz odliSuje kurzivu autorskou od redakcni, tj. u nazvd
monografii a periodik. Péce o dusi 3 a Cesi jsou z&asti psany na elektrickém psacim stroji,
ktery vyznacCovani kurzivou umoznuje. Dalsi problém predstavuje zapis rectiny (kolisa prepis
latinkou s podtrzenim, z&pis majuskulemi, zfidka je alfabeta dopisovana rukou).”’

Jednotny neni ani zapis bibliografickych Udajd v poznamkach pod carou nebo
v soupisech otisk(l v edi¢ni poznadmce: kolisa psani s. / str., tamtéz / ibid. apod. VSechny
graficky slozitéjsi prvky nebo Useky textu (napf. schémata i nakresy, které byly zaznamenany

pfi Patockovych prednaskach) jsou pro AS provedeny rucné.

K jazykové Upravé text( se vétSina edi¢nich poznamek jednotlivych svazkd vyjadfuje pomérné

vagné: ,VSechny texty byly opraveny podle dnes$ni pravopisné normy, od které se

26 K tomuto typu paginace srov. edi¢ni poznamku v Piirozeném sveté 1: ,Kazda stat ve sborniku je [...]
z technickych davodi strankovana zvlast, a to tak, Ze prvni ¢islice znadi piislusnost do oddilu, druha je
potradovym ¢islem stati v oddilu a tfeti udava ¢islo stranky ve stati. Pro usnadnéni odkazi a citaci
doporucujeme toto strankovani zachovat i v piipadnych reedicich a vyborech” (1). — Komensky II1/2
ma v obsahu uvedeno jak ,desetinné®, tak priibézné strankovani, zatimco v textu pouze pribézné.

— Reélna navaznost na jiné edice ovliviiuje ¢islovani text v Komenském II1/1 — svazky I a II byly pied
rokem 1983, kdy vychazi dil I111/1, reeditovany v ném¢iné a pti té prilezitosti byl soubor rozsiren o ¢isla
46, 46a a 47; ¢islovani zde tedy zaciné od 48 (srov. 25: 3 a némecké vydani 1981/1).

27V otazce piepisu fectiny edi¢ni komentai odkazuje k normotvornym ptiru¢kam pouzivanym

ve standardni redakéni praxi (Slovnik antické kultury, Praha 1974, srov. 3: [538]; 10: 365; dale srov.
19: [0]). O postupném sjednocovini svédéi zvlasté ediéni poznamky dvou po sobé€ nésledujicich svazki,
Platén (1983) a Aristoteles (1985), z nichz druha vznikla drobnou, pfedev§im formulac¢ni dapravou
prvni z nich. V Platénouvi je uvedeno: ,,Z technickych diivodi bylo nutno rezignovat na jednotné
upraveni textu podle dnesni jazykové normy. Rovnéz se nepodarilo sjednotit transkripci reckych slov
velkymi pismeny. Na vSech mistech, kde je slovo ¢arkované podtrZzeno, napi. doxa, mélo by byt
spravné pouzito velkych pismen, tedy DOXA® (20: [424]). Aristoteles uz uvadi: ,,Pravopis byl

v hlavnich rysech upraven podle dnesni normy, fecka slova prepisujeme foneticky velkymi pismeny*
(21: [0], taktéz ovSem jiz in 12: 1 [1980]).
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odchylujeme pouze v psani slov feckého pavodu [..]. Stylistické zvlastnosti autora
zachovavame vzdy” (10: 365) nebo: ,Po strance jazykové jsme se pfi pfipravé textl drzeli
v podstaté soucCasné normy se zretelem k autorovym jazykovym zvlastnostem” (15: 1).
Opakované je zminovana také oprava ziejmych ¢i tiskovych chyb (srov. napf. tamtéz: 2).
Nejkonkrétnéjsi je edi¢ni poznamka v Umeni 3: ,Po strance pravopisné byly texty upravovany
podle soucasné normy interpunkéné, v predlozkach s a z a ve zpUsobu psani zkratek” ([538];
tytéZ jevy uvadi 10: 92, upfesnéno na ,rozepisovani zkratek”).?® Jazykové Upravy textu jsou
zcela odmitnuty pouze v Komenském Ill/2%° a rezignuje na né Platén.

Specifickym problémem je jazykova Uprava prepis magnetofonovych zaznam
prednasek a textll némeckych a francouzskych, pokud byly prepisovany a nebyla pofizena
jejich faksimile. — Minimalni jazykovou Upravu doslovnych prepist prednasek hlasi Péce o dusi
3, 4 a 6 (,Stylisticka uprava provedena s védomim autora”, 7: 407, 8: [300]; ,Texty oddilu 3.
[cyklus Vznik a konec Evropy] predstavuje prepis magnetofonového zaznamu s minimalnimi
jazykovymi Upravami, které si vynucuje prevedeni mluveného projevu do pisemné podoby”
9:333). Kompilaci zapiskG v pripadé Patockovych univerzitnich prednasek z prelomu
Sedesatych a sedmdesatych let priblizuje edi¢ni komentar samostatného tisténého vydani
prednasky Télo, spolecenstvi, jazyk, svet (1995/8): ,Predlozeny text vznikl na zakladé
kompilace (nikoli stenografickych) zaznamu prednasek skupiny posluchacd, kterou tvofili Jifi
Polivka, Jaromir Kucera, Jifi Michalek, Ivan Chvatik, Miloslava Volkova, Josef Vinar a Marika
Kristofova. Sestaveni vysledného, co mozna doslovného textu se ujal Jifi Polivka, ktery jej
potom nadiktoval Miroslavu Petrickovi. V této strojopisné podobé vysel text v r. 1983 jako
4. svazek tématického sborniku Pfirozeny svét a pohyb lidské existence” (203).*° Editofi se
soustfedili na vécnou srozumitelnost textu (rozlusténi nezretelnych mist, odstranéni

syntaktickych vyboceni apod.), Upravy povazovali za nutné, ale jejich popis v komentari byl

28 Srovname-li znéni Kacirskych esejii v petliénim vydani z roku 1975 a v Archivnim souboru (in Péce
o dusi 6, 1988), evidujeme rozdil v psani cizich slov, a to jak u s/z, tak u kvantity (Sokrates, filozofie —
Sokratés, filosofie). Také piepis alfabety se lii: v Petlici byla pfepisovana minuskulemi a proloZené,

v Archivnim souboru majuskulemi bez prolozeni.

29V tomto svazku se editor prisné drzi rukopisnych predloh, takze nic neupravuje ani pravopisné
(vzhledem k novym pravidlim ¢eského pravopisu), ani jinak: tak ponechava v textu zkratky,
nedopliiuje interpunkci, nekoriguje transkripéni nedislednosti apod.” (26: 3). Nicméné ve I11/3

(4. 27), vychazejicim o tfi roky pozdéji, se stanovisko editora méni: ,Cely text je ortograficky upraven
podle dnesnich pravidel. Déle je sjednocen zplisob psani nazvii, zkratek apod. (5—6). Obsahem obou
svazki jsou vyhradné texty z rukopisné poztstalosti.

30 Edi¢ni komentat tohoto samizdatového vydani uvadi: ,,Ve ¢tvrtém oddile uvadime neautorizovany
zaznam z univerzitnich pfednasek, peclivé zkompilovany ze ¢tyt az Sesti rukopisnych zaznamu
posluchact” (12: 2). Miroslav Pettic¢ek doplnil, Ze jazykove text upravoval, podle toho, ,jak byl zvykly*,
zatimco prepisoval do stroje to, co diktoval Jif{ Polivka.
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vice nez strucny. Jazykové upravy v Archivnim souboru ani ve Spisech konkretizovany nejsou.
Pfi tomto procesu totiz jako by splyvalo stadium ,adjustace” znéni textu a jeho redakcni
Uprava.

Komplexnéjsi redakce originalu byla provedena v pfipadé cyklu ,La contribution de la
Bohéme & lidéal scientifique moderne” (Prispévek Ceskych zemi k idedlu moderni védy
1989/3; text je znam jako lovaniské prednasky). Citaci celého pfislusného Useku edicni
poznamky uvadime jako nejpodrobnéjsi pasaz edi¢niho aparatu vénovanou otazkam jazykové
redakce: ,Pri redakci francouzského originalu nebyly v zasadé provadény zadné zavaznéjsi
jazykové Upravy. Rukopis byl pouze uveden v soulad s francouzskou pravopisnou normou
(jde zejména o pravopis velkych pismen).*! Gramatické chyby byly opraveny pouze tam, kde
Slo o zjevné opomenuti. Gramatické nesrovnalosti dotykajici se smyslu sdéleni, resp.
konjektury, jsou vyznaceny poznamkou pod carou. Nefrancouzské vazby a formulace, uzivani
¢len(, slovosled apod. byly ponechany v pavodni podobé, pokud nevedly k vyznamové kolizi.
V takovych pfipadech je francouzsky rukopis opraven a oprava vyznacena. Mista gramaticky
spravna s ne zcela jasnym smyslem byla ponechana beze zmén” (11: 478).

O tom, jaké zasahy do jazykové stranky textu byly provadény, se nejvice dozvidame
z rukou psanych editorskych oprav provadénych pfimo do textu. VSe nasvédcuje tomu, ze
opis podléhal - nez byl rozmnozen - jakémusi druhu kolace. Prieklepy byly obvykle
preskrtnuty nebo ,zacernény” uz béhem pofrizovani strojopisného opisu. Dalsi opravy se tykaji
predevsim chybéjicich slov nebo casti vét (a vySe popsanych znacek, prip. diakritiky — ve
francouzsting), chyb vzalomeni ¢i odsazeni. Nékteré dodatecné opravy u prekladd
vyhotovenych pro vydani v Archivnim souboru méni text vyznamové, takze se zda, ze se na
nich podilel pfimo prekladatel (srov. Umeéni 2, 1. vydani: 370-385). V nékterych svazcich
(zvlasté v Umeéni 1-3) jsou ale cetné také opravy typové odpovidajici jazykovym korekturam.
Vzhledem k tomu, ze pfizpusobuji text soudobému Uzu, nejde o vysledek kolace. Opravy se
tykaji predevsim pravopisu slov prejatych a psani sprezek, sklofiovani vlastnich jmen ciziho
puvodu (jednotlivé téZ psani velkych pismen ¢i slozenych adjektiv); dale jde o rozepisovani
zkratek ¢i ruseni uvozovek u nazvl textl. — Druhé vydani Umeéni 1-3 nepfinasi, jak bychom
predpokladali, toto redigované znéni. Ze srovnani mezi prvnim a druhym vydanim vyplyva, ze
v obou pripadech byl patrné prepis otiskovany v Archivnim souboru opravovan podle téze

predlohy.

3t Srov. téZ: ,,Ve francouzskych textech se fidime francouzskym tzem*® (12: 2).
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Vécné opravy, resp. doplnéni se uvadéji v poznamkach pod carou, které jinak prinaseji
bibliograficky udaj. Misty jde o celé poznadmky, za nimiz je pak uvedeno (Pozn. vyd.,),
vyjimeéné o preklad cizojazyéného citatu.*

V redakénich Upravach celého souboru panuje v zasadé jednota. Patrna je snaha
o0 zajisténi spolehlivého znéni textu a prehlednou grafickou Upravu, ktera narazi predevsim na
technické metody vzniku (velmi peclivé je proveden soubor Komensky I-1ll, nebot’ predlohu
zfejmé celou opsal prfimo editor, srov. Chvatik 2007: 377). V otazkach jazykové redakce je
Archivni soubor naklonén jednotnému pfizpisobovani soudobému Uzu, jehoz zasady ale
uvadi vybérové (jakkoli Patockovy prace shromazdéné v jednotlivych svazcich vznikaly casto
ve velkém casovém rozpéti, takze lze mj. zvazovat vyuziti rozdild v pravopisné strance
k ureni datace, srov. 26: 4). Kolisava uroven provedeni ziejmé souvisi také s riiznou mirou
koordinace mezi opisovacem a editory. Celkové provedeni v podstaté odpovida bézné

redak¢ni praxi a priblizuje Archivni soubor standardnimu kniznimu vydani.

Edice

Edi¢ni aparat v Archivnim souboru tvofi samostatna poznédmka, zafazena na zacatek nebo na
konec svazku, a jednotlivé poznamky v textu. Poznamky uvadéjici rdznocteni jsou obvykle
umistény pod carou, pfip. pod Carou za textem, vyjimecné oddélené jako priloha. Rejstfiky,
soupisy ¢i tabulky, biografické medailonky a jiné casti doprovodného aparatu, jakoz
i obrazové pfilohy nebo faksimile rukopisu se v samizdatovém souboru neobjevuji. Nad
ramec nejnutnéjsiho aparatu je v Masarykovi v nékolika pripadech doplnéna bibliografie
zakladni sekundarni literatury (srov. 10: 92, 344); v Komenském Ill/2 uvadi editor soupis
nezverejnénych fragment( z pozlstalosti spolu s poctem stran (26: 4-5). Jak je v samizdatové
produkci bézné, nejsou jednotlivé svazky opatreny tirazi, datace bud je, nebo neni uvedena
na titulnim listé.

Edicni poznadmka chybi v Nejstarsi recké filosofii (doplnéné a revidované vydani
prednéasek ze $kolniho roku 1945/46, srov. 1981/4), v Uvodu do fenomenologické filosofie

a v Zakladnich problémech predsokratovské filosofie — znéni téchto prednasek z let 1969-1971

32V Uménti 2 (1. vydani: 212n.) je u kazdé z téchto rukou doplnénych poznamek uvedeno jesté bud pod
¢aru nebo zezadu. Poznamky oznacené zezadu jsou ¢islovany pribézné. Jinde se objevuje rukou psané
(J. P.). - Na nékolik vécnych oprav ve znéni textu (sjednocovani zapisu titulli zahrani¢nich ¢asopist
apod.) upozornuje edi¢ni aparat v Masarykovi (92, 309).
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bylo rekonstruovano na zakladé zapisl posluchalll, resp. zapisi a nahravek. Spolecna
poznamka pro vice svazkl jednoho oddilu je v Uméni 3 (pro 1.-3. svazek), v Pfirozeném svété
1 av Komenském Ill/1 (kazdy svazek ma jesté vlastni poznamku).

Edicni poznamka se zpravidla sklada z obecné casti, ktera predstavuje obsah svazku,
prip. popisuje voditka podstatna pro jeho sloZeni a razeni text(, a z bibliografického soupisu.
Vztahy mezi svazky napfi¢ Archivnim souborem jsou v Uvodni ¢asti pojmenovany vyjimecné:
doplikové Uméni 4 je charakterizovano vzhledem kUméni 1-3 a Cesi vzhledem
k Masarykovi, Péci o dusi, pfip. Uméni. Charakterizace celého Archivniho souboru se az na
vyjimky neobjevuje (srov. vyse cit. ed. poznamku z Umeéni 3 a 4). V nékterych svazcich
souhrnny komentar upozornuje na zasady redakce a na okolnosti vzniku textd, resp. na
povahu pramen(. Bibliograficky soupis obsahuje Udaje o rukopisu, rlznych verzich textu
a prvnim otisku, pfip. komentuje zvolené edicni feseni. Obsah, rozsah a provedeni edicni
poznamky se u jednotlivych svazkl dosti lisi.

Strucnou edi¢ni poznamku (ve dvou pripadech umisténou na tutéz stranu jako obsah),
bez bibliografického soupisu, maji svazky Péce o dusi 2, Péle o dusi 4, a Sokrates, Platon
a Aristoteles. Tyto tfi svazky prednasek z déjin antické filosofie bibliograficky soupis
neobsahuji, nebot” vzidy obsahuji jediny prednaskovy cyklus. Poznamka se zaméruje na
objasnéni vzniku psané podoby (v Sokratovi je také Uvodni slovo k 1. vyddni z roku 1946
a Poznamka vydavatele, v niz se mj. uvadi, Zze autor plvodné planované rozsifeni prednasky
uz nerealizoval. Na sebe navazujici svazky prednasek o Platénovi a Aristotelovi jsou opatreny
poznamkou, ktera vznikla podle jedné matrice.

Nize uvadime text edi¢ni poznamky z Aristotela (21: [0]), v némz je graficky znazornéno,
jak se lisSi od poznamky v Platénovi (20: [425]); Spicaté zavorky privracené hroty k sobé

oznacuji vsuvku.

[datace prosloveni prfednasky]

>Podobné jako u predchdzejicich prednasek [..] méli jsme i zde k dispozici pouze cyklostylovany

text<, ktery i >byl jako studijni

materidl rozmnoZen podle autorovy rukopisné predlohy Spolkem posluchaci filosofie v Praze<.

Tiskem prednaska nevysla.
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Zkvality—eyklostylovaného—textu— >J<e zrejmé, Ze >text< nebyl autorem korigovan,
>nebot< bylo nutre—>treba< opravit mnozstvi >vécnych< pisafskych pfeklept—a omylu

a rekonstruovat znéni reckych stev-a citdatd. Na str. 372 >108< je text porusen; >—< v predloze

chybi pibliznéjeden >patrné< radek.

velkychpismen—tedy-DOXA—> Pravopis byl v hlavnich rysech upraven podle dnesni normy,

recka slova prepisujeme foneticky velkymi pismeny .<

[v Platénovi nasleduje pasus o Cislovani kapitol a doplnéni jejich nazvli do obsahu]
Toto vyddni budiz chdpdno jako dalsi pfispévek k pripravé souborného kritického vydani

autorovych spisu.

Ani soupis v Péci o dusi 2 a 4 neuvadi bibliografické udaje o otiscich jednotlivych textd. Druhy
svazek oddilu Péce o dusi shrnuje pod ndzvem Negativni platonismus nepublikované
a prevazné nedokoncené texty vzniklé v padesatych a na pocatku Sedesatych let, jez jsou
fazeny podle Uvodniho rozvrhu, ktery byl mezi témito texty v pozlstalosti nalezen. Edi¢ni
poznadmka tohoto svazku (6: 277) jmenuje hlavni studie a uvadi jejich stru¢nou tematickou
charakteristiku a upozorfiuje na Pfilohy — zdznamy soukromych prednasek z téze doby. Udaj
o rukopisu a jeho edicnich Upravach se v edi¢ni poznamce Péce o dusi 2 objevuje ve dvou
pripadech.

Ctvrty svazek Péce o dusi, Platén a Evropa, obsahuje ,doslovny zdznam prednakového
cyklu konaného v soukromi v letnim a zimnim semestru 1973 v Praze” (8: [425]). Autorem
nazvu svazku je Petr Rezek (srov. Chvatik 2007: 371).>* Péce o dusi 4 ma edi¢ni poznamku
o rozsahu péti vét; vdruhém vydani tfi véty, nebot Prilohy, a tedy i Udaje o nich, byly
vypustény.** Svazek nema ani obsah.

Cisté bibliograficky soupis obsahuje pouze Péce o dusi 1 a Komensky I a I, kde je
bibliografie uvedena jako samostatna polozka i v obsahu, nebot jde o svazky, které

shromazduji pouze publikované texty existujici v jediné verzi (v Uméni 3 je poznamka k dilcim

v

33 K nazvu ,,Pécée o dusi“ srov. dale.

34 Gruntoradtv soupis ani Bibliografie u tohoto svazku druhé vydani neeviduji, prestoze ve fondu LP
druhé vydani je (akvizice patrné probéhla po roce 1992). Datace uvedena na titulnim listé druhého
vydani je totozna s dataci predchoziho vydani (1979). Podle Pavla Kouby bylo druhé vydani
dvousvazkové (rozhovor s autorkou, ¢erven 2014).
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textm doplnéna o dalsi informace vybérové, u prekladl z némecky psanych praci). Soupis
a vlastni edi¢ni komentar Uplné splyvaji v samostatné poznamce ke Komenskému Ill/1, Edicni
a bibliografické poznamky k 1. svazku 3. dilu (25: 3-4). Vzhledem k tomu, Ze jde vyhradné
o nedatovana komeniana z pozlstalosti, vénuje se editor predevsim vysvétleni kompozice
a souvislostem s jednotlivymi cisly predchozich svazk(. Obdobné postupuje i ve 2. svazku
tretiho dilu komenian (26: 3-5); v poslednim svazku této fady je souvisly vyklad o vzniku
a podobé nedokoncené ,knihy” Didaktika a pansofie (27: 4-6).

V ostatnich svazcich ineditnich spisG Jana Patocky jsou v soupisu u jednotlivych text(
uvadény udaje o verzich, odkazuje se kvariantam jejich casti a k pfislusSnym nacrtlm,
k preklad(m ¢i originalim, bylo-li uverejnéno oboji (srov. ed. poznamky v Prirozeném svété 1
a Uméni 4), zdGvodnuje se priblizna datace, prip. jsou uvedena errata. Pfi té pfilezitosti jsou
zde formulovany také zasady edicni prace: editor u konkrétniho pfipadu popisuje reseni,
které zvolil (jaky text urcil za vychozi, jak jej upravoval, zda a jak Upravy znacil), pfip. v jaké
podobé uvadi riznoc¢teni.®® Na tematické vazby a obsahové souvislosti mezi texty komentaf
neupozornuje.

Umisténi rdznocteni odpovida slozitosti zmén, resp. rozsahu. Zaznamenany jsou
prevazné rozdily oproti znéni v rukopise (vzhledem k publikovanému textu nebo prednesené
prednasce) a mezi vicero publikovanymi verzemi textu. Nejcastéji je rlznocteni evidovano
v poznamkach pod carou; nikdy neni soucasti bibliografického soupisu v edic¢ni poznamce
v zavéru svazku. Jindy poznamka pod carou pouze odkazuje k mistu, kde se rdznocteni
nachazi; poznamka editora za textem upozoriiuje na to, Ze rukopis nebyl dokoncen nebo se
dochoval jako neuplny. Oddélené pfimo za textem je rdznocteni uvadéno v ojedinélych
pfipadech: Umeni 4 (s. 4.8.11-4.8.20; jde o rdznocteni k faksimile, provedené podle

zachovanych rukopisnych predloh, srov. [4.30.1.]) a v Cesich u lovanskych pfednasek.*®

35 Srov. napt. poznamku k textu 2.5. ,,Europa und Nach-Europa (...)“: ,Nedokonéeny rukopis

z pozistalosti. V prvni ¢asti je do rukopisu zafazen zacatek hotového, ale nepublikovaného eseje, jehoz
nézev Die nacheuropdische Epoche [...] se shoduje s podtitulem celé eseje. Text eseje za¢ini v naSem
vydani na str. 162 a pozn. 1 na str. 171 oznac¢uje misto, kde se text hotového eseje prestava shodovat

s textem piitomné studie. Zbytek ptivodniho esej uvadime v piiloze 4.5. Pozndmky pod ¢arou oznacené
pismeny uvadéji autorovy poznamky na okraji strojopisného textu eseje, pochazejici patrné z doby, kdy
byl zacéatek eseje zarazen do rukopisu“ (7: 406). Dale srov. mj. 11: 477. Uvedené priklady patti mezi
nejslozitéjsi.

36 Srov. Cesi: ,Delsi Skrtnuté pasaze, které se svym obsahem ¢4ste¢né shoduji s tim, co je Feceno

v nevytazeném textu, tj. pasaze, které autor Skrtnul a preformuloval, byly zatazeny do dodatki. Kratsi
skrtnuté pasaze tohoto druhu nebyly do vydani pojaty” (478). Edi¢ni poznamka zde Kklasifikuje rtizné
typy ,Skrtt“ (Gplnych, pii preformulovani, pii kraceni) a popisuje feseni jejich evidence, véetné
znaceni Skrtil v textu tam, kde nejsou odsunuty do poznamky nebo do dodatkd. Je to ziroven jediny
pripad, kdy je riiznoéteni znaceno také ptimo v textu.
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Raznocteni v Pfirozeném sveété 2 (in 2. Rukopisné stati a poznamky) je uvedeno v poznamce,
kterd je umisténa nikoli pod carou, ale mezi dvéma horizontalnimi ¢arami prerusujicimi tok
textu.

Samostatné v Pfilohach jsou vétSinou otistény delsi souvislé fragmenty, na néz se
odkazuje jednorazové, prvni Ci posledni poznamkou v textu z centralni asti svazku (srov. 11:
168 — 255, Priloha I, ,Skrtnuta verze predmluvy”). Zamérné netplny text vznikly kontrastné
zapsanym rGznoctenim je v Pfirozeném svété 3, v Priloze 2.15 (,Rozvrh, pfiprava a koncept
k doslovu k francouzskému vydani dila Pfirozeny svét jako filosoficky problém®).?’

V Péci o dusi 6 jsou zaznamenany ,odchylky od publikovaného textu” (s. 333). Priloha
7.2 tamtéz uvadi rliznocteni srovnavajici posledni znéni eseje ,Valky 20. stoleti a 20. stoleti
jako valka” (1.6) stextem prednasky rekonstruovanym podle nahravky (jednotliva disla
budoucich Kacirskych eseji Jan Patocka nejprve prednasel v kruhu svych zakd a pfiznivct).
Protoze rozdily mezi obéma verzemi nejsou veliké, neni — tak jako u ostatnich
prednasek/eseju — do svazku zarazen Uplny prepis nahravky. Pfiloha 7.2 vyuZiva znaceni
v textu 1.6 upozorfiujici na rozsah odchylek.*®

Na rliznocteni Uplné rezignovaly pouze Uvodni svazky Archivniho souboru, Uméni 1-3.
Jakkoli nékteré svazky vydavané v nasledujicich letech rliznocteni pfinaseji, provedeni kolisa
a nelze hovofit o vyvoji smérem k vétsi prehlednosti ¢i k jednotnému provedeni v ramci
jednoho svazku ¢i v celych spisech. To plati nejen pro rliznocteni: jeden z prvnich vydanych
svazk(, Masaryk (1979), ma edi¢ni aparat, ktery patfi mezi nejvelkoryseji pojaté. Tamni edicni
komentar se snazi spolu s usporadanim svazku a poznamkovym aparatem komplexné

prezentovat vztahy mezi texty v poz(istalosti.*®

37 0d s. 2.15.12 ,Zlomky a koncept k doslovu. (Uvadime pouze mista, kde se koncept lisi od kone¢né
verze. Viz pozn. 1 na str. 1.9.2.)“. K tomu srov. v bibliografickém soupisu: , Text doslovu byl na mnoha
mistech poskozen redakénimi tpravami, které nebyly dany autorovi ke schvaleni. Uverejiiujeme zde
proto piivodni text, ktery dal autor k dispozici. Cislice v zavorkéach v textu odkazuji na stat 2.15, kde
jsou uvedeny pasaze, které znély v konceptu jinak, nebo byly v koneéné verzi vypustény” (12: 3—4).

38 Srov. 9: 327: ,Cislice odkazuji k vyse uvedenému textu. Je-li v textu pouze jedna éislice, znamena to,
Ze to, co pod timto ¢islem uvadime zde v poznamkach [tj. s. 327-331], bylo pfi ¢teni doplnéno (zde
uvedeno pod znakem D). Jsou-li v textu dvé stejné ¢islice, znamena to, Ze text mezi ¢islicemi byl bud’
nahrazem tim, co pod timto ¢islem uvadime zde v poznamkach (uvedeno znakem N), nebo Ze text mezi
¢islicemi byl zcela vypustén (znak @).“ — Posledni, 76. poznamka (s. 330—331) obsahuje autortv
dovétek ukonceny vyzvou ,,Otazky Zadné neslySim, tak ptijdeme domt.“ V Sebranych spisech

srov. samostatné jako ,Komentar k eseji Valky 20. stoleti“ (3: 372-373).

39 Samotna Edi¢ni poznamka (s. 364—365) ma spise charakter doslovu, Sir§iho komentare

k jednotlivym ¢astem svazku, jejz uzavira nékolik vét o jazykové redakei. Evidence drobnych oprav je
soucasti vlastnich poznamek k jednotlivym text@im, které se prolinaji s témi fragmenty a nacrty, jez
nebyly zarazeny do ¢asti IV. Nepublikované texty spole¢né s dalsimi marginéliemi (poznadmky, zdiznam
diskuse) tvori ¢ast VI. Komentate, varianty a poznadmky. Pozndmka k nejdelSimu textu souboru,
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Souhrnné lze fici, Ze kritickému vydani odpovida nebo se blizi edicni zpracovani v téch
pfipadech, kde k tomu povaha pramen0 zavdala pficinu. V ostatnich svazcich je edicni aparat
minimalni. Na jednotné provedeni napfic¢ celym souborem editofi zpocatku ani pozdéji zjevné

nepomysleli.

Usporadani

Textova hlediska

Jako textova hlediska chapeme ta, ktera jsou odvozena z bezprostfedné zrejmych vlastnosti
textu, takze je mizeme rozliSovat na roviné popisu, a ne az v ndvaznosti na interpretaci.

Znich se v Archivhim souboru nejvyraznéji uplathuje hledisko tematické, a to
v roz¢lenéni celé fady na oddily. Clenéni dila do dvanacti oddilti, které odpovidaji vétsim
tematickym celkdm, uvadi Gruntoraddv soupis (1992); edicni aparat Archivniho souboru
pojem oddil vtomto smyslu nepouziva striktné. Nékteré oddily se dale ¢leni na svazky:

I — Umeéni a filosofie (4 svazky), Il — Péce o dusi (5), V — Prirozeny svét a pohyb lidské
existence (4), Xl — Jan Amos Komensky (6); v ostatnich pfipadech odpovida oddilu jediny
svazek. Charakter vétSiho celku vyclenéného na zakladé jednoticiho rysu (zde: tématu), ktery
je dale ¢lenén na vice rlznorodych casti, maji oddil II a V. Jsou to zaroven centralni oddily
spist, shrnujici Pato¢kovy ve vlastnim slova smyslu filosofické prace.”® U Péce o dusi
a Prirozeného svéta oznaceni oddil odpovida tematicko-chronologické strukture, jinde souvisi
spise srozsahem (I a zvlasté XII). Oddily VI-XI obsahuji jednotlivé cykly Patockovych
univerzitnich prednasek z déjin filosofie, ackoli by se nabizelo rozdélit je na dvé skupiny —

univerzitni prednasky ze Ctyricatych let: VII, IX-XI (Nejstarsi fecka filosofie, Sokrates, Platon,

»Masaryk v boji proti antisemitismu®, je zafazena ptimo za textem. Jedna z priloh (pfeklad némecky
psané pracovni verze) koresponduje pomoci ¢isel na okraji listu, odkazujicich na shodné formulace,
s kone¢nou verzi textu, ktera je oti$téna v hlavni ¢asti svazku.

4oSrov. edi¢ni poznadmku tivodniho svazku obou oddild V a II: ,,Vybérem studii pojatych do tohoto
sborniku jsme se snazili shrnout pokud mozZno vycerpavajicim zptisobem vse, co autor napsal

k problematice prirozeného svéta, lidské télesnosti a zivotniho pohybu nasi existence. Avsak vzhledem
k tomu, Ze jde o centralni motiv celého autorova filosofického usilovani, musime mit na paméti, ze
poukazy k témto tématim najdeme ve vétsi ¢i mensi mife i v ostatnich jeho filosofickych spisech.”
(12: 1) — ,,Do souboru ,Péce o dusi‘ jsme se pokusili zahrnout autorovu tvorbu, ktera se — at uz
jakymkoli zptisobem — dotyka postaveni a orientace ¢lovéka ve svété: od moralnich a nabozZenskych
problémi jednotlivce pres aktuality politického zivota az k obecnym tvaham filosofie déjin. Soubor
obsahuje vSechny stati, které tématicky patii do takto zvoleného okruhu, pokud nebyly zarazeny do
jinych, diive vydanych tématickych sborniké (Uméni a filosofie, Masaryk)“ (5: 309).
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Aristoteles), a z prelomu $edesatych a sedmdesatych let: VI a VII (Uvod do fenomenologické
filosofie, Zakladni problémy predsékratovské filosofie).

Na zaékladé uzsich, do jisté miry vzajemné si konkurujicich tematickych hledisek byly
vydéleny oddil Uméni a filosofie, Masaryk a Co jsou Ce$i? U Uméni 1-3 se tematické
hledisko uplatnuje i v ¢lenéni svazku (separatni nazvy tyto uzsi tematické okruhy dostaly pfri
samostatném vydani v edici Kvart, viz vyse, v Uméni 1-3 jsou casti oznaceny pouze Ccisly).
Doplnkovy svazek Umeéni 4 (Dodatky) clenéni podle tématu neprebira, pfi tfidéni a rfazeni
text( zde shroméazdénych se uplatiiuje kombinace zanrového a chronologického hlediska, coz
ovéem souvisi stim, Ze svazek je komplementarni s pfedchozimi** V rdmci svazku se
tematické hledisko uplatfiuje uz jen u Cechd, kde jsou zvlast oddéleny texty .k ceskym
déjindm a jejich filosofii” a ,k déjinam filosofie” (477). Pfifazeni nepublikovanych text(
Lprihlizi k tématu” nebo sleduje ,hledisko vécné” také Komensky Ill/1 a 2 (srov. 25: 3, 26: 4).

Na zakladé zanru, pfip. formy ¢i Ulelu (u pfilezitostnych textld uvniti svazku) jsou
vydéleny svazky shromazdujici prednasky. Prednasky predstavuji zaroven soubor textl
homogennich tematicky i dobou vzniku. Tyto aspekty zapfic¢inuji také oddélovani
prednaskovych cykll nebo cykld seminafd tam, kde jsou soucasti odlisSné vymezeného svazku,
coz ale souvisi rovnéz s okolnostmi vzniku text( (zapist Ci prepisl z nahravek), resp. s absenci
autorské pisemné verze ¢i autorizace vibec.

Podle Zanrového kritéria je clenéna prvni polovina souboru vénovaného
T. G. Masarykovi: 1. Vétsi prace, II. Studie, III. Polemiky a referaty. Samostatnou cast pro
drobnou publicistiku ma Uméni 4 (Recenze), Komensky | (Prilezitostné prispévky) a Komensky
Il (Prilezitostné prace mensiho rozsahu), drobné Zanry prevazuji také v Prilohach k casti III

v Cesich (zpravy pro tisk, slovnikova hesla).

41 Srov. edi¢ni poznémku v Péce o dusi 1 (1987, s. 309) a jeji revizi v Péce o dusi 3 (1988): ,ProtozZe se
ukézalo, Ze z praci, které se tykaji specificky Ceské problematiky, bude vhodnéjsi vytvorit samostatny
svazek CO JSOU CESI tvotici pendant k souboru o Masarykov1 [1979] dochazi k urcité zméné

v obsahu souboru PECE O DUSI, jak byl ozndmen v prvnim svazku. Srov. Cesi (1989): ,Soubor textl
nazvany podle tivodni studie CO JSOU CESI obsahuje véechny dostupné materialy k ¢eskym dé&jinaAm
a k ¢eské filosofii z autorova pera, pokud nebyly jiz diive pretistény v tfisvazkovém souboru UMENT
A FILOSOFIE, nebo ve svazku pojmenovaném MASARYK. Svou tematikou se volné radi

k Sestisvazkovému souboru PECE O DUSI® (477). (Edi¢ni poznamky uvadéji nazev Co jsou Cesi? bez
otazniku, na titulnim listé svazku otaznik je, tak i Gruntorad 1992 a Bibliografie 1997.)

42 Svazek je ¢lenén na Stati, pfedmluvy a doslovy; Recenze a Rukopisné nacrty a poznamky. V prvni
Casti jsou cizojazy¢né originaly stati pfetisténych v nékterém z predchozich dilt Umenti a filosofie

v ¢eském prekladu (sedm stati: mj. titulni ,,L’art et le temps“ [1968/5] ¢i ,,Der Sinn des Mythus vom
Teufelspakt [1973/1] a ,Jaroslav Durych: Gottes Regenbogen® [1975/10]). Doplnén byl téz

napf. autortv tvod k vlastnimu piekladu Hegelovy Estetiky (1966/3) nebo doslov ke knize Romana
Ingardena O pozndvanti literarntho dila (1967/5).
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Chronologické hledisko je voditkem pro rozdéleni Komenského | a Il i pro razeni textl
vjejich ramci (rok 1957 je stanoven kvili rozsahu). Uvnitf svazkl se zpravidla podle
chronologie radi texty v castech vyclenénych tematicky nebo zanrové (viz vySe, dale in
Pfirozeny svet 1, 1. Publikované studie; Péce o dusi 1, Péce o dusi 3 Casti 1. a 2.). Texty mohou
byt fazeny jak podle data publikovani, tak podle pfiblizného data vzniku, jde-li o rukopisné
texty z pozlstalosti. V zasadé chronologicky je clenén oddil Péce o dusi; na rozhrani mezi
svazky je vidét, jak je raz dila Jana Patocky, resp. jeho pozUstalosti ovlivnén spolecensko-
politickou situaci. Prvni dil, ohrani¢eny rokem 1949, pfindsi publikované stati, druhy dil
nepublikované stati z padesatych let; treti dil, oznaceny v podnazvu jako Stati a nacrty

z Sedesatych a zacdtku sedmdesdtych let, obsahuje dale téZ zaznamy soukromych seminara.

V kazdé pozlstalosti existuji texty, které maji z rGznych divodl mensi autonomii a vyZaduji
vétsi asistenci editora, jak co se tyce stanoveni jejich znéni, tak mista ve strukture souborné
edice (souvislosti a genetickych vazeb s ostatnimi texty). Casti svazk(i vyhrazené témto textim
prichazeji obvykle na fadu po castech centralnich, s texty plné autonomnimi, roztfidénymi
podle tématu, zanru ¢&i datace (srov. Masaryk, I-1II vs. IV-VI). Vétsinou jde o tzv. pfilohy.”

Pri tridéni text( s timto zretelem je klicova skutecnost, zda text byl publikovan, pfip. zda
jej autor publikovat zamyslel. Nebyl-li publikovan, ocita se do jisté miry na periferii dila -
ackoli pivodné nejde o kritérium, podle kterého by se bez dalSiho dal pomérovat ,vyznam”
jednotlivé prace v souvislostech dila. Publikované texty jsou zpravidla Uplné a dokoncené,
plné autorizované, formalné i obsahové jednotné; predpokladame-li zéaroven, ze
k publikovani doslo za svobodnych poméri. Absenci téchto rysG lIze vymezit fragmenty,
nacrty, poznamky, pfipravné textové faze a zavrzené varianty. U nich pak Ize hovofit napr.

o rlizném ,stupni literarniho ztvarnéni” (srov. 12: 9).

43 Obsah Ptiloh odpovida naroku na tplnost, ktery si souborné edice klade. V edi¢nich pozndmkach
byva nicméné upozoriiovano na ¢tenatsky piinos (dale zvyraznila AP). V Archivnim souboru srov.:

,V oddile PRILOHY uvadime naérty a zlomky z poziistalosti, které se svym obsahem vztahuji ke
Kacitskym esejim a mohou prispét k dokresleni autorova myslenkového obzoru a ke srozumitelnosti
publikovanych textd.” (9: 334) a ,,Soubor autorovych rukopisnych poznamek, které se vazou k tématu
tohoto sborniku a umoziuji ¢tenafi sezndmit se s filosofovym pracovnim stylem, s §iti a hloubkou jeho
myslenkového zdbéru“ (k textim 2.8.—2.22. ¢asti Rukopisné stati a poznamky, 12: 5). V Sebranych
spisech srov. Pfedmluvu k tfetimu dilu souboru Péce o dusi: ,,Dale svazek obsahuje rozsahly soubor
zredigovanych magnetofonovych zaznami prednasek a diskusi, které predchazely kone¢nému
vypracovani textli pro publikaci a jsou, stejné jako nacrty, zZlomky a varianty textt z pozistalosti,
dilezitou pomickou pro sledovani postupu autorova mysleni“ (9).
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V Archivnim souboru jsou tyto texty razeny do zavérecnych partii svazku Umeéni 4
(Rukopisné nacrty a poznamky; srov. téz Prirozeny svét 2 a 3); samostatné Prilohy jsou
v Uméni 3, Péci o dusi 3, 6 (,Nacrty ke Kacifskym esejam”) a v Cesich. Jako neautorizované
mezi né spadaji prepisy prednasek a seminard (Péce o dusi 2, Priloha — Zapisy ze soukromych
prednasek; 3, Pfilohy k ¢asti 2., oddil 4.1. — ,Ctyfi seminare k problému Evropy”).** Vzhledem
k tomu, ze Archivni soubor pocita s originaly textd napsanych némecky i francouzsky, jsou
do Prfiloh umistény jejich (neautorizované) preklady (srov. cast 3 v Pfirozeny svet 3
a ed. pozn. v Prirozeny svet 1: 1).

Mezi prilohami jsou otistény také texty jinych autor( (srov. korespondenci TGM s Ed-
mundem Husserlem, 10: 296-309; ,Re¢ Eugena Ionesca k zahajeni Salzburského festivalu”,
8:277-284 /1. vyd./) a errata, tj. zde texty, které nebyly jinam zafazeny omylem (srov. Cesi,
cast Dodatky).

Na podobném principu je mezi svazky Archivniho souboru vydélen Pfirozeny svét 4
(Zdznamy z predndsek). Ctyrdilny oddil Pfirozeny svét a pohyb lidské existence je sice
,rozdélen do ctyf oddilll a vychazi z technickych dlvodu ve Ctyfech svazcich”, s vyjimkou
posledniho svazku se ale ctyrdilna struktura (1. Publikované studie, 2. Rukopisné stati
a poznamky, 3. Preklady a 4. Zaznamy z prednasek) s témito Ctyfmi svazky neprekryva. Poradi
jednotlivych ¢&asti Prirozeného svéta predstavuje i jistou hierarchizaci rliznych ,perifernich”
oblasti — skupin text(. Jinak je strukturovan zavérecny, trojdilny soubor komenian: IIl/1
Dokoncené studie, IlI/2 Fragmenty, I1I/3 Didaktika a pansofie. Na jednotlivé svazky je ¢lenén
pravé podle vlastnosti vhodnych pro tfidéni textl z pozlstalosti (rozsah a stupen
dokoncenosti).*

Kombinace rdznych hledisek svéd¢i o tendenci predstavit dilo Jana Patocky
systematicky a logicky. Zaroven se ozfejmuje, zZe vnitfni struktura jednotlivych svazkd klade na

usporadani dalsi, jiné naroky, ma-li zapojit texty z pozlstalosti.

44 Srov. naopak zapisy prednasek integrované do struktury svazku in Péce o dusi 6, ¢ast 3.

45 Srov. Edi¢éni poznamku k 3. dilu: ,[...] do prvniho jsou pojaty vSecky ty studie, které autor vypracoval
do konec¢né podoby kompletniho rukopisu pro zverejnéni; do druhého pak vSecky nacrty vétsiho

i mensiho rozsahu psané namnoze pouze heslovitou ¢i zkratkovitou formou, avsak nékdy téz
prrechazejici v souvisly text [...]; teti svazek potom tvoii kniha ,Didaktika a filosofie’ [sic], ktera se
opira o fadu autorovych praci jiz publikovanych (a vyskytujicich se tudiz v nékterém z prvnich dvou
oddilt téchto ,opera omnia‘); je vSak pojata nikoli jako pouhy sbornikovy soubor, nybrz pouZzité
podklady jsou piepracovany a dopliiovany vzhledem k celkovému konceptu knihy*

(Komensky I11/1: 2). Dalsi komentat srov. in ITI/2 (3—4) a III/3 (4-5; tamtéz dikladn4 argumentace
pro ,Didaktiku a pansofii“ jako samostatnou knihu).
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Kontextova hlediska

Strukturu Archivniho souboru a poradi, v jakém jednotlivé svazky vychazely, ovliviiovaly také
aspekty, které obecnéji souviseji s dobou vzniku, resp. dobou vydani dil¢ich Usek( Patockova
dila, a s jejich recepci a potazmo i interpretaci ze strany editord.

V souvislosti s ,publikacnim Zivotem” jednotlivych text( Ize v usporadani dila Jana
Patocky v Archivnim souboru hovofit o hledisku historickém. Editor ma vzdy na vybér, zda
bude respektovat podobu (slozeni, usporadani) predchozich vydani, nebo zda v opacném
pfipadé najde opodstatnéni pro jiné reseni. Treti svazek Péce o dusi se jmenuje O smysl
dneska, ackoli skladbu stejnojmenné knihy, stazené z prodeje bezprostfedné po vydani v roce
1969, nerespektuje, a do prvniho Casti tohoto svazku, nazvané ,O smysl dneska. Texty z let
1968-1970", fadi jen polovinu textd z ni (srov. ed. poznamku in 7: 405). To je dano tim, Ze dva
texty z tohoto knizniho souboru byly uz vramci Archivniho souboru pretistény v Umeni
a filosofii a v celkovém vydani se nemély duplikovat.* Jednotu souboru tzv. Text(l k Charté
77, jak se ustavila ve sborniku Jan Patocka. Prvni skica k podobizné (1977/4), samizdatové
spisy naopak zachovavaji.

Vroce 1968 mély, snovym nazvem a prepracované, vyjit Patockovy univerzitni
prednasky Nejstarsi reckd filosofie (1. vyd. jako Prehledné déjiny filosofie, 1945/1). Editofi
samizdatového vydani tento soubor sice rozsifili o osmou kapitolu, kterda vysla jako
samostatna rozmnozenina vroce 1946 (Praesokratovskd filosofie, 1946/1), ale k vydani
v jednom svazku s prednaskami Zakladni problémy predsokratovské filosofie ze skolniho roku
1970/71 nepfistoupili. Ty vychazeji az jako VIII. oddil Archivniho souboru v roce 1989, kdezto
Nejstarsi recka filosofie vychazi jako VIL jiz v roce 1981. Editofi tedy respektuji historicky
kontext predneseni téchto prednasek a nevytvareji v tomto ohledu v Patockové dile umélé,
Cisté tematické spoje. Svym resenim naopak signalizuji pojitka mezi prednaskami ze zacatku
sedmdesatych let, takze Ize predpokladat, Ze vtomto pripadé akcentuje Patocka
u presokratikl motivy, které je spojuji s jeho tehdejsi fenomenologickou filosofii.

V soukromi poradany prednaskovy cyklus Platén a Evropa vychazi v roce 1979, mezi
prvnimi svazky Archivniho souboru, jako Ctvrty dil Péce o dusi. Tak vCasné vydani i to, Ze tyto

prednasky v souboru figuruji jako samostatny svazek, Ize pfisuzovat vyznamu Kacifskych

46’V Umeéni 2 najdeme staté ,Spisovatel a jeho véc* (1969/5) a K ,ideji I\jérodniho divadla* (1968/15);
v Pé¢i o dusi 3 jsou Ctyti staté (1968/2, 1968/4, 1968/3—4), dalsi pak v Cesich (1969/1, 1969/6-7).
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esejli, které dodavaji na relevanci také této jejich ,pfipravné fazi".* Samotné Kacifské eseje
vychazeji v Archivnim souboru az v roce 1988, jako Sesty svazek Péce o dusi. Soucasti tohoto
svazku je i prednaskovy cyklus ,Vznik a konec Evropy”, ktery se ale obsahové i textové s nimi
do znaéné miry prekryva: ,Na posledni fakultni pfednadku o Platénovi v roce 1972* navéazal
tehdy cyklus soukromych prednasek ,Platon a Evropa” z roku 1973 a nedokoncena studie
,Europa und Nach-Europa” (svazek 4 a svazek 5 souboru Péce o dusi). Nejstarsi esej Evropa
a evropské dédictvi do konce 19. stoleti byl vroce 1973 vénovan k narozenindm Bozené
Komarkové. Ostatni eseje vznikly béhem prednaskového cyklu Vznik a konec Evropy [..]
v letech 1974/75" (9: 333).

Dobovému klimatu Ize pricitat, ze v Archivnim souboru vychazeji v jednom svazku texty,
v nichz se Jan Patocka vénuje T. G. Masarykovi, jehoz odkaz v samizdatové literature
mimoradné rezonuje.”® Samostatné vydani urcité &asti dila jednak posiluje jeji soudrznost,
jednak upozornuje na jeji zvlastni vyznam.

Na pomezi vlivu spolecensko-historického kontextu a jednoznacné interpretacnich
voditek je zarazeni Textl k Charté do jednoho svazku s Kacifskymi eseji. Tyto dvé skupiny
textd vzajemné poji predevsim ohlas v samizdatovém okruhu (a pfiblizné stejna doba
rozsifeni), ktery zclasti vyplyva jednoduse z toho, Ze jde o nejmladsi z Patockovych textd.
Aktualnost Textd kCharté se stdva hodnotou, protoze stoji na pomezi filosofie
a spoleCensko-politické esejistiky, byly napsany takrikajic jako odpovéd na tihu dne. Jejich
recepce tento aspekt jesté umocnuje a Cini z nich jakysi emblém Patockova odkazu. Patfi ke

specifikim dobové atmosféry, ze obcanské postoje a filosoficka stanoviska do jisté miry

47 Patocka v téchto prednaskach zaroven promlouva do kritické situace, kdy filosofické mysleni ma byt
pomoci v nouzi: ,, V jeho, resp. platonské koncepci péce o dusi bude totiz duse onim jsoucnem, které je
schopno samo sebou hybat, pricemz tento pohyb samoziejmé neni bez vlivu na okoli, ponévadz na
zpisobu samopohybu ,vnitfniho jednani‘ duse zavisi zptisob jednani ¢lovéka viici vnéjsku” (Ritter
2009: 37). Patocka se zde navic ,,snazi vykazat fenomenologicky dolozitelnou zkusenost duse nejen
jako bazi celé Platonovy filosofie, nybrz i jako zaklad evropského svéta“ (zdiraznila AP). Patocka tak
vlastné Fik4, Ze ,,v déjinach Evropy byla od samého pocatku klicova fenomenologie, resp. problémy, jez
je tfeba uchopit praveé jakozto fenomenologické” (tamtéz).

48 Pfednéskovy cyklus ,,Platonova péce o dusi a spravedlivy stat“ byl posledni, jejz Jan Pato¢ka mohl
verejné prednést. Stalo se tak ve Skolnim roce 1971/72. Vydani se nedocékal ani v Archivnim souboru,
ani v devadesatych letech, kdy vysla tiskem vétSina Patockovych univerzitnich prednasek. Publikovan
byl poprvé az v roce 2012 jako svazek 14/4 Sebranijch spisit Jana Patocky.

49 Z masarykovskych publikaci uved'me tu nejrozsajlejsi, sbornik Tomds Garrigue Masaryk a nase
soucasnost, ktery ve tfech svazcich vysel v roce 1980 (Edice Petlice, sv. 211), tedy o rok pozdéji nez
Masaryk v Archivnim souboru,. Sbornik sestavili Milan Machovec, Petr Pithart a Ivan Dubsky. Vedle
dvacitky stati riznych autort obsahuje také 150 stran dokumentt a bibliografii (Jan Patocka je
zastoupen konceptem prednasky ,,Ceské mysleni v mezivale¢ném obdobi®).
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splyvaji, a jako takové maji odezvu. Okolnosti Patockovy smrti pak Textdm k Charté dodavaji

symbolickou hodnotu zavréeni jeho Zivota i dila.*®

Souvislost s interpretaci textu, resp. jeho pozice v daném okruhu dila, vidime u vyclenéni
svazku Komensky Ill/3. Cely svazek, jak feceno vyse, vypliuje v pozlstalosti nalezeny, témér
dokonceny rukopis ,Didaktika a pansofie”, ,nejvétsi Pato¢kovo soustavné dilo o Komenském”.
Podle editora svazku je ,tato posledni cast Patockovych ,Opera comeniana omnia’ svym
zplGsobem jejich vyvrcholenim” (27: 4, 6), proto musi byt zafazena na zavér Komenského |l
a nikoli na zacatek, kam by vzhledem ke kritériim (mira dokoncenosti, rozsah) urcujicim
poradi text(l ve /ll/1 a 2 patfila.™*

Interpretace, opirajici se o vhled do oboru a porozuméni vnitini logice Patockova dila,
zajisté ovliviuje strukturu svazkl, jez obsahuji vlastni filosofické prace (oddily II a V); zda
adekvatné, maze laik tézko posoudit. U nejriznéjSich fragmentl mze dojit k situaci, kdy se
urceni filiace textu mizZe opirat jen o obsahovou stranku, nebot neni znamo nic o dataci,
okolonostech vzniku apod. Mylnou interpretaci textu a pfilehlych prament z pozUstalosti byla
do Péce o dusi 2 zafazena stat ,VéCnost a dé&jinnost”, jako rozpracovani sedmého bodu
osnovy ,Negativniho platonismu”. Takto byla pretiskovana rovnéz v dalSich vydanich praci
z téhoz okruhu, mj. téZ v Péci o dusi | v Sebranych spisech. Dataci a genetické vazby textu
uvedl na pravou miru az Filip Karfik v doslovu k prvnimu samostatnému vydani ,Vécnosti
a déjinnosti” (2007/7), jez zaroven rekonstruuje Uplné znéni této stati (srov. Karfik 2007).

Jisty vliv kontextovych hledisek na usporadani Archivniho souboru je podle nas
dokladem spontanniho, intuitivniho pojeti celého projektu a zvlasté nekoordinovaného
pribéhu vydavani. Vzhledem k tomu, Ze Archivni soubor zacal vychazet bezprostiedné po

smrti Jana Patocky, ktery navic psal a soukromé prednasel (a publikoval v samizdatu) az do

50 Srov. ed. poznamku in 9: 333. Takto odiivodiiuje jejich zastoupeni v pomyslném patockovském
vyboru Erazim Kohak: ,, Tim vystoupenim [ve jménu Charty 77] se Patocka dostava zas o velky krok
dal, za existencialisticky patos ,Valek 20. stoleti‘. Charta, a¢ ji Patocka chapal jako ,spolecenstvi
otfesenych’, nebyla jen dramatickym existencialistickym gestem. Pfedstavovala ob¢anskou iniciativu
ve jménu ,VIady dne’ [...]. Proto ani ve vybéru filosofickyjch praci nemohou byt Kaciiské eseje
poslednim slovem® (Kohak 1987a: 31-32). — Texty k Chart€ jsou pripojeny uz k norskému vydani
Kacirskijch esejil, jez jsou jejich prvni cizojazyénou edici (piel. M. Blekastad, 1979/25). Blize

k okolnostem tohoto vydani srov. prvni svazek Korespondence s komeniology v Sebranijch spisech JP,
zvl. Priloha V a VI.

51 Pro posileni souvislého charakteru textu editor, podle této edi¢ni pozndmky, do ptivodniho znéni
doplnil autorovy rukopisné vsuvky nalézajici se ve strojopisné verzi, upravil pravopis textu a na
jednom misté vhodné umistil do mezery v paginaci obsahem i rozsahem odpovidajici studii nalezenou
jinde.
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poslednich tydnd Zivota, a Ze ho pfipravovala skupina jeho zaku, postupné vyrustajicich spise
v jeho kolegy, to je celkem pochopitelné. Absenci odstupu jak Casového, tak osobniho,
pfip. profesniho, je tento projekt do jisté miry unikatni. Nové nabyty odstup a zkuSenosti

s vydavanim samizdatové edice umozni v budoucnosti tymz editordim svij pfistup reflektovat.
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KAPITOLA 3

OSTATNI EDICE DiLA JANA PATOCKY V LETECH 1977-1996

DiLo JANA PATOCKY V SAMIZDATU PO ROCE 1977 MIMO ARCHIVNI SOUBOR

Archivni soubor byl ojedinély projekt a vznikal jako svébytna aktivita Patockovych Zakd,
a predevsim jako reakce na nutnost postarat se o autorovu pozlstalost. V prvni ¢asti této
kapitoly budeme nicméné sledovat ,publikacni zivot” Patockova dila v samizdatové literature.
Popsat tento ramec je pro nas podstatné, chceme-li pfiblizit kontext, do néhoz Archivni
soubor vstupoval a jez pozdé€ji utvarel, a stanovit spojitosti mezi samizdatovymi spisy

a dalsimi vydanimi Patockovych praci v samizdatu.

Sborniky

Pripady, kdy byly celé svazky Archivniho souboru prevzaty samizdatovymi edicemi, jsme
shrnuli v predchozi kapitole. Jednalo se o edice Petlice, Kvart a Expedice. Edice Petlice
prevzala z Kvartu mj. tfi sborniky spjaté s Pato¢kovou smrti** a v Petlici samé vzniklo nékolik
dalSich sbornik, do kterych byl zarazen néjaky text Jana Patocky. Vyse jsme zminili
Ceskoslovensky fejetén — fejton 1976-1977 (sv. 090, 1977), kde byl otistén text ,K zaleZitostem
Plastic People of the Universe a DG 307", a prvni vydani sborniku Pohledy 1 s ,Vlastnimi
glosami ke ,Kacifskym esejim’. Podobné Siroce jako Pohledy 1 byl koncipovan i almanach
Ceské literatury 1968-1978 Hodina nadéje, ktery v roce 1978 usporadali Jifi Grusa, Milan
Uhde a Ludvik Vaculik a z dila Jana Patocky do né&j vybrali jednu ze Dvou studii o Masarykovi,
.Pokus o ¢eskou narodni filosofii a jeho nezdar”. V roce 1980 pfinesla Petlice sbornik Nad
procesem vénovany Vaclavu Havlovi a dal$im odsouzenym z fijna 1979. Sestavil jej Ivan Klima
a byl zde patrné poprvé uverejnén prepis zaznamu Patockovy prednasky ,Duchovni ¢lovék

a intelektual” z dubna 1975.%

52 Editorem vSech tii svazkd je Jan Vladislav, vydavatel edice Kvart, proto miZeme snadno urcit, kdo
mél na vydani jaky podil, resp. jaky byl smér pievzeti. U ostatnich tituld edice Kvart, které vysly
zaroven v Petlici, tj. byly opsany a vypraveny také jako svazky petli¢ni a bylo jim ptidéleno poradové
¢islo publikace, to ¢asto urcit nelze (srov. Hanakova 1997: 286, 310, ktera uvadi, ze Slo o ,,spolupraci na
vydani®). Plati to pro zhruba dvé tfetiny produkece Kvartu, asi 60 tituld.

53 Stejné jako ve sborniku Ndlezy (edd. M. Freiova, K. Neradova, 1988). Tyto otisky Bibliografie ani
edi¢ni poznamka prislu§ného svazku Sebranych spisti neuvadé;ji.
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Mnoho rGzné koncipovanych sborniki ale vznikalo mimo tyto a jiné velké edice.
Obvykle se jednalo bud o sbér literarnich, pfip. vytvarnych praci z urcitého autorského
okruhu, nebo o souhrn plvodnich stati a dokumentU k urcité tematice, spolecensko-politické
Ci historické, filosofické, nabozenské apod. Sbornikl vymezenych zanrové bylo méné (mimo
vyée uvedené fejetony napf. jedineny sbornik pohadek Cert md kopyto z roku 1987, do
néhoz prispély dvé desitky predstavitelll ceského politického disentu a undergroundu).
V nékterych pripadech splyval rozdil mezi sbornikem a periodickou publikaci — sborniky jako
Ceskoslovensky fejeton — fejtén byly spise rocenkou, jiné mély tak volné zadani a smiseny
obsah, Ze Slo spiSe o prilezitostné tisky, vénované napf. zivotnimu jubileu ¢i vyroci néjaké
udalosti. Jako sbornik byly mnohdy oznacovany i vybory nebo volné koncipované soubory
text( spfiznénych autord.

Texty Jana Patocky nachazime v publikacich rGzného typu. Jsou mezi nimi sborniky,
které reaguji na aktudlni politické déni a odrazeji obclanské angazma pfispévatell
a vydavatelU; tak lze chapat i ty, které byly vénovany odkazu T. G. Masaryka ci diskusi
o smyslu ceskych déjin. Vedle antologii Dokumenty Charty 77 ze zimy 1977 a tzv. Hnédé knihy
o procesech s ceskym undergroundem (1. vyd. 1976, 2. vyd., rozSifené mj. o Patockdv text
k PPU, 1980) upozornéme jesté na sbornik Jan Patocka a Charta 77 sestaveny ,k nedozitym
sedmdesatinam 1. cervna 1977" Karlem Palkem, obsahové témér totozny s Prvni skicou
k podobizné. V druhé poloviné osmdesatych let byly vydany Uvahy o ceskych déjindch.
Z diskusi v letech sSedesdatych aZ osmdesdtych o pojeti ceskych deéjin (1988), vzeslé z okruhu
kolem samizdatového Casopisu Historické studie. Sem byla zafazena Patockova stat’ ,Filosofie
Ceskych d&jin" (1969/11). Sbornik o rok predesel IV. oddil Archivniho souboru, Co jsou Cesi?
(Tuto chronologickou korespondenci neuvadime proto, ze bychom predpokladali néjaké
organizacni vazby mezi obéma vydanimi. Spise to podle nas ilustruje urcité dobové klima.)

Mezi pociny tohoto typu lze pocitat i tfi drobnéjsi tituly slozené z praci Jana Patocky
aVéaclava Cerného. O generaci mladéiho Vaclava Cerného spojuje s Pato¢kou mimo
skute¢nost, e obéma byla v totalitnim Ceskoslovensku zapovézena akademické draha, také
blizkost disentové komunité (Cerny podepsal Chartu v roce 1977 a patfil do okruhu autord
Edice Petlice). Pouze u jednoho ztéchto tfi sbornickG zname plvodce: svazek bez
souborného nazvu, ktery vydal v roce 1978 Jan Zvéfina ve své edici S.N.I. (Spolek nezavislych
impresord), obsahuje staté ,Pokus o ceskou narodni filosofii a jeho nezdar” a ,Kolem

Masarykovy filosofie nabozenstvi” oznacované podle prvniho vydani jako Dvé studie

42



o Masarykovi (1977/1) a tii Cerného staté k témuz tématu. Z tohoto svazku byl pak jesté
pofizen opis zUzeny pouze na dvojici textl obou autorl k Masarykové filosofii ndbozenstvi
(tyto staté Vaclava Cerného vyily rovnéz vroce 1977 v Edici Petlice, sv. 100 a zaroven
Expedice, sv. 32, jako Dveé studie masarykovské). Podobny zamér mél neznamy plvodce
Sborniku Jana Patocky a Vidclava Cerného, v némz je Jan Patocka zastoupen ctyimi a Vaclav
Cerny jednou stati. Jedingym volnym vyborem z dila Jana Patocky, na ktery jsme narazili, je
Filosoficky sbornik vydany Iljou Matousem v roce 1987. Obsahuje devét textl ze Ctyricatych az
Sedesatych let a stat’ k PPU; pramennou edici tedy patrné nebyl Archivni soubor, nebot se
jedna o autorovy texty dostupné i v jinych vydanich.

Ineditné vychazely také sborniky filosofickych praci, bud® monotematické, nebo
autorské, prip. pfilezitostné. Filosoficky sbornik Polemos z roku 1979 byl pivodné zamyslen
jako periodikum, vySlo vsak jediné cislo. Vedle Patockovych ,Vzpominek na Husserla”
(1976/2) a zaznamu jedné soukromé prednasky jsou v ném mj. obsazeny prace Patockovych
posluchact Jifiho Michalka a Petra Rezka. Pozoruhodna je antologie filosofickych prekladd
Mytus — vira — bazeri. Clovék a bohové v pfibéhu Aischylovych Danaoven, obsahujici mj. ctyfi
uryvky z text( Jana Patocky o rlzném rozsahu; poznamka za kazdym z nich uvadi informaci
o pramenu, z niz vyplyva, ze Uryvky byly opsany podle vydani pfislusnych textl v Archivnim
souboru> Preklad Pato¢kovy predmluvy k némeckému vydani Durychovy BoZi duhy
(1975/10) byl zarazen do sborniku k vyroci Durychova umrti (Jaroslav Durych 2. K 25. vyroci
bdsnikova umrti 7. dubna 1962, ed. L. Jehlicka, 1987).

Do nékolika rdznych publikaci byla zarazena trojice Patockovych textd vzniklych
v souvislosti se slavnym rozhovorem Martina Heideggera pro casopis Der Spiegel, resp. s jeho
smrti v roce 1976. Rozhovor, ktery se Sifil pod nazvem ,Uz jenom néjaky buh nas muize
zachranit”, do cestiny prelozil Ivan Chvatik. V roce 1978 doprovodil jeho vydani v Edici
Expedice (sv. 26) prepisem Patockova komentare a nasledné diskuse (1978/1) ze soukromého
seminare, ktery byl k této pfilezitosti svolan v lété 1976, a textem ,Martin Heidegger —
myslitel lidskosti [..]" (1978/2). Pozdéji byl soubor rozsifen jesté o dalSi dva rozhovory

s Heideggerem z roku 1969 a o Patockdv text ,Heidegger” z roku 1974, ktery Jan Patocka

54 Jde o ojedinély doklad svého druhu. Vydavatel ani sestavitel sborniku neni znAm. Exemplaf v LP je
original strojopisu s rukou psanymi opravami a pribéznym strankovanim, coz by nasvédcovalo spise
opisu pro soukromou pottebu. Petr Rezek na dotaz po ptvodu sbornik uvedl, Ze jej uspotradal Karel
Kraus pro provedeni kusu Otomarem Krejéou v Recku.
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napsal pro &asopis Znak.”> V tomto sloZeni vysly Rozhovory s Martinem Heideggerem (Edice
Expedice, sv. 168, 1984). Vedle toho vznikalo velké mnozstvi rlznych emisi Ustfedniho
rozhovoru, z nichz nékteré obsahovaly také Patockovy texty Ci vynatky z nich. Tato skupina
textd tvori také jadro Filosofického sborniku edice NCM (Nové cesty mysleni), jejimz
vydavatelem byl Radim Palous. Dale je v ném poprvé uverejnén prepis Patockovy prednasky
zroku 1975 ,Krestanska vira a mysleni” (1978/3; v Pfirozeném sveté 3 pod nazvem

.Kfestanstvi a pfirozeny svét”).

Samostatné tituly a dalsi otisky. Texty do Archivniho souboru nezarazené

Samostatné byly vydany dva mensi soubory Pato¢kovy korespondence: Ctrndct dopisti Janu
a Marii Vladislavovym (vydal adresat mimo svou edi¢ni fadu, srov. 1981/5) a Dvanact listt do
Husserlova rodného meésta (1978/5, sestavitel neuveden, adresatem je matematik Josef
Glivicky, ktery pusobil v Prostéjové). Ani jeden z téchto soubord nebyl do samizdatovych
sebranych spist zafazen, v jejich rozvrzeni se s korespondenci ani s dodatky nepoditalo.”®
Samostatné se rozsiroval také preklad takzvané varenské prednasky, ,Nebezpedi technizace
ve védé u E. Husserla a bytostné jadro techniky jako nebezpeci u M. Heideggera”, z roku
1979, zfejmé z iniciativy prekladatele, Ivana Chvatika. Original ani preklad nebyl do Archivniho
souboru zarazen nejspi$ nedopatrenim (srov. ed. poznamku in 7: 407, ktera uvadi, ze ,Uplny
némecky text a jeho preklad bude zafazen do souboru textl sfenomenologickou
problematikou” a komentar v Bibliografii, 1979/29. Na vydani téchto svazkud ale uz nedoslo).

U rady textd rlizného charakteru mizeme o pfic¢inach toho, proc¢ zlstaly stranou, jen
spekulovat. Nejde pritom jen o prace okrajoveé, jako drobné clanky Ci prilezitostné stati ze
tficatych a Ctyficatych let (pfedeviim recenze otiskované v ¢asopise Ceska mysl, nekrology
a slovnikova hesla). Archivni soubor je tiskne vybérové, souviseji-li s jinymi statémi
(srov. drobné texty vztahujici se k E. Radlovi — 1937/1, 1937/23 — zarazené do Péce o dusi 1).

Jednim z dlvodl pro nezafazeni mohla byt skutecnost, ze byly dostupné jinde. To by

55 Tam vysel v pfekladu Krzystofa Michalského; Jan Patocka jej napsal némecky, podobné jako
prepracovani Kacirskijch esejii uréené pro pieklad do polstiny. Bibliografie tento text uvadi pod
signaturou 1984/1 a jako autora piekladu z polské piedlohy do ¢estiny jmenuje M. Petticka.
Michalskému mylné pripisuje preklad z ceského rukopisu, ackoli Patocka text napsal némecky. Edi¢ni
komentar Spisti uvadi signaturu 1974/2 a jako autora ptivodniho prekladu J. Némce, némecky original
byl tehdy tidajné nezvéstny. Cesky preklad pozdéji prepracoval Ivan Chvatik (srov. 7: 656—657).

56 Dalsi dva mimo Archivni soubor otiSténé dopisy Jana Patocky srov. 1977/32 (Ludviku Vaculikovi)
a1980/30 (Vlasté Chramostové).
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pfipadalo v Uvahu u doslovli a predmluv k prekladovym filosofickym monografiim
(k Descartové Rozpravé o metode, 1933/23; k Bergsonovu Dvojimu prameni mravnosti
a naboZenstvi, 1936/7; Kantové Kritice praktického rozumu, 1944/2; Druhému pohlavi Simone
de Beauvoirové, 1966/5-6; Schelerové Mistu clovéka v kosmu, 1968/7 a Kartezianskym
meditacim, 1968/9; jiné predmluvy a doslovy jsou v Umeéni 4) a u skript. Pfestoze verejné
proslovené prednasky z déjin filosofie jsou obsahem Sesti, resp. sedmi samostatnych svazkd
Archivniho souboru (oddily VI-XI a 4. svazek oddilu V), zarazena do néj nebyla kniha
Aristoteles, jeho predchudci a dedicové, ktera vysla v roce 1964 (srov. ed. komentar in 12: 2 -
.pro jeji velky rozsah a pomérné dobrou dostupnost ji vSak nepretiskujeme”; obhajobou této
prace Patocka ziskal akademicky titul doktora véd). Jednotlivé kapitoly z tohoto cyklu byly
v pracovnich verzich pfrilezitostné otiskovany uz v padesatych letech a dvé kapitoly najdeme
v Komenském Il/1 (soupis kapitol s odkazy srov. v Bibliografii u 1964/1).’

Stejné tak mohla byt pri¢inou absence nedostupnost, predevsim u cizojazyénych textd,
které Jan Patocka uverejioval v zahrani¢nich periodikach a sbornicich. Poradatelé Patockova
dila o nich bud nevédéli, nebo si je nemohli opatfit (srov. napr. 1949/3, 1965/5, 1968/6). To je
zifejmé také pripad autorovy disertace ,Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku” (1931/1).

Souhrnné Ize fici, ze vydavatellim Archivniho souboru $lo predevsim o usporadani a
zpfistupnéni filosofovy pozistalosti, méné o Uplnost, ackoli v edicnim komentafi spisd to
takto formulovano neni. Jedinou zminku o tom, co nebylo do souboru zahrnuto a prog,
najdeme v tretim dilu komenian, kde jde o tfidéni fragmentl z pozlstalosti (26: 4-5). Do
Archivniho souboru nicméné nevesly rovnéz mnohé texty ze sedmdesatych let. Vedle trojice
textd k Heideggerové rozhovoru jsou to také prepisy nékterych soukromych prednasek
a diskusi k nim, prestoze u jejich vzniku i Sifeni Patockovi Zaci, vydavatelé Archivniho souboruy,
asistovali nebo je pfimo iniciovali.

Mimo prepisG prednasek zminénych v predchozi kapitole, které vznikly jesté za
autorova zivota, to pozdéji byly ,Fenomén, jev a original” (1982/2) a ,Mze filosofie

zaniknout?” (1987/33).® Do Archivniho souboru nevedly napf. ani Pato¢kovy ,Vzpominky na

57V Archivnim souboru nenajdeme ani piednasku Uvod do Husserlovy fenomenologie, ktera

v $edesatych letech vysla dokonce trikrat, poprvé na pokracovéani ve Filosofickém casopise a dvakrat
jako skripta (1965/6 — 9 — 1969/16), a pozd€ji byla v iiplnosti preloZena do francouzstiny a
angli¢tiny. Tuto prednagku nesmime zaménovat s VI. oddilem Archivniho souboru, Uvodem do
fenomenologické filosofie (1989/14; srov. mj. Kohak 1996b: 175). Rozhodné nejde o opakovani ani

v uzsim slova smyslu piepracovani téze prednasky (srov. 7: 640).

58 Chvatik uvadi, Ze text ,Mize filosofie zaniknout?*“ edi¢né upravil a piedlozil k autorizaci (Chvatik
2007: 370); prednaska byla pretiSténa v Proménach v roce 1987. ,Fenomén, jev a original“ — ,Zaznam
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Husserla”, otisténé nejprve v roce 1976 ve sborniku Die Welt des Menschen — Die Welt der
Philosophie a pozdéji v ineditnich Vzpominkdch a nekrolozich. Stat’ ,Was ist Phdnomenologie”,
spolu s autorovym Uvodem z pozUstalosti, Ivan Chvatik pfipravil vroce 1982 k vydani
v zahrani¢nim tisku (srov. 1979/27), ale do Archivniho souboru nevesla.

Vsechny tyto texty mély byt patrné v Archivnim souboru soucasti svazk(
s fenomenologickou tematikou, o nichz se ale editofi nikde nezminuji a ani my jsme tuto
skutecnost plivodné nepredpokladali. Edi¢ni komentar Archivniho souboru se v tomto smyslu

vyjadfuje v jediném pfipadé (7: 407, cit. vy3e).”

Aktivita nékterych editord (Radim Palous, Ivan Chvatik, Petr Rezek) se neomezovala pouze na
pfipravu souborného vydani. V nékterych pripadech dali editofi pred zafazenim do
Archivniho souboru prednost samostatnému Sifeni (rozuméj: vydani) vybranych textd.
Obecné vzato bylo vzdy zahodno jakykoli text, ktery byl pfipraven k vydani, urychlené rozsifit
ve vice exemplarich, aby nedoslo k jeho zmaru (ztraté, zabaveni). Ivan Chvatik napfiklad uvadi,
Ze jako novorocenku v roce 1987 vydal Uplny, zredigovany text epistolarniho souboru ,Co
jsou Cesi?”, v némeckém originale. V Archivnim souboru vysel ve stejnojmenném svazku
o dva roky pozdé;i.®°

Zaroven v téchto letech, a pravdépodobné nezavisle na Patockovych Zacich, vznikala
také dalsi samizdatova vydani jeho dél. Do let 1977-1980 je datovana vétsina sbornikd,
o nichZ jsme hovofili vyse, v téchto letech také probihalo prejimani celych svazkd z Archivniho
souboru nejvyznaméjsimi edicemi Petlice, Expedice a Kvart. Pozdgji se Sifeni Patockovych
praci stava spise zalezitosti uzsi skupiny. Po roce 1980 se objevuje druha vina pietné pojatych
sbornik(: Vzpominky a pocty. Na pamét Jana Patocky (ed. J. Vladislav, Kvart 1980;

2. vyd. 1982), a In memoriam JP (Popelnice 1985). Patockové pamatce bylo vénovano
také cislo casopisu PARAF (Paralelni acta filosofie 3, 1987, . 6). Tam byl poprvé uverejnén
preklad Patockova textu ,Osnova déjin” (srov. 1988/5) a dale fada clank( zabyvajicich se

Patockovym dilem (zcasti Slo ovsem o pretisky z nize jmenovanych titul). Sbornik z edice

pracovniho rozhovoru mezi J. Pato¢kou, J. Némcem a P. Rezkem, 25. 6. 1975“ byl podle Bibliografie
uverejnén ve strojopisném sborniku s nazvem Byk, ktery sestavil a v deseti exemplarich v roce 1982
vydal Petr Rezek.

59 Naznakem je zminka in Chvatik—Kouba 1987a: 20. Skuteénost, Ze na vydani svazka

s fenomenologickymi pracemi v Archivnim souboru nedoslo, potvrdili Ivan Chvatik s Pavlem Koubou
v rozhovoru s autorkou (Cerven 2014).

60 Rozhovor Ivana Chvatika s autorkou, ¢erven 2014. Bibliografie ani edi¢ni komentaf ti§ténych spisii
tento separat neznaji.
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Popelnice, kterou fidil Jifi Gruntorad, se sklada z textu Radima Palouse ,Patock(v vstup do
spolecenstvi otfesenych” a fotografii z Patockova pohibu, jejichZ autorem je Ondfej Némec.®

Pamatce Jana Patocky je pfipsan i sbornik Hostina, ktery ze soudobych praci mimo
oficialni struktury stojicich Ceskych filosofli sestavil Vaclav Havel (Edice Expedice, sv. 209,
1985). Obsahuje texty zhruba dvaceti autori, mimo osobnosti v této kapitole jiz jmenované
napf. V. Bélohradského, I. Dubského, T. Halika, Z. Neubauera, I Svitaka ¢i M. Simecky. Co do
rozsahu je to nejobsahlejsi titul na poli recepce Patockova dila (srov. Predmluvu, resp. Havel
1985: 9 a Zadny 1986: 52-57). Druhé vydani Hostiny vy$lo v Novych cestach mysleni (1986),
treti v brnénské Edici Studnice (1987) a ctvrté vexilu, v Sixty-Eight Publishers (1989).
V Cechach vysla samizdatové také Kohakova prace Krize rozumu a pfirozeny svét (Edice
Expedice, sv. 217, 1987), publikovana o rok dfive anglicky. Dilem Jana Patocky se zabyva také
nékolik pFispévki ve sborniku Hleddni aktudlniho pojeti déjin (NCM, sv. 12, 1984).%

Mezi emisemi neznamého plvodu Ize vedle opisG Kacifskych eseju najit také dalsi
Patockovy texty. Jednak jsou to vétsi soubory opsané podle vydani v edicich Petlice, Expedice
a Kvart ¢i rozmnozeniny pofizené z exilovych edic a zachovanych exemplait tuzemskych knih,
jejichz naklad byl zni¢en (tj. takzvany sekunddrni samizdat, srov. Glanc 2013: 185), jednak
opisy jednotlivych text(. Jsou to vSak sporadické vyskyty a nelze mezi nimi vysledovat jinou
preferenci, nez o jaké jsme hovofili uz vy3e, tedy texty o TGM a o literatufe a uméni,*® a proto
zde ani nepodavame jejich prehled. Jakymi cestami se texty Jana Patocky Sirily, z ¢eho
opisovaci vychazeli a nakolik si opisy pofizovali pouze pro vlastni potfebu, nevime. Nic vsak
nenasvédCuje tomu, Ze by tyto spontanni aktivity vyuzivaly jako pramen jednotlivé svazky

Archivniho souboru. Mezi témito ,divokymi” opisy je minimum text( z pozlstalosti, takze

61 Hanakova uvadi v zahlavi Palouse (317), Bibliografie eviduje ,,Pato¢kiiv vstup do spolecenstvi
otfesenych” mylné jako ¢esky neuverejnény rukopis (277). Okolnosti fotografovani na pohitbu Jana
Patoc¢ky popisuje Ondiej Némec, kterému tehdy bylo 17 let, v rozhovoru, ktery je soucéasti publikace

o Edici Expedice (Romanové 2014: 135—136).

62V roce 1987 byla vydana jesté zizena varianta sborniku pod nazvem Vijbér ze zaznamii pritbéhu
filosofického bytového semindie paralelni kultury v Ceskoslovensku (NCM, sv. 27) a jeho reedice

v exilu (Oxford, Atheneum — Purley, Rozmluvy; jako Voegelin a Patoc¢ka. Viybér ze zdznamil pritbéhu
bytového filosofického semindie paralelni kultury v Ceskoslovensku). Radim Palous v téchto
publikacich pouziva pseudonym T. R. Korder. Exilové vydani souvisi s iniciativou, jiz Slo o vydavani
ptivodnich samizdatovych praci v Britanii s podporou Nadace Jana Husa, resp. o druhy a posledni
uskute¢nény svazek (srov. Dayova 1999: 108).

63 Textem k procesu s The Plastic People vstoupil Jan Patoc¢ka mezi ¢tenaii samizdatové literatury
takrikajic do Sirsiho povédomi, ale Zadné jiné jeho texty uz tak univerzalni odezvu nemély. Piekvapivé
naptiklad je, ze zadny Patoc¢kiv text o Ladislavu Klimovi nebyl, pokud je nAm zndmo, nikdy piipojen
k opistim z Klimova dila, které bylo v samizdatu, predev§im mezi ptislusniky undergroundu,
spontanné a témer masove rozsirovano.
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predlohou pro opis mohly byt napfiklad jednotlivé vytisky periodik ze Sedesatych let,
pfipadné data predvalecného, které byly pro ,neodbornou” verejnost dostupnéjsi nez
Archivni soubor. Ten tak nejspi$ zlstal predevsim studijnim materidlem pro zainteresované
odbératele a nemél na poli samizdatové literatury SirSi odbyt. Lze-li obecné fici, ze ,se
samizdatové dilo zaroven podili na vytvareni komunity, konstituované v souvislosti s jeho
vznikem a obéhem” (tamtéz: 184), plati to v pfipadé Archivniho souboru i v uzsim slova

smyslu.
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DiLO JANA PATOCKY V EXILU PO ROCE 1977

Exilova periodika otiskovala po smrti Jana Patocky jeho texty jen zfidka. Nejvice praci (9) bylo
pretisténo v monotematickém cisle Promén (roc. 24, 1987, ¢. 1), které vyslo u prilezitosti
desatého vyroci Patockovy smrti a obsahuje také texty pamétnikll a badatell, pusobicich
v Ceskoslovensku i vexilu. Dva prispévky ze tficatych let pfinesly Promény uz dfive
(srov. 1939/1 a 1934/4). Mimo ukazky z Textd k Charté (viz dale) se v exilovych periodikach
objevily uz jen dva ze ,Ctyf seminaiCi k problému Evropy” (ve Svédectvi v roce 1980,
srov. 1979/29-30) a v Casopise Studie nejprve jeden z Kacirskych esejii (1979, 11, ¢. 61) a poté
Vlastni glosy” (1981, 13, & 76-77). Prace ,Co jsou Cedi?” byla v prekladu Vladimira
Jochmanna otisténa v revui 150 000 slov (4, 1985, ses. 12).

Prace Jana Patocky najdeme rovnéz ve sbornicich s masarykovskou tematikou. Prvni
z nich, Tomds Garrigue Masaryk in Perspective, sestavili Mili¢ Capek a Karel Hruby pro
washingtonské Ustredi Spolecnosti pro védu a uméni (1981). Druhy, s nazvem Tomdas Garrigue
Masaryk and our Time (Hannover, Ceskoslovenské dokumentaéni stfedisko nezavislé literatury
1986), prebira vytahy z pfispévkl obsazenych v samizdatovém petlicnim sborniku Tomas
Garrigue Masaryk a nase soucasnost. Masarykiv sbornik VIl (ed. M. Machovec, P. Pithart
a J. Dubsky [vl. jménem Milo$ Pojar]) z roku 1980 a o dva dalsi ineditni texty je rozsifuje.
Tento sbornik vysel u pfilezitosti konference vénované T. G. Masarykovi, kterou poradala
School of Slavonic and East European Studies na University of London. Dva Patockovy ¢lanky
z Literarnich listd (1968/4 a 1968/12) byly soucasti sborniku dobovych ¢lankd a dokument
Jaro 1968. Citanka pro déti a mlddez (K5In, 150 000 slov — Index 1988).

Do roku 1989 vysly v exilu z dila Jana Patocky tfi samostatné publikace. V roce 1980 to
byly jako vibec prvni svazek mnichovského nakladatelstvi Arkyr Kacirské eseje o filosofii dejin
(1980/28, vydani neobsahuje ,Vlastni glosy” a doprovazi je doslov Vaclava Bélohradského)
a v Sixty-Eight Publishers Dveé studie o Masarykovi (1980/29, nové s predmluvou Erazima
Kohaka). Nakladatelstvi Index (Kolin nad Rynem) vydalo v témze roce SirSimu ctenarstvu
urceny sbornik Osobnost a dilo (1980/27). Ve Ctyfech pododdilech prinasi deset Patockovych
text(, vykazujicich ,souvztaznost s otazkami doby”, pficemz ,chybéji znaméjsi prace, které
jsou pfipravovany jinde” (Muller 1980: 6). V prvni ¢asti to jsou ,Ideologie a Zivot v ideji”, stat’
o fenomenologii ducha (1946/4); rozhovor z Literarnich novin ,Jaci jsme a jaci nejsme”

(1965/10), nejpretiskovanéjsi stat’ souboru O smysl dneska, ,Spisovatel a jeho véc” (1969/5),
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stat’ ,Hrdinové nasi doby” (1977/5) a paté Cislo z Kacirskych esejii. Druha cast obsahuje Ctyfi
ze sedmi Textl k Charté, z nichz ,Co mizeme ocekavat od Charty 77" bylo uz pretisténo
v exilovych Listech (1977, 7, C. 2, s. 20-22), ,K zélezitostem Plastic People [..]" — z predchozi
Casti — ve Svédectvi vroce 1978 (15, ¢ 57, s. 171n)% a ostatni porliznu také ve dvou
sbornicich o Charté, které pro totéz nakladatelstvi sestavil Vilém Precan (Kniha Charty, 1977
a Kfestané a Charta 77, 1980). Cast III prejima vzpominkovy blok z Prvni skicy k podobizné
a v &asti IV je publikovan Soupis praci Jana Pato¢ky sestaveny Milanem Walterem.®
Poslednim Patockovym samostatné vydanym dilem v exilu je fotomechanicky pretisk
prvniho vydani souboru O smysl dneska. V roce 1987 jej pripravilo nakladatelstvi Rozmluvy
(1987/34). Mnohem drive O smysl dneska vyslo v italském prekladu (1970/13) a v prekladu do

Spanélstiny (neuplné, 1976/1).

Prehled text( publikovanych zdila Jana Patocky v Ceskoslovenském exilu ukazuje, Ze
~publikacni schéma” v podstaté odpovida domaci situaci, prestoze zde nemusela a zifejmé
nebyla pfima vazba: Jan Patocka je krajanim a exulantim predstavovan predevsim jako
aktivni Ucastnik spolecensko-politického déni, odplrce represi, jimz byli vystaveni pfislusnici
undergroundu, a jako mluvci Charty 77. O jeho odkazu referuji texty vzniklé bezprostiedné po
jeho témér mucednické smrti. Ze starSich praci maji odezvu pouze ty tradicné zafazované
do publikaci s masarykovskou tematikou, vedle Kacirskych esejii se objevuji jesté staté ze
Sedesatych let ze souboru O smysl dneska, vnimaného patrné jako souvisejici s duchem
Prazského jara (srov. 13: 431-432, prip. Abrams 1991: 11).

Z exilového prostredi do roku 1987 nevzesla zadna mimoradna iniciativa, ktera by vedla
byt" jen k sestaveni samostatného, ze samizdatové produkce neprevzatého vyboru (i
tematického svazku, ktery by Sel nad rdmec reprezentativni funkce. Hlasy, které se v diskusi,

jiz se budeme zabyvat vzapéti, dovolavaji ohledd na exilovou Ctenarskou obec a upozornuji

64 Tento text byl také pii riznych ptilezitostech publikovan v anglickém ptekladu, poprvé jako soucast
prilohy ke gramofonové desce Egon Bondy’s Happy Hearts Club Banned vydané v PafiZi v roce 1976.
Stejné jako ostatni Texty k Charté byl preloZen do nékolika svétovych jazyki. Do francouzstiny

a polstiny byly z Textt k Charté preloZeny pouze dva, jakkoli do téchto jazyki (zvlasté do
francouzstiny) bylo Patockovo dilo pfekladano hojné. Do téchto jazykovych oblasti byl totiz Jan
Patocka uveden primarné jako predstavitel fenomenologické filosofie. O francouzskych edicich
Patockova dila viz dale.

65 Je uveden poznamkou: ,,Soupis praci neni pravdépodobné zcela iplny. Nepodafilo se ziskat vSechny
tdaje, pokud jde o ¢asopisecké a novinové prispévky z Ceskoslovenska.“ Cast 1, ,Knizni publikace®,
neuvadi jediny svazek Archivniho souboru a z jinych samizdatovych vydani pouze netplné tituly

z Petlice (134-135). Tato bibliografie se o pét let pozdéji stala soucasti Walterovy disertaéni prace a po
doplnéni téz prilohou druhého svazku francouzské patoc¢kovské monografie La Crise du sens (1986/1).
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na to, Ze projekt prvniho souborného knizniho vydani je potreba pfizpUsobit tamnim
pomériim, tak v zasadé nemaji opodstatnéni. Zd&mér vydat Patockovo dilo souborné také
v exilu totiz nevychazi z potfeb exilové komunity, ale spise z popudu konkrétnich badateld,

resp. z postupné se rozvijejici spoluprace domaci, exilové a zahrani¢ni badatelské obce.
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NOVA SOUBORNA EDICE — PREDLOZENE NAVRHY A DISKUSE

Diskusi v Casopise Acta, ktery vychazel vletech 1987-1989 jako Ctvrtletnik
Cs. dokumentaéniho strediska nezavislé literatury v Scheinfeldu v ¢eské a anglické mutaci
a redigoval ho Jan Vladislav, otevira redakcni nepodepsany Uvod ,Spisy Jana Patocky.
K ndvrhu na vydani souborného dila Jana Patocky”. Pfipravu nového souborného vydani
chape vzhledem k ,provizornimu” charakteru Archivniho souboru a jeho nedostupnosti jako
zavazek: ,Je tedy [vzhledem k Patockové vyznamu] predevsim v naSem zajmu postarat se
konecné o vydani jeho spisl, tim spis, ze na redakci jeho odkazu se uz léta pracuje, rada
svazk(l je viceméné pripravena k tisku, nékteré jeho prace vysly mezitim i francouzsky
a v soucasné dobé se chystd nékolikasvazkovy vybor v némciné a také anglicky vybor. To
vSechno nas nejen vybizi, ale pfimo zavazuje, abychom se vazné zabyvali otazkou vcasného
a dlistojného vydani Patockova odkazu v Eesting” (Spisy 1987).%°

Plany na souborné vydani dila Jana Patocky bezprostfedné souviseji s ustavenim
archivu Jana Patocky ve Vidni v roce 1983. Ten vznikl na ptdé o rok dfive zaloZzeného Ustavu
IWM (Institut fir die Wissenschaften vom Menschen) jako vystup projektu zaméreného na
vyzkum a publikaci dila Jana Patocky. V Unoru 1985 zde byla mj. usporadana konference
vénovana otazkam pripravované edice vybranych spisi v némeckém prekladu. Od pocatku se
v IWM angazoval Patockiv zak a jeden z iniciator( samizdatovych spist Jifi Némec, ktery do
rakouského exilu odesel v témze roce. Jeho prostrednictvim se do IWM také dostavaly kopie
textl z pozlstalosti, které méla k dispozici redakce Archivniho souboru (blize ke spolupraci
s IWM srov. Chvatik 2007: 379). Prvni svazek Ausgewdhlte Schriften, na jehoz pripravé se
J. Némec podilel, vysel v roce 1987. K vydani byl pfipraven uz o rok dfive, zdrzeni pada na
vrub nakladatele (srov. Némec 1987a, Nellen 1987 a Chvatik 2007: 379). V té dobé uz byla

také patrné hotova nova bibliografie Jana Patocky.®’

* Bibliografie autorstvi pfipisuje Janu Vladislavovi a jako spoluautory uvadi Jittho Gruu a Viléma
Precana (Bibliografie: 299).

67 Po bibliografii Milady Rohanové oti$§téné v monotematickém ¢isle Filosofického ¢asopisu (1967, €. 5,
s. 754—773) a v exilu vzniklé bibliografii Milana Waltera, zacali novou bibliografii kratce po vzniku
IWM a pravé v souvislosti s piipravou némeckych spisii sestavovat Jiti Némec a David Soucek. Tato
bibliografie se stala zdkladem pro knizni vydani (Bibliografie 1997) a bylo dohotovena s pomoci Ivana
Chvatika, Karla Novotného, Véry Soudilové-Schifferové a Ladislavy Svandové (srov. tit. list a ivod
tamtéz, s. 8—9). — Pavel Kouba na pielomu Sedesatych a sedmdesatych let jako student stfedni
knihovnické skoly sestavil pro vlastni potiebu bibliografii fenomenologickych praci, zamétenou na
texty Jana Patocky.
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Zaroven svyzvou byl v Actech ¢ 1/1987 predlozen Némclv navrh na rozvrzeni
sebranych spisi (Némec 1987b; dale téz jako Projekt I). Dilo Jana Patocky rozdéluje Jiri
Némec do jedenacti svazk(, pricemz obsah prvnich péti uvadi véetné vnitiniho clenéni
a soupisu textl s datacemi. K obsahlim-osnovam je pfipojen komentaf, ktery u kazdého
svazku uvadi, v jakém stadiu pfiprav k tisku se nachazi (,zredigovan” / ,rediguje se” / ,vybér
a redakce dosud neprovedeny” apod.),®® rozsah a jiné poznamky k technické realizaci,
obsazené téz v zavérecném shrnuti (,Celkové zasady vydavani spisii”). Co se tyce praci, které
Jan Patocka napsal v jiném jazyce nez v Cestiné, pocita Némcuiv navrh se zarazenim prekladi
namisto origindld a ,oproti samizdatovému vydani nerozliSuje [ve vnitinim clenéni] tak
striktné mezi pracemi, které vysly nebo nevysly tiskem” (8-9). Ohlasuje, Ze na pfipravé se
bude podilet prazska redakce, nicméné vychazet se bude z pramen, které jsou k dispozici ve
videnském archivu.

Navrh Ivana Chvatika a Pavla Kouby (dale téz jako Projekt II) byl otistén anonymné
v nasledujicim cisle (autofi byli oznaceni jako ,skupina spolupracovnikd”; Chvatik—Kouba
1987a). Dilo Jana Patocky je zde rozvrzeno do patnacti svazk(, ke kazdému je uveden vycet
jednotlivych textd Ccislovanych pribézné napfi¢ celym navrhem. Z celkového poctu 400
polozek jich 150 spada do 13. svazku: Miscellanea, pficemz obsah poslednich dvou svazkl
(korespondence a doplnkd s bibliografii, rejstfiky apod.) neni uprfesnén. Komentar
k jednotlivym svazkim se vztahuje k obsahu a upozornuje na rozdily ve skladbé jednotlivych
soubor(l oproti samizdatovym spisim. Originaly cizojazycnych textd navrh povazuje za
nenahraditelné neautorizovanymi preklady, ty by mély byt soucasti az doplrikového svazku.

Jifi Némec v reakci na tento navrh, ktera je otisténa v témze disle, znovu pléduje pro
preklady a navrhuje cizojazycné originaly tisknout ve zvlastnich pododdilech na konci
kazdého svazku, kam by byly zarazeny také fragmenty a koncepty. Upozornuje totiz na to, ze
Ltematicky odstinéné a pritom prisné chronologické hledisko” (u Chvatika a Kouby) smésuje

fragmenty a koncepty s texty dokoncenymi. Jejich projekt se mu proto zda ,Ctenarsky [..]

68V jakém smyslu se zde hovoii o textové redakci, nAm neni zfejmé. MiZe se jednat o jazykovou
redakci, ptipravu komentart a aparatu, ale téz o kolaci. Srov. téZ formulaci z ivodu konkurencniho
navrhu, kde je pojem redakce pouzit rovnéz nekonsekventné: ,,V Ceskoslovensku byly prakticky
uzavieny prace na piipravném samizdatovém vydani a pripadnym vydavatelim Spist bude brzy

k dispozici vpodstaté cely a zcasti také zpracovany material. Prvni navrh Spisti [navrh Jifitho Némce] se
snazil maximélné vyuZzivat textl v existujici podobé, af uz samizdatové, ¢i diive tiskem publikované.
Takovy pristup by sice usetril ur¢ité mnozstvi prace, avsak neumoznil by ani jednotnou textovou
redakci [zvyr. AP], které je naléhavé zapottebi, ani noveé rozvrzené ¢lenéni, jez je stejné nezbytné,
protoze samizdatové vydani bylo v mnoha ohledech improvizované a ridilo se ¢asto parcialnimi nebo
technickymi hledisky” (10).
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prilis narocny, [..] vhodny spiSe pro dosavadni zplsob edic z Patocky praktikovany
v samizdatu. Pro vydani knizni znamena ctenarsky zna¢nou zatéz" (21). Ctenéare, kterému by
vyhovoval jeho vlastni navrh, charakterizuje spise jako vzdélance Ci studenta nez badatele. -
Ohled na Ctenare se pritom objevuje i v navrhu prazské skupiny, v komentafi k jednotlivym
svazk(m; pfi rozhodovani mezi chronologickym a tematickym hlediskem je urcujici ,étenarsky
pfinos”, hodnoti se, co je ,Ctenarsky smysluplngjsi”.

V poradi a obsahu jednotlivych svazk( se samizdatového souboru vice pridrzuje navrh
Jiflho Némce. Oba navrhy beze zmén prebiraji strukturu svazkd s komeniany, s malymi
zménami prednasky k antické filosofii (Némec navrhuje v jejich poradi dodrzet chronologii
tématu a skupinu doplnit knihou Aristoteles, jeho predchidci a dédicové, v Archivnim souboru
nepretisténou). Témér beze zmén u obou zUstava i obsah svazku k Masarykovi. Projekt II ale
navrhuje sloucit jej s Cechy a doplnit vybranymi texty z Péce o dusi 1, takze by vznikl svazek
Masaryk, ceské mysleni a dejiny. Obdobnou revizi navrhuje Némec, totiz samostatny svazek

K ceské existenci, podstatné rozsireny jesté o dalSi texty z Péce o dusi, mj. Texty k Charté.
Slozeni Uméni a filosofie méni pouze Projekt II, mély by v ném zlstat jen ty Patockovy prace,
které se ,zcela bezprostfedné tykaji umeéni” (20). Ostatni je odkazano stranou jako
miscellanea. Némclv navrh samostatny svazek pro miscellanea neobsahuje, roli ,sbérného”
svazku ale ¢astecné prebira posledni dil fady, nazvany K déjindm filosofie. Svazek s totoznym
nazvem obsahuje i konkurencni projekt, mél by zahrnout ,prilezitostné studie k rdznym
tématlim z déjin filosofie, které nepatfi do zadného z predchozich svazkd”.

Nejvétsi rozdily mezi obéma projekty jsou v rozvrzeni filosofického jadra Patockova dila,
které bylo v Archivnim souboru rozdéleno do oddilli Péce o dusi a Prirozeny svét a pohyb
lidské existence. U Péce o dusi se zmény v obou projektech dotykaji také skladby celého
oddilu, u Prirozeného svéeta spiSe jeho struktury. V pfipadé Prirozeného svéta proponuje
Némec tfi svazky. Do Uvodniho svazku situuje Patockovu habilitaci, ve druhém, s titulem
Pohyb lidské existence, tfidi stejné jako Archivni soubor texty podle zanru, ale neoddéluje
publikované od nepublikovanych. Treti svazek Némec pracovné pojmenoval K cisté
fenomenologii. Ten by mél pfinést prevazné prace v Archivnim souboru neobsazeng,
mj. preklady némecky a francouzsky psanych textd ze sedmdesatych let. Pavel Kouba
s Ivanem Chvatikem misto toho navrhuji chronologicky rozvrzenou Fenomenologii -1l
s prostrednim dilem pro prednasky. Nepovazuji totiz nadale ,za vhodné drzet se — nejednou

sporného — samizdatového déleni na témata ,pfirozeného svéta’ a Cisté fenomenologie’,
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které bylo vynuceno spise vnéjsimi okolnostmi”. Péci o dusi zamysleji postavit do cela spisq,
jako ,tézisté Patockova celozivotniho Usili” (19). Po vyclenéni bohemik a pripojeni vybranych
textl z Uméni a filosofie by vznikly dva svazky (1. svazek 1929-1973, 2. svazek 1973-1977).
Némec oproti tomu ponechal v ivodu celého souborného vydani Uméni a filosofii. Svazek
K filosofii déjin pak koncipoval podobné jako druhy dil Péce o dusi Chvatikova projektu:
v dUsledku clenéni na zakladni a kratsi studie, dodatky a pfilohy, jdouci proti chronologii, se
do prvni plle svazku posunuly prednasky Platén a Evropa a Kacirské eseje, tedy texty z let
1973-1977.

Oba predlozené navrhy predstavuji revizi Archivniho souboru, kterd svédci
o dikladném prehlédnuti celku. Shrneme-li odliSnosti obou projektt, vidime, ze Jifi Némec
voli vyrazné vykladovy princip, pfi némz se projevuje osobni stanovisko editora - podobné
jako u prekladatelky a editorky francouzskych patockovskych edic Eriky Abrams —, zatimco
Pavel Kouba a Ivan Chvatik uprednostiuji chronologicko-zanrové reseni, které ponechava
texty v jejich genetickém, pfipadné tvarovém kontextu. Téchto skutec¢né koncepcnich rozdilG
se ale nasledna diskuse vibec nedotkla.

Erazim Kohak zuzuje svij diskusni prispévek na otazku ctenarské odezvy (Kohak 1987c).
Pfipravovana souborna edice ma podle néj zpfistupnit Patockovo dilo Sirsi skupiné ctenard,
odbornici se takfikajic obslouzi sami v obou ,archivech”, prazském i videnském: ,Dat Patocku
do rukou ctenardm, to mi pripada jako predni Ukol souborného vydani, a podle toho je,
myslim, tfeba je usporadat.” Upozoriuje také na praktickou stranku véci: ,Védecké edice
v exilu, bez Ctenarského zazemi, jsou nevyhnutelné hluboce ztratové.” Predpoklada, Ze ctenari
si budou vybirat mezi jednotlivymi svazky, takze nutnosti je shromazdit v jednom svazku vzdy
nejdllezitéjsi texty k témuz namétu. Bude treba rozlisit i mezi texty ,prvoradé dulezitosti”
a ,texty marginalnimi”, ,doplnkovymi”, a konecné dat stranou varianty apod. Vydani neurcuji
meze ,vyrobnich moznosti”, ale ,meze moznosti ¢tenarovych”, ten by mél mit k dispozici
,solidni svazky co nejdostupnéjsi a nejaktualnéjsi”; texty o Masarykovi jsou napriklad ,namét
aktualni pro kazdého, nejen pro filosofy”. Navrhuje nejprve pripravit nékolik svazkd ,The Basic
Patocka”, jejichz obsah dale specifikuje, a o ostatnim rozhodnout pozdéji, budou-li zdroje na
,vydavani svazk( ,pro Uplnost"™.

V monotematickém Ccisle Promén ztéhoz roku Erazim Kohdk sam navrhl obsah
jednosvazkového vyboru toho nejpodstatnéjsiho z Patocky. V clanku ,Jak cist Patocku?”

komentuje svij vybér patnacti textd, jakousi pomysinou povinnou cetbu (Kohak 1987a). Na
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zacatku clanku uvadi, Ze takovéto obeznameni s Patockou je pro ctenare nejvhodnéjsi,
protoze Patocka nikdy nevytvoril zadny text, ktery by bylo mozné oznacit za stézejni, zadné
opravdu velké, systematické dilo.”

Stejné stanovisko jako Kohak v Actech hajil kratky diskusni prispévek Josefa Novaka
(Novak 1987), ktery okolnosti vzniku textu (improvizovany projev, prednaska vs. studie)
spojoval pfimo s jeho hodnotou.”

V témze Cisle je zaroven otistén prispévek prazské redakce (s. 26-29). Ten uvadi na
pravou miru predevsim spor, zda ma prednost bézny ctenaf, nebo badatel, kdyz rika, ze
parametry edice by mély odpovidat spiSe tomu, jaké jsou parametry pozUstalosti, resp. jak
jsou editofi zpUsobili ji zpracovat a vjaké formé, jakém rozsahu a jakymi prostredky
.prevtélit” do souborné edice. Hned v Uvodu fikaji: ,Projekt vychazel ze skutecnosti, ze témér
desetiletd prace na shromazdovani Patockovy filosofické pozistalosti nebude dokoncena,
dokud nebude sebrany material skutecné usporadan a edicné pfipraven. Projekt nemini
suplovat archiv, Sebrané spisy neznamenaji pro nas nutnost publikovat vSechno, co kdy autor
napsal; pozUstalost by vsak méla byt zpracovana a koncipovana jako celek, jinak nelze mluvit
o tom, Ze je Patockovo dilo pfipraveno k vydavani.””* Dodavaji, ze pragmatickych hledisek
neni potreba se odrikat: ,Pravé pro budouci aktudlni vybory a popularizujici vytahy je
dllezité, aby bylo z ¢eho je snadno a spolehlivé pofizovat.” Vlastni projekt jsou ochotni
s prihlédnutim k pozadavkim, které zaznély v diskusi, revidovat, co se tyce nakladani
s preklady, margindliemi a variantami, a pfiklonit se k Némcové navrhu, tj. vytvoreni pfiloh.
,Systematického jadra” Patockovy filosofie do prvnich sedmi svazkd, publikovatelnych v prvni

etapé. K prispévku je priloZzena revidovana osnova prvnich dvou svazk(l, Péce o dusi | a Il.

69 Nicméné jinde Kohak ¢tenéfi v témze duchu doporucuje, jaké texty by mél zvolit pro vstup do dila
T. G. Masaryka (srov. Kohak 1993: 27). — Srovnani s obsahem vyboru z dila Jana Patocky, ktery Kohak
pripravil k vydani v roce 1989, viz 3. 4. 1. 1

70 Na strané 24 otiskuje redakce jesté noticku znacky J. D., ktera o diskusi referovala v exilovém
mésiéniku Narodni politika: ,Jadro problému je asi v tom, Ze i Patocka napsal mnoho prilezitostnych
textd [...], které uz maji pouze relativni dobovou cenu. Souhlasime, Ze by byl dilezitéjsi vybérovy
Patocka pro ¢tenéate nez kompletni pro nékolik badateld.” Citujeme ji jako doklad toho, k jaké
pausalizaci miize vést pfeceniovani pragmatickych hledisek.

71 Jesté presnéjsi je ve svém diskusnim piispévku Jan Vladislav. Upozornuje na to, Ze je tfeba ,,oddélit
od sebe dvé véci — na jedné strané pripravu definitivniho textu, na druhé strané jeho skute¢né vydani“
(29). Pfiprava textu k vydani nezavazuje k tomu, zda a jak bude text vydan, zda dostane piednost
aplnost, nebo vybér (v diskusi se opakované hovofi o moznosti vydat edi¢né velkorysejsi feseni jen
jako rozmnoZeninu apod.). Proto Vladislav povazuje ze strany zadavatele za dtlezité predevsim
»podpotit [...] dikladnou a diistojnou edi¢ni pripravu“.
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Diskusi uzavira vyjadreni redakce ¢asopisu Acta. Priprava sebranych spist probéhne ve
dvou fazich: az bude k dispozici definitivni text Ustfednich svazkd, bude rozhodnuto o formé
vydani (tisténé svazky vs. fotokopie). Soucasti vyjadreni je i zakladni rozvaha o praktickych

strankach (harmonogram, mecenasi, subskripce).

Mame-li se pokusit resumovat Ustfedni motivy celé diskuse a zd{raznit zvlasté to, co v nasem
rozboru Archivniho souboru nepfislo ke slovu, musime nejprve konstatovat, ze v zaznamu
diskuse je fada nejasnosti. Da se predpokladat, ze skutecna debata rozdvojeného tymu
editord prvniho souborného vydani probihala interné. Prlibéh debaty zachyceny na strankach
Casopisu Acta ozrejmuje, Ze editofi nerozliSuji mezi jednotlivymi fazemi pfipravy k vydani,
tj. mezi vlastnim edi¢nim zpracovanim a provedenim redakénich Uprav. Do diskuse vibec

? a to zvlasté u cizojazyénych textl, ani otazka sloZeni

nevstupuje téma jazykové redakce,’
edicniho aparatu. Neobjevuje se zde otazka volby vychoziho textu, u pfipadd, kde je
k dispozici vice variant ¢i pracovni verze a jiné zlomky. Predkladatelé navrh( zde vystupuji
predevsim jako badatelé, znalci Patockova dila, potazmo filosofové ¢i pedagogové, nositelé
Patockova odkazu — ktefi by radi vyuzili moznost zhodnotit svoje zkuSenosti s ineditnim
vydavanim Patockova dila; dalsi Ucastnici zase spiSe jako nakladatelsti pracovnici apod. Proto
v argumentaci predkladatell prevazuji otazky interpretacni, ale otazky edicni praxe zlstavaji
stranou.

Oba navrhy kombinuji pfi rozvrzeni celku dila Jana Patocky tematicka a chronologicka
kritéria, pfip. ,systematicka” ci ,logicko-chronologicka” (Némec 1987a: 9, 13), a lisi se pouze
akcenty. Na posuny ve vnimani souvislosti mezi jednotlivymi ¢astmi Patockova dila, o kterych
svédci zmény ve slozeni, pfip. poradi svazkl v obou navrzich, ale vzajemné nereaguji. Shoduiji
se sice v zakladni parcelizaci celku — rozdéleni na jadro, vedlejsi, druhofadou linii a dopliky -,
rozsah a obsah doplhkovych svazk(, obvykle patfici mezi nejchoulostivéjsi, ale rovnéz
nekonzultuji. Prestoze v hodnoceni Archivniho souboru se v podstaté shoduji, jejich
pozadavky na budouci edici se razni.

V diskusi se nové objevuji pragmaticka hlediska, diiraz na praktickou stranku véci. Tam,
kde predchozi souborné vydani — v ,polnich” podminkach - reagovalo na povinnost

zpracovat a zpfistupnit pozUstalost Jana Patocky, a to v textové spolehlivém znéni, prehledné

72 Némcovy formulace ziejmé odkazuji spise k uspotradani ¢i celkové priprave textu k vydani nez na
textovou redakei (srov. ,Zredigovano, ptripraveno do tisku. [...] Svazek je jesté tfeba prepsat na stroji
podle novych pokynt tykajicich se ortografie [...]“ s. 13).
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a systematicky, zaméruje se debata pfilis na osudy edice in futuro, na jeji Ctenarskou
pristupnost, prodejnost apod. coz ma urCovat jeji parametry. Orientace na pozadavky

predpokladaného ctenare jako by editory zavazovala v rozhodovani ohledné typu edice,

a nikoli naopak.
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PREKLADOVE EDICE

V nasledujici Casti se budeme zabyvat anglickymi, némeckymi a francouzskymi vydanimi
Patockovych praci v daném obdobi. Anglické edice filosofova dila pofizoval Erazim Kohak,
ktery v osmdesatych letech prednasel na univerzité v Bostonu a v letech 1982-1985 ved|
tamni katedru filosofie. Do roku 1996 vysly jeho péci a v jeho prekladech tfi svazky. Nejprve
v roce 1989 vybor z dila Jana Patocky, poté v roce 1995 Kacirské eseje a o rok pozdéji svazek
prednasek k fenomenologii. Na vydavani dila Jana Patocky v némeckém prekladu pracovala
mezinarodni skupina badatelll. Pfed pocatkem vydavani pétisvazkovych vybranych spist vysly
jesté dva svazky komenian. Nejvice edic (13) bylo realizovano ve francouzské jazykové
oblasti.”” Az na jednu vyjimku stala u jejich zrodu prekladatelka a editorka Erika Abrams.

Rada monografii byla vydana také v jinych evropskych jazycich. Tfi ve $panélétiné
(1976/1, 1988/32, 1991/6) a polstiné (1987/32, 1989/17, 1991/8), dvé v italstiné (1970/13,
1981/6) a po jedné v norstiné (1979/25), madarstiné (1996/7), bulharstiné (1994/7)
a srbochorvatstiné (1995/9). Skoro polovinu z nich tvofi preklad Kacifskych esejd, v ostatnich
pfipadech jde rovnéz o prevzeti hotového celku, at" uz sestaveného autorem, ¢i editorem,
zfidka doplnéného odjinud vybranym textem (srov. obsah svazku Swiat naturalny
a fenomenologia, 1987/32). Témto zahrani¢nim vydanim ani otiskovani jednotlivych praci Jana
Patocky v odbornych periodikach a sbornicich, které bylo hojné uz za autorova Zivota, se zde

vénovat nebudeme.

Vybor z dila. Jan Patocka Erazima Kohéaka

Erazim Kohadk se na sklonku osmdesatych let pokusil predstavit Patockovo dilo
reprezentativnim vyborem. Kniha Philosophy and Selected Writings (1989/16) se sklada
z Kohakovy patockovské monografie Filosoficky Zivotopis (Kohak 1989b), dvanacti textl Jana
Patocky a bibliografie. Vznikala ve spolupraci s IWM. Do tisku byla prfedana v roce 1988,
signalni vytisk autor pry obdrzel 17. 11. 1989. Na patitulu nese vénovani ,To the editors of

Prager Abschrift who must remain nameless”.

73 Dale budeme pro jednoduchost hovotit o francouzskych edicich ¢i vydanich, prestoze svazky
zatazené do edice Phaenomenologica vysly v Nizozemi a dvojsvazkovy titul La Crise du sens v Belgii.

59



Svlj navrh na jednosvazkové ,vybrané spisy” Kohak predstavil v ¢lanku ,Jak Ccist
Patocku?”, ktery byl soucasti Cisla Promén vénovaného Patockovi; tamtéz byla také poprvé
otisténa Kohakova bibliografie Patockovych praci. Na rozdil od navrhu nejsou ve vyboru
vlbec obsazeny Kacirské eseje, ackoli plvodné se pocitalo s jejich Uplnym znénim. Kohak také
upousti od predsevzeti predstavit Patocku tak, aby byly zastoupeny vsechny oblasti dila
a pomérné ktomu vSechna desetileti jeho tvorby. Takto byl napfiklad ,temny text
z poslednich let valky, Symbol zeme u K. H. Mdchy" do vyboru plvodné zarazen pro odlisnost
od ,husserlovsko-masarykovského racionalistického tonu vétsiny jeho ranych textd” (27)
a zaroven, co do ,mytizujiciho” zplsobu vykladu, jako obdoba praci z (temnych) let
sedmdesatych. Mimo vlastni horizont Patockova dila - tj. védomi civilizacni krize a hledani
pfirozeného svéta — rozliSoval Kohak uz v prvnim obdobi tfi souvisejici ,ndméty vzdélanosti,
rozumu a déjin” (26) a ke kazdému z nich vybral jeden text. Do realizovaného vyboru z nich
prechazi pouze text k myslence rozumu, ,Dvoji rozum a pfiroda v némeckém osvicenstvi”,
ktery Kohak uvadi jako korektiv Ci protivahu k Patockové kritice technického rozumu
zastoupené varenskou prednaskou (1979/29), jez podle né mize ,vyznit jako pfiklon
k iracionalismu” (27). Z obdobi mezi rokem 1945, resp. 1948 a polovinou Sedesatych let
nakonec opomiji dva clanky rozvijejici ,stézejni namét masarykovského humanismu”, sedmou
kapitolu ze skript o Aristotelovi vénovanou Baconovi a studii ,O filosofii J. A. Komenského" -
texty, které ,zastupovaly dvé oblasti, jimiz se Patocka tehdy zabyval, totiz déjiny védy
amysleni J. A. Komenského" (27-29). K masarykovské linii, do Sedesatych let paralelni
k ,odborné filosofické praci”, plivodné patfila jesté jedna stat z O smysl dneska.”

Jak tedy nakonec vypada Kohakidv americky vybor? Jeho patefi je pétice textl
z Sedesatych a sedmdesatych let, které maji predstavit Patockdv vlastni pfinos fenomenologii,
nastinit historii jeho vyrovnavani se s Husserlovym myslenim a vypracovani vlastniho pfistupu
k problematice prirozeného svéta. Tuto oblast Kohak posilil zafazenim dvou ukéazek
z prednagek Uvod do Husserlovy fenomenologie a Télo, spolecenstvi, jazyk, svét, dale textem
,Kartezianismus a filosofie” a jednim prekladem z francouzstiny. Ze starSich text( tak do
vyboru kromé nejranéjsSiho ,Titanismu”, ktery reprezentuje Patockovo ,dramatické pojeti
filosofie”, prechazi uz jen stat’ k zakladnimu namétu ,Masaryk a Husserlovo pojeti dusevni

krize evropského lidstva” a ,Negativni platonismus”, jimz Patocka definitivné opousti

74 Casové mezniky, které Kohak voli, jsou jednoznaéné politicko-historického razu, srov.: ,z tdobi mezi
koncem valky a komunistickym puéem v anoru 1948%; ,,Z tvorby idobi mezi Unorem 1948 a tanim
v poloviné 60. let” (27, 28).
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Jpredkriticky ton tradicni filosofie”. Jadro svazku ramuje vyse zminéna dvojice textd o rozumu
a zakoncuji dva Texty k Charté.

Kohak, jako filosof i jako prekladatel, se zajmem sleduje, jak se proménuje Patockdv
,ton” i styl, pricemz oboji do jisté miry zaménuje (poznamky k pojmoslovnym a syntaktickym
problémdm prekladu srov. napf. Kohak 1996a: 157, 1996b: 177). V ¢lanku v Proménach tento
problém komentuje zhruba takto: v poloviné sedmdesatych let u Patocky podle néj dochazi
k jakémusi rozdvojeni: hlavnimu proudu co do tématu stale odpovida ,ton svétové odborné
filosofie” (Casto jde zaroven o texty Patockou napsané v cizich jazycich), zatimco prace
vznikajici pro domaci Ctenare ,svym mytizujicim stylem pripominaji daleko vice Nietzscheho
a Heideggera nez Husserla a Masaryka” (30). Podobné stylové rozkroCeni ovsem Kohak
popisuje jinde, ve vykladu k ,Negativnimu platonismu” — textu z padesatych let: ,Otazka byla
pokladana po celku, po byti jako takovém, a to jazykem zndmym ze spisi Jaspersovych
a Heideggerovych. Tén jeho spisti z déjin védy je daleko stfizlivéjsi a spise faktograficky; jsou
psané jazykem filosofie védy a jejich déjin” (Kohak 1993: 89).

Jakkoli je na misté chapat Kacirské eseje jako filosofickou reakci na tehdejsi neutésnou
situaci, v niz je odborna filosofie ,hlavniho proudu” otfesena a ustupuje filosofii dramatu,
mUze jejich styl podle Kohaka vzbuzovat jisté rozpaky.”” Kohak nicméné soudi, ze Kacifské
eseje neoddélitelné patfi k celku Patockova dila a jako takové nesmi v zadném vyboru chybét,
spolu s Texty k Charté jako dovétkem. Poradatel amerického vyboru je navic vnima jako
zastupce komplementarnich pfristupd, jaké nachazi ve vSech obdobich Patockova dila: na
jedné strané titanské, dramatické pojeti a nietzscheanské ladéni, na druhé strané postavy
Masaryka a Husserla, humanismus, obcanska iniciativa.

Vybor upousti od ambice predstavit Patockovo dilo v pluralitni strukture titanismus
vs. humanismus a humanismus vs. odborna filosofie (fenomenologie). Predkladany vybor ji
vyznamné zjednodusuje, takze zUstava linie Heidegger vs. Husserl, vzdyt ,Patockiv
nejbezprostrednéjsi vyznam spociva v jeho vykladu dialogu mezi Husserlem a Heideggerem”

(Kohak 1993: 15). Zda se, ze texty k problematice ceskych déjin, Masarykovu odkazu apod.

75 Srov. téZ Kohak 1993: 169, kde se mluvi o zdpadnich ¢tenarich, kterym se ,text zdal jak
nietzscheovsky, tak heideggerovsky*, prestoZe se od nich autor distancoval. Udajné je odrazovaly také
citace z Teilharda de Chardin ¢i z Hérakleitova vyroku o valce a zdanlivé ultrapravicovy nadech.

Srov. téZ emotivni zavér doslovu k vlastnimu ptekladu Kaciskych esejii: ,Filosofie Kacirskych esejii —
a politikum v nich obsaZzené — mi jsou i nadéle naprosto cizi. Mymi uditeli ziistavaji Husserl, Masaryk a
Ricceur, mné vlastnim filosofickym ramcem je Husserlav kriticky rozum, ne némecky romantismus.
Zustavam presvédcen, ze kategorie dobra a zla nemohou byt redukovany na kategorie svétského

a posvatného nebo autentického a vSéedniho“ (Kohak 1996a: 159).
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nezlstavaji stranou proto, Ze by postradaly ,nadregionalni” vyznam, ale aby byla posilena
nazornost vyboru (srov. Kohak 1989: xiii). Kohak, jak uvadi v predmluvé k Heretical Essays
(1996/4), prekladal jednotlivé Patockovy texty pro potreby seminarni prace se studenty
a publikoval z nich jen cast (srov. Kohak 1996a: 155-156). Preklad Kacirskych eseji vysel poté,
co Kohak navézal spolupraci se svym kolegou Jamesem Doddem, ktery text zredigoval
a opatfil kritickym aparatem (159).”° Z dila Jana Patocky spolu postupné pfipravili jesté dva
tituly: An Introduction to Husserl's Phenomenology a Body, Comunity, Language, World
(Chicago 1998).

Tematické svazky ve srovnani s Archivnim souborem

Nejuzsi vazbu mezi domacim ineditnim a zahrani¢nim vydanim najdeme u komeniologického
dila Jana Patocky. Ctyfi ze 3esti svazk( XII oddilu Archivniho souboru byly v letech 1981
a 1984 vydany jako reprinty (rozmnozZeniny) na komeniologickém pracovisti univerzity
v Bochumi. Nejprve to byly Komensky I-1l (ed. K. Schaller, 1981/1). Tato edice Patockovych
publikovanych praci o Komenském byla rozsSifena o nékolik textl, jimz byla pfidélena
poradova disla navazujici na Ccislovani prazské edice (nasledujici samizdatovy svazek
komenian, Komensky Ill/1, doplfiky respektuje). Pod Cisly 2.46a a 2.47 je k souboru pfipojen
utly konvolut Patockovy korespondence zlet 1967-1977. Tyto vynatky z dopistd Klausi
Schallerovi, o generaci mladS$imu kolegovi a blizkému pfiteli, budou pozdéji v Uplnosti
otistény v Sebranych spisech Jana Patocky, ve svazku Korespondence s komeniology II.”
Soubézné Cesky a némecky je tistén pouze Uvod editora, vybérové jsou prelozeny editorské
poznamky prevzaté z Archivniho souboru, a kde byly k dispozici, jsou sohledem na
némeckého ctenare pripojeny téz cizojazyCné varianty a resumé. Vydavani Patockovych
komenian pokracovalo v Bochumi v roce 1984 prvnim dilem praci z pozlstalosti (1984/2).
Obsah druhého a tretiho dilu je v ivodu editora pouze resumovan. Némecké vydani je
neprebird vzhledem k tomu, Ze ,u fragmentd v dile III,2 nelze zjistit, zda je Patocka skutecné

chtél publikovat, nebo jestli je chtél nechat lezet vzhledem k nejasnym vécnym otazkam nebo

76 Do svazku je piejata predmluva Paula Ricoeura k francouzskému vydani (1. vyd. 1981/7,

2. vyd. 1988/31). Pfedmluvu otiskuje také Spanélské vydani (1988/32) a druhy svazek némeckych
spist (1988/28).

77 Patockova korespondence s Klausem Schallerem, stejné jako tamtéz pretisténé Patockovy dopisy
Dmytro CyZevskému a doprovodné texty z Korespondence s komeniology II vysly v roce 2010 rovnéz
v némeckém prekladu (2010/1).
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Ze nebyly jesté plné vyzralé. Pod cislem 63 prevezmeme pouze nejvypracovanéjsi rukopis
téchto fragment [...], ktery se tyka Ustfedniho problému komeniologického badani” (Schaller
1981:12).

Prednasky z dé&jin filosofie stoji s vyjimkou Uvodu do Husserlovy fenomenologie (jez
ovsem neni v pravém slova smyslu prednaskou z déjin filosofie) stranou zajmu zahranicnich
vydavatell. Tato prednaska, kterou Patocka mj. drzel jako hostujici profesor na univerzité
v Mohudi vroce 1965, byla prelozena do francouzstiny a do anglictiny (1992/3, 1996/6).
Americka edice, kterou pripravil Erazim Kohak, jako vychozi text zvolila znéni, v némz
prednaska vychazela na pokracovani ve Filosofickém casopise (1965/6), vzhledem k tomu, ze
text prosSel autorovou dlkladnou revizi ve sloupcovych korekturach, jak se uvadi v doslovu
prekladatele (Kohak 1996b: 174). Tam jsou také objasnény rozdily mezi dalSimi vydanimi
a nastinén vztah k prednasce Uvod do fenomenologické filosofie ze Skolniho roku 1969/70,
vydané v Archivnim souboru podle pozndmek posluchactl. Také francouzské vydani preferuje
puvodni text prednasky, jakkoli pfihlizi ke znéni ze skript vydanych v roce 1966. Prekladatelka
a editorka Erika Abrams do svazku dale zafazuje preklad souboru rukopisnych, némecky
a Cesky psanych poznamek z roku 1976, ,La philosophie transcendentale de Husserl apres
revision” (1992/4).

Ctyfi texty z poziistalosti doplfiuji jako pfiloha také francouzské vydani prednasek
Platon et l'Europe (1983/34). V prislusném svazku Archivniho souboru byl otistén jen jeden
z nich. Rukopis prednasky proslovené v roce 1972 v Jednoté klasickych filologd (1988/3)
a némecky psany prispévek do sborniku W. Heisenbergovi (1977/31) sice byly zafazeny do
Péce o dusi 3, ta ovsem vysla az v roce 1988. Prepis prednasky ,Muze filosofie zaniknout?”
(1987/33) neni v Archivnim souboru otistén vibec. Tyto namétové spriznéné texty tedy Erika
Abrams, jak predpokladame, ziskala z autorovy pozUstalosti, z niz byla tou dobou jiz zna¢na
cast v kopiich pfitomna ve videriském IWM, kam se od roku 1983 prevazela diplomatickou
postou.

Z tematickych vyborQ byly v zahranici nejdfive publikovany Patockovy texty o uméni. Ve
francouzském prekladu vyslo v roce 1990 (1990/4-5) dvojdilné kapesni vydani, které bylo
o dva roky pozdéji reeditovano (1992/11-12). Prvni svazek, L'Ecrivan, son ,objet” (Spisovatel
a jeho ,véc"), obsahuje predmluvu editorky, v druhém svazku, L’Art et le temps (Uméni a cas),
je jako pfedmluva otiétén text Ilji Srubare, pievzaty z obdobné némecké edice, vydané o tfi

roky dfive. Uz némeckojazycna varianta byla nazvana ,Uméni a cas” (Kunst und Zeit), podle
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Patockova stejnojmenného francouzsky psaného konferencniho prispévku z roku 1966;
ctyrdilny oddil Archivniho souboru se jmenoval Uméni a filosofie (srov. téz Abrams 1990a: 11).
Pojmenovani Uméni a cas pozdéji preslo i do nazvu prislusnych svazkd novych, porevolucnich
sebranych spisu.

Prislusny oddil Archivniho souboru, z néhoz editorka vychazela, byl zna¢né zdzen: ,S o-
hledem na soudrznost a abychom dali vyniknout skute¢nym obrysiim této reflexe, jsme se
rozhodli nejen nechat stranou texty pfilezitostné, [..] ale také ty, které by celek zatizily
nepfipadnym opakovanim [..], které se pfilis adresné obraceji na ceské publikum [..],
a v nichZ autor, opét s ohledem na své krajany, jen shrnuje cizi myslenky, a ty Uzce zamérené
na ceskou kulturu” (9); tyto prace by navrhovala zaradit do zvlastniho svazku vénovaného
.Ceské identité”. Ve svém vyboru vidi Abrams dvé ohniska: ,literatura a estetika, uvazovani
prostoupené hlavnimi liniemi, které ctenar Patocky uz zna — péce o dusi a jeji drama, tragédie
lidské existence v jeji transcendenci i v jejich dé&jinach” (10).”® Nékteré texty jsou zde otistény
ve zkraceném rozsahu, jsou-li ,bez zajimavosti pro francouzské publikum” (284), jinde se
editorka volbou vychoziho textu odklani od Archivniho souboru, pfipadné znéni textu
rozsifuje o pokradovani zrukopisné pozistalosti.”® Konkrétni (daje jsou uvedeny
v bibliografickych poznamkach na konci svazku, vzajemné souvislosti textd a jemnéjsi
tematické spoje komentuje predmluva. — Predmluvy Eriky Abrams a jinych autord ve
francouzskych edicich odpovidaji tomu, co tuzemska vydani obvykle zahrnou do obecné casti
edi¢ni poznamky. Souhrnné informace o puvodu textd a o Archivnim souboru jsou
v souvislém vykladu provazany s vysvétlenim interpretacnich voditek pro vybér, pfipadné
serazeni textU, a s jejich obsahovou charakteristikou.

Némecky vybor Kunst und Zeit. Kulturphilosophische Schriften (1987/31) je co do poctu
pretisténych text( asi o tretinu rozsahlejsi nez francouzsky vybor a nechybi v ném napf. stat’
o filosofii Ladislava Klimy a text k procesu s PPU. Je rozdélen do tfi &asti: . K roli uméni ve
vyvoji kulturniho sebeuvédomeéni Evropy, II. O pfispévku uméni k ceské identité, III. Poznamky

k soucasnikiim. S vyborem Eriky Abrams se zhruba prekryva prvni cast, pripojime-li k ni texty

78 La Crise du sens (Krize smyslu) nazvala Erika Abrams sviij dvojdilny vybor z Patoc¢kovych textii
k Masarykovi (1985/11, 1986/1), vybor z Pé¢e o dusi vydala téhoz roku u jiného nakladatele pod
néazvem Liberté et sacrifice (Svoboda a obét).

79 U ryvki (extraits) z del§ich textd mnohdy déivod kraceni neuvadi. Rozsifeni se tyka stati ,Cas,
mytus, vira“ (1952/1, srov. 1990/5: 369). Jedinou Patockovu francouzsky psanou stat podrobuje
stylistické revizi s ohledem na odlisnosti, které vznikly, kdyz ji Patocka prekladal pro éasopisecké
vydani v ¢estiné (370).
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0o Machovi z casti II. Svazek obsahuje souhrnnou poznamku k edici vybranych spisti Jana
Patocky v némeckém jazyce, jejimz autorem je hlavni editor souboru Klaus Nellen, a dvodni
texty Waltera Biemela a Ilji Srubafe, ktery byl také jednim z prekladateld. Poznamka
mj. osvétluje vztah mezi Archivnim souborem, ¢innosti IWM a pfitomnym projektem.

O zarazeni tohoto svazku do cela némeckého souboru se zde rika: ,Predkladané clanky
neodkazuji jen k Ustfedni problematice Patockova mysleni. Vyznacuji rovnéz silové pole, které
tuto problematiku spojuje s dalSimi tézisti jeho dila: s fenomenologickymi
a déjinnéfilosofickymi otazkami a zejména s Patockovymi snahami prokazat v déjinach jeho
zemeé urcity smysl, sice stale ohrozeny, presto ale autenticky a platny. V té mife podava tento
svazek rovnéz exemplarni Uvod do filosofie Jana Patocky” (Nellen 1987: 12).

Dalsi okruhy Patockova dila, texty k Ceské problematice a fenomenologické prace
rozdélené v samizdatovych spisech na Péci o dusi a Prirozeny svet, jsou v némeckych
a francouzskych vydanich shromazdény v rlznorodych vyborech, pficemz nejvétsi shoda -
azaroven nejvétsi odlisSnost vzhledem k Archivnimu souboru - je u vyborl
z fenomenologickych textli ze Sedesatych a sedmdesatych let, z nichz znacna &ast pochazi
z pozUstalosti. Na jejich vydani v ramci Archivniho souboru nakonec nedoslo.

Prace, v nichZ se Patocka zabyva odkazem Tomase Garrigua Masaryka, vysly v prekladu
Eriky Abrams ve dvou svazcich La Crise du sens: Tome I. Comte, Masaryk, Husserl (1985/11),
Tome Il. Masaryk et l'action (1986/1). Vybor vychazi ze samizdatového Masaryka, z néhoz
vypousti rozsahlou praci ,T. G. Masaryk v boji proti antisemitismu”, kterou Patocka napsal
béhem svého plisobeni v knihovné Ustavu T. G. Masaryka na zacatku padesatych let,
a nékolik recenzi a nepublikovanych textl. Prvni svazek obsahuje pét, resp. Sest zakladnich
text(, v¢etné Dvou studii o Masarykovi (v Masarykovi tvorily ¢ast II. Studie). Druhy svazek
obsahuje pfednasku ,Ceské mysleni v mezivale¢ném obdobi” a diskusi k ni, ¢tyfi pfilohy
(v Masarykovi VI. Komentare, varianty a poznamky) a doplnénou a prepracovanou bibliografii
M. Waltera. La Crise du sens doprovazi vice nez stostrankova studie Henriho Decleva ,Od
Patocky k Masarykovi. Vsestranna blizkost”. Nazev souboru odkazuje k Husserlové Krizi
evropskych véd i k postavé T.G. Masaryka, jak Decléve vysvétluje v predmluvé: Patocka se
nemohl jako filosof sokratovského razeni, pro néhoz ,politicky zivot nalezi [..] k projevu byti”,
v kritickém uvazovani o své dobé obejit bez dikladné Cetby dila TGM. Jeho osobnost Decleve
priblizuje slovy, ktera by platila i o Patockovi: ,Masaryk je tedy zaroven muzem cinu

i filosofem. Analyzu situace si vynucuje jeho angazovanost, ovéem ne ze strategickych
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dlvodu. Jeho jednani se totiz ukazuje jako niterny dusledek jeho mysleni. Smysl a krize' se
v tomto zZivoteé jevi jako nedélitelné” (Decléve 1986: 11, 13).

Doprovodné texty i slozeni vyboru nasvédcuji tomu, ze hlavni iniciativa vzesla ziejmé od
H. Decléva, jehoz zdmérem bylo predevsim predstavit Tomase Garrigua Masaryka, po boku
Husserla a dalSich filosofli prelomu stoleti. Erika Abrams vydava vlastni svazek k tématu ceska
identita o pét let pozdéji.

Vybor nazvany L’ldée de ['Europe en Bohéme (1991/4) doprovazi doslov Zdenka Vasicka
(Vasicek 1991) a sklada se ze ¢ty cisel: textu ,Co jsou Cesi?”, prednasky z roku 1969 ,Filosofie
Ceskych déjin” a dvou klicovych stati o vzdélanosti ze tficatych let, zarazenych editory
Archivniho souboru do prvniho svazku Umeni a filosofie. Kritéria tak Uzkého vybéru text(
editorka v podstaté neuvadi. V predmluvé poukazuje na souvislosti s jinymi, Ctenafi jiz
znamymi oblastmi Patockova dila, vysvétluje spolecenskou situaci, v niz texty vznikaly apod.
(Abrams 1991: 5-11). Zminuje se také o prislusném svazku samizdatovych spisii a o obsahu
tretiho a Ctvrtého svazku spisl pripravovanych. Uvadi, kam v nich bude zarazen kazdy ze Ctyr
ji vybranych text(l, coz se shoduje s koncepci prazské redakce (tam byl jako treti proponovan
svazek Masaryk, ceské mysleni a déjiny). Snazi se osvétlit, jak a pro¢ Patocka otazku ceSstvi,
narodni identity rozpracovaval ve vztahu k ideji Evropy. Tim Abrams nabizi takové cteni, které
mize byt aktualni pro kazdého Evropana - zapadni Evropé mulze podle ni Patocka
pfipomenout zavazek, jimz je pfislusnost k evropskému humanismu, nebo Uskali politické
koncepce, ktera ztotoznuje narod se statem apod. V poslednich dvou odstavcich, uvedenych
jako ,technické poznamky”, Abrams jmenuje texty, které z Cechii neprevzala — , Téchto nékolik
vypustek slouzi tedy predevsim ktomu, abychom se vyhnuli opakovani. To zakladni,
z hlediska pokusu o syntézu, kterou jsme chtéli vyjadfrit titulem pridélenym celku, je feceno”
(11)%°

V némeckém vydani je paralelou k témto tfem titulim paty, zavérecny svazek spisl
z IWM, Schriften zur tschechischen Kultur und Geschichte (1992/2). S Klausem Nellenem na
jeho pripravé spolupracovali Petr Pithart a Milos Pojar. Jejich edice naopak bere opakovani
v potaz: ,Texty vznikaly v rozmezi témér Ctyficeti let a naprosto rozdilné: vedle Casopiseckych
¢lankl jsou tu shromazdény promluvy, univerzitni prednasky a soubor dopist i politické

projevy. Vzhledem k tomu jsou nevyhnutelné rozpory a opakovani. Uvahy o ¢eskych d&jinach,

80 Se stejnym zamérem Abrams dokonce zasahuje i do znéni textu ,,Co jsou Cesi?“: ,,Prvni dvé kapitoly
odpovidaji definitivni redakei autora. Ve zbytku, ponechaném ve stavu dopisti, jsme provedli nékolik
drobnych skrti, abychom odstranili opakovani a osobni poznamky“ (1991/4: [204]).
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které Patocka béhem svého zivota ved|, dovoluji jasné rozpoznat nékolik obecnych témat, ale
nespojuji se v uzavrenou filosofii. Predkladany vybor také nechce uméle vyvolavat podobny
dojem: nabizi mysleni v pohybu” (325). U textd k Ceské otazce je vybér stejny jako u Eriky
Abrams, jsou zde navic otistény dva texty z O smysl dneska, dvé staté o Palackého Krdsnovéde
a lovanské prednasky. Soubor je rozdélen na Sest casti, zminéné texty naplniuji oddily I-1V
(bez nazvi), cast V obsahuje pétici zakladnich textl k TGM (Ctyfi z nich figuruji rovnéz v La
Crise du sens) a v Casti VI jsou dva Texty k Charté. Stejné jako v L'/dée de ['Europe en Bohéme
neni razeni textl chronologické.

Se svazky Péce o dusi primo nekoresponduje zadna zahranicni edice. Francouzska ani
némecka vydani, na rozdil od obou tuzemskych soubornych fad, toto Patockova filosoféma
nevnimaji jako vhodné k tomu, aby dostatecné Uzce vymezilo urcitou skupinu textl. Nejde
totiz o namét, ale spiSe o univerzalni, zastresujici pojem, jehoz obsah je Patockou jakoby
ilustrovan pfi provedeni jednotlivych ,motiv(”. Také pojmenovani Péce o dusi pochazi od
editorti Archivniho souboru. Je to preklad platénského terminu EPIMELEIA TES PSYCHES,
ktery ma Ustfedni misto v Patockovych textech k filosofii déjin (Chvatik-Kouba 1987a: 19; 1:
10); Jan Patocka sam timto souslovim zadny ze svych textd neoznacil.

Erika Abrams svilj pomysiny vybor z Péce o dusi pojmenovala Liberté et sacrifice. Ecrits
politique (1990/6). Predmluvu otevira otazkou: ,Spisy ,politické’ nebo patetické?
O humanismu, o modernité, o konfliktu? Kdyby neSlo o nazev pouzity v jiné souvislosti, ale
nikoli bez vztahu k otazkam, polozenym texty zde shromazdénymi, svazek by se mohl
jmenovat ,O duchu’. Nebo takeé [..] ,Protéjsek svéta™ (Abrams 1990b: 5). Prestoze vrcholna
dila, Platéon a Evropa a Kacirské eseje uz byla francouzsky vydana, jak Abrams pfipomina,
Ricceur ve své predmluvé ke Kacifskym esejim nazval ,spolecny osud trojiho rozméru
evropské humanity’ — politika, filosofie a déjiny, castecna nepfitomnost tretiho slouzi pravé
tomu, aby vice vynikly spojnice mezi prvnimi dvéma a kontinuita mysleni, které obsahlo vic
nez Ctyficet let, od jaspersovskych akcentl v pracich z mladi, pres soustfedénou izolaci
padesatych let, az po tazajici se hledani, jakym je dialog mezi Husserlem a Heideggerem, od
poloviny Sedesatych let neustale prohlubovany” (5-6). Tomu odpovida, Ze vybor je vzhledem
ke chronologii proporcni, obsahuje ,Negativni platonismus” a varenskou prednasku

doplnénou prepisy seminar(i, které ji predchazely i nasledovaly, komentai k rozhovoru
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s Heideggerem a jeden nepublikovany rukopis ze sedmdesatych let. Osnova ,Negativniho
platonismu” je otisténa v bibliografickych poznamkach.

Naproti tomu druhy svazek némeckych spisli, Ketzerische Essais zur Philosophie der
Geschichte und ergéinzende Schriften, byl sestaven jako v jistém slova smyslu komentar ke
KaciFskych esejiim. Ty jsou umistény do cela svazku, ostatni texty je doplfuji: ,Ustredni tezi
Esejd, tedy Ze déjiny jsou evropské déjiny, zrozené zejména z filosofie a politiky, a Ze kazda
Uvaha o Evropé a jejim poslani si musi tento ,prazaklad’ uvédomit (rozpomenout se na négj),
doplnéné texty rozmanité naznacuji, variuji a prohlubuji* (1988/28: 461). Cast II vyplnuje
v némciné psana stat’ ,Evropa a doba poevropska” vznikajici zfejmé na prelomu Sedesatych
a sedmdesatych let a pét dalSich textl k evropskym déjindm z rlznych obdobi. Treti ¢ast,
K diagndze dneska, je vénovan krizi metafyziky a obsahuje prednasku ,Duchovni zaklady
Zivota v nasi dobé”, stat’ ,Ideologie a zivot v ideji”, ,Negativni platonismus” a prepis zaznamu
soukromé prednasky ,Muze filosofie zaniknout?”. S vyjimkou posledniho jmenovaného textu
obsahuje treti cast vSechny prace, které do svého vyboru zarazuje také Erika Abrams.

Némecké spisy pokracuji svazky Phdnomenologische Schriften I. a Il. Patockova
habilitace Prirozeny svét jako filosoficky problém (1936/1) byla do francouzstiny prelozena
jesté za autorova zivota. Vysla v roce 1976 v prekladu J. Darika a H. Decléva a Patocka pro ni
napsal novy doslov, stejné jako predtim pro druhé vydani v cestiné (1970/10). Némecky
preklad spolu s obéma doslovy tvori treti svazek vybranych spisi Jana Patocky (1990/3).
Druhy dil fenomenologickych spistl a Ctvrty svazek souboru se jmenuje Die Bewegung der
menschlichen Existenz (Pohyb lidské existence, 1991/2). Znacné obsahly svazek je rozdélen na
Sest Casti podle chronologie: I. Z ranych praci, II. Pfipravné studie k pohybu lidské existence,
1. Prace k pohybu lidské existence, IV. Prace k asubjektivni fenomenologii, V. Mensi studie
a Uvahy. Jako VI (cast, Priloha, je zarazen Patockllv komentadr k rozhovoru s Martinem
Heideggerem. Slozeni druhého svazku némeckého souboru témér odpovida tomu, jak Jifi
Némec (jeden z editorG Phdnomenologische Schriften) vramci svého diskusniho navrhu
koncipoval svazek 1V, K cisté fenomenologii. Ten obsahoval dosud v Archivnim souboru ani
jinde nepublikované texty z pozlstalosti, z nichz vyznamnou skupinu tvofily némecky psané
prace ze sedmdesatych let. Pfipomenme jesté, Zze v Némcoveé projektu mu predchazel svazek

Pohyb lidské existence, zhruba odpovidajici samizdatovému Pfirozenému svétu 2-4.% Do

81 Habilitace Prirozeny svét jako filosoficky problém tvorila v Némcove projektu stejnojmenny svazek
I1, tj. stejné jako v Archivnim souboru a v némeckych spisech prvni svazek souboru text
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Phdnomenologische  Schriften Il  bylo ztohoto ,primarniho”, zakladniho souboru
inkorporovano jen nékolik textd (tvofi zde pododdil III, Prace k pohybu lidské existence).
Nepublikované rukopisy tedy dostaly prednost pred zakladnimi, ,kanonickymi” pracemi
starsiho data.

Na mensi plose plati totéz o francouzském vyboru Qu'est-ce que la phénomenologie (Co
je fenomenologie, 1988/30). Obsahuje pouze sedm text(, pét z nich jsou tymiz texty
z pozUstalosti, jez pfinesl druhy svazek fenomenologickych spist némeckého vydani. Dale zde
figuruje jesté osma kapitola z Uvodu do Husserlovy fenomenologie (u Némce byla tato
prednaska zastoupena ukazkou z Gvodu) a doslov ke Kartezianskym meditacim zkraceny
o nékolik prvnich stran, kde se mluvi o Husserlové vztahu k T. G. Masarykovi a ceskému
narodu. O publikacnim zdméru hovofi Uvod editora Marka Richira: ,Tento svazek dnes prece
nevydavame proto, abychom Jana Patocku uctili pamétnim aktem, ale abychom obohatili
soucasnou filosofickou diskusi jeho hluboce plvodnimi myslenkami, které oteviraji nové cesty
pro fenomenologii” (Richir 1988: 8). Jan Patocka se vénoval fenomenologickému badani cely
Zivot, a prestoze za svého zivota publikoval v tomto oboru jedinou knihu, habilitaci, jak se fika
dale, doklada jeho ,podzemni badani” fada studii a clank{. Pfitomny soubor je jedinecny tim,
Zze ukazuje, jak svobodnou mizZe editor mit ruku, kdyz chce poukédzat na rozmanitost
a rozbihavost Patockovy pozUlstalosti z tohoto obdobi: ,Nebudeme zde dist systematické
pojednani o smyslu fenomenologie po Husserlovi a Heideggerovi ani soubor textl vice ci
méné zasvécenych jedné véci. Ale nékolik fragment( vyjimecného dila, které nachazi svou
jednotu v explicitni ¢i implicitni konvergenci téze inspirace, téhoz ducha, kde se, za stanovisky
ustrnulymi v dogmatech, oteviraji neprobadané cesty pro fenomenologickou praxi [..] Nejde
o védecké komentare Husserlovych a Heideggerovych text(l, ale o problematizujici tazani
a mysleni [..]" (9). Na jiny soubor textl z téhoz obdobi, Le monde naturel et le mouvement de
l'existence (1988/29), editor odkazuje jako na svazek ,komplementarni”.

Vybor Le monde naturel et le mouvement de lexistence (Pfirozeny svét a pohyb
existence) vysel jako 110. svazek klasické rady Phaenomenologica. Pfinasi reprezentativni
texty z Prirozeného svéta 1-2, pricemz k ostatnim svazkim tohoto oddilu se v Gvodu
nepresné rika: ,Svazky III a IV prazské rfady nedoplnuji k problematice prirozeného svéta nic

zasadniho. Pro popis jejich obsahu — pracovni podklady, poznamky, rozvrhy, fragmenty —

k fenomenologické filosofii. — Dodatek ,, K Heideggerovu interview ve Spiegelu® ale u Némce mél byt
soucasti svazku K filosofii déjin, z Némcova ptivodniho rozvrhu naopak byla vynechana Patoc¢kova
disertace a dalsi ¢tyti texty.
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srov. Bibliografii [...]" (Decléve 1988: VIIN).?? Srovname-li tento francouzsky vybor se ¢tvrtym
svazkem Ausgewdihlte Schriften, je shoda na Sesti z deseti textll. Sedmym v obou vyborech
zastoupenym textem je doslov k ¢eskému vydani Pfirozeného sveta (1970/10), otistény
v pfedchozim svazku némeckych spist. Francouzsky vybor ovsem neni usporadan
chronologicky, ale je rozdélen na dvé casti, na pomyslny zaklad a jeho variantni rozpracovani,
nebot” ,prace tohoto svazku uskuteciuji rozmanitymi zplsoby zopakovani, Wiederholung,
filosofického problému oznaceného titulem” (X). Prvni cast obsahuje tfi texty ,predstavujici
s nékolika variantami a z rGznych ahld [..] ,doktrinu’ zakladnich pohyb( lidské existence”.
Zbylych sedm textl zarazenych do druhé casti ma spolecné reprezentovat ,vypracovani
fenomenologie, kterd odpovida na troji naroky analyzy soucasné situace mysleni” (IX-X).
Cteni textd v pofadi nabidnutém prekladatelkou ,ndm umozfiuje pochopit jednotu
fenomenologického postupu, ktery se postupné zacal ukazovat jako uvazovani o déjinach
a zaroven jako analyza své doby: na nich zacind byt zfejma zakladni spojnice vedouci od
clovéka k byti, kterou blize ozfejmuji Kacirské eseje o filosofii dejin” (XI).

Uvod ke svazku je rozdélen na dvé ¢asti, nazvané ,Rozvrh svazku” a ,Chronologie
text(”. Vyklad o chronologii podrobné popisuje postup Patockova mysleni v téchto letech,
jehoz milniky maji predstavovat zde tisténé texty: ¢ast komentare se napf. zaméfuje na genezi
nového doslovu k Prirozenému svétu. Navrat ke tfiatficet let starému textu vyvolal posuny ve
vnimani témat, kterymi se Patocka aktualné zabyval, coz se stalo impulsem pro vznik
Lasubjektivni fenomenologie”. Zda struktura svazku skutecné vede ctenarovo porozuméni
v intencich tohoto vykladu, nemGzeme posoudit. Usporadani svazku spolu s komentarem ma
zprostredkovat nelinearni smérovani Patockova mysleni o této véci (coz kvituje mj. Petr Rezek
v recenzi tohoto souboru, srov. Rezek 1988a: 125).

Edicni praci s Pato¢kovym fenomenologickym dilem uzavird Erika Abrams v nami
sledovaném obdobi svazkem Papiers phénoménologiques (1995/1). V tomto souboru ctyf
desitek rukopisnych textd z pozUstalosti zlet 1965-1976 Abrams rozliSuje pracovni
poznamky (notes de travail), podklady (manuscrit de recherche), nedokoncené prace (essai
inachevé) a zlomky (fragments). Mensi Cast z nich pfines| Pfirozeny svét 2 a 3, vétSina nebyla
do té doby publikovana ani Cesky, ani némecky. Ze Ctyriceti textl zde otisténych je zhruba

tfetina napsana Cesky, tretina némecky a tfetina mezi témito jazyky prechazi, nékolik textd je

82 Odkazuje se na bibliografii M. Waltera otiSténou francouzsky v roce 1987, srov. vyse pozn. €. 65.
Prirozeny svét 2 a 3 ve skuteénosti obsahuje také dva prednaskové cykly z konce Sedesatych let
a preklady.
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francouzsky. To ovsem nemusi odpovidat proporcionalnimu zastoupeni jednotlivych jazykd
v pozUstalosti. Ve svazku prevazuji texty o rozsahu nékolika rukopisnych stran, vice nez 20
stran ma jen nékolik z nich. Pravé delsi, nedokoncené prace Ci pfipravné verze s autorovymi
opravami a jiné materialy vétsiho rozsahu byly zafazeny uz do Archivniho souboru; véechny
opétovné pretisténé texty jsou umistény v prvni casti knihy.

Papiers phénoménologiques maji navazat na dfive publikované svazky, se zretelem
k francouzskému ctenari, ,ktery uz mél prilezitost obeznamit se s tim zakladnim
z publikovaného dila, dostatecnou k tomu, aby obratila nasi pozornost k témto pracovnim
rukopisim a jejich takfikajic zivému rozbihani [cheminements], vice okrajovému a statickému,
nez jak je reprezentuji ,malé (prilezitostné) prace’ (Abrams 1995: 7) — otisténé uz ve Ctvrtém
svazku némeckého souboru. Pfitomny svazek by mohl ,usnadnit odpovéd na nékolik otazek,
které zlstaly nerozhodnuty v publikovanych textech” (8), poslouzit k lepsi orientaci a dalsi
tdzani podnitit. V komentari jsou dale jmenovany dalsi oblasti rukopisnych materiald
z Patockovy pozlstalosti, které zlstaly stranou z dlivodu rozsahu svazku; zaroven se zde
s politovanim konstatuje, Ze nové ceské sebrané spisy se zarazenim fragment( nepocitaji.

Nékteré z textl otisténych v Papiers phénoménologiques byly uz pfirozené zarazeny do
Archivniho souboru. Erika Abrams zde vSak kromé peclivéjsi, potfebam rukopisného
materidlu prizplsobené redakce textd provadi také zasadnéjsi kroky v jejich edi¢nim
zpracovani. V nékolika pripadech tak Abrams napfriklad prehodnotila poradi listd, aby jasnéji
vyvstala souvislost obsahu. Poradi list plvodné odpovidalo paginaci provedené
Patockovymi zaky pfi prebirani pozlstalosti. Misty Abrams méni také dataci text(. Na rozdil
od editor(i samizdatovych spisG nepfidéluje poprvé publikovanym textlim nazvy, ale uvadi je
oznacené archivnimi ¢iselné-pismennymi zkratkami, které koresponduji s ulozenim rukopis(
autorovou rukou. Rukopisy byly ulozeny ve skfini Patockovy kancelare a znaceni provedli jeho
Zaci pfi odvozu pozUstalosti. Soupis publikovanych textd na konci svazku (291-296) je proto
proveden podle tohoto pofadi, nebot ,zkratky odrazeji jednak nevyhnutelny podil ndhody
[...], ale také [..] tematickou pfibuznost a chronologické vztahy nesporné orientacni hodnoty”
(291). V ramci svazku jsou podle tohoto znaceni sefazeny jednotlivé polozky v zavérecnych
pododdilech Pracovni poznamky a Zlomky.

Bibliografické  poznamky popisuji  fyzické vlastnosti rukopisu, vyjadfuji se
k pravdépodobné dataci a souvislosti s jinymi, predevsim publikovanymi texty, ale téz s jinymi

fragmenty zde nepretisténymi, a upozornuji na zasahy editorky. Poznamkovy aparat ovsem
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nezachycuje emendace tiskovych chyb oproti samizdatovému vydani, prip. autorovych chyb
z nepozornosti. Edice respektuje znéni rukopist ,v nejvyssi mozné mire, co do usporadani
i interpunkce”, nicméné Patockovu francouzstinu pro toto knizni vydani drobné stylisticky
upravuje. Stejné jako jinde vynechava editorka pasaze, které se obsahové shoduji s jinymi
texty. Skrtnuté pasaze a slova v textu ponechava tam, kde jde o vice nez variantu nebo se
zdaji byt nezbytné pro porozuméni nasledujicimu textu (9), a vyznaluje je Spicatymi
zavorkami.

Némeckou obdobou Papiers phémonelogique je svazek Vom Erscheinen als solchem.
Texte aus dem NachlaBB (O jevu jako takovém. Texty z pozlstalosti, 2000/1), ktery vysSel v roce

2000 ve Freiburgu ve spolupraci s prazskym Centrem pro teoreticka studia (CTS).

Provedeni a vybaveni — shrnuti

Mezi prekladovymi edicemi dila Jana Patocky prevladaji tematické svazky (vybory z urcitych
tematickych oblasti), které ve vétsi ¢i mensi mife koresponduji s prislusnymi celky Archivniho
souboru; dalsi varianty rozdéleni dila Jana Patocky jsme vidéli u navrhli otisténych v ¢asopisu
Acta. Prestoze u souborné fady, jakou jsou Ausgewdbhlte Schriften, jsou na vybaveni svazku
kladeny specifické naroky, pokusime se je pausalné porovnat s francouzskymi a anglickymi
edicemi.

Némecké spisy dbaji na prehledné tfidéni textd v ramci svazku a kritéria pfizpUsobuji ad
hoc povaze materialu. Ctvrty svazek tak sleduje chronologii Patockovych fenomenologickych
praci, ale naproti tomu svazky 1 (texty o uméni), 2 (o filosofii déjin) a 5 (o ¢eskych déjinach)
jsou usporadany tematicky, resp. podle obsahovych souvislosti. Tematické charakteristiky
prfitom nejsou jednotlivym textlim pridélovany pro potreby klasifikace, jak tomu zpravidla
bylo v Archivnim souboru, a rozdéleni do tematickych blok( probiha na zakladé obsahovych
souvislosti. Hleda se myslenkovy prlsecik vybrané skupiny textl, ktery editor formuluje
v ndzvech jednotlivych &asti svazku. Ve svazku vénovaném Cecham jsou pododdily oznaéeny
pouze fimskymi Cislicemi, pficemz I, Il a VI se skladaji ze dvou textd, III z jediného. Takova
parcelace ma snad naznacovat jednotlivé Uhly pohledu na otazku Ceskych dé€jin a identity
Ceského naroda, Ci rizné aspekty Patockova zajmu o tuto problematiku, vzdyt posledni cast

(VI) je tvorena dvéma Texty k Charteé.
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U francouzskych edic se prace svnitinim clenénim svazku vyraznéji neuplatnuje,
s vyjimkou dvojdilného, ,kontextového” usporadani svazku Le monde naturel et le mouvement
de lexistence. Cisté chronologické fazeni najdeme tam, kde méa vybor v prifezu predstavit
vyvoj Patockova uvaZovani v ramci jedné homogenni oblasti (La Crise du sens, Liberté et
sacrifice, Qu'est-ce que la phénomenologie vs. dva svazky o uméni a L'ldée de ['Europe en
Bohéme).

Vybavenim svazkl se francouzské a némecké edice prilis nelisi, totéz zaroven odrazi
spiSe mistni Uzus nez ,potieby” Patockova dila. Souhrnny komentar editora (Avertissement,
Nachwort der Herausgeber) komentuje vybér text(, vysvétluje vztahy mezi nimi,
pfip. naznacuje jejich spojnice s jinymi, Ctenari pravdépodobné znamymi autorovymi texty
(predevsim Kacifskymi eseji). Obvykle také vysvétluje nazev svazku, neni-li odvozen od
nékterého z otiskovanych textd, jenz se vztahuje k obsahu vyboru a je zobecnénim editorova
pohledu (napf. L'ldée de ['Europe en Bohéme — ,Idea Evropy v Cechach” — je titul svazku, ktery
by byl ztuzemské perspektivy vniman jako svazek o Cesich). Soucasti knihy také byva
odborna stat’ ve formé predmluvy ¢i doslovu, v nékterych pfipadech prevzata z jiného vydani.

Dil¢i edi¢ni poznamky (Indications bibliographique / Nachweisse, Nachweisse und
editorische Bemerkungen) k jednotlivym textim jsou umistény na konec svazku. V némeckych
spisech jsou na konci svazku také poznamky k textu, a to jak editorovy ¢i prekladatelovy, tak
autorovy. Ve francouzskych je oboji pod carou, rozlisSeno bud” zkratkou (N.d.t) [Note de
traducteur], nebo (Note de l'Auteur), pfipadné téz Note des éditeurs tcheques (kolisa napfric
jednotlivymi vydanimi). Samostatné Editor’s notes v americkém vydani Kacifskych eseji maiji
misty charakter komentare, takze napf. upozoriuji na puvod filosofickych pojmd, které
Patocka pouziva.® Soucasti vybaveni svazku je vétdinou jmenny a misty také vécny rejstik,
pfip. hierarchicky rejstfik bézny v anglosaské odborné literature, ktery kombinuje vlastni

jména a pojmy.

Mira pfibuznosti s Archivnim souborem praci Jana Patocky je u francouzskych a némeckych
edic obdobna, stejné jako suma textd, které prinaseji, jak co do rozsahu, tak co do zastoupeni
konkrétnich pfispévkl. Presto je v uvadéni Patockova dila do téchto dvou jazykovych oblasti

mnoho rozdild.

83 Poznamky uvadéji také formulace typu ,, Toto je odkaz k“, srov. téZ v nékterych francouzskych
edicich: ,Aluze na*, ,Pt¥iblizna citace®. Takovy zplisob komentovani neni u edic odbornych texta
domaci provenience bézny.
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Ma to nékolik pficin: Ausgewdhlte Schriften (dvé reedice komenian nechavame stranou)
je vysledkem prace kolektivu prekladatelll a editord a zazemi mu poskytla akademicka
instituce. Na vzniku némeckého souboru se podileli také cesti badatelé, predevsim Jifi Némec,
a dalsi se pfipojili po padu zZelezné opony. Kontinuita s plivodnim samizdatovym projektem
se na Némcové vkladu projevuje mj. vtom smyslu, Ze u néj dochazi k prehodnoceni
stanovisek ke konkrétnim edi¢nim otazkam, napf. co se tyCe roztfidéni Patockovych
fenomenologickych praci. Mnoho impulst zifejmé pfinesla i odborna diskuse, ktera vydavani
predchazela.

Francouzské edice jsou vysledkem angazma jediné osoby, Eriky Abrams. Jeji
spolupracovnici pravdépodobné zodpovidali pouze za odborné doprovodné texty, jakkoli
komentare editorky sleduji filosofickou stranku vztahl mezi texty také. Erika Abrams nikdy
nezacala pfipravovat vicesvazkové souborné vydani Patockova dila, prestoze s nékterymi
vydavateli spolupracovala opakované a tituly v nich publikované na sebe navazuji. To je
pfipad prarezovych vyborl Qu'est-ce que la phénomenologie a Liberté et sacrifice (J. Millon
1988 a 1990). Oba tituly maji obdobny rozsah, obsahuji zhruba desitku chronologicky
razenych text(, pfi jejichz vybéru bylo vzato v Uvahu zastoupeni nékolik zanrd, namétovych
oblasti a obdobi tvorby. Podobné proporce téchto dvou titull, které mezi ostatnimi
patockovskymi edicemi Eriky Abrams patfi mezi ty tradicnéji pojaté, zda se souviseji
s nakladatelskou objednavkou.

Le monde naturel et le mouvement de l'existence vychazi v edici Phaenomenologica, kde
o dvanact let dfive, jeSté za autorova Zivota, vysla jeho habilitace Le monde naturel comme
probleme philosophique. Edice zalozena H. L van Bredou jako doprovodna rada
k husserlianam ma predstavovat Husserlovy pokraCovatele a zastupce dé&jin fenomenologie,
tedy autory jiz v podstaté klasické. Byla do ni zafazena dila Emanuela Lévinase, Paula Ricoeura
Ci Waltera Biemela. Vybor Le monde naturel et le mouvement de l'existence ma zprostredkovat
rozmanitost Patockovych pristupl k fenomenologii v pozdéjsim obdobi, k cemuz vyuziva
nestandardni vybér i usporadani textd vramci svazku, dlkladné vysvétleny v edi¢nim
komentari. Takové fesSeni jako by reagovalo na fakt, Ze Patocka ani za Ctyficet let po své
habilitaci nepriSel szadnou monografickou praci reprezentujici posun ve svém
fenomenologickém uvazovani. Shrnuti, které neproved| autor, by v tomto pripadé nemohl
suplovat vybér ,kanonizovanych” fenomenologickych praci, a editofi se rozhodli chapat

rozrliznénost materialu jako hodnotu a jesté ji zvyraznit.
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Podivame-li se na francouzské edice v radé za sebou, zda se, ze vznikaly v zavislosti na
aktualnim zajmu a kapacité prekladatele, editora a zfejmé i nakladatele. Prestoze jsou
prevazné dilem jediné editorky, nezda se, ze by jako celek byly néjak rozvrzeny predem. Erika
Abrams nicméné prelozila a pfipravila k vydani takovou cast Patockova dila, jez by vyznamem
i rozsahem odpovidala ,francouzskym vybranym spistim”.

S tim souvisi také riizné zaméreni edice podle typu ¢tenare. Zadnéa adresna vyjadreni
k této véci v jednotlivych svazcich nenajdeme, mnohé Ize ale odvodit predevsim z povahy
doprovodnych textl. Dvojsvazkovy vybor z Uméni a filosofie (tj. L'Ecrivan, son ,objet” a L'Art et
le temps) ma napriklad ponékud popularizacni charakter. M(ze byt urcen kultivovanému
Ctenari, ktery nevyhledava bohemika, ale rad se seznamujeme s plvodni uménovédnou
esejistikou; ma zakladni prehled o soudobé filosofii, ale s Janem Patockou se dosud blize

13* Uvod vyboru zadind predstavenim Patocky jako prekladatele Hegela, Herdera

neseznami
a Garaudyho ¢i Durycha, ktery své preklady doprovazi zajimavymi doslovy a mimo to sam
vstupuje na pole Uvah o uméni a evropské kulture. EditorCiny poznamky pod carou doplnuji
citace a uvadéji — na rozdil od ostatnich zde probiranych patockovskych edic — podrobné
vysvétlivky k ceskym realiim.® Ostatni francouzské edice jsou zaméfeny na odborné
publikum, pricemz naroky, které kladou na Ctenare, byt ctenare-fenomenologa, se stupnuji
s tim, jak vyrazny je ,zdjem” editora (napf. prindset prace z pozUstalosti). Trojice svazk(
sestavenych z praci posledniho obdobi Patockova fenomenologického dila tak predstavuje tfi
r(zné pristupy k témuz zadani.

Provedeni némeckych spisi vyvolava dojem, zZe jsou urceny pro potreby odborného,
akademického publika. Svazky maji jednotné, solidni vybaveni (viz dale) a jednotlivé dily,
prestoZze svym zpracovanim koresponduji s povahou jednotlivych oblasti Patockova dila,
nepusobi nesourodé. Odpovidaji zaméru ,zpfistupnit némecky hovoricimu publiku
nejdllezitéjsi spisy Ceského filosofa ve vyboru, ktery by predstavil rozmanitost jeho dila”.
Prestoze mezi lety 1984-1992 se zasadné proménily poméry a spolu s tim zfejmé i personalni
situace v nakladatelstvi (co se tyce Ucastnikil z Cech), soubor dovychazel a uchoval kontinuitu

mezi Archivnim souborem a dalsi Cinnosti jeho vydavatell, nebot ,od pocatku trvala Uzka,

84 Srov. téz text na zadni strané obalky: ,autor, jehoz konkrétni angazma proti totalitnimu rezimu

v jeho vlasti se nese ve znameni péce o ¢lovéka a jeho dlistojnost® a pozndmku o autorovi tamtéz: ,,Jan
Patocka, narozen 1907 v Turnové, zemtel 1977 v Praze, kde prozil podstatnou ¢ast svého Zivota, po
studijnich pobytech v Patizi v letech 1928-1929, Berliné a Freiburgu v letech 1932-1933.“

85 Srov. napr. biografické poznadmky k ¢eskym osobnostem zde a v Platon et 'Europe; ve svazku L’Idée
de ’Europe en Bohéme supluje pozndmky, které se editorka snazila omezit na minimum, jmenny

rejstiik s vybérove uvadénymi bibliografickymi adaji.
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trebaze okolnostmi stale ohroZzovana spoluprace se skupinou Patockovych zakd, kteri v Praze
za téch nejobtizngjSich podminek shromazdovali a v samizdatu vydavali jeho pozistalost”

(srov. 1992/2: 340-341, postskriptum Klause Nellena).

Pro predstaveni urcitého vyseku dila Jana Patocky je nejvhodnéjsi tematicky vymezeny svazek
(,tematicky sbornik”). Tento typ edice dobfe koresponduje s vlastnostmi filosofova dila jako
celku. Proto ma pofizovani tematickych vybor( z Patockova dila vétsi opodstatnéni nez
Clenéni s ohledem na chronologii. Ma-li byt na tematické svazky rozc¢lenéna soubornéa rada
usilujici o Uplnost, kladou tomu do jisté miry odpor jednak prace tematicky indiferentni
a heterogenni, jednak celé oblasti dila, u nichz se nabizi variantni reSeni. Plati to zvlasté pro
vlastni jadro Patockova filosofického dila, prace, v nichz se vyrovnava se svymi uciteli,
podrobuje kritice své drivéjsi Usudky, hleda tvar vlastni fenomenologie. Vyse jsme vidéli, ze
v tom, jak nalozit s touto casti Patockova dila, panovala mezi predkladateli konkurencnich
navrhd nejmensi shoda. Obdobné je to u zahranicnich vydani. Na tomto poli vznikla ta
nejzajimavéjsi, s Archivnim souborem nejvice kontrastujici edicni feseni, kterd prekrocila
ramce dané tematickymi a chronologickymi kritérii. Rozbihavost a nezavrsenost Patockova
fenomenologického dila jako by zahrani¢ni editofi vnimali spiSe jako inspiraci nez svizel.

To ovSem souvisi rovnéz stim, ze pred editory téchto vydani nestal Ukol poradat
soubornou edici; z téhoz divodu nehraje v zahranicnich edicich zvlastni roli tfidéni textd na

publikované a nepublikované.
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KAPITOLA 4
SEBRANE SPISY JANA PATOCKY
SAMOSTATNE TITULY DO ZAHAJENI SEBRANYCH SPISU

Knizni bibliografie Jana Patocky, o niz se zde opirame, se uzavira rokem 1996, kdy byl vydan
prvni svazek nové rady spist. Od roku 1990 tato bibliografie eviduje tfinact samostatnych,
v Cechach vydanych kniznich publikaci z filosofova dila, nékolik otiskil dil¢ich stati, jeden
Casopisecky publikovany soubor korespondence (dopisy Jindfichu Chalupeckému, 1995/10)
a dosud nepublikované materidly z pozlstalosti, které byly soucasti cisla sborniku Studia
Comeniana et historica (1994/2) vénovaného Patockovi®® Nékolik poprvé publikovanych
rukopisU z tzv. strahovské pozUstalosti doprovazi ¢lanek Filipa Karfika ,Patockova strahovska
pozlstalost a jeho odlozené opus grande” (Karfik 2000/2001). Dalsi texty této provenience
vysly tiskem v némecké publikaci Andere Wege in die Moderne (2006/1; srov. Chvatik 2007:
380). Z korespondence Jana Patocky byly pozdéji otistény jesté nékteré dalsi dopisy, at” uz
v ramci jinych kniznich titull, jako soukromy tisk nebo v riznych sbornicich (srov. 1998/2,
1998/4, 1998/7, 1998/9).”

Knizné vydané tituly mizeme pracovné rozdélit do dvou skupin. Prvni tvori samostatna
vydani jednotlivych textl, pfipadné soubor( textl. Zpravidla jde o publikace mensiho
rozsahu. Takova vydani jsou na souborné radé viceméné nezavisla a objevuji se sporadicky
také po roce 1996, coz patrné souvisi s Umyslem umoznit SirSi ctenarské obci, aby méla
zakladni nebo vyznamné texty k dispozici také vné jednotlivych fad. Dle Bibliografie se
prvnim po prevratu vydanym titulem z dila Jana Patocky stala v roce 1990 brozura Nas
ndrodni program. Ivan Chvatik a Pavel Kouba do ni vybrali Ctyfi Patockovy texty k ,Ceské
otazce". Nasledovalo vydani Negativniho platonismu (1990/2), doplnéné o stat ,Vécnost

a déjinnost”, jez byla dotud mylné povazovana za vypracovani sedmého bodu z dochovaného

86 Jde o ,komeniana z druhého svazku 3. ¢asti souborného Palousova vydani [tj. AS] [...], ktera
neuverejnil K. Schaller [editor némeckého vydani z roku 1984]%, jak neptesné uvadi Bibliografie.
Citovana formulace plati pouze pro ¢ast 1. Fragmenty (s. 66—92); ¢ast 2. Ineditni poziistalost

(s. 93—115) obsahuje ¢tyii texty publikované viibec poprvé. Vsechny texty jsou otistény v diikladné
zrevidované podobé a opatieny poznamkovym aparatem. Zasady edi¢niho zpracovani, zvlaste jazykové
redakce, podrobné popisuje doprovodny text editorky (Soudilova 1994).

87 Pfehled samostatnych publikaci vydanych do roku 1993 uvadi a komentuje v ¢lanku ,,Vydavani
Patockovych spisi: bilance a vyhlidky” pod zkratkou -fkn- Filip Karfik s Karlem Novotnym
(Karfik—Novotny 1993). Zpravou o titulech publikovanych do roku 1997 otevira Karfik svou recenzi na
prvni svazek Spist (Karfik 1997).
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,Rozvrhu Negativniho platonismu”.® V témze roce dale vyslo také prvni ,oficialni” vydani
Kacirskych eseju; pozdéji reeditované a opravené podle nové nalezenych rukopist (2007/3).
V roce 1991 vychazeji pod nazvem Tri studie o Masarykovi pro Petlici napsané Dvé studie
o Masarykovi a stat’ ,Masarykovo a Husserlovo pojeti dusevni krise evropského lidstva”. Od
roku 1996 jsou knihy Jana Patocky publikovany vyhradné v nakladatelstvi Oikoymenh.

K témto samostatné vydanym titulim patfi také dva preklady némecky psanych textl
(oba byly do Archivniho souboru zarazeny v jazyce originalu). Nejprve to byla v prekladu Véry
Koubové Evropa a doba poevropska (1992/1), doprovazena stati ,Osnova déjin”, jejiz preklad
autorka uz dfive publikovala v samizdatovém periodiku PARAF (1988/5). Dvojjazycné byl
vydan soubor Co jsou Cesi? (1992/9), rovnéz v prekladu pofizeném pro Easopisecky otisk
v osmdesatych letech. Pfevod Vladimira Jochmanna pfinesl v roce 1985 v Koliné nad Rynem
vydavany casopis 150 000 slov (1989/2). Vsechny tyto plvodné némecky psané texty se staly
soucasti némeckych vybranych spisG Jana Patocky a prvni tisténa vydani ze zacatku
devadesatych let se pfidrzuji Gprav, které editofi némeckych spistl dfive provedIi.* Podobné
edi¢ni poznamka Kacirskych eseju uvadi, ze ,pfi identifikaci nékterych citatd” editofi ,vyuzili
téZ poznamkového aparatu jiz existujicich cizojazycnych vydani” (1990/8: 162) - tj. v tomto
pfipadé francouzského a némeckého.

Vroce 1992 byla vydana také Patockova habilitace z roku 1936 Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Vysla se dvéma autorovymi doslovy, které ji podstatné reviduji; prvni byl
soucasti druhého ceského vydani z roku 1970, a druhy byl napsan pro francouzskou edici
publikovanou v roce 1976. Edicni poznamka k Pfirozenému sveétu z roku 1992 obsahuje prvni
zminku o novych sebranych spisech: ,Texty jsou pfizpUsobeny jazykovym zasadam uzivanym
pfi pripravé Patockovych Sebranych spisd, je vSak zachovan plvodni autoriv poznamkovy

aparat” (282) — ony zasady ale poznamka nijak nespecifikuje.

88 Totéz uvadi jesté komentar Péce o dusi I (502, 504), kde jsou oba texty otistény. Oziejmeni omylu
patrné zavdalo podnét piipravit nové, samostatné vydani Vécénosti a déjinnosti z roku 2007,

srov. tamtéZ doslov Filipa Karfika (2007). V témZe roce vySel samostatné také Negativni platonimus
(2007/5).

89 U Evropy a doby poevropské jde o rozdéleni delSiho textu na kapitoly a jejich opatfeni mezititulky.
Toto FeSeni piebiraji pozdéji také Spisy (srov. 2: 396). Podobné téz u lovaniskych pirednasek, kde jsou
mezititulky prevzaty z francouzského vydani (2001/1; srov. 13: 473). — Stejnym zptisobem doplriovali
¢lenéni a nazvy kapitol do Patockovych pirednaskovych cykld editoii Archivniho souboru, a to jak

u prednések soukromé proslovenych, jako Platén a Evropa, tak univerzitnich, jako nize jmenované
prednasky z antické filosofie ze ¢tyticatych let.
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Druhou skupinu publikaci vydanych v letech 1990-1996 tvori Patockovy prednasky
proslovené na univerzitni pGdé. Zde snad vydavatelé pomysleli na vyuZzitelnost téchto
Patockovych praci pro studijni Gcely. Prvnim okruhem prednasek je cyklus nazvany Prehledné
déjiny filosofie. Dobou vzniku se vaze k Patockové plsobeni na Filosofické fakulté Univerzity
Karlovy v letech 1945-1949; z této doby také pochazela dosud jedina, cyklostylovana vydani.
Z Prehlednych déjin filosofie stihl Jan Patocka, nez byl z fakulty vyhozen (kdyz odmitl
nabizené Clenstvi v komunistické strané), realizovat jen Ctyri prednasky. Vsechny cCtyfri svazky,
Nejstarsi recka filosofie (1996/1), Sékratés (1991/7), Platén (1992/13) a Aristotelés (1994/8),
vydalo nakladatelstvi Vysehrad (ed. I. Chvatik a P. Kouba). Maji jednotné edi¢ni zpracovani
a v podstaté shodné znéni edicni poznamky; tvori ,typograficky jednotné, prosté, vkusné
a levné vypravenou fadu” (Karfik 1997: 21). Jak shodné uvadéji edi¢ni poznamky v Archivnim
souboru (oddily VII, IX-XI), byla ve znéni svépomocné rozmnozenych predloh ze Ctyricatych
let provedena cast nutnych Uprav (srov. téz ed. poznamku v Platénovi, 1992/13: 377).
Samizdatové vydani rovnéz zapracovava zmény a Upravy, pro které se autor rozhodl v roce
1969 v souvislosti s planovanym tisténym vydanim Nejstarsi recké filosofie a Sokrata (srov.
1996/1: 320 a 1991/7: 148). Na podrobnou korekturu vsak tehdy nedoslo, nebot” nakladatel
od vydani ustoupil. Revize ¢i rekonstrukce poznamkového aparatu téchto prednasek byla
provedena az pro vydani z devadesatych let, pficemz poznamky cisté bibliografického razu
jsou pocinaje Platénem situovany na konec knihy. Oddéleni bibliografickych poznamek od
vécnych poznamek autora a poznamek-komentard vydavatele (vysvétlivek) a jejich souborné
otisténi za textem je reseni, ke kterému se prikloni také Spisy (ve svazcich Péce o dusi I-1ll,
Uméni a &as I-1l, Komeniologické studie I-Ill), po&inaje Cechy Spisy od tohoto feseni ustupuiji.
V podstaté jednotné edi¢ni zpracovani Ctverice prednasek obnasi také jednotnou jazykovou
redakci, jejiz zasady formulovalo uz porevolucni vydani Kacifskych eseju. Pfislusné pasaze
z tamni edi¢ni poznamky vesly také do prvnich svazk{ Spisu.

V prvni poloviné devadesatych let vysly tiskem také prednasky z dalsiho obdobi
Pato¢kova plsobeni na Karlové univerzité, zlet 1968-1972. Byl to nejprve Uvod do
fenomenologické filosofie (1993/3, reeditovano v roce 2003) a poté svazek Teélo, spolecenstvi,
Jjazyk, svet (1995/8), obsahujici také prednasku ,Problém prirozeného svéta”. V tomto pripadé
bylo mozné téméi beze zmén prevzit znéni otisténé v Archivnim souboru, kde Uvod do
fenomenologické filosofie vysel samostatné jako oddil VI vroce 1989 a druhé dva

prednaskové cykly v poslednim, ¢tvrtém svazku Prirozeného svéta v roce 1983. Zplsob, jakym
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byl v sedmdesatych letech ze zapiskl posluchaci zkompilovan a zredigovan souvisly text,
popisuje edi¢ni poznamka Uvodu (1993/3: 189). Pro tisténé vydani text znovu prehlédli
a upravili plivodci samizdatového vydani — puUvodni posluchaci, Jifi Polivka a Ivan Chvatik.
Rozsah Uprav ani zasady jazykové redakce zde ale nejsou na rozdil od edi¢nich poznamek
k prednaskam ze ctyricatych let upresnény; doufejme, Ze je priblizi az komentar prislusnych
svazk( Sebranych spis(.

Prednostni vydani vSech téchto Patockovych prednasek muize souviset jednak s tim, ze
vzhledem k zanru predstavuji ucelenou cast dila, ctenarsky vice pfistupnou a studijné
vyuzitelnou bez hlubsich znalosti kontextu Patockova dila. V Gvahu je tieba vzit také to, Ze Slo
o svazky, jejichz pfiprava neobnasela formulovani nového, zevrubného komentare.

Podivame-li se na pocet a poradi do dnesniho dne realizovanych svazk(i Sebranych
spisti — jez jsou bez ohledu na vyznam ci vahu jednotlivych ¢asti Patockova dila uréovany
i praktickymi ohledy, tj. naroc¢nosti redakéni pripravy jednotlivych svazkl — zda se, ze
prednostné byly v devadesatych letech vydany ty svazky, s nimiz se od zacatku pocitalo az
pro zavérecnou etapu vydavani Spisu. Ze ctverice prednasek z Prehlednych déjin filosofie
v nasledujicich témér dvaceti letech nevysla v ramci Spist jedina, jakkoli dostupnost téchto
knih je mizivd. Patockova habilitace vysla vroce 2008, v prvnim svazku oddilu
Fenomenologické spisy. Univerzitni prednasky z let 1968-1970 maji tvofit posledni dil tohoto
oddilu (Ill/3), jehoz vydani je vzhledem k narocnosti bezprostfedné predchazejicich svazk,
které maji obsahnout velkou skupinu rukopisnych materidld, dosud v cestiné
nepublikovanych, v nedohlednu.

Editory, pripadné autory doslovi ci prekladateli v devadesatych letech separatné
vydavanych tituld byli badatelé spjati jak s Archivnim souborem, tak také s budoucimi
Sebranymi spisy: Ivan Chvatik, Pavel Kouba, Radim Palous, Miroslav Petficek, Jifi Polivka.
Vydavani Spist se po praktické strance pripravovalo zhruba od roku 1993 (srov. Karfik 1993:
55). V této souvislosti je logické, Zze do roku 1996 nebyl vydan zadny titul, jenz by se
obsahové prekryval se svazky, jimiz mély byt Spisy zahajeny. Co se tyCe jednotlivych oblasti
Patockova dila, nelze pfi pohledu na tituly vydané vletech 1990-1996 hovofit napf.
o tematickych prioritach; zastoupeny byly témér vSechny oblasti, vyjma textd vénovanych
umeéni. Pfedpokladame, Ze od pocatku existoval zamér zaradit je mezi prvni vydané v ramci
nové souborné fady. Do roku 1996 zUstaly zcela stranou vydavatelského zajmu také

komeniologické stati.
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Po roce 1996 vysla z dila Jana Patocky dodatecné jako separat prednaska Filosofie
vychovy (1997/6), pretisténa v tehdy pravé vydaném prvnim svazkd Sebranych spisti. Mimo
reedic Uvodu do fenomenologické filosofie (2003/1), Kacifskych eseju, Vécnosti a déjinnosti
a Negativniho platonismu (2007/3, 7, 5) vySel pak samostatné jesté titul Dvé mdchovské studie
(2007/1), jako 3. svazek Malé tady nakladatelstvi Oikoymenh.® Néktera z téchto
samostatnych vydani pfinaseji odlisné, resp. revidované znéni danych textd nez Spisy
(srov. nize, kapitolu 5. 1. 4). Vroce 40. vyroc¢i smrti Jana Patocky byla dale samostatné
pretisténa prednaska Platén a Evropa (2007/6), jejiz znéni bylo prevzato z Péce o dusi Il; pouze
tento titul nebyl vydan nakladatelstvim Oikoymenh. Dvé Patockovy stati z poloviny
sedmdesatych let, prelozené znémeckych originall, doprovodily vroce 2001 vydani

prednasek Edmunda Husserla Idea fenomenologie (Husserl 2001).°*

90V této separatni edici vyslo dosud 17 svazki formétu A6, v roce 2013 napi. Heideggertiv rozhovor
pro Der Spiegel znamy pod nazvem ,,UZ jenom néjaky btih nas miiZe zachranit® (sv. 12) nebo jedna
prednaska z cyklu Holzwege, Vék obrazu Zivota (sv. 14).

91 Po roce 1996 vysly také vice nez dvé desitky svazkii Pato¢kovych praci v prekladech do riznych
svétovych jazykt. Mimo jiné byly potizeny pieklady Kacirskych esejii do litevstiny, $védstiny,
japonstiny a bélorustiny, Erika Abrams ptipravila pteklady nékolik dal$ich dosud francouzsky
nepublikovanych tituld, némecky vysly mj. dva svazky Patockovy korespondence.

81



SEBRANE SPISY — SOUHRNNE PREDSTAVEN]

K rozvrzeni celku. Péce o dusi I

Na pocatku devadesatych let, v dobé, kdy byly propozice nové souborné rfady ziejmé jen
v hrubych obrysech, otiskla trojice vydavatell Archivniho souboru, Ivan Chvatik, Pavel Kouba
a Miroslav Petficek, jr. ¢lanek nazvany ,Struktura ,Sebranych spist’ Jana Patocky jako
interpretacni problém” (Chvatik—Kouba-Petficek 1991).”> Podstatny je zejména tim, Ze na
rozdil od komentované osnovy budouci souborné rady, kterou predlozili Ivan Chvatik
s Pavlem Koubou k diskusi v exilovém véstniku Acta v druhé poloviné osmdesatych let,
predstavuje primarné teoretickou reflexi. Pojem struktura je zde pouzivan jako soucast
obecnéjsi charakteristiky Patockova dila, resp. jeho mysleni, z niz jsou teprve intuitivné
formulovany predpoklady, jimz by mél odpovidat ,edi¢ni” rozvrh (struktura) sebranych spisd.
Chvatiklv a Koublv tehdejsi ,vitézny” navrh, ktery se jevil jako opodstatnéna revize
predchoziho projektu — Archivniho souboru -, tak byl tymiz autory v roce 1991 podstatné
revidovan, jakkoli vysledna podoba Sebranych spisl, zvlasté rozvrzeni na jednotlivé svazky,
nakonec v zasadé odpovida osnové z osmdesatych let.

V Uvodu clanku se pise, Ze ,kombinace tematického a chronologického hlediska” -
uplatnéna uz v Archivnim souboru - se ,jevi jako optimalni zaklad koncepce Sebranych
spis(”, nebot’ takto je mozné z Patockova dila vyclenit jednotlivé oblasti tvofici ohranicené
celky. Ovsem ,vlastni problém predstavuje rozvrzeni systematického jadra Patockova
odkazu”, nebot to ,je tvofeno urcitou strukturou, jejiz jednotlivé momenty jsou béhem doby
rizné akcentovany, rozvijeny a prohlubovany, avSak struktura sama, ¢i Iépe feCeno jeji
filosoficka tendence, zlistava stale Citelna a stale tataz” (400-401). Touto spolecnou tendenci
je fenomenologicka filosofie. Prostfednictvim nového uchopeni jednotlivych stavebnich prvk
svého pojeti fenomenologie se Jan Patocka vztahuje k tématdm, jejichz kontinuitu sleduje ve
filosofické tradici a jejichz prostfednictvim vyslovuje také svou kritiku metafyziky. Uceleny
interpretacni pohled na jednotlivé zakladni kameny jeho mysleni editofi promitaji do Gvah
o strukture souborné fady. Patockovo dilo totiz ,vyrlistd zjednotné struktury”

a .chronologicky vyvoj se tyka zejména zplsobu, jimz Patocka akcentuje jeji momenty

Vv,

,oficialni stiedisko dalsi ediéni prace” (Karfik 1993: 54; srov. téz Filosofie 2013: 339—340, Chvatik
2007: 383).
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a zvyraznuje vzajemnou souvislost téchto moment(”. Chceme-li tedy zaroven respektovat
chronologii a byt pravi celkového smyslu, ,usporadani souborného vydani by mélo
signalizovat, Ze jednotlivda témata ¢i myslenkové motivy se nevyvijeji ze sebe v linearni
posloupnosti, nybrz Ze vyristaji z jisté ,Urstiftung’, plvodné jen slabé diferencované a ne vzdy
plné uvédomované” (404).

Autofi si uvédomuji, Ze usporadani spist reprezentuje urcity pohled na dilo a Ze je to
pohled interpretativni, ukazujici na urcité vztahy uvnitf dila. Domnivame se, ze clanek je
formulovan také jako kritika predchoziho, pfilis tvrdého rozliSovani jednotlivych vyznamovych
(tematickych) poloh v systematickém jadre Patockovy filosofie, které se stalo klicem
k usporadani prislusnych oddild v Archivnim souboru. Jako by zde editofi ohledavali meze
tematického ,tfidéni” Patockova dila. Pokud vime, navrh usporddat celé spisy prisné
chronologicky nebo naopak jesté vice posilit uplatnéni tematického kritéria nikdy nezaznél
a urcity konsensus, panujici ohledné variabilniho uplatnéni chronologicko-tematického
hlediska, nikdy nebyl zasadné zpochybnén.

Rozvrzeni a usporadani neni jedinym problémem, ktery museji editofi sebranych spist
resit, je to vSak problém teoreticky, jejz |ze predlozit k diskusi, v tomto pripadé oboroveé
(¢lanek vysel ve Filosofickém casopise). Odrazi se v ném urcité rozuméni Patockovu dilu, jisty
vyklad a Ivan Chvatik, Pavel Kouba i ostatni spolupracovnici jsou sami predevsim filosofové,
Patockovi Zaci. Souborna rfada je obvykle zaroven kritickym vydanim, vcetné nalezitého
edi¢niho aparatu. Pri jeji pfipravé je potreba individualné, ale podle jednotné stanovenych
voditek resit otazku textového znéni, resp. volbu vychoziho textu u problematickych pripadd,
zajistit jeho spolehlivost a stanovit pravidla jazykové redakce.

Tato ocekavani mj. tlumoci jiz zminény Karfikiv a Novotného clanek ,Vydavani
Patockovych spisu: bilance a vyhlidky”: ,Pfipravovana edice spisG bude se od dosavadnich
Ctenarskych vydani liSit tim, ze pfinese ,spolehlivy a jazykové sjednoceny text, ktery bude
doplnén podrobnym poznadmkovym aparatem’ (ze zdlvodnéni tohoto projektu, [..] pro
grantovou agenturu AV CR).” Co se tyce rozvrzeni celku, predpokladaji autofi, 7e ,dva svazky
budou vénovany tématu Péce o dusi, tfi svazky tématu Fenomenologie, dva svazky budou
zahrnovat prednasky o antické filosofii, dva dalsi svazky obsahnou prace o J. A. Komenském,
poté bude nasledovat pét jednotlivych svazkl s tituly: K déjinam filosofie, Uméni a filosofie,
Masaryk, ceské mysleni a déjiny, Miscellanea a Korespondence. Posledni svazek prinese mimo

jiné bibliografii a rejstriky” (Karfik 1993: 55).
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Tomuto clenéni v zasadé odpovida rozvrh, ktery byl pretistén v prvnim svazku Spis(
v roce 1996 a na zalozce obalky Bibliografie v roce 1997. Tam se také uz uvadi titul Umeéni
a ¢as misto Umeni a filosofie, inspirovany francouzskym a némeckym vydanim svazk( s tymz
zaméfenim. Podobné je zde uvedeno O Cesich misto Masaryk, Ceské mysleni a déjiny

(dvojdilny soubor pozdéji vysel pod nazvem Cesi).

Jako prvni kniha Sebranych spist Jana Patocky vysSla v roce 1996 Péce o dusi I. Soubor stati
a pfednadsek o postaveni clovéka ve svété (1996/2), svazek, ktery ma jednicku také jako
poradové Cislo v rozvrhu spist. Vydavatelem Spisli je nakladatelstvi Oikoymenh, od svazku
Uméni a cas vychazeji Sebrané spisy ve spolupraci s nakladatelstvim Filosofia (vyjma
Korespondence s komeniology a Fenomenologickych spist Ill/1). Soubor ma tutéz grafickou
Upravu jako hlavni monograficka rada Oikoymenh; knihy jsou vazany v tmavémodrém platné
a opatfeny prebalem v barvé popela. Na frontispisu Péce o dusi | stejné jako vSech
nasledujicich svazkd stoji: ,Sebrané spisy vydavaji / Ivan Chvatik a Pavel Kouba / ARCHIV
JANA PATOCKY". Na titulnim listé jsou uvedeni ti, kdo edici Fidili (,Tento svazek pfipravili
k vydani..."), na rubu titulniho listu pak mezi dalSimi Udaji ostatni spolupracovnici (,Na edi¢ni
pfipravé tohoto svazku se podileli..”). Hlavnimi editory Péce o dusi I-/ll byli Ivan Chvatik
a Pavel Kouba; Péce o dusi je zaroven dosud jedinym oddilem Spisu, ktery vedouci editofi celé
fady pfipravili spole¢né®Prvni z plivodné dvou svazkd tohoto oddilu obsahuje ,Uvodni
poznamku k Sebranym spisim” (7-9). V jejim zacatku je tato edice nejprve vymezena
vzhledem k predchozi souborné radé, k Archivnimu souboru: ,Vydani Sebranych spist je
zavrsenim dlouholeté archivni a edi¢ni prace, jejimz predbéznym vysledkem bylo samizdatové
vydani tematicky usporadané Patockovy pozlstalosti. [...] V tematickych okruzich, které byly
do té doby zpracovany, pfindsela tato rada vSechen zachovany textovy material, véetné
zlomkd, nacrtl a poznamek. AS [...] je badateldm k dispozici v nékolika védeckych institucich
U nas i vzahranici. Vtéto formé bude AS postupné doplnén tak, aby obsahoval celou
Patockovu pozlstalost.” Nové sebrané spisy maji predchozi edici spiSe v nékolika ohledech

doplnit, nikoli nahradit ¢i prekonat: ,Knizni vydani Sebranych spisi ma v textové spolehlivé

93 Hlavnimi editory ostatnich svazkii byli: Véra Schifferova (Komeniologické studie I-111, s Ivanem
Chvatikem Korespondence s komeniology I1, s tymz a s Tomasem Havelkou Korespondence

s komeniology I), Daniel Vojtéch a Ivan Chvatik (Umént a ¢as I-II), Karel Palek a Ivan Chvatik
(Cesi I-II), Ivan Chvatik a Jan Frei (Fen. spisy I a III/1), Pavel Kouba a Ondiej Svec (Fen. spisy II),
Jan Puc (Fen. spisy III/1) a Jifi Polivka (Platénova péce...).
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podobé zpristupnit celek Patockova mysleni [...] Proto pfinasi toto vydani zpracovany korpus
Patockova dila, ktery je po tematické strance Uplny, avsak bez neukoncenych textovych
variant, pfipravnych praci a poznamek. Tyto materialy, jez pro Uzce specializované studium
zajisté nejsou bez vyznamu, by zakladni Ctenarskou edici neinosné zatizily, a budou proto
zafazeny do AS. V Edi¢nim komentafi k jednotlivym tematickym souboriim [..] budou
popsany, takze je bude mozné v AS snadno identifikovat a nalézt” (7—-8). Archivni soubor by
tak mohl byt jesté dodatecné vyuzit, a to jako pramenna, studijni edice. Vedle fragmentu
a variant zUstavaji stranou Spis( také cizojazycné originaly, prislusné texty maji byt do edice
zarazeny v novych, pfip. revidovanych prekladech.

Poukazovani na prozatimni raz samizdatovych spisli se objevuje i v komentafich
k dalsim svazk(m (srov. ,tfi svazky samizdatového pokusu o vydani”, 5: 368; srov. téz
,nouzova rukodélna cinnost”, Chvatik 2007: 376). Editofi nové souborné fady navic od
pocatku proklamuji, Ze jde o jiny typ edice. Archivni soubor ovéem ,plvodné nebyl urcen jen
pro archivni Ucely, nybrz predevsim pro nedobrovolné omezenou ctenarskou obec”, jak
pripomina Filip Karfik, ktery Péci o dusi | obsahle recenzoval v Kritickém sborniku (Karfik 1997:
21).%

Rozhodnutim nezarazovat fragmenty a varianty jako by se Spisy vzdavaly aspirace na
kritické vydani, slovy Filipa Karfika tak nebudou ,ni¢im vice neZ emendovanou a ad usum
lectoris pfrizpGsobenou odvozeninou Archivniho souboru”. V souhrnu hlavnich znakl( -
tematické clenéni, absence naryst, fragmentl a cizojazyCnych original(, pfizpUsobeni
dneSnimu Uzu pfi jazykové redakci - budou tedy nové spisy predstavovat ,vyrazné
Ctenarskou edici” a samizdatovy soubor, ktery se mohl stat predstupném kritického vydani,
bude ponechan v platnosti editio maior, nebot” se na néj nadto bude v edicnim komentafri
odkazovat ,jako ke kodifikovanému prameni pro texty, které do Sebranych spisd nevesly”.
Nevyrcené zdlvodnéni takového reseni, tedy usnadnéni a urychleni edi¢nich praci, Karfik
nicméné povazuje za pfijatelné - na rozdil od argumentu, Ze fragmenty a varianty by
pfitomnou edici zneprehlediovaly (22). Zdaraziuje, Ze ,podil fragmentl, nacrtl

a neuverejnénych rukopist [..] je v Patockové literarnim odkazu vysoky” a pro porozumeéni

94 Prakticka stranka provedeni Archivniho souboru p¥itom potvrzuje Karfikova slova. Rada byla
koncipovéna tak, aby bylo mozno snadno udélat co nejvétsi mnozstvi spolehlivych vytiski. Texty byly
rozmnozeny xeroxem, pocet ,tiskovych® (opisovacskych) chyb se snizoval vyuZitim faksimile.
Jednotlivé vytisky mély u velkych formath v samizdatu ne zcela standardni platénou vazbu, ktera
navzdory jednoduchému provedeni sugerovala, Ze jde o ,sebrané spisy“.
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fragmentu, jehoz ,smysl neni nikdy dokonale vtélen v ném samém” (23), je kazdy jiny zlomek
napomocen.

Po peclivém srovnani pritomného svazku se stejnojmennym svazkem Archivniho
souboru Karfik tento rys Patockovy pozUstalosti pfiblizuje: ,Patockilv literarni odkaz nesestava
prevahou z dokoncenych dél, nybrz podoba se spise jakémusi ,work in progress’, jehoz
nékteré Casti jsou relativné uzaviené, ale jiné znacné nehotové, otevrené [..]. Vedle praci
radné publikovanych ci alespon k publikaci pripravenych tu existuje celad skala rukopisnych
text( v rizném stupni rozpracovani” (24). ZpUsob, jakym editofi tento heterogenni materiél
tridi, Karfik posuzuje dale; my se mu budeme vénovat na prislusném misté nasi prace.

Zda se, ze Karfikovi nebyla znama kontinuita mezi tiSténymi spisy a projektem
predlozenym v Actech; resp. skutecnost, ze zakladni prvky edicniho feseni (jako absence
cizojazyénych originl() byly pfedjednany a obhajeny v tehdejsi diskusi. Uvodni poznamka
k Sebranym spisiim (1: 8) jednoznacné hovofi vtom smyslu, ze pfitomné vydani na tuto
predchozi iniciativu navazuje.”® Na Chvatikiv a Koubdv projekt upozorfiuje v souvislosti
s planovanym rozdélenim fady na dvé ,enklavy”: ,S iniciativou usporadat knizni vydani
Sebranych spisd i s prvni konkrétni pomoci pfislo kolem roku 1986 Cs. dokumentaéni
stfedisko nezavislé literatury v Scheinfeldu (BRD) vedené Vilémem Precanem. Na zakladé
diskuse, jeZ probéhla ve zpravodaji tohoto stfediska (Acta CSDS 1987), se ukazalo, Ze bude
Ucelné rozdélit edici Sebranych spisG do dvou casti. Prvni polovina, ktera zahrnuje
okruhu zajemcl, obsahuje tematické soubory Péce o dusi Umeni a cas, O Cesich
a Fenomenologie a prirozeny svet. Druhou polovinu tvofi prace vénované specialnéjsim
oblastem déjin filosofie — Prednasky z antické filosofie, Komensky, K déjinam filosofie. Sebrané
spisy uzavie korespondence, svazek s pfilezitostnymi texty a svazek s dodatky, bibliografii
a soubornym rejstrikem” (tamtéz).

Od tohoto feSeni editofi SpisG pozdéji v podstaté upustili, jakkoli to nikde vyslovné
neuvadéji. Razeni svazkdl sice odpovida ,exilovému” rozvrhu, jednotlivé tituly ale vychazeji
v pozménéném poradi. Déleni na jakousi zakladni (univerzalni) a specialni fadu totiz souviselo

se ,Ctenarskym” pojetim celého souboru. Svazky urcené Sirsi — exilové — verejnosti (zatimco

95 Podrobné o navaznosti téchto dvou projekti referuje Ivan Chvatik v ¢lanku ,,Dé&jiny Archivu Jana
Patocky a co jim predchazelo“ (Chvatik 2007: 381n.). Po ukonceni diskuse ziskali Pavel Kouba

s Ivanem Chvatikem grant na zahrani¢ni vydani spisti a zacali pripravovat prvni svazek. Ten byl hotov
na podzim 1989, ale na jeho vydani uz pochopitelné nedoslo. O koncepci Spisti Chvatik tamtéz uvadi,
Ze ,obstala v debaté o exilovém vydéani a povaZzujeme ji za adekvatni i dnes” (384).
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Archivni soubor poradala pro své potreby ,odborna” verejnost v podzemi) byly prioritou
a mély byt pfipraveny k vydani prednostné, dokud budou k dispozici financni prostredky.

Karfik je vSak predevsim zaujat skutecnosti, Zze do Cela spist byl postaven pravé soubor
Péce o dusi. To bylo ostatné rovnéz proponovano uz v Actech — komentar k Péci o dusi
v predloZzeném projektu dokonce obsahuje témér doslovné tytéz formulace jako Predmluva
k tisténému souboru Péce o dusi (srov. Chvatik— Kouba 1987a: 19 a 1: 10). Karfik to hodnoti
jako pozoruhodné novum v interpretaci Patockova dila, nebot” ,obecné vzato byvaji do Cela
sebranych spisti stavény budto juvenilie, nebo prvni zralé prace”. Tematické usporadani
Patockovych spist zase vzbuzuje ocekavani, Ze prvni svazky ,budou vénovany hlavni vétvi
autorovy literarni tvorby”, neboli pracim akademickym. Podle Karfika totiz poradi svazkd —
u tematického clenéni — odrazi hodnotovou hierarchii. Patockovy akademické prace, které by
Cekal v prvnich oddilech spis, rozdéluje do tfi okruhl: ,spisy v uzSim slova smyslu
fenomenologické, spisy vénované déjinam filosofie, spisy komeniologické.” To je také podle
néj ,vzity obraz” nebo ,verejna tvar” Jana Patocky, nebot stim koresponduji podstatné
momenty v autorové curriculu vitae, jak ukazuje dale (24-25).

Skrytad tvar, kterou podle Karfika postavenim Péce o dusi do cela Spisi editofi
predstavuji, je tvar filosofa, ,ktery po cely svij tvarci Zivot usiloval o vypracovani filosofie
déjin”, ackoli toto Usili vydalo jediny ,zraly plod”, Kacifské eseje. Historii filosofického pojeti
filosofie déjin u Patocky je pak vénovana druha cast Karfikova ¢lanku (25-29).

V Péci o dusi jsou nepochybné obsazeny texty porlznu roztrousené a nedostupné.
Zaroven jde o jakysi Patockdv ,autorsky projekt”, jehoz étos Ize povazovat za relativné sdélny.
Editofi povazuji Péci o dusi za ,v jistém smyslu tézisté Patockova celozivotniho filosofického
usilovani”, takze ,stoji pravem v Cele Sebranych spis(”; zaroven predstavuje ,vhodny Uvod do
studia Patockovy filosofie”, nebot ,tvofi konecné jakési zakladni pozadi, které nam [..]
umoznuje porozumét i zpUsobu a sméru, jimz Patocka rozviji své [..] fenomenologické
motivy” (1: 10-11). Tim, Ze Péce o dusi stoji v Cele spisU, jako by byl zdUraznén eticky aspekt
jeho dila, zvyraznéna myslenka existencialniho vzmachu, kterd je vtomto konceptu

obsazena.®®

96 Kontextem Patockova uchopeni (platonské) duse je vymezeni vii¢i Husserlové pojeti ¢lovéka jako
poznavajiciho subjektu, nebot ,Husserl nevidi, Ze subjektivni jsoucno neni absolutni danost, Ze je to
néco takového, co musim hledat a co nelze prevést na piitomnost. [...] Patocka dodava: co kdyz je
reflexivni sebejistota jen etapou v procesu sebehledani ¢loveka, etické starosti o vlastni ja? [...] reflexe
neni cesta k absolutnim datiim védomi, nybrz soucast péce o dusi“ (Ritter 2009: 49).
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Chronologie. Zakladni odliSnosti a mezniky

Podivejme se nyni na celkové rozvrzeni spist a prehled svazkd, které byly dosud realizovany.
Je to celkem Sestnact dild, zhruba polovina z celkového poctu. Na zalozce prebalu se
puvodné uvadéla osnova spisli, od Umeéni a casu (2004) tam figuruje soupis svazk( vydanych.
Uzavieny jsou vicedilné oddily Péce o dusi (sv. 1-3; 1996/2, 1999, 2002), Komeniologické
studie (sv. 9-11; 1997/2, 1998/6, 2003), Uméni a cas (sv. 4-5, 2004) a Cesi (sv. 12-13, 2006).
Z pétidilnych Fenomenologickych spisti zatim vysly prvni tfi svazky (sv. 6-7 a 8/1; 2008, 2009,
2014), zbyvajici jsou anotovany v edi¢nim komentari svazk( jiz vydanych a budou jesté
vychazet v nasledujicich letech. Z Patockovy korespondence byly publikovany Dopisy Vaclavu
Richterovi (sv. 20, 2001) a Korespondence s komeniology (sv. 21-22, 2011). Jednim svazkem
bylo zapocato také vydavani Prednasek k antické filosofii: v roce 2012 vysla Platénova péce
o0 dusi a spravedlivy stdt (sv. 14/4).

Zalozka Péce o dusi Ill proponuje tfi svazky Predndsek z antické filosofie (sv. 13-15;
resp. 14-16 — nebot 12. svazek, Cesi, byl nakonec dvojdilny). Co pfesné bude obsahem
svazk( 14/1-3, 15 a 16 neni zfejmé. K vydani zbyva pfipravit Ctverici prednasek ze Ctyricatych
let (tzv. Pfehledné déjiny filosofie) a prednasku Zdkladni problémy predsokratovské filosofie ze
Skolniho roku 1970/71. Ktémto prednaskdm patrné bude pfipojena téZ monografie
Aristoteles, jeho predchudci a dedicové (1964/1) — jez ma spolu s koncepty k ni vyplnovat
samostatny svazek (5: 379).

Obsahem svazk( 17-19 (prvni, jiz vydana kniha korespondence je oznacena jako svazek
20) budou pravdépodobné Pfispévky k déjindm filosofie,” Filosofické deniky, Knihy a lidé (tedy
patrné to, co bylo dfive oznacovano jako Miscellanea). Filosofické deniky Jana Patocky z let
1945-1950 jsou poprvé zminény a v jednom pripadé citovany v ¢lanku ,Struktura ,Sebranych
spist’ Jana Patocky jako interpretacni problém” (Chvatik—Kouba—-Petficek 1991: 401, 403).
Blize jejich podobu specifikuje Karfik v ¢lanku o strahovské pozlstalosti (Karfik 2000/2001:
130-132). Tyto deniky neobsahuji zdznamy privatniho charakteru, nybrz ,pfirozeny rist

myslenek a jeho sledovani”, jak si Patocka, inspirovan Metafyzickym denikem Gabriela

97 Svazek s nazvem K déjindm filosofie byl soucésti rozvrhu z Act; uvadi se, Ze ,,shrnuje prilezitostné
studie k riznym tématim, které nepatti do zddného z piredchozich svazki“ (Chvatik—Kouba 1987a:
20). Podle tamtéZ uvedené osnovy do néj mély byt zahrnuty napt. doslovy k pirekladovym filosofickym

monografiim (které zistaly stranou Archivniho souboru).
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Marcela, poznamenava (132). Jako takové nebyly psany pro domo sua, ale s jistym literarnim
zamérem. Dalsi denikové sesity se dochovaly rovnéz z pozdéjsiho obdobi.

Z porliznu rozptylenych zminek v edi¢nich komentarich jednotlivych svazkl se Ize
o budoucich svazcich dozvédét jesté nasledujici: svazek pfinasejici texty ze strahovské
pozlstalosti by se mél jmenovat Filosofie dejin (srov. 5: 385, 3: 10; srov. téz Karfik 2000/20001:
135n.), ve zvlastnim svazku budou uverejnény protokoly o vyslesich v souvislosti s Chartou 77
a dalsi materialy z Federalniho ministerstva vnitra CSSR (13: 436).

Jednotlivé svazky vychazeji v poradi, které neodpovida cislovani v ramci Spisl, coz je
bézné i u srovnatelnych projektéi (spisd F. X. Saldy, T. G. Masaryka, Jaroslava Seiferta). Prvni
dva svazky komeniologickych studii vysly v mezidobi mezi vydanim Péce o dusi | a I,
tj. v obdobi, kdy musela byt diskutovana a prosazena zména koncepce Spist. Komeniologické
studie | a Il ale pouze pfizpUsobuji vychozi podobu Spist formalnim a obsahovym specifikim
komeniologickych stati; zména koncepce jejich strukturu nezasahuje.”® Tieti dil Péce o dusi
vySel s odstupem péti let. Korespondence s komeniology (sv. 21 a 22), zvlasté co do znaceni
dopist v zahlavi, grafické Upravy a podoby poznamkového aparatu, naopak dosti presné
odpovida o deset let dfive vydanym Dopisiim Vaclavu Richterovi (sv. 20). Tyto Patockovy
dopisy - Richterovy odpovédi se az na nékolik vyjimek nezachovaly - vysly s predstihem ke
stému vyroci narozeni a tficatému vyroci smrti Vaclava Richtera v roce 2001.

U korespondence zda se neexistuje zadny rozvrh, ktery by urcoval poradi, a Cislovani

svazk( patrné bude odpovidat poradi, v jakém budou vychazet.

O zasadni zméné koncepce celych spisli, a sice rozhodnuti zafazovat také varianty
a fragmenty, informuje Predmluva k druhému dilu souboru Péce o dusi (7-8). Svazek
s podtitulem Stati z let 1970-1977: Nevydané texty a predndsky ze sedmdesdtych let sice jesté
texty zarazené nad ramec plvodniho rozvrhu neobsahuje (dodatky k Péci o dusi I a Il budou
pfipojeny ke tretimu, zavére¢nému svazku tohoto oddilu), texty zedi¢niho hlediska

.problematické” v ném ale prevazuji (srov. podnazev svazku). K prehodnoceni plvodniho

98 Mezi poznamkami pod ¢arou napi. vyrazné pribylo té€ch, které maji charakter vysvétlivek

jenZz neni odbornym komeniologem®. V ramci poznamek bibliografického razu byly pro toto vydani
uttidény odkazy ke konkrétnim komeniologickym edicim a k ¢eskym Vybranym spisiim JAK (9: 8,

¢i podobné 10: 10). Edi¢ni poznamka mj. konkrétné popisuje rozdily mezi prislusnymi svazky
Archivniho souboru a novou edici, predev§im v fazeni texti a rozvrzeni celku, a uvadi také vycet texti
zde otisténych poprvé (10: 419).
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zaméru komentar Péce o dusi Il uvadi: ,po dalsSim zvazeni [..] se ukazalo, Ze Ize do naseho
vydani zaradit i textové varianty a fragmenty, vyhrazené plvodné archivnimu zpfistupnéni.
Tyka se to téch soucasti pozlstalosti, které maji povahu souvislého, tieba i velmi kratkého
textu. [..] Pracovni materidly, v nichz volné prolinaji excerpta z Cetby, heslovité glosy,
a bibliografické Udaje, jakoz i autorovy koncepty textl v cizich jazycich, budou moci byt
uvedeny v Dodatcich, které Sebrané spisy uzaviou. Verejnosti tak bude postupné zpfistupnén
v tisténé podobé celek Patockovy pozustalosti.”

Do tretiho svazku Péce o dusi jsou situovany Kacifské eseje, dale pak dodatky
k predchozim dvéma svazkiim a nové téz pfilohy s materialy z pozUstalosti. Prilohy, které se
vazou ke Kacirskym esejim, jsou rozdéleny na: 1. Varianty a pfipravné prace, II. Zaznamy
prednasek aseminard, III. Nacrty a zlomky a jako vyjimka téz IV. Némecké originaly
nedokonceného prepracovani Kacirskych eseji. Tyto pfilohy v Uhrnu prevysuji rozsah
centralniho korpusu textd vice nez dvakrat. DalSich dvé sté stran je dodatkd k Péci o dusi | a II:
.Jejich publikovanim jednak napravujeme nékterd opomenuti, k nimz doslo pfi sestavovani
predchozich svazkd, jednak vychazime vstfic prani odborné verejnosti, kterd se dozaduje
publikace i téch fragmentarnich a poznamkovych materiall z pozlstalosti, které mély byt
v Sebranych spisech plvodné pouze popsany a zpfistupnény formou Archivniho souboru”
(3: 10).

I v nasledujicich svazcich Spist jsou materialy z pozlstalosti roztfidény do jednotlivych
priloh. Jejich vztah k textdm z predchozich (centralnich) pododdill tychz svazkd popisuji
edi¢ni komentare a indikuji je poznamky pod carou v textu. K radikalnéjsimu prizptsobeni
podoby celé edice tedy nedochazi, rozsifeni se odrazi jen v kvantité textl pojatych do Spisu,

o

nikoli v ,kvalité” jejich zpfistupnéni, at uz bychom méli na mysli usporadani text ve svazcich
nebo proménu grafického reseni apod.

Vzhledem k obsahu a rozsahu edi¢niho komentare se urcCitymi mezniky v ramci celé
rady staly dva svazky Uméni a casu, jejichz editorem byl vedle Ivana Chvatika Daniel Vojtéch.
Dvojsvazkovy tematicky soubor Cesi vyboluje tim, jaké pozornosti se dostava otazkam
jazykové redakce, jez se po praktické strance projevuje podstatnéjsim prosazenim archaickych
tvarQ (s Ivanem Chvatikem jej k vydani pripravil Karel Palek). Lze pfedpokladat, ze za zménou
dosavadniho Uzu Spisu stoji v obou pfipadech zvnéjsku prisedsi editofi.

Obecna cast edicniho komentare Umeéni a casu (5: 367-380, v zivém zahlavi oznacena

,K celému souboru”) obsahuje to, co bylo dfive formulovano v predmluvach. Vétsina vécnych,
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prevazné bibliografickych Udaju i vykladovych digresi je pfitom v komentafi situovana do
poznamek pod carou, takze presahuji v zrcadle sazby na nékolika stranach nad rozsahem
hlavniho textu. Narlst poctu i rozsahu poznamek pod carou je patrné zapfic¢inén snahou
pridrzet se obvyklé osnovy a pojednavat v hlavnim textu jen otazky edic¢ni, jako jsou slozeni
svazku, razeni textd apod. Nad ramec této osnovy se editofi zaméruji predevsim na zasazeni
tohoto tematického souboru do celku Patockova dila, prfip. do kontextu biografického.
V tomto smyslu ma zdejsi edi¢ni poznamka do jisté miry charakter doprovodné studie: chce
dolozit, ze ,predkladané svazky Sebranych spist se pfrifazuji rovhomocné k dosud vydanym
svazklim” (369), a zdUraznit vazby, které tuto ¢ast Patockova dila spojuji s ostatnimi oblastmi.
V komentarich k Uméni a casu jsou poprvé vyuzity citace z Patockovy korespondence, a to jak
v obecné Casti, tak v komentarich k dil¢im textim. Citace zde slouzi jako doklad tvrzeni i
domnének o genealogii, okolnostech vzniku ¢i dataci textd.

Usouvztaznéni s ostatnimi ¢astmi dila je vénovana zvlaétni pozornost také v Cesich;
Karel Palek v Predmluvé (12: 11-17) mluvi o ,myslenkovych souradnicich tématu”
a interpretacni pasaze doplnuje priklady Patockovy ,praktické angaZovanosti”, jeho
,0sobniho nasazeni pro véci obecné” (13). To ma, podobné jako biografické sekvence
v komentari Daniela Vojtécha v Umeéni a case, nejen posilit ,soudrznost” daného tematického
souboru, ale také potvrdit jeho klicovy vyznam v Patockové dile. Mimo to se Palek zabyva
také problematikou vnitfniho usporadani svazku a jazykové redakce.

S Cechy kon¢i déleni na poznamky Cisté bibliografického charakteru, priibézné
Cislované a otiskované zvlast’ na konci svazku, a ostatni poznamky vkladané na prislusnou
stranu pod &aru, které Sebrané spisy od prvniho vydaného svazku zachovavaly. Uvodni
poznamka k Sebranym spisiim k tomu uvadéla: ,Poznamkovy aparat jsme zcestili, sjednotili
a v ramci moznosti doplnili; je rozdélen tak, Ze poznamky, které obsahové upresnuji hlavni
text (tfeba i jen odkazem na dalSiho autora) a které proto ctenar pfi studiu bezprostfedné
potiebuje, jsou uvedeny pod cCarou a oznaceny pismennym indexem, zatimco poznamky
neprinasejici nic nez bibliografickou lokalizaci autorem citovaného mista jsou prdbézné
Cislovany a otistény na zavér kazdého svazku. Neni-li uvedeno v zavorce jinak, pochazi
poznamka od autora” (1: 8). Tato praxe byla stanovena uz v prvnim porevolucnim vydani
Kacirskych eseju, a pred Sebranymi spisy se uplatnila rovnéz ve ctvefici svazkl z Prehlednych
déjin filosofie. Podinaje Cechy jsou bibliografické Udaje situovany rovnéZ pod ¢&aru (na

stranku), pricemz plati, Ze je-li text bibliografické poznamky editorem rozsiren, je doplnéni
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vyznaceno hranatymi zavorkami, stejné jako vSechny ostatni do plvodni poznamky doplnéné

udaje.
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PROVEDENI EDICE

V nasledujici ¢asti této kapitoly budeme analyzovat provedeni Sebranych spist Jana Patocky,
a to pfriblizné podle osnovy, na jejimz zakladé jsme analyzovali Archivni soubor praci Jana
Patocky. Srovnani napri¢ jednotlivymi svazky, zvlasté co se tyce edicnich komentard, se
vzhledem k obsahlosti a rdznorodosti projednavanych textli omezi jen na postizeni
zakladnich tendenci a jejich vybérové dolozeni.

Na nékolika mistech prerusujeme zakladni linii naseho vykladu detailnéjsi sondou do
analyzovaného materialu. V téchto vstupech v rozsahu nékolika stran si Cinime prostor pro
dil¢i srovnani edicniho reseni napfi¢ jednotlivymi svazky, prehled pouzivaného pojmoslovi
apod. Tyto pasaze od ostatniho textu oddélujeme volnym fadkem a v jejich ramci
vyznacujeme citace kurzivou. Konkrétné se jedna o tyto Casti Ctvrté a paté kapitoly: Uplatnéni
pravidel jazykové redakce (s. 96-97), Pojmoslovi v edi¢nim komentafi (s. 102-104),
Usporadani genetické skupiny (s. 125-127), Rozdily v jazykové redakci Archivniho souboru
a Spisl (s. 136-138).

Redakce

Uvodni ¢ast souborné edi¢niho poznamky na konci svazku (Edi¢ni komentar), pfip. dil¢i pasaz
z Uvodu ¢i predmluvy se zpravidla dotykaji mimo jiné pravidel jazykové redakce textu.

V Edi¢nim komentafi prvniho svazku Spist (1: 499) je to nasledujici pasaz.

Podtrzenim oznacujeme formulace shodujici se s edi¢ni poznamkou v samostatném
vydani Kacirskych eseju (1990/8), jez je obsahové témér totozna s edicnimi poznamkami
prednasek z antické filosofie vydavanych v letech 1991-1996. Od sebe obracenymi Spicatymi

zavorkami oznacujeme Useky, které poznamka k Péci o dusi | vypousti.

Edi¢ni priprava textu [...] vychdzela z béZnych textologickych zdsad a soucasného stavu jazyka.

Od bézného usu se odchylujeme pouze v pripadech, kdy to vyZaduje odborné filosoficky

charakter vyddvaného dila.

Proto_sice v zdsadé prizplsobujeme pravopis dnesni normé, zduraznujici fonetickou

motivaci, avsak pokud je grafickd podoba relevantnim odkazem na putvod slova a jeho

vyznamovy kontext (napr. filosofie, theologie a nékolik dalSich), pridrzujeme se v pravopise
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principu _etymologického. <Timto vyuZzitim sirsich mezi stanovenych Pravidly ceského

pravopisu> SnaZime se tim zustat co nejblize autorovu citént.

PFi transkripci reckych vlastnich jmen zachovdvdme edicni praxi ustdlenou pri vyddvadni

filosofickych dél v 60. letech a oznacujeme délky pouze tam, kde slouZi k rozliSeni ptvodnich

reckych pismen (éta — epsilon, 6mega — omikron) a sloZenych znakd [...].

<Ze starsich stati vypoustime vétsinu infinitivd na -ti (kromé nékolika mist, kde je této
varianty uzito pro zddraznéni ¢i odliSeni) a vyjimecné ménime také vazbu (hlavné u genetivu

zdporu) tam, kde by mohlo vzniknout nedorozumeéni > Autorovy hojné lexikdlni (zejména

slovotvorné) a stylistické zvldstnosti zachovdvdme, a to i v problematickych pripadech, nebot

jejich uprava by vétsinou vyZadovala netinosné zasahovdni do textu.

V interpunkci _pouze odstraniujeme zjevné nesrovnalosti v zdjmu vétsi prehlednosti

a srozumitelnosti ponechdvdme <nékdy> carky i tam, kde z hlediska dnesSni normy nejsou

nezbytné.”

Jazykova redakce SpisG hodld respektovat autorska specifika a do textu zasahovat co
nejméné, vyjma morfologické roviny, na niz se rozliSovani zvlastnosti nevztahuje. Je stanoven
pozadavek srozumitelnosti, jiné Upravy odpovidaji odbornému Uzu, resp. ustalené edicni praxi
(zapis feckych jmen). Voditka jsou ale zdd se smésovana: odborny raz textd motivuje
zachovani konzervativniho pravopisu vybranych cizich slov, coz by zaroven mélo odpovidat
autorovu citéni.

Nejvice pozornosti se v citovaném komentari dostava dvéma jevim i oblastem —
infinitivnim zakoncenim na -ti a interpunkci. DUllezité upresnéni k témuz podava edicni
poznamka Uméni a casu (5: 380), kde je poprvé dotlena skuteCnost, ze pro stanoveni
adekvatnich Uprav je v jednotlivych pripadech podstatné urcit, zda dany jev kolisa ¢i nikoli.
Takovy jev je pak mozné bud povazovat za nezamérny, nestylotvorny, tedy pausalné
sjednotitelny, nebo Ize kolisani pfisoudit autorskym pohnutkam, napfiklad rytmickym
ohledim, existenci dublet respektovat a sjednoceni neprovadét.”

Tamni edi¢ni poznamka uvadi: ,Podle edi¢nich zasad pro vydavani Sebranych spist Jana

Patocky byly texty pravopisné sjednoceny, stylistické, lexikalni a gramatické zvlastnosti byly

99 Kolisani samo o sobé se zpravidla nepovazuje za stylistickou zvlastnost, ¢asto je navic mizeme
pozorovat predevsim na roviné morfologické, o niz se zpravidla soudi, Ze na utvareni stylistickych

N4

specifik nema podstatnéjsi podil, a zdsada minima zasahi se na ni nevztahuje.
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zachovany, vcetné kolisani infinitivnich zakonceni.” Nasleduje vylet dalSich zachovanych
kolisani, a to v rodé, v podobé slovotvornych koncovek -elni/-alni apod.; kolisani tvard 3. os.
pl. posesivnich, resp. vztaznych zajmen bylo sjednoceno. Interpunkce pak ,byla upravena
pouze v pfipadech zjevnych opomenuti a tam, kde plvodni nadbytecna, resp. chybéjici
interpunkce znesnadnuje porozumeéni smyslu sdéleni” (380) — takovy je ale patrné i vyznam
vySe citované formulace: ,ponechavame carky i tam, kde z hlediska dnesni normy nejsou
nezbytné” — ktera ovsem implikuje, Ze z dnesniho hlediska chybéjici carky byly doplnény vzdy.
Ze srovnani edi¢nich poznamek v Péci o dusi | a v Umeni a case Il vyplyva, Ze se editofi
postupné kloni k jesté mensi mife zasahd, hodlaji respektovat téZ morfologické zvlastnosti
a také chybéjici interpunkci doplhovat jen vybérové.

Otazkam jazykové redakce je vénovana celd obecna ¢ast Edi¢niho komentare k Cechiim
(13: 421-424). V ramci argumentace ve prospéch co nejmensiho mnozstvi zasah( editor Karel
Palek mj. proklamuje nutnost ponechat si volnost individualniho pfistupu k jednotlivym
pfipaddm, a to konkrétné také na drovni jednotlivych vét, nebot” ,tkanivo textu I[..]
predstavuje strukturu natolik delikatni, ze si netroufame vyjimat z ného urcité prvky
morfologické a ty pak modernizovat pausalné, tj. bez ohledu na jeho mnohocetné vazby
syntaktické a rytmické” (423). Vétsinu jevd, které Palek jmenovité uvadi - napf. kvantita ve
slové baddni —, zminovala uz edi¢ni poznamka Uméni a asu a volila pro né stejna reseni.

Palek je rovnéz zdrzenlivy co se tyCe sjednocovani kolisajicich jevd. Pléduje pro
zachovani co nejvétsiho mnozstvi tvaroslovnych dublet, a to i vtéch pfipadech, ,kdy
Patockou uzivana podoba je v akademickém Slovniku spisovného jazyla ceského evidovana
jako fidka ¢i (ponékud) zastarald”. Na druhou stranu v ,nékolika malo pfipadech, kde by
tvaroslovny archaismus pusobil dle naseho minéni pfilis cize, nahrazujeme zastaraly tvar dnes
béZznym (stylisticky neutralnim)” (421-422). Zvlastni pozornost vénuje ¢astecnému zachovani
starSich tvard infinitivnich koncovek a tvaru jest. Pfi té pfilezitosti formuluje podstatnou véc:
,Na jedné strané skrupuldzni zachovani [..] by znamenalo prehlizet fakt, ze hojny jejich vyskyt
ve starSich textech je namnoze dan mechanickym prejimanim dobové konvence,
a v praktickém ohledu by to znamenalo odcizovat soucasnému cCtenafi obsah textu
zbytecnym antikvovanim jeho formy. Na druhé strané nelze prehlizet skutecnost, ze dotycné
tvary jsou vzdy soucdsti konkrétnich vétnych struktur, které nezridka prozrazuji svij starsi
ptvod mnoha dalsimi znaky jak syntaktickymi, tak morfologickymi, které ménit nemdizeme

(slovosled, prechodnikové vazby, genitivy zaporové, zastaralé tvary slovesné atd.)” (tamtéz,
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zvyraznila AP). Priklad vétné struktury, ktery v komentafi nasleduje, ale bohuzel neni
presvédcivy a formulace vénovana vétnému rytmu je vagni: ,V pfipadé infinitivl je navic tfeba
brat ohled na dllezity faktor vétného rytmu: ztrata slabiky dokaze nékdy rytmus véty (vtéleny

do slovosledu) vazné poskodit” (423).

Uplatnéni pravidel jazykové redakce

Abychom si konkrétné ozrejmili, v ¢em se v Sebranych spisech lisi redakce souborli Umeéni
a cas a Cesi (jejichz komentare obsahuji zevrubnéjii pasaze o pravidlech jazykové redakce, viz
vyse), srovnali jsme podle plvodnich casopiseckych otisk(i redakcni Upravy ve znéni dvou
textd ze tficatych let: ,Co je vidéni?” (1935/2, 4: 11-13) a ,Prazsky filosoficky krouzek”
(1935/3, 12: 501-504). Prvni z nich byl publikovan v revui Kvart, druhy v Ceské mysli; prvni
z nich méa oproti druhému polovicni rozsah.

V infinitivech pouziva autor v prvnim textu v péti pripadech -ti (ve Spisech zachovan
jediny), v jednom -t, jest ani jednou; ve druhém je jednadvacetkrat -ti (z toho jedenactkrat
zachovano), Sestkrat -t. Jest se tamtéz vyskytuje Ctyrikrat (oproti tfinacti vyskytim je), z toho
ve Spisech ponechano jednou. Ve vétsiné pripadll bylo zachovani infinitivniho zakonceni na -
ti v Cesich otazkou individuélniho jazykového citu (srov.: Jak patrno, neminil prof. Kozdk pfimo
urciti povahu ducha v celé jeho Sifi, nybrz prosté ohranicit [— ohraniciti] terén. vs. Priklad pro
transcendujici mineni je napriklad ,miti barevny dojem a vidéti v ném barvu”. V interpunkci
dopliuji Spisy v prvnim textu carku dvakrat, trikrat rusi; ve druhém rusi v péti pripadech.
V obou textech je nejcastéji opravovana interpunkce u postponovaného pfivlastku volného
(doplnéni carky).

Dalsi Upravy se tykaji prevazné pravopisu cizich slov (kvantita, psani s/z, vypousténi -h).
V obou textech je pozménén, resp. rozepsan zapis zkratek (n. pf. t. zv. — napfiklad tzv., ku pfr.
— ku pfikladu, prof. K. — profesor Kozak, dra L. Landgrebe — dr. L. Landgrebeho) a opraven
zapis sprezek. U druhého textu jsou prolozena slova ve znéni ve Spisech zvyraznéna jako
vSude jinde kurzivou.

V prvnim textu je emendovano: tény pak slysime prostredim, které je dano
mathematicky — netematicky, ve druhém: hotovou thesi, Ze duch znamend spravedlivost.
Pojem spravedlnosti — hotovou tezi, Ze duch znamena spravedlnost. Pojem spravedlnosti;

a opravena jedna tiskova chyba (vstficnosti — vstficnosti).
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Z uvedeného srovnani vyplyva, ze formulace v komentafi Uméni a casu nejsou uplné —
emendace nebyla vyznacena v pozndmce pod carou, kolisani infinitivnich zakonceni nebylo
zachovano. Jazykova redakce se jisté neomezila jen na Upravu pravopisu, ale jiny typ oprav
v edi¢ni poznamce zminén neni. Autorova distribuce infinitivnich zakonceni na -t/-ti se
pfi tomto namatkovém srovnani ukazuje rovhomeérna, ponechavani vybranych zakonceni na -
ti tuto rovnovahu porusuje. Srovnani také naznacuje, ze u obou otiskl se projevuje rozdilny

redakcni Uzus danych periodik.

Pri stanovovani pravidel jazykové redakce u sebranych spisi se uplatiuje predpoklad, ze
autor své ,jazykové" zvyklosti napfi¢ desetiletimi, ktera mohou reprezentovat texty zarazené
do jednoho svazku, neméni (jakkoli se méni pravé rovnéz redakéni ¢i publikacni Uzus,
a dokonce kodifikace).

Problematiku jazykové redakce textl Jana Patocky reflektuje Véra Soudilova v Gvodu
k ¢asopiseckému otisku komenian z pozdstalosti.'® Pise: ,..pravopisné sjednoceni je tu
nezbytné uz proto, Ze Patockovy texty jednak nesou stopy pul stoleti promén podoby psané
cesStiny, a jednak [..] Patocka sam si v podobnych ,detailech’ neliboval a nepovazoval je za
hodné své pozornosti [...]. Pfi stanoveni pravopisnych zasad vychazime z toho, ze Patocka je
sice autorem modernim, nicméné Ze by néjakd nadmérnd modernizace jeho stylu také
nevyhovovala. Abychom se vyhnuli obéma krajnostem, pridrzujeme se pravidel pravopisu
z padesatych let, jez pfipoustéji vétsi volnost, a davame prednost tvardm dnes vzitéjsim.
Postupné je vytvaren slovnik vyraz(l, jenz je chapan jako norma zavazna pro vsechny
Patockovy vydavatele [ve vyctu se mj. uvadi ,zkracuje se zakonceni slovesnych infinitivi na
-t"]. Osobné se domnivam, ze takovyto editorsky zasah nikterak nezakryva autentickou
podobu textu, je-li proveden s vkusem a citlivé k autorovu stylu” (Soudilova 1994: 64).

Pri pripravé textl z pozlstalosti k ¢asopiseckému otisku mj. formuloval zasady jazykové
redakce Filip Karfik (2000/2001: 160-161). V komentafi k ukazce z nedokonceného rukopisu
,Filosofie dé&jin” Karfik uvadi: ,Pokud jde o pravopis, ponechali jsme jej pro Ucely této
dokumentarni publikace zamérné takrka beze zmén, zachovavajice az na vyjimky Patocklv

dobovy Uzus [..]. U cizich slov ponechavame Patockiv plvodni pravopis s vyjimkou

100 Véra Soudilova provd. Schifferova pozdéji v Sebranijch spisech Jana Patocky ptipravila k vydani tii
svazky Komeniologickijch studii a dva svazky Korespondence s komeniology.
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necetnych tvarQ jiz v tehdejSim GUzu antikvovanych, jako napfiklad massa (— masa), mag
(— mdg ), pésa (- poéza), Ci base (— bdze)"; beze zmén z(istava -s a th (genese, thema).

Prvni  ztrojice svazkl uzavirajicich vramci spis fenomenologickou radu
(Fenomenologické spisy lll/1), Nitro a svéet. Nepublikované texty ze 40. let, obsahuje prace ze
strahovské pozlstalosti. Edi¢ni komentar k problematice jazykové redakce uvadi: ,Vzhledem
k tomu, Ze vSechny texty zafazené do tohoto svazku vznikly v pomérné kratkém casovém
rozpéti od konce 30. do poloviny 40. let, rozhodli jsme se na rozdil od predchozich svazk(
zachovat dobovou jazykovou normu, pfip. autorovy jazykové zvlastnosti: zachovavame napr.
archaickou vétnou stavbu (slovosled, genitivni vazby atp.) a tvaroslovné odchylky od
soucasného Uzu [..]; pfipadné kolisani nesjednocujeme” (8/1: 329-330). V nasledujici ¢asti
edi¢niho komentare jsou podrobné popsana pravidla, jimiz se fidil pfevod casto nespojitého

zapisu a vibec grafické podoby rukopist do tisténého vydani.

Edi¢ni komentar

Edicni komentar v Sebranych spisech Jana Patocky sestava z obecné casti, jejiz obsah neni dan
pevné a jez se svou funkci Castecné prekryva s predmluvou ¢i Gvodem, a z poznamek
k jednotlivym textdm. Obecna cast je v nékolika pfipadech nahrazena odkazem na edi¢ni
zasady formulované v prvnim svazku fady a upresnéné v dalSich svazcich. Vlastni obecnou
charakteristiku maji v Edi¢nim komentafi jednotlivé casti svazk(, jedna-li se o samostatné
soubory textl (napf. O smysl dneska, Kacifské eseje nebo Texty k Charté). Dil¢i poznamky byly
puvodné oznacleny jako ,Bibliografické uUdaje k prvnimu vydani jednotlivych textd”
(Komeniologickeé studie I, Il), ale jejich obsah a rozsah se postupné tak rozsifil, ze je vhodnéjsi
mluvit spise o komentafich.

Bezprostfedné za obecnou casti byl v prvnich svazcich SpisG uveden seznam zkratek
citovanych soubornych vydani (tj. Archivniho souboru, Sebranych spisti a zahranicnich edic;
u komeniologickych svazkd také pfislusnych odbornych edic), pro svij rozsah zahy uvadény
samostatné az na konci svazku mezi Edicnim komentarem a Rejstfikem. Naopak pred Edicnim
komentarem byl plivodné umistén soupis ryze bibliografickych poznamek k textu, nez se od

rozliSovani mezi poznamkami podle typu upustilo.

98



Poznamky pod carou

Editorské poznamky pod carou v hlavnim textu obsahuji bibliografické Udaje, preklady
cizojazyCnych pasadzi a vécné vysvétlivky. Jiny typ téchto vydavatelskych poznamek
koresponduje se souhrnnym edicnim komentarem, nebot se podili na identifikaci
genealogickych vztahl mezi Patockovymi texty. Tyto pozndmky nejsou v textu pribézné
Cislovany, nybrz oznac¢ovany pismeny.

Genealogickymi vztahy rozumime vztahy mezi rdznymi znénimi téhoz textu a vztahy
mezi texty z centralnich pododdilli knihy a verzemi, nacrty ¢i zlomky, které editofi oznacili
jako variantni ¢i doplikové, at uz jde o samostatné texty, nebo jen pasaze, kterych se
uvedené vztahy tykaji (napf. glosy pfipsané po strandch rukopisu nebo Skrtnuté pasaze).
Poznamka pod carou v hlavnim textu znéni takového zlomku nebo vybrané pasaze bud
tlumodi,"** nebo jen indikuje & sumarizuje. PFislusny odstavec edi¢niho komentare v takovém
prfipadé napriklad uvadi: ,Odkazy na shodu a rozdilnost uvedenych tfi textl jsou uvedeny
v poznamkach pod carou na pfislusnych mistech vtomto svazku” (2: 395). Poznamka pod
Carou ma v tomto pfipadé funkci jakéhosi praporku, ktery oznacuje zacatek nebo konec
totozné (analogické, majici paralelu, prevzaté, skrtnuté aj.) pasaze, napriklad: ,Nasledujicich
11 odstavcl je prevzato ze studie [..], viz str. [...] tohoto svazku. (Pozn. vyd.)” Shodné Useky,
které se nekryji s hranicemi odstavcu, Spisy zpravidla neeviduiji.

Skutecnost, zda bude srovnavany Usek textu pretistén samostatné (véetné shodnych
pasazi), zavisi jak na mire shody obou znéni, tak na rozsahu pasazi, které se rdzni. Je-li
odliSnost minimalni, byva pouze vyznacena v poznamce pod carou a doplnéna komentarem.
Zajimavy, ale velice slozity priklad textd, které se castecné obsahové shoduji (fada odstavci je
zcela nebo z&asti totozna, ale predchazejici ¢i nasledujici pasaze jsou svébytné), predstavuje
trojice némecky psanych esejii ,Duchovni zaklady Zivota v nasi dobé” (1970/11), ,Doba

poevropska a jeji duchovni problémy” (1988/16, 1988/4)'* a ,Evropa a doba poevropska”

101 Jako ve Fen. spisech I11/1, obsahujicich vyhradné nepublikované rukopisy. Srov. komentar:
sJednotliva slova, ktera jsou v rukopisech Skrtnuta, nebo i celé pasaze, které autor vzapéti nahradil
vhodnéjsi formulaci, v nasem vydani vypoustime. Text skrtnutych pasazi uvadime pod ¢arou jen

v ptipadech, kdy jejich obsah Patocka neptevzal do definitivni podoby textu“ (8/1: 330).

1% Dvoji signatura odrazi skute¢nost, Ze prvni ¢ast této némecky psané stati byla opakované otiskovana
samostatné (v AS srov. edi¢ni poznamku 7: 406, citovanou zde v pozn. ¢. 35). Tato prvni ¢ast také byla
pouzita pii koncipovani dalsi vySe zminéné stati ,,Evropa a doba poevropska“: ,,V pozistalosti se
zachoval nedokonceny koncept némeckého textu. Po rukou psaném tvodu [12 odstavel, pozn. AP]
byla vloZena ¢ast (11 odstavcil) autorského strojopisu vyse uvedené stati ,Die nacheuropiische Epoche

99



(1988/4) z Péce o dusi Il. V kazdém z textll upozornuji na shodujici se (¢i nové doplnéné)
odstavce poznamky pod carou, totéz sumarizuje komentar, ktery zaroven uvadi, Ze pro snazsi
Ctenarskou orientaci pretiskuje Uplné znéni kazdého z téchto textl (2: 395). Jiné feSeni ma
v témze svazku existence dvojiho znéni prednasky ,O dusi u Platéna” (1988/3), u niz se
.kromé rukopisu [..] zachoval rovnéz strojopis magnetofonového zaznamu prednasky [..]
opraveny mj. téz vlastni autorovou rukou”; nize je uvedeno, ze ,jako hlavni” byl otistén text
rukopisu a ,autorovy dopliky pridané prfi cteni prednasky na vysvétlenou uvadime
v poznamkach pod carou” (396). Jedna se jak o jednotlivd slova, tak o celé odstavce;
v nékterych pripadech nejde jen o doplnéni, ale i nahrazeni (pak poznamka uvadi rGznici se
pasaz napriklad: ,od predchozi poznamky az potud nahrazeno takto:").

Vydavatelské poznamky oznacované pismeny pfimo uvadéji znéni a) slozitéjSich
emendaci, b) Skrtnutych pasazi, nalezenych dodatkd, dodatecnych vsuvek — tj. zohlednuji
vztah dalSich, nesamostatnych text( (Uryvk() k otiskovanému znéni, c) vysledky srovnani
otiskovaného znéni urcitého textu (pasaze) se znénim jiného textu, jez je k nému ve vztahu
varianty (déje se vybérové). Je-li zlomek c¢i nacrt identifikovan jako Uzce pfinalezejici
k nékterému z otiskovanych textl, je také zpravidla pretistén v poznamce pod carou, nikoli
v Pfilohach.*®

Principialné stejné reseni maji tedy pfripisky a dodatky ci skrty i slozitéjsi textové vztahy.
Bez vyuziti poznamek pod carou jsou pripisky feseny pouze v Korespondenci s komeniology.
Jsou uvedeny na pfislusném misté v textu v obycejnych zavorkach (srov. napf. 21: 617
vs. v poznamce pod carou: ,Po strané si autor pfipsal:....”, 2: 91). Jedna-li se o skrt v zavéru
textu, byva prislusna pasaz pretisténa za textem. Hranaté zavorky jsou ve Spisech pouzivany
pro emendace a vyznacovani mist doplnénych editory (v komentarich k témuz srov. 5: 380,13:

423 a 8/1: 330).

Sebrané spisy podrobné neeviduji rliznocteni, otiskované znéni neporovnavaji s jinymi

vydanimi téhoz textu. Na odliSnosti a shody pouze souhrnné upozoriuji v komentarich.

und ihre geistigen Probleme’. Po prvni vété dvanactého odstavce pokracuje novy némecky text, opét
psany rukou® (srov. 2: 395-396).
103 A to i navzdory rozsahu. Srov. napi.: ,K tomu byly na jiném misté poziistalosti nalezeny jesté dvé

rukopisné strany jiného naértu III. ¢asti, ktery dostal signaturu [...] Tyto dopliiky k 2. verzi textu
uvadime v poznadmce pod ¢arou” (3: 831); nebo ,Nacrt [...], ktery se zachoval jako vyrazena ¢ast

autorského strojopisu [...], byl identifikovan jako varianta ¢asti textu [...] a zafazen k nému jako

poznamka pod ¢arou na str. [...]“ (tamtéz: 836).
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Zajimavym pfipadem je adjustace textu ,Pfispévek Ceskych zemi k idedlu moderni védy”
z roku 1965 (tzv. lovanskych prednasek). Jan Patocka je proslovil na pidé tamniho Institut
supérieur de philosophie a zamyslel je dodatecné pfipravit k publikaci, ale Upravy uz
nedokondil (s poznamkou ,pfipravuje se” tyto prednasky figuruji i v bibliografickém soupisu
Rohanové z roku 1966, srov. 13: 472). Srovname-li prvni, samizdatové vydani francouzského
originalu se znénim v Cesich, jehoz podkladem se stala francouzské edice (2001/1), véetné
zmén tam provedenych, vidime, jak v textu ubyva pripadd, kde jsou ponechany a vyznaceny
textové varianty a pasaze autorem skrtnuté (srov. nize).

Sebrané spisy uprednostnuji prehledné pretisténi zakladniho textu bez znacek a jinak
exponovaného grafického reseni, jen s poznamkami pod cCarou a v komentarich shrnutymi
vztahy k jinym textdm, resp. znénim, jez pripadné zprostfedkovavaji samostatné pfilohy.
Mame tim na mysli, ze se vice nepfiblizuji studijnimu, diplomatickému pojeti, jako v pfipadé
genetickych edic v anglosaské ¢i francouzské vydavatelské tradici (nevyuzivaji znaceni vsuvek
a Skrtd prfimo v textu, sloupcového ¢i zrcadlového pretisténi variant apod.). V tomto smyslu
tedy Sebrané spisy Jana Patocky dostaly svému zaméru byt ,Ctenarskou” edici (srov. vyse
citovanou Uvodni poznamku ke Spistim). Zaroven ale nerezignuji na fadu parametrud kritické
edice, zvlasté co se tyle mnozstvi predkladanych informaci o mezitextovych vztazich
a obsahové Sife komentarl. Kometare jsou misty Spatné strukturovany a nepresné
formulovany, coz spolu s mnozstvim poznamek pod carou, které obsahuji radu typologicky

rznych Udajd, neumoznuje dobrou orientaci pro sledovani genetickych vazeb mezi texty.

Dil¢i edi¢ni poznamky — komentare

Nazev textu, k némuz se vztahuje dilci edi¢ni poznamka, je doplnén bibliografickou archivni
signaturou a Udajem o stranach, na kterych se text ve svazku nachazi (od Umeéni a casu je
signatura u vsech Patockovych textd v komentafi zminénych). U publikovanych textd zacina
vyklad bibliografickym ddajem o prvnim vydani, pfip. o vydanich dalSich. Fyzicky popis
rukopisu (format, pocet stran, technika zaznamenani) nebo misto jeho ulozeni, pfip. evidencni
Cislo prislusného archivu se vyskytuje vybérové; obsirnéji se zpravé o rukopisu vénuje
pfedevsim komentaf ve svazcich Cesi Il, Péce o dusi Ill a Komeniologické studie Ill. U textd
publikovanych tiskem za autorova zivota se rukopis mnohdy nedochoval (srov. 5: 380, 13:

424). V prvnich ctyrech vydanych svazcich Spist (Péce o dusi -1l a Komeniologické studie I-1I)
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souvisi zakladni, Cisté ,bibliografické” pojeti poznamek také s tim, Zze knihy s vyjimkou Péce
o0 dusi Il zahrnuji jen texty publikované.

U textll za autorova Zivota nepublikovanych je popis rukopisu klicovou nalezitosti
poznamky. Nepublikované texty tvofi vyhradné nebo prevazné obsah svazk( Péce o dusi Il
a lll, Komeniologické studie Ill, Cesi Il a Fenomenologické spisy Illi/1. K jejich edi¢nim
komentarim se vesmeés také bude vazat nasledujici vyklad. — V monotematickych svazcich
jako Dopisy Vaclavu Richterovi nebo Platénova péce o dusi a spravedlivy stat maji komentare
jednodussi sktrukturu. V Korespondenci s komeniology obsahuji poznamky k jednotlivym
konvolutim mimo zakladni Udaje archivni a bibliografické povahy predevsim medailon
adresata a charakteristiku jeho vztahu s Janem Patockou.

Obsirnéjsi popis rukopisu byva propojen svykladem o genealogickych vztazich,
tomto misté podan prehled jednotlivych pramend, na jejichz zakladé editorfi zvolili Ci
zkompilovali otiskované znéni — tedy de facto popis vychoziho znéni (srov. napf. rekonstrukci
textu ,Smysl mytu o paktu s dablem”, 5: 408-409, nebo ,Co jsou Cedi?", 13: 476-477).
Fyzicky popis rukopisu, jako ,rukopisny nacrt z pozlstalosti, Ctyfi strany formatu A4"

zpravidla figuruje jen u zlomkd a blize nespecifikovanych naértd.'*

Pojmoslovi v edicnim komentafri

Komentafe nepouzivaji standardni textologické pojmoslovi; napf. pojem ,vychozi text”
s vyjimkou obecné casti v Uméni a casu Il (380) v Sebranych spisech nenajdeme. Namisto
ného se objevuje pojmenovani podklad: je feC o podkladu textu, podkladu pro vydani,
textovém podkladu Ci textovém vychodisku (u prepisi magnetofonovych zadznamu), jimz je
rukopis Ci autorsky strojopis (pfip. s privlastkem z pozistalosti) nebo konkrétni vydani (srov.
Podkladem nasi edice je sbirka text( Jan Patocka. Prvni skica k podobizné..., 13: 436).
Pojmenovani varianta a verze jsou pouzivana v zasadé synonymné, pficemz oboji

oznacuje znéni vzniklé po dokonceni zakladniho, otiskovaného znéni textu, tedy souvislé

104 V¥jimeéné podrobné popisy jsou v komentaiich ke druhému dilu Cechit (Prdce nepublikované),
srov. zacatek komentaie k tvodnimu textu svazku, ,,Kolem Konkrétni logiky“: ,Textovym podkladem je
kopie strojopisu na tenkém nartiZzovélém papiie formatu A4. Strojopis ma titulni list, na ném?z je kromé
néazvu uvedeno autorovo jméno, a 23 ¢islovanych stran. Text byl ziejmé piepsan z rukopisu pisatkou.
Na nékolika mistech je opraven perem vedenym Patockovou rukou, pozd€ji kulickovou tuzkou

a nakonec na str. 20 doplnil Patocka obycejnou tuzkou poznamku pod ¢arou.” (467)
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prepracovani. — Srov. predmluvu k Péci o dusi Ill: 9, kde se vysvétluje, Ze pripravné prace
a pokusy o prepracovani jsou shodné hodnoceny jako varianty hlavnich textl, a zarazeny
proto do prilohy I. Varianty a pfipravné prace. V nékterych pripadech je patrna urcita
distinkce mezi obéma pojmy, srov. napf. Text otistéeny pod ndzvem Die Gefahren ... obsahuje
druhou, prepracovanou verzi této studie (829) a Jeho [K. Novotného] zpétny preklad do cCestiny
otiskujeme jako variantu uvedeného eseje (832) — tyto doklady nachazime obvykle pravé
u autorskych preklad. Pojmenovani varianta se ale v komentafich pouziva rovnéz jako
pojem nadrazeny typologické klasifikaci, jenz oznacuje filiaci.

Pfipravné faze jsou v komentarich pojmenovany opisem, terminologicky jesté volnéji
nez vyse popsané pripady (srov. predndsku [..], ktera obsahuje skicu tohoto eseje; prvni skicu
tohoto eseje [...] proslovil; pfipravnou predndsku na toto téma [...] proslovil; predndska vénovand
tematice tohoto eseje; 825-827, pfip. dokonce: Stejné jako predchozi studie, i tato poslouzila
pak pfi sepisovani textu..., 13: 471). Tyto formulace se vztahuji k vyznamovym souvislostem
mezi texty. Pokud se v uvedenych pfipadech jedna i o obsahovou totoZznost urcitych pasazi,
upozornuje na to komentar (a zvlasté poznamky pod carou) jmenovité (srov. pasaze citované
vySe z Péce o dusi Il).

Pojmenovanim zlomek je zpravidla minéna cast souvislého vykladu bez vyznaceni
zacatku a konce, pfip. nazvu, ndcrtem je minéna sekvence poznamek, které autor strukturuje
jako rozvrh ¢i osnovu budouciho vykladu. Vycty, kauzalni ¢i odporovaci vztahy jsou pak
v nacrtu vyjadreny grafickymi, nikoli syntaktickymi prostfedky; poznamky prechazeji do
syntakticky nelplnych sentenci, sevfené formulovanych tezi a kratkych odstavc. Podle
obsahu textu komentar pouziva i pojmenovani rozvrh Ci osnova, pfipadné pozndmky. Tato
obsahové presnéjsi pojmenovani nékdy vstupuji téz do nazvl, jimiz editofi tyto materialy
z pozlstalosti opatfuji. Rozliseni zlomek vs. zlomky, pfip. nacrt vs. nacrty neni striktni; pouziti
pluralu ale naznacuje, ze tyto pojmy jsou vnimany primarné jako formalni, nikoli obsahové
kategorie.

Pojmenovani fragmenty se v aparatu Spisli pouziva predevsim jako druhové oznaceni
materiall z pozlstalosti (zaradit i textové varianty a fragmenty, 2: 8; nebo tedy ve smyslu
fragmenty a varianty; srov. in Umeni a cas Il, Priloha L. Ndcrty, poznamky, fragmenty).
v komentarich Ize najit i tautologické pojmenovani fragmentarni nacrty (11: 9).

Rozkolisané pojmoslovi souvisi i s tim, Ze se rGzni obsah a rozsah komentari napfic

svazky. Predevsim je ale dlisledkem toho, Ze se ve Spisech obecné malo dbalo na vzajemnou
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provazanost, a tedy i pojmoslovnou koherenci komentaid uz na Urovni jednotlivych svazkd.
V nékterych apektech byly komentare formulovany pro vybérové, nikoli kontinualni cteni,

jindy pocitaji s tim, zZe se Ctenar seznamil s tim, co bylo rfeceno vyse (srov. dale).

Po identifikacnich Udajich nasleduji v poznamkach k jednotlivym textdm udaje kontextove.
Mnozstvi rlznorodych odkaz(l v nékterych svazcich vytvari dojem, jako by komentar mél
primarné podavat zpravu o vztazich mezi texty v ramci pozUstalosti, véetné dokumentd i
korespondence, z niz se v komentarich zhusta cituje.

Ve svazku Péce o dusi Ill, ktery obsahuje Kacifské eseje, je napf. hojné citovana
Patockova korespondence s Krzystofem Michalskym zlet 1973-1976. Jan Patocka mu -
v dobé, kdy s praci na Esejich nebyl zdaleka hotov - pfislibil moznost eseje publikovat
v krakovském filosofickém cCasopisu Znak, a zacal je sdm prekladat do némciny, ,jako podklad
pro nasledny preklad do polstiny, protoze prekladat filosofické texty z CeStiny pfimo do
polstiny se jiz dfive ukazalo jako problematické, a to pro velkou pfibuznost obou jazyku
a s tim souvisejici nejistotu ohledné presného filosofického vyznamu pojm0 a formulaci”
(837). — Toto vysvétleni je v komentafi ovsem uvedeno az v obecné charakteristice k Pfiloze
IV: Némecké originaly nedokonceného prepracovani Kacirskych eseji, ackoli o némeckych
originalech je fe¢ mnohokrat dfive, a to uz v Predmluvé (9).

Némecké prepracovani eseje ,Pocatek déjin”, ,Vom Anfang der Geschichte”, je v Péci
o dusi Ill v Priloze 1V, zatimco jeho Cesky preklad je v Pfiloze I Varianty a pfipravné prace.
V Priloze II: Zaznamy prednasek a seminarll je nadto jesté text prenasky ,Problém pocatku
a mista déjin”, ktera predchazela vypracovani definitivniho znéni eseje. Komentar k druhému
z Kacifskych esejii na strané 826 ale na pfitomnost originalu neodkazuje.'® Cini tak aZ na
strané 832 v poznamce k ceskému prekladu. V poznamce k némeckému originalu na strané

838 je Ctenar odkazan zpét na stranu 826: ,Srov. vySe komentar k textu Kacirfského eseje

105, Prvni skicu tohoto eseje pod nazvem ,,Problém pocatku a mista dé&jin“ (viz niZe) proslovil Jan
Patocka dne 24. 10. 1974 a zi'ejmé jiZ zacal pracovat na jeho pisemné podobé. V dopise z 20. 11. 1974
reaguje Patocka na Michalského prosbu [...] a navrhuje, aby se studie jmenovala ,Fenomenologie

a problém pocatku déjin‘. [nasleduje shrnuti dvou dalsich dopisti] Teprve dne 20. 5. 1975 piSe, Ze
ukondil praci na textu celych Kacirskijch esejil, tedy i na nové verzi ¢eského textu 2. eseje. 1 S textem
vsak stale jesté neni spokojen. Pro Polsko, a tedy pro zahrani¢niho ¢tenate viibec jej jesté dale
vylepSuje. Vzhledem k tomu, Ze dokonceni piekladu Patocka jesté cely dalsi rok odkladal (viz nize),
odliSuje se némecky text po prvnich nékolika strankéach od ceského textu natolik, Ze nebylo mozné
uvadét odchylky v pozndmkach pod ¢arou; cely preklad do cestiny je proto otistén v Ptiloze I pod
nazvem ,,0 pocatku dé&jin“ (3: 826).
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,Pocatek dé&jin”. Jako textovy podklad byl opét pouzit exemplar zaslany Michalskému a dalsi,
v pozUstalosti zachované autorské strojopisy.”

Vyklad v komentafi k centralnimu textu logicky sleduje chronologii pfipravna faze -
vlastni rukopis — verze, to ale neodpovida poradi text( v knize, a tim ani poradi dil¢ich
komentard v aparatu. Stru¢ny komentai u Priloh odkazuje k tomu, co bylo feceno vyse,
a predpoklada zakladni orientaci v problematice, a to podle nas v mire, kterd neni adekvatni
mnozstvi Udaja v komentari a slozitosti textovych vztahl, které zprostredkovava. -
Predstavme si variantu, ze Sebrané spisy Jana Patocky tisknou Kacifské eseje a jejich textové
verze po skupinach shromazdujicich verze a definitivni znéni jednotlivych (isel
v chronologickém poradku (v tomto pfipadé: ,Problém pocatku a mista dé&jin” /prednaska/ -
,Pocatek déjin” /def. znéni/ - ,Vom Anfang der Geschichte”; resp. ,O pocatku déjin”).
Souhrnny komentar k témto skupindm by mohl genealogické vztahy popsat v jednom
odstavci a vyhnout se opakovani, formulacim srozumitelnym jen z kontextu a odkazim.
Vzhledem k tomu, Ze je k dispozici rovnéz samostatné vydani Kacirskych eseji, mohl by ve
Spisech byt prostor pro takové usporadani, které by ctenadfe neodkazovala na cetbu
komentare, ale vztahy mezi textovymi verzemi by pfimo zohlednovalo v clenéni zakladnich

¢asti svazku.

Komentare Sebranych spist se vedle genealogickych vztahd a okolnosti vzniku textl vénuji
také tematickym c¢i obsahovym vazbam mezi texty, pfip. recepci. V téchto pfipadech se
kromé dokument( osobni ¢i vefejné povahy vybérové cituje rovnéz z textd jinych autor(.*®
To plati zvlasté pro Umeni a cas, tamni aparat detailné pojednava o ohlasu Patockovych
praci, obsahuje podrobné bibliografie k dil¢im polemikam a nékteré z ohlast pretiskuje nebo
vice ¢&i méné zevrubné resumuje.’” Zaroven se zde opét cituje z korespondence, obsahle

napfiklad z dopist s Dmytro Cyzevskym a Oldfichem Krélikem v poznadmce k ,Symbolu zemé

106 V centralni ¢asti knihy editori ve dvou prikladech pietiskuji souvisejici texty jinych autort:

v jednom jsou to vyniatky z komentovaného ¢lanku, v druhém dopis autora oponované diplomové
prace, k némuz se dochoval koncept Patoc¢kovy odpovédi (srov. 4: 95-104, 219—227, komentar in 5:
415, 424). U obou jsou prislusné paséaze tistény petitem.

107 Srov. napiiklad komentaf ke stati ,,Ceska vzdélanost v Evropé® (5: 381-385), kde je citovana ¢
zminéna reakce V. Jirata, O. Chlupa, B. Havranka, jednoho neznaAmého recenzenta, F. Kratiny,

J. B. Capka, O. Kralika, F. Kutnara, O. Svozila, M. Habané a dale téZ dva pozd&jsi ohlasy (,novéji se
Patockovou koncepci vzdélanosti zabyval Alexander Matousek [...] JeSté po vice neZ padesati letech
vyprovokoval Patockiiv koncept vzdélanosti Z. Vasicka“). Pozndmka pod ¢arou odkazuje k dalsi
literatute: ,,K soudobé katolické kritice T. G. Masaryka srv.:“; ,,Ke kritice E. Benese srv.:“ (384).
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u Karla Hynka Machy” (387-396). Jinde je souvislost citované korespondence s Udaji
v komentari nebo s obsahem Patockova textu volnéjsi, citace se vaze k SirSimu kontextu a jeji
role je ilustrativni (srov. 412, 414). Celkem jsou v edicnim komentari tohoto svazku citovany
(vyjime¢né parafrazovany) Patockovy dopisy adresované témto osobam: D. Cyzevskyj,
O. Kralik, J. Zumr, W. Biemel, dcery Jana a Frantiska, I. Kronska, M. Medek, K. Michalski, V.
Cerny a nékolik odpovédi adresat(i.

Od hlavnich textl se také po nékolika rdznych liniich odkazuje k fadé textd z priloh.
Zkratka srv. téZ (resp. viz vyse / nize) je v rozsahlém komentari témér bez uzitku, Cislo strany
totiz neuvadi. Mezi odkazy mnohdy nelze rozlisit, které z nich patfi ke znéni Patockova textu
a které sméruji pouze k urcitému Udaji z komentare k prislusnému textu, pfip. jmenovité
k textu v komentafi citovanému. Obtizné je také rozeznat odkazy na texty s Cisté obsahovou
souvislosti, které nejsou relevantni pro genealogii a jsou minény jako doporuceni k dalsi
Cethd.'® Odkazuje-li komentaf bez daldiho k n&jakému textu Jana Patocky a tamtéz uvadi
Uplné bibliografické Udaje, jde patrné o text dosud ve Spisech neotistény (srov. drobné clanky
z tisku zminované in 5: 382).

Rozsah komentare obvykle odpovida pomysinému vyznamu textu. Vyjimkou je v tomto
bodé opét komentai k Cechiim, jez Patockovy texty ve vlastnim slova smyslu ,komentuje”.
Editor napfiklad v komentafi k Pato¢kové recenzi Radlovy Utéchy obsahle vyklada a hodnoti
Patocklv vztah k Radlovi, resp. cely vysek Patockova dila Radlovi vénovany (13: 425-428).
U jinych textd uvadi SirSi spoleCensko-politické a historické okolnosti, ¢emuz odpovida
i povaha cizich textd v komentari otiskovanych ¢i citovanych — u Textd k Charté je to policejni
zdznam o pohovoru s Janem Patockou, ktery se uskutecnil kratce pred Patockovou smrti, Ci
pitevni zprava.

Edi¢ni komentar Fenomenologickych spist I, které obsahuji standardné publikované
texty z let 1931-1949, a patfi tedy mezi svazky v ramci Spisi nejméné komplikované, je co do
rozsahu asi z poloviny tvoren texty, které se vztahuji k Patockové habilitacni praci Prirozeny

svét jako filosoficky problém.*® Mimo to je v komentafi k Patockové doktorské disertaci z roku

108 Srov. zaveér komentaie v PE¢i o dusi II: ,,V souvislosti s tematikou tohoto svazku je tieba upozornit
jesté na nasledujici texty:“ (397); ke smé$ovani rtiznych druhi odkazi srov. 5: 415. Zcela vyjimecné
sméruji i k sekundérni literatufe, srov.: ,,K Patockové tcasti na Charté 77 srv. téz: Vaclav Havel:
Dalkovy vyslech” (13: 436).

109 Srov. 436—448. Komentar sledujici okolnosti obhajoby pii této piilezitosti pretiskuje Husserliv
dopis literarnimu tajemnikovi TGM, V. K. Skrachovi, Pato¢kiiv a Grubeho dopis Cyzevskému, recenzi
D. CyZevského (o niz byl adresat z4d4n) a dalsi dvé recenze Patockovy prace. Komenta¥
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1931, ktera zde tiskem vychazi viibec poprvé, pripojen ,nedokonceny rukou psany nacrt
vlastniho Zivotopisu” z téze doby, ktery Jan Patocka pouzival jako pfilohu k rdznym zadostem
(6: 434). V Korespondenci s komeniology jsou dalsi obsahové i vécné souvisejici materialy,
prevazné texty, jejichz autorem neni Jan Patocka, otistény v pfilohach. U prvniho dilu, jehoz
podnazev zni S prilohami o Charté 77, norském vydani Kacitskych esejl aj., jde dohromady

o dvé sté stran, tj. tfetinu rozsahu knihy (srov. Petruzelkova 2013).**

Fenomenologickych spisti II cituje jednu anotaci, jeden text ze zalozky a dva diskusni prispévky

z konferenéniho sborniku, v némz byl uverejnén také Patockiav text (643, 651-656, 658-9).

110 Ve druhém dile Korespondence s komeniology je v komentari otistén fejeton Ludvika Vaculika

z roku 1977, o jehoz preklad Patocka z4da v jednom z publikovanych dopisti adresatku. Tento fejeton je
zde otistén viibec poprvé (srov. 22: 344-346). — V Sebranijch spisech Jana Patocky nejsou
pretiskovany zadné historické dokumenty, ukazky z korespondence aj. jako faksimile, ani dobové

fotografie (jako naptiklad v ,bilé“ odeonské edici literarni védy, jinak vybavené jako kritické vydani).
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USPORADANI

Sebrané spisy Jana Patocky jsou usporadany podle tematicko-chronologického hlediska.
Tematické hledisko se uplatiuje predevsim u clenéni na oddily a svazky, jejichz vnitini déleni
naopak ovliviuji tematické vztahy minimalné. Chronologie obvykle urcuje poradi text(
v ramci svazku, resp. v ramci jeho jednotlivych casti; pfisné chronologické razeni textd mize
byt v pfipadé Uzkych tematickych souvislosti mezi dvéma texty poruseno. Datace je vzdy
uvedena pod titulem jednotlivych stati v zavorce. Napfi¢ svazky v ramci jednoho oddilu Spisl
se chronologie wuplatnila ve dvou pfipadech, u Komeniologickych studii | a I
a Fenomenologickych spisti | a II.***

V rdmci svazk( se dale uplatruje hledisko zanrové, pro zarazeni textu do pfiloh je mimo

Zanru urcujici fada dalSich prvkud: stupen dokonceni, jazyk originalu aj.

Prilohy

Vétsina z dosud vydanych tituld obsahuje jeden ¢i vice Cislovanych pododdild nazvanych
Priloha a doplnénych podnazvem. Prilohy nejsou v Komeniologickych studiich | a Il, nebot oba
dily nemaji z4dné vnitini ¢lenéni. Zadna piiloha neni ani v prvnim dilu Uméni a &asu. Tento
dvojdilny soubor je koncipovan jako jeden celek a na dva svazky se déli s ohledem na rozsah:
prvni svazek obsahuje ¢ast I, Publikované studie, druhy casti I, Nepublikované a dokoncené
texty a I, Drobné publikované texty a dvoji Prilohy. Uméni a cas | tedy obsahuje pouze
publikované studie vétsiho rozsahu. — Obsah kaZzdého ze dvou dilii souboru Cesi je naproti
tomu strukturovan samostatné, rozdéleni na publikované a nepublikované texty (prvni
v Cesich 1, druhé v Cesich Il) je striktni a z textl ,okrajovych” Zanr( jsou v prvnim svazku

sestaveny bloky Priloh II. A-C.

m Ty, v prvnim piipadé Texty publikované v letech 1941-1958 (1) a Texty publikované v letech
1959-1977 (II), srov.: ,Voditko pro rozdéleni textt do téchto dvou skupin bylo jednak vnéjsi, dané
objemem svazki, jednak jsme — podobné jako v pfedchozi samizdatové edici Radima Palouse, na niz
nase vydani navazuje — vzali v Gvahu, Ze Jan Patocka byl v letech 1954-1957 zaméstnan ve
Vyzkumném tstavu pedagogickém Jana Amose Komenského [...] jako komeniolog® (10: 388). Prvni
dva svazky Fenomenologickych spisii jsou rozdéleny na ,texty z raného obdobi“ a ,zralou
fenomenologickou tvorbu“ (6: 9—10). Meznikem je rok 1949.
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Pfilohu neobsahuji ani Fenomenologické spisy | a I, které radi prilezitostné texty apod.
na zaveér svazku (srov. Casti Recenze, zpravy, slovnikova hesla in Fenomenologické spisy I; Stati
o filosofech a prilezitostné texty in Fenomenologické spisy II).

Péce o dusi | v souladu s prvotni koncepci neobsahuje ,neukoncené textové varianty,
pfipravné prace a poznamky”, k obsahu tamnich Pfiloh komentar uvadi, ze pfrinaseji
,definitivné vypracované texty a prednasky, které pouze dokresluji problematiku prislusného
hlavniho oddilu, s nimz se vécné a dobou vzniku vétSinou castecné prekryvaji” (8, zvyraznila
AP). 12V tomto smyslu tedy predstavuji — vzhledem k centralni &asti svazku - z hlediska
vyznamu sekundarni textovou linii.

S rozhodnutim zahrnout do Spist také fragmenty a varianty vyvstava potiz, jak texty
v ramci Priloh roztfidit a jak jednotlivé Cislované Prilohy radit. V tomto pripadé nelze uplatnit
chronologii, nebot’ Pfilohy predstavuji spise ,paradigmaticky” fez autorovym dilem. Pokud
fazeni chronologii odpovida, odrazi to ¢lenéni hlavniho korpusu knihy — na elementarni
drovni napf. pravé v Péci o dusi I: Priloha k prvni casti [Texty z let 1929-1952] a Priloha
k druhé Ccasti [Nevydané texty z 50. let]. Jinde ale fazeni Pfiloh odpovida spise jejich
vyznamu.MuUzeme to vidét u Péce o dusi Ill. Na poradi Pfiloh I-1V je napadné, Ze némecké
verze Kacifskych eseji (Pfiloha IV) jsou zafazeny az na zavér.'”> Dobou vzniku jsou némecka
prepracovani sice nejmladsi, poradi Pfiloh ale chronologii neodpovida (chronologickou
posloupnost by bylo mozné urcit jen u vybranych textl-linii, nikoli komplexné u zanrové i
typologicky vymezenych skupin, jako jsou pripravné prace, nacrty a zlomky). Némecké znéni
je do tohoto svazku pojato nad ramec edicnich pravidel celé rady, a proto jsou mezi
Prilohami umistény jako posledni (srov. téz Prilohu II: Némecké originaly text(i z pfedchozich

oddilG uzavirajici Uméni a cas 1)

112 Na rozpory mezi timto tvrzenim a obsahem ptiloh v Péci o dusi I upozornuje ve své recenzi Filip
Karfik: ,Protoze se [editofi] pfedem rozhodli nepublikovat ve Spisech v§echno, oddéluji [...] korpus
rukopisi, ktery ziistane ze Spisti vyloucen: to jsou fragmenty a nacrty, u nichz autor nedospél do stadia
prokazatelného literarniho zdméru. Potom jsou tu rukopisy, u nichZ tento zamér prokazatelny je. Ty do
Spisti vchazeji spolu s texty, které autor sim publikoval. Za této situace bychom cekali, Ze editori
rozdéli obsah Spisii na texty autorem publikované a texty z pozlistalosti, které sice nebyly vydany, ale
nesou zietelné stopy literarniho zaAmeéru. Touto d€lici carou se vSak editofi nefidi. RozliSeni na stézejni
texty a ptilohy se tedy musi fidit jinym kritériem. Timto kritériem, o némz vydavatelé nehovori, ale

k némuz zjevné prihlizeji, je obsahova stranka textt“ (Karfik 1997: 24).

13 Potadi text@l v ramci Priloh odrazi potadi jednotlivych ¢isel Kacirskijch esejit nebo chronologii
vzniku.

14 Ceské znéni némeckych prepracovani je (vybérové) soudasti P¥ilohy I, pficemz identifikace
jazykovych verzi (dvojic preklad—original naptic¢ Pfilohami I a IV) je i na zadklad€é cetby komentare
obtizn4; nemluvé o uréeni toho, ke kterému Kacirskému eseji prepracovani nalezi.
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Typologické tfidéni materialt z pozUstalosti se v Sebranych spisech Jana Patocky opira
o pfitomnost raznych formalnich prvkd a je dourceno podle pfislusnosti k uréitému souboru
text(d. Jednotlivé tak lIze hovorit o ,mire literarni dopracovanosti” ¢i ,stupni literarniho
ztvarnéni” (13: 9), prip. ,stavu dokoncenosti” (11: 9). Prostfedky, které miru literarni
dopracovanosti indikuji, zaroven casto vypovidaji o tom, zda autor pomyslel na publikovani,
resp. zda text k publikovani pfipravoval. Rozhodujici je predevsim, zda jde o Cistopis, zda text
obsahuje rukou psané Upravy ¢i opravy, pfip. zda je vném provedena korektura, zda je
opatren titulem, podtitulem, u souboru textd obsahem, resp. se provadi srovnani s jinymi
rukopisnymi variantami.'*>

V Patockové pozUstalosti nachazime také texty po vsech strankach dohotovené,
a nepublikované z nejriznéjsich vnéjsich dlvodu. Poradani textd s ohledem na to, zda byly i
nebyly publikovany, nelze pIné opodstatnit, jde o hledisko utilitarni, textim samym do jisté
miry adherentni. Pfesto nachazi ve Spisech pomérné Siroké uplatnéni.

V Sebranych spisech dosud figuruji dva svazky obsahujici vyhradné texty
nepublikované, u obou se chronologicky princip uplatfiuje. Jde o Komeniologické studie Il
a druhy svazek oddilu Cesi. Na rozdil od Komeniologickych studii |-l neni tfeti svazek
komenian usporadan cisté chronologicky - ,struktura svazku byla vytvorena s pfihlédnutim
ke stavu dokoncenosti jednotlivych textl a k okolnostem jejich vzniku. Nékteré sice nebyly
autorem definitivné pripraveny k publikaci, ale maji podobu dila takfka dohotoveného, jiné
zGstaly v podobé fragmentarnich nacrth. V nékterych pfipadech neni presné znamo, kdy
akjakému dcelu byl text psan” (9). Prvni dva pododdily svazku jsou tvoreny
komeniologickymi pracemi ,Didaktika a pansofie” a ,Komensky — Kusansky — Descartes”,

oznacenymi editory v podnazvu ,monografie z pozUstalosti”, resp. nedokoncena monografie

15 Vedle forméalnich prvkd svédci pro ¢i proti zaméru text publikovat také prvky obsahové, coz je
pripad epistolarniho souboru ,,Co jsou Cesi?* (1989/2). Soubor byl dokonéen v roce 1973, jeho
adresatka, pani Hildegard Ballaufova, jej v roce 1980 pfedala Ivanu Chvatikovi. Text se z ¢asti
dochoval v rukopise formalné odpovidajicim textim uréenym k otisténi — jakkoli vznikl na zacatku
sedmdesatych let, kdy Jan Patocka témér nepublikoval. O imyslu soubor publikovat je ovSem mozné
pochybovat, nebof text si ponechéava jisté prvky komunikace soukromé povahy (srov. 13: 477,
1992/9: 235). Zajimavé je také to, zda fakt, Ze se autor v textu viibec nezminuje o udélostech
osmasedesatého roku, miizeme interpretovat jako osobni ostych pred ptilis pal¢ivym tématem ¢i spise
jakousi autocenzuru. Vzhledem k tomu, Ze adresétka, jiz komentat Cechil nejednoznaéné nazyva
Patockovou némeckou ptitelkyni, si sviij odchod do Cech a siiatek s Janem Pato¢kou rozmyslela
kviili aktualni politické situaci — jak alespon naznacuje komentar k jednomu z Patockovych dopisti
Véaclavu Richterovi (srov. 20: 174, 176) —, jde o podstatny prvek pro interpretaci souboru, a otdzka
publika¢niho zdméru zde ma mimofadnou vahu.
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z pozlstalosti. Nasleduji Dalsi studie a prednasky, Prilohal: Drobné prilezitostné texty
(mj. posudky) a Pfiloha II: Nacrty a zlomky. V ramci tfetiho az patého pododdilu ovsem texty
chronologicky fazeny jsou.

Rovnéz v Cesich Il jsou nepublikované texty fazeny chronologicky, ,i kdyz jejich datace
mUze byt ve vétsiné pripadl jen pfiblizna. [...] Ve vsech pfipadech jde o ucelené texty, o nichz
Ize s vétsi ¢i mensi jistotou usuzovat, Ze je autor mohl ¢i chtél uverejnit, a k jejichz publikaci
nedoslo bud z dlivodd vnéjsich (at’ uz politickych ¢i jinych), nebo proto, Ze jim autor nestacil
dat zamyslenou literarni podobu (u zavérecnych prednasek, jez byly proneseny v ramci
tehdejsich bytovych seminard, nelze patrné takovy zamér vlibec predpokladat)” (9).

Zhruba polovinu rozsahu knihy (nepocitaje v to souhrnny komentar k obéma svazkdm)
tvofi dva soubory, lovanské prednasky a ,Co jsou Cedi?”, a ostatnich devét textd je umisténo
podle chronologie v jejich okoli. Druhy svazek Cechii vzhledem k nizkému poctu diléich textd
nepusobi neprehledné, ackoli k fazeni vyuziva pouze chronologické kritérium.

U publikovanych praci se snadno uplatiuje Zanrové hledisko, zpravidla vydélujici texty
kratSiho rozsahu a periferniho vyznamu, tzn. kulturni zpravodajstvi a drobné recenze, texty
prilezitostného charakteru (napf. nekrology), mezi néz Ize pocitat také rozhovory. Dusledné
tfidéni tohoto druhu nachazime napf. v Pfiloze I k Cechim II: A. Recenze, referaty,
vzpominky, glosy; B. Slovnikova hesla a zpravy a C. Anotace.

Proti Zanrovému clenéni, a tedy pro dlsledné uplatnéni chronologického hlediska se
stavi jen Komeniologické studie I: ,V Palousové i Schallerové vydani [tedy v Archivnim souboru
a v némeckém vydani z osmdesatych let] jsou chronologicky fazeny pouze rozsahlejsi studie.
V nasem souboru je chronologicky zretel uplatnén dlsledné. Domnivame se totiz, zZe
i v kratSich textech Patocka casto vyslovuje velmi zavazna tvrzeni, a nechtéli bychom
zménénym poradim implicitné nékteré z jeho textd nadhodnocovat, nebo naopak jejich
dulezitost snizovat” (9).

Specifickym pfipadem budou v tomto ohledu Fenomenologické spisy Ill, které obsahnou
texty za autorova zZivota neuverejnéné, jez ,kvali rozdilnym Zanrdm a celkovému objemu bylo
treba [...] rozdélit do tfi svazk("” (6: 10). Dil /1 zahrne ,nedokoncené fenomenologické studie
z doby okupace”, dil 1ll/2 ,nacrty a zlomky [..], z nichz velka ¢ast byla publikovana némecky
a francouzsky” a Ill/3 — ,Predndsky z fenomenologie proslovené v obdobi Patockova pusobeni
na Filosofické fakulté University Karlovy v letech 1968-1972" (tamtéz). Rozdéleni do tfi svazk(

tedy odpovida chronologii a zaroven odrazi zanrové spojitosti.
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Prvni z téchto tfi svazk( vysel v roce 2014. PGvodné byl anotovan jako Nitro a duch
(podle jednoho z textll), nakonec nese pojmenovani Nitro a svét, nebot’ to |épe odrazi oba
poly Patockovy koncepce ,transcendentalné pojaté subjektivity Ci nitra, na jejimz zakladé by
bylo mozno rozvinout zaroven filosofii objektivity ¢ili predmétnosti svéta” (8/1: 328). Razeni
rozsahlejsich textl v rdmci svazku odraZi stupef dopracovanosti a obsahové souvislosti.'*
Poradi tfi rukopisnych celk(l v Pfiloze patrné zrcadli to, jak tésné souviseji s texty v centralni
Casti svazku (posledni celek prechazi v excerpta).

Skutecnost, ze Patockovy prednasky jsou ve vétsiné svazkd od korpusu ostatnich textd
oddéleny, s zanrem souvisi jen ¢astecné, je to mj. otazka autorizace. Ta urcuje rozdilny status
prednasek ¢i prednaskovych cykll proslovenych verejné a soukromé. Nelze ovsem souhrnné
fict, Ze neautorizované, na zakladé poznamek ¢i prepisG magnetofonovych zaznami
rekonstruované znéni maji jen prednasky soukromé (srov. univerzitni prednasky z let
1968-1972). Lze rovnéz najit nékolik mezistupnd, jako prednasky ,Platén a Evropa” z roku
1973, které ,svédomim autora stylisticky upravil Ivan Chvatik” (2: 397), nebo lovanské
prednasky z roku 1965, jejichz pisemna verze nebyla definitivné dopracovana. V Péci o dusi Il
maji ,zredigované magnetofonové zaznamy prednasek a diskusi, které predchazely
konecnému vypracovani textl pro publikaci” (3: 9 — tedy Kacifskych esejii) zarazené do Priloh
zase platnost pripravnych variant. Nékteré jednotlivé verejné proslovené prednasky ale byly

zarazeny do okrajovych oddill jednotlivych svazkl jednoznacné pro absenci autorizovaného

Z prednaskovych cykll byly zatim ve Spisech publikovany az na jednu vyjimku (sv. 14/4)
pouze prednasky neverejné proslovené, tedy ty, jejichz pisemna podoba prevazné nebyla
autorizovana. Jednotlivé prednasky pro odborné publikum (proslovené napf. na rdznych
konferencich) na zakladé Zanru ve Spisech vydéleny nebyvaji; Ze jde o prednasku, neni

v téchto pripadech obvykle formalné ¢i stylové obzvlast patrné.

¢ Srov.: ,,Otiskujeme nejprve relativné souvislé texty, kterym jiz byla v sekundarni literatuie vénovana

pozornost; v ptiloze nac¢rtym které s nimi tematicky a pravdépodobné i dobou vzniku souvisi.

O zptisobu, jakym jsou texty ve svazku setazeny, rozhodly nasledujici dvody:“ (329); nasleduje
stru¢né komentovany soupis hlavnich textdi. — Prvnich pét kratSich studii na sebe navazuji zhruba jako
kapitoly jedné préce, ¢tyti z nich byly publikovany v némeckém piekladu (2007/2), ptip. téZ cesky.
Ustfedni a jako posledni vypracovana stat ,Studie k pojmu svéta“ byla pred vydanim ve Spisech z&4sti
pretisténa v ¢asopise Reflexe (2011, €. 40, s. 75-90), na jehoz stranich probihala v piedchozich letech
diskuse o Patockové vale¢né poziistalosti.

117 Srov. napt. prednésku ,,Zrod evropského uvazovani o krase“ z roku 1971 v priloze I. Naérty,
poznamky, fragmenty, resp. komentat k ni: ,Pfepis zvukového zaznamu sice nelze povazovat za

autenticky Patockiv text, ale pro ,prevahu autorského hlasu“ jej uvadime v Priloze I jako dokument®
(3: 426).
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Kritéria usporadani — souhrnny pohled na problematiku

Clenéni Patoc¢kova dila pro potfeby souborné edice se v nékterych momentech prekryva
s biografickou chronologii. V urcitych obdobich prevazuji publikované, v jinych
nepublikované texty a hranice mezi obdobimi prochazeji biografickymi, resp. spolecensko-
historickymi mezniky. Zvlasté od pocatku sedmdesatych let musime v Patockové dile brat
v Uvahu, Ze pficiny toho, Ze urcity text nebyl (nemohl byt) publikovan, jsou rGzného razu.
Z obdobi, kdy se Jan Patocka po vynuceném odchodu z univerzity v roce 1972 rozhodl nadale
prednaset, byt soukromé, se dochovaly texty prednasek, které patrné nikdy k publikovani
uréeny nebyly.”'® Obdobi po roce 1975, kdy Jan Patocka zacal publikovat samizdatové (resp.
dal svoleni k zafazeni Kacirskych eseji a Dvou studii o Masarykovi do edice Petlice), bylo
naplnéno hektickou praci. Patocka na samizdatovou ,publicitu” pfristoupil a texty, které
vznikaly na pfimy popud jeho zakl (jako ,Kartezianismus a fenomenologie” /1976/6/ (i
,Bossova revize védy” /1976/9/), predaval k vydani. Nadto se z téhoz obdobi dochovalo velké
mnozstvi rozpracovanych rukopisti a nacrtd, které se nehledé na zamér, s nimz vznikaly,
ocitaji ve Spisech mezi nepublikovanymi texty.

Podstatny rozdil je také mezi ineditnimi vydanimi a pfispivanim do zahranicnich
periodik ¢i sbornikll v sedmdesatych letech. Naroky kladené na staté urené odbornému
publiku, které vysly prevazné v cizojazyCnych originalech, vnimal Patocka jako vyrazné vyssi
a typové odlisné od toho, co si ,dovolil” zverfejnit v samizdatu, pfip. prednést skupiné svych
posluchaci a kolegl. Texty z téhoz obdobi se tak od sebe liSi nejen tematicky, prip. Zanrové,
ale rovnéz stylem ¢i letorou.'*®

Sebrané spisy tuto problematiku vyslovné nereflektuji. Clenéni na publikované

a nepublikované texty nehraje v rdmci spist zanedbatelnou roli; jaky je vztah tohoto kritéria

18 Napf. prednaska ,Duchovni ¢lovek a intelektudl®, prednesena v ateliéru Jaroslava Krejc¢iho v roce
1975 spolu s nékterymi Kacirskymi eseji, nebo prednaska ,,Vzpominka a zamysleni o Radlovi

a Masarykovi“, kterou prednesl ti¢astniklim svého pravidelného seminéaie vénovaného nejprve ¢etbé
Sein und Zeit a pozdé€ji téZ Husserlovy Krisis, jenz probihal u Jana Patocky doma od roku 1973

(srov. 3: 833, 13: 478).

19 U textli uréenych tzkému kruhu posluchact v soukromi 1ze vnimat jistou ochotu nedrzet se
akademickych standardi (za toto upozornéni vdéc¢ime Pavlu Koubovi); k lexiku a rétorickym figuram
srov. nize rozbor textu prednésky ,,Vzpominka a zamys$leni o Radlovi a Masarykovi“ (13: 325-338).
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k jinym aspektim, nez je chronologie, ale neni zfejmé. Struktura dvojsvazkového Umeéni
a casu naznacuje, ze skutecnost, ze text nebyl publikovan, jej marginalizuje méné nez zanr
(srov. II. oddil, Nepublikované dokoncené texty; Ill. oddil, Drobné publikované texty v Umeni

a case Il).

Ackoli tematické clenéni Sebranych spisti Jana Patocky se nam jevi jako v zdsadé rozumné, ne
pro vSechna obdobi v Patockové dile je stejné opodstatnéné. Editofi sice ad hoc odstinuji
pravidla pro seskupovani a razeni text( v pfislusnych tematickych svazcich, ale cini tak
ponékud matoucim zplsobem. U pozdniho dila (po roce 1968) by posileni chronologického
¢lenéni — na Ukor rozdélovani textd do mensich skupin na zakladé kombinace rdznych kritérii
- bylo vhodnéjsi. Vzajemné usouvztaznéni textd by mohlo zistat Ulohou komentare, jenz se
nyni soustfeduje predevsim na vysvétleni pravidel, podle nichz jsou texty tfidény a razeny.

Dosud totiz vznikd zdani, Ze usporadani svazki odpovida strukture dila, Ze je
motivovano vztahy, které jsou dilu inherentni. Ve skutecnosti je to jen urcity klic ke
zpfistupnéni dila ctenafi, jejz editofi povazovali za nejuniverzalnéjsi, nejsrozumitelnéjsi:
,Vydavani Patockova dila formou tematickych souborl muze nékdy vést k tomu, ze se na
hranicich mezi jednotlivymi celky vyskytnou texty, které patfi do dvou ¢i vice tematickych
oblasti. Jedinou cestou, jak tomu dusledné zabranit, by byl cisté chronologicky princip
usporadani, ktery vzhledem ke stadiu Patockovy domaci recepce a vzhledem ke strukture
Patockova dila nepokladame za priméreny, protoze by slouzil vyhradné védeckym ucelim,
a nikoli $ir§imu ¢tenaiskému zpfistupnéni” (3: 10).*%

Jednu z vyhod (i Uskali) tematického ¢lenéni reprezentuji jsou svazky Umeéni a cas
a Cesi. Jejich tematické vymezeni je do jisté miry umélé, nebot tyto oblasti Patockova dila
jsou znacné prostupné. Uménovédné a bohemikalni ndméty se objevuji ve znacném mnozstvi
dalSich Patockovych text(, ale na rozdil od praci zarazenych do jmenovanych svazk( v nich

nedominuji. Vzhledem ke Ctenafi je to ale reSeni velmi vstficné, protoze srozumitelné (o jeho

120 Jiny naznak problematizace tematického ¢lenéni srov. in Umeéni a cas II: ,Jestlize tedy [...]
predkladame Ctenari jisty asek [...], vydéleny podle ,tématu“, je nutno volbu nahlizet s védomim jejich
mozZnosti a omezeni, vzit v Gvahu chronologii vnitiniho usporadani svazkt a ptihlédnout k nékolika
okolnostem, jeZ provazely jak filosofovu tvorbu, tak editory jeho dila. [...] Texty zahrnuté do tohoto
dvojsvazku vznikaly pti riiznych ptileZitostech, ¢asto jako momentalni odpovéd na vyzvu prichazejici
odjinud nez z centra Patockovy filosofické prace. Ptilezitost [...] ho vedla ke zvlastni konkretizaci
myslenky, ktera je mnohdy déle zhodnocena ve statich a knihach pojednévajicich filosofické problémy
systematicky ¢i historicky“ (369).
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pfitazlivosti svéd¢i napft. fakt, Ze Cesi jsou nejprodavanéjsim svazkem Sebranych spist Jana
Patocky).***

Prinalezitost textu do nékolika tematickych skupin, pfip. skutecnost, Ze zarazenim do
urcitého svazku se podstatné zuzuje kontext, v némz bude text recipovan, ovsem podle nas
neni hlavnim Uskalim usporadani Sebranych spis. Mnohem problematictéjsi se nam jevi
pojeti Priloh, které arbitrarné rozdéluji dilo na ,centrum” a ,periferii, a to napfi¢ vsemi
tematickymi oblastmi i jednotlivymi obdobimi se srovnatelnymi vysledky, takze vétsina svazkd
ma obdobnou strukturu, ackoli jednotlivé oblasti Patockova dila z tohoto hlediska symetrické
nejsou. Popira se tim jakasi vnitfni dynamika dila, neni znat specificnost jednotlivych obdobi
(to ale souvisi i stim, Ze vedoucim hlediskem pro poridani Spisi je tematické, nikoli
chronologické kritérium. Nebot zatimco tematické pomysiné stavi do popredi dilo,
chronologické autora — a predstavuje dilo v tvaréim procesu). Voditka pro razeni textld do
Priloh jsou nesouroda a zCasti i neprikazna, napfi¢ svazky nejednotna (rozhoduje rozsah,
zanr, jazyk originalu, mira literarni dopracovanosti, ale téz editorské hodnoceni). Interpretacni
gesto, které zarazeni textu do Pfiloh tlumodi, je ale jednoznacné: jde o text okrajového
vyznamu.

Rozsahly prvni dil Cechd, s podnazvem Prdce publikované, napfiklad pofada texty
.podle tematické zavaznosti” a podle rozsahu. Zavazné texty jsou v chronologickém fazeni
soucasti tfi ¢asti ,hlavniho korpusu”, ostatni texty jsou roztfidény do celkem péti oddill priloh
(I, I A-C, II). V Uhrnu tvori Prilohy polovinu rozsahu svazku (asi 450 stran) a dohromady
obsahuji vice nez 100 jednotlivych textld. Takzvané Texty k Charté tvofi Prilohu I, edicni
komentar k tomu uvadi nasledujici: ,Do PFilohy I (chronologicky navazujici na zakladni korpus
[bezprostiedné piedchazi Cast Il Dvé studie o Masarykovi]) vy¢lefiujeme nékolik drobnych,
samizdatové Sifenych text(, jez podavaji svédectvi o autorové osobnim nasazeni pro véc
verejného zajmu, Chartu 77, a predstavuji zaroven jakousi tecku za jeho myslitelskym dilem.
Souvislost s déjinné-filosofickymi Uvahami shromazdénymi v souboru Péce o dusi je nasnadé”
(13: 16). U ostatnich oddild Priloh hovofi komentar explicitnéji, ze jde o sbér marginalii:
.V Priloze Il [...] jsou shromazdény vesmés kratsi texty, jez dokumentuji autorovu ¢innou Ucast
na soudobém filosofickém zivoté [..] V hlavnim oddilu (A) se stfidaji recenze a referaty
o knihach, kritické ¢&i polemické glosy, zpravy o verejnych prednaskach, o cinnosti Prazského

filosofického krouzku, o mezinarodnich konferencich, o navstévach zahranicnich filosofd... [...]

121 Podle www.oikoymenh.cz
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T O tom, jak vazné bral Patocka kulturni vyznam filosofického ,zpravodajstvi’, svédci téz
okolnost, Ze sam nevahal uvazat se ve sluzbu encyklopedicky-faktografickou; tyto prehledové
texty [...] jsme vyclenili do oddilu B [..] T A konecné, pro Uplnost, jsme pfripojili jesté prehrsli
kratkych anotaci kniznich titull z let tricatych a Ctyficatych (oddil C)” (12: 16-17).

Texty k Charté se vkontextu utvareném prislusSnym svazkem stavaji jakymsi
samizdatovym kulturnim zpravodajstvim, zpravami k tize dne; patrné i vzhledem ke svému
rozsahu. Co se tyce kritérii pro zarazeni mezi prilohy, odpovida Priloha II, A-C hledisku
zanrovému, Priloha III hledisku ,materialovému” (zlomky a nacrty), a Pfiloha I s Texty k Charté
tedy odrazi interpretaci (vyznamu textl v ramci dila). Mezi prilohami jsou ovsem nejzavaznéjsi
- byt je jejich zarazeni do cela Pfiloh odUvodnéno chronologickou navaznosti na centralni
oddil knihy. Nemaji ale stejnou vahu jako ostatni samizdatové publikované texty z téhoz
obdobi, pretisténé vné Priloh.

Pokud by tematickou souvislost s Péci o dusi editofi vnimali siln&ji, byly by Texty
k Charté soucasti Péce o dusi, tak jako v Archivnim souboru. Cesi, jez shromazduji texty
k domacimu mysleni a déjinam, maji mj. poukazat na Patockovo praktické, spolec¢enské ci
obcanské angazma v této véci - slovy Karla Palka by bylo mozné jej ,pfipadné opatfit
emblematickym titulem Cesky udél nebo Condicio bohemica” (12: 11). Tak se d&je jak
v komentafi (srov. napf. vycet vefejnych prohlaseni z obdobi Prazského jara, které Patocka
podepsal, uvedeny u souboru O smysl dneska, 13: 432 ), tak rovnéz zarazenim Text( k Charté
do samostatné pfilohy. V pfitomném svazku se z Textd k Charté stava ,domaci zalezitost”,
jakkoli samo Patockovo angazma ve véci Charty 77 bylo téZ apelem na verejnost evropskou,
a odrazelo védomi Sirsich souvislosti otazek bezpravi a svobody a zavazk(, jez z toho plynou.

Ozrejmuje se tak i dvojsecnost impulsu daného Patockovou smrti. Editofi Spist se snad
chtéli distancovat od recepce Patockova dila pod zornym uhlem hrdinstvi. Nechtéli Texty
k Charté povysit na roven praci z Péce o dusi a tak zaroven pripisovat vahu etickym

a moralnim akcentlim v tomto konceptu obsazenym.
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KAPITOLA 5

ZAVER
SROVNANI ARCHIVNIHO SOUBORU A SEBRANYCH SPISU

Rozvrh L. Chvatika a P. Kouby z roku 1987 a rozvrh Sebranych spist

Sebrané spisy Jana Patocky jsou do jisté miry uskutecnénim koncepce, kterou Ivan Chvatik
s Pavlem Koubou obhgjili v diskusi vedené na strankach exilového véstniku Acta v roce 1987.
Tak predstavuje Spisy edi¢ni komentar prvnich svazkd, v tomtéz duchu hovofi Ivan Chvatik
v bilan¢ni vzpomince na vydavani Patockova dila v samizdatu (2007: 383-384). Srovname-li
vSak navrh z roku 1987, zejména soupisy textl zarazenych do jednotlivych svazkd, s obsahem
souvisejicich svazkd v Sebranych spisech, zjistime fadu rozdild. Slozeni tematickych svazkd je
v zasadé obdobné a navazuje na samizdatovou radu. Soudoba souborna edice ale na rozdil
od starSiho navrhu Chvatika a Kouby nepocita se dvéma ,doplnkovymi” svazky: K dejinam
filosofie, ktery mél obsahnout prilezitostné texty vétsiho rozsahu, a Miscellanea, pro ,drobné
texty, nezarazené z vécnych a formalnich divodl do predeslych svazkd”, tedy dle podnazvu
Jaudatia, nekrology, polemiky, recenze aj.” (Chvatik—Kouba 1987a: 20). — ,Rozpusténi”
13. svazku (Miscellanea) zminuji editofi uz v poslednim diskusnim prispévku v Actech, kterym
reaguji na podnéty svych oponentd (1987b: 27).

V navrhu je také u jednotlivych svazk(i uveden pouze vycet chronologicky sefazenych
textd. To nemusi znamenat, Ze na vnitfni clenéni svazkl se vibec nepomyslelo, nicméné
v Sebranych spisech jsou jednotlivé studie a stati dale roztfidény.'”” Vedle chronologického
kritéria se pfi tom uplatnuje v rizné mire nékolik dalSich hledisek a toto ,vnitfni usporadani”
spisti tak predstavuje samostatny edicni problém. Srovnani s ,exilovymi” spisy vzajemné
souvislosti mezi rozvrzenim celku dila na svazky a strukturou jednoho kazdého z nich
ozrejmuje.

Z osnovy v Actech jsme ponechali stranou oddil Pfedndsky k antické filosofii I-1I, nebot’
prislusné svazky SpisG dosud nevysly, a Komensky I-Il, vzhledem k tomu, Ze trojsvazkové

Komeniologické studie jsou usporadany v zasadé obdobné (z téhoz dlvodu také opomijime

122 Revidovany navrh na usporadani prvnich dvou svazki, tj. Péce o dusi I a II, jehoz osnova je uz
vnitiné ¢lenéna, je pretistén ve vySe zminéném zavéreéném prispévku (Chvatik—Kouba 1987b: 28-29).
Déleni hlavnich ¢asti svazki urcuje chronologie, v piilohach jsou naérty a zlomky.
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srovnani Komeniologickych studii s Palousovym Komenskym I-Ill z Archivniho souboru, které
Ize najit v edi¢nim komentari Spisl, vCetné soupisu nové zarazenych textd, srov. 9: 8, 419; 10:
389-390)."

V navrhu z Act a v Sebranych spisech budeme porovnavat jednak oddil Péce o dusi I-I,
resp. Péci o dusi I-Ill, oddil Fenomenologie I-Ill, jenz koresponduje s Fenomenologickymi
spisy; svazek Masaryk, ceské mysleni a déjiny vysel ve Spisech jako dvojdilny soubor Cesi
a svazek Umeni a filosofie jako Umeéni a cas. Nadto Ivan Chvatik a Pavel Kouba pocitali v roce
1987 jesté s vysSe jmenovanymi doplnkovymi tituly a blize nespecifikovany zdstaly v navrhu
14. a 15. svazek, Korespondence a Dodatky, preklady, bibliografie, rejstriky. — Editofi plvodné
predpokladali, ze cizojazycné texty budou v jednotlivych svazcich zarfazeny pouze v jazyce
originalu, ale v pribéhu diskuse od tohoto pozadavku ustoupili.

Pfipomenme, Ze vyhradné cizojazycné originaly obsahoval téz Archivni soubor — az na
Umeéni a filosofii a Prirozeny svét. V téchto oddilech figurovaly obé jazykové verze (Umeéni
a filosofie, koncipovana plvodné jako ctenarsky vybor textd o uméni [Chvatik—Kouba 1987a:
20], zaradila originaly do ctvrtého, dodatkového svazku; Prirozeny svét otiskoval primarné
originaly, preklady byly zafazeny na zavér tretiho svazku). Paty dil samizdatové Péce o dusi,
ktery mél obsahnout preklady textl z Péce o dusi, nebyl nikdy realizovan. Ve svazku Masaryk
byl preklad jednoho némeckého zlomku a v pfiloze otisténych Masarykovych dopisQ
Husserlovi soucasti edicniho komentare. Sebrané spisy naopak za zakladni variantu povazuji
vzdy Cesky preklad a originaly uvadéji pouze ve vyjimecnych pripadech v Prilohach.

Jadro jednotlivych tematickych soubor( zlstava v Sebranych spisech, ve srovnani
srozvrhem z osmdesatych let, beze zmén. Stim, jak pfibyvd mnozstvi zarfazenych
prilezitostnych textd kratSiho rozsahu, které mély v ,exilovych” spisech byt soucasti
Miscellanei (osnova (itala jmenovité asi 70 nejriznéjSich textd a dalsich blize
nespecifikovanych 140 recenzi), zvétSuje se rozsah svazkd. ,Pohyb” jednotlivych textd ve
svazcich Patockovych uménovédnych praci napriklad vypada néasledovné: ,Fragmenty
0 jazyce" (1942/5), recenze Foucaultovy knihy ,Slova a véci” (1967/6) ze Svétové literatury,

stat’ ,Ladislav Klima. Pokus o rozbor klicovych tezi" otisténa poprvé v Orientaci (1967/4), ¢i

123 V Komeniologickych studiich I ptibyly pfevazné prace, u nichz je Jan Patocka uveden jako
spoluautor. Ve tietim dile Komeniologickych studii je fada nové zarazenych textd (prevazné

z pozistalosti). Nékteré z nich ptineslo jiz dfive Schallerovo bochumské vydani (1984/2) nebo
napft. sbornik Studia comeniana et historica (1994/2). Treti dil Komeniologickych studii obsahuje i
prace ze strahovské poztstalosti.
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nepublikovana studie napsana v roce 1968 pro casopis Dialog, ,K problémim filosofickych
preklad(” (1977/30), byly v samizdatovych spisech soucasti Uméni a filosofie, v rozvrhu
Lexilovych” spisl svazku Miscellanea — ve Spisech se prvni dva z nich vraceji do Uméni a casu,
recenze Foucaulta se objevila ve Fenomenologickych spisech Il a Gvaha o Klimovi v Cesich.***

Rozdily ve vymezeni tematickych skupin (napf. uménovédné prace, ,Ceska otazka")
v nerealizovanych ,exilovych” a v tisténych spisech jsou subtilni. Pfesuny jednotlivych textd
probihaji predevsim napfic tematicky se prekryvajicimi soubory Péce o dusi, Uméni a filosofie
(resp. Uméni a cas) a Cesi; nejde pfitom o vic nez o dvé desitky textd.

Napriklad Uméni a filosofie byla v Actech vyrazné uzsi nez v Archivnim souboru (stranou
Sly uménovédné prace zaraditelné mezi ,bohemika”, ¢ast textli se presunula do Péce o dusi).
Prislusny svazek v tisténych spisech se pfiklani k SirSimu pojeti a do obsahu oddilu se ,vraci”
nékolik drobnéjsich textl, které navrh v Actech situoval do Miscellanel a Péce o dusi.
V piipadé Cecht posiluji Sebrané spisy tendenci k shroméazdéni bohemik — textl k otazkam
Ceskych déjin a ceské filosofie, ale v zasadé téZ domacim politicko-spolecenskym problémdm
— do jednoho svazku, kterou oproti Archivnimu souboru predstavoval rozvrh z Act. Cesi tedy
napf. ze samizdatové Péce o dusi prebiraji Texty k Charté a soubor O smysl dneska zde
pretiskuji kompletni, tj. nedéli jej napfi¢ svazky, jak tomu bylo v Archivnim souboru a jesté
v Actech, kde napt. stat’,Spisovatel a jeho véc” figurovala v Umeéni a filosofii.

Tisténa Péce o dusi I-Il je naopak vyrazné uzsi nez obsah stejnojmenného oddilu
v Actech, prestoze oba svazky (I, Stati z let 1929-1952. Nevydané texty z 50. let a Il, Stati z let
1970-1977. Nevydané texty a prednasky ze 70. let) byly ve Spisech doplnény o radu textd,
kdyz byl k Péci o dusi Ill pfipojen Dodatek ke svazku Péce o dusi I a II (3: 587-799). Tento
Dodatek obsahuje prevazné, ne vsak vyhradné nacrty, se kterymi koncepce novych Sebranych
spist plvodné nepocitala. Stranou zUstala mala skupina rukopist z pozUstalosti z padesatych

az Sedesatych let, pretisténych uz v Archivnim souboru a znovu jmenovanych v Actech (do

124 Jiny ptiklad text pfisouzenych nerealizovanému svazku Miscellanea: ,,Vzpominky na Husserla“
(1976/2), Zumriv rozhovor s Patockou ,K filosofovym SedesatinAm* (1967/7), komentaie k rozhovoru
s Heideggerem (1984/1, resp. 1974/2; 1978/1); prvni dva do Archivniho souboru nevesly, druhé dva se
samizdatové $ifily mimo spisy. Prvni dvojice je ve Spisech v recenznim pododdilu Cechii I, starsi stat
o Heideggerovi ve Fenomenologickijch spisech II, komentar k rozhovoru s Heideggerem vyjde podle
tamni edi¢ni poznamky ve svazku III/3 této rady (7: 657).
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Sebranych spisti Jana Patocky dosud nebyly viibec zarazeny a ani edi¢ni komentar se o nich
nezminuje).'”

.Fenomenologické” svazky jsou ve Spisech rozdéleny na dvé chronologicky paralelni
rady, rozliSujici mezi statémi publikovanymi a nepublikovanymi (I-1I, publikované texty z let
1931-1949 a 1965-1977 vs. IlI/1-3, tj. nepublikované texty ze 40. let, ostatni nacrty,
prednasky z let 1968-1972). V Actech se podle tohoto kritéria netfidilo. Porovnadme-li osnovu
Cisté chronologicky usporadané Fenomenologie z navrhu v Actech s prvnimi dvéma dily
tisténych Fenomenologickych spist, je jednoznacné, Ze publikované texty tvofi pocinaje
Sedesatymi lety pouze zlomek vsech Patockovych fenomenologickych praci z vytéeného
obdobi — a proto se nabizi otazka, zda ma déleni na publikované a nepublikované u téchto
praci néjaky smysl.

Svazek proponovany v Actech jako dvanacty, K déjinam filosofie, zfejmé bude ve
Spisech odpovidat Pfispévkiim k déjindm filosofie. Prvni tfetina obsahu svazku K déjindm
filosofie, jak jej uvadéji editofi v Actech, se patrné ve Spisech uplatni vedle monografie
Aristotelés, jeho predchudci a dédicové (1964/1) a stati s ni geneticky i tematicky souvisejicich.
Do dosud vydanych tituld Sebranych spisii veslo ze stati jmenovanych v osnové doplnkového
svazku K déjindm filosofie prozatim pét textd. Torzo druhého dodatkového souboru z Act,
Miscellanea, bude patrné vydano mezi poslednimi tituly jako Knihy a lidé, pred uzavienim

Spisu.

Rozvrh Archivniho souboru a rozvrh Sebranych spist

Texty nové otisténé ve Spisech

Sebrané spisy Jana Patocky predstavuji oproti predchozi souborné radé vyrazné rozsirenou,
nikoli jen doplnénou ci preusporadanou edici. Rozsifeni se dotyka jak skladby jednotlivych

svazk(, tak celych oblasti Patockova dila: praci ze strahovské pozUstalosti, ale téz

125 Jmenovité jde o texty ,,Problém negativniho“ (1987/5), ,Problém tipadku a regenerace” (1987/13),
»Velka prvotni civilizace Indie“ (1987/14), ,,Hospodarstvi a jeho vztah ke svétu“ (1987/17), ,Tendence

k ovladnuti piirody“ (1987/18), ,,Zur heutigen Weltlage der Philosophie“ (1987/23) a ,Filosofie

a teologie“ (1987/24), otisténé v Péci o dusi 2, a o zapisy ze soukromych prednések z Prilohy téhoz
svazku: ,Problém ¢lovéka v dnesni filosofii“ (1987/26), ,,Vyznam techniky pro ¢lovéka“ (1987/27),
»Moderni nihilismus, jeho predpoklady a zakonceni“ (1987/28), ,,Odcizeni ¢loveéka“ (1987/29) a ,,Roger
Garaudy, Perspektivy ¢lovéka“ (1987/30). — Prilohy samizdatové Péce o dusi 2 nebudou do Spisti
prevzaty, nebot jsou to zapisy z prednasek nevyhovujici ndrokiim na autorizaci, které do Archivniho
souboru dodal Radim Palous (rozhovor Pavla Kouby s autorkou, ¢erven 2014).
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korespondence ¢i denik(. Jednotlivé jde o texty publikované jiz dfive, at’ uz tiskem ci ineditné,
které z rdznych ddvodd zlstaly stranou Archivniho souboru, ale také o texty z pozlstalosti,
které Spisy prinaseji viibec poprvé (téch je ovsem ve vétSiné svazk( jen nepatrna cast).
Vzhledem k tomu, Ze Archivni soubor byl zna¢né nelplny a zlstal nedokonceny, cekala na
prvni vydani vramci spisG predevsim fada jiz publikovanych textd. Ty se pokusime
typologicky roztfidit co do zanru, doby vzniku, pfip. publika¢niho kontextu.

Nic nenasvédcuje tomu, Ze by existovala néjaka korespondence mezi jazykem originalu
a skutecnosti, zda byl dany text pretistén jiz v ramci samizdatovych spisid — neplati, Zze by
editofi Archivniho souboru opomijeli (za Patockova Zivota publikované) cizojazycné prace pro
jejich Spatnou dostupnost, vlastni malou jazykovou vybavenost, problémy s redakci textu
apod.’® Napfiklad dvé ze tfi pfednasek, zafazenych poprvé az do tisténého vydani Cechd, Jan
Patocka v roce 1968 proslovil a posléze publikoval cizojazycné. Co se ale tyce slovnikovych
hesel v Cesich (pfip. v Masarykovi), vedla do Archivniho souboru spise ta cizojazyéna, zatimco
Cesky psana hesla z Ottova slovniku a Pedagogické encyklopedie ze tficatych let zUstala
v samizdatovych spisech stranou.

Vibec poprvé v Sebranych spisech Jana Patocky vychazeji tiskem nékteré nacrty Ci
fragmenty (ale také zlomky dopist apod.) a nékteré v Archivnim souboru nepretisténé verze
publikovanych stati.'®” Vétsina téchto nacrtll, fragment(i a variant pochazi ze sedmdesatych
let.

V Péci o dusi Ill jsou poprvé pretistény némecké originaly prepracovani nékolika
Kacirskych eseji (v Archivnim soubor mély byt soucasti nerealizovaného 5. svazku Péce o dusi,
spolu s preklady cizojazycnych stati). V némecké verzi existuji Ctyfi ze Sesti Kacifskych esejd.

Sebrané spisy jeden z nich zarazuji v obou znénich (,Vom Anfgang...”, in Pfiloha IV.; ¢esky

126 PYestoze Archivni soubor pretiskoval cizojazy¢né prace v jazyce originalu, fada ptekladi vznikla
soubézné v sedmdesatych a osmdesatych letech. Na prekladani se tehdy podileli pievazné editofi sami
(Ivan Chvatik, Miroslav Petiicek, Jifi Némec, Ivan Santar, Filip Karfik, Véra Koubova, Jan Sokol,
Vladimir Jochmann). Sebrané spisy obsahuji fadu pireklad® dalsich spolupracovniki (Cyril Riha, Karel
Novotny, Martin Ritter, Jan Frei, Petra Matova (Stehlikova), Ondiej Svec, Jakub Capek, Tomas
Dimter, Jan Palkovka). Vétsina svazki vyuziva preklady né€kolika rtiznych osob, pfi¢emz tato tendence
v nejnovéji vydanych svazeich sili. Starsi preklady rtizné provenience — z otiski v exilovych ¢i
samizdatovych periodikach apod., jako pfeklad souboru ,,Co jsou Cesi?“ — jsou obvykle u pilezitosti
nového vydani ve Spisech piepracovany ¢i revidovany Ivanem Chvatikem.

127 C4st z nich je cizojazyéna, napt. text ,Die Faustlegende von gestern und von heute“ (Faustovské
legenda vcera a dnes, 3000/394), jenz je prvni podobou rovnéz v némciné napsané studie ,,Smysl mytu
o paktu s dablem” (Der Sinn des Mythos vom Teufelspakt, 1973/1). Oba tyto némecké originély jsou
pretistény v ptiloze Uméni a éasu II.
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,O pocatku dégjin”, in Pfiloha L), jeden pouze ve zpétném prekladu do cestiny (,Evropa
a jeji dédictvi”, tamtéz — proc¢ original ve svazku chybi, neni zfejmé), dva pouze v originale
(,Vor-geschichtliche Betrachtungen”, ,Hat die Geschichte einen Sinn?“). Na rozdily mezi
obéma znénimi upozornuji poznamky pod carou u pfislusnych esejd v zakladni ¢asti svazku.
Poznamky uvadéji vloZzené, pfip. nahrazené ¢i obménéné pasaze (nezfidka rozsahlé odstavce)
v Ceském prekladu Karla Novotného, upozornuji na skrty a drobné dodatky v jednotlivych
vypovédich. Souhrnné pojednani o rozdilech mezi jednotlivymi prepracovanimi a originaly
v edi¢nim komentari chybi. Obsahové rozdily mezi originaly a prepracovanimi jsou pfitom
znacné; v prepracovanich se Patocka pokousi vice vztahnout k dil¢éim namétdm z filosofie
Martina Heideggera.

Zcela vyjimecné jsou ve Spisech publikovany texty pochazejici ze strahovské
pozUstalosti, vyjma svazku Nitro a svét, pfip. dary z pozstalosti riznych jednotlivcd.'?® Tiskem
zde poprvé vychazi Patockova doktorska disertace Pojem evidence a jeho vyznam pro noetiku
(1931/1), otevira svazek Fenomenologické spisy I.

Texty publikované dfive jinde, které nebyly soucasti Archivniho souboru a v ramci
souborné rady je pfinaseji az Sebrané spisy, Ize pracovné rozdélit na standardné publikované
a zvefejfiované v samizdatu.” V mezidobi mezi obéma soubornymi fadami, v prvni poloviné
devadesatych let, vyslo poprvé tiskem nékolik dalSich jednotlivych textd.

Mezi publikovanymi texty z predvalecného obdobi a z Sedesatych let mizeme podle
zanru (pfip. Ucelu i okolnosti vydani) rozlisit napf. doslovy k filosofickym monografiim
a prace vzniklé na univerzitni ptdé (skripta). K nim mizeme pfipojit také verejné proslovené
prednasky, jejichz rukopis nebyl vydavateldm vzdy k dispozici — napf. prednaska ,Filosofie
vychovy” (1939/6) se dochovala ve stenografickém zapise a poprvé vysla tiskem az
samostatné v devadesatych letech (1997/6). - lJinou kategorii jsou jednotlivé prednasky
proslovené soukromé v sedmdesatych letech, zachované v neautorizovanych prepisech.
Pokud nebyly soucasti Archivniho souboru, byly v samizdatu Sifeny v samostatnych

,vydanich”. Zcela vyjimecné jejich znéni otiskuji vibec poprvé az Sebrané spisy, napf.

128 Srov. Ediéni komentaf k textiim ,,Pozndmky o antické humanité...“ (5: 411—412), ,,Poznamky

k polyperspektivé u Picassa od W. Biemela“ (tamtéz: 412—413) ¢i ,FrantiSek Palacky jako filosof*

(13: 470-471).

129 A to rovnéZz v samizdatovych periodikach, jako skica ke Kacirskim esejiim ,Zamysleni nad
Evropou“ (1994/1), ktera byla v ptekladu Véry Koubové otisténa v PARAFu (3/1986). Tento text vySel
v devadesatych letech rovnéz v némdéiné a ve francouzstin€. V Sebranych spisech jej najdeme v Piiloze I
k Péci o dusi III. Stranou Péce o dusi 6 Archivniho souboru, vydané v roce 1988, ziejmé tento text
zlistal nedopatfenim.
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prednasku ,Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi” z roku 1974. Nejpocetnéjsi
z publikovanych textl zahrnutych az do tisténych spist je skupina drobnych recenzi a ¢lankd
z predvalecného tisku, pripadné prilezitostnych textl jiného charakteru (jako napf. text ,Karel
Cerny” /1946/8/ z katalogu k vystavé v Topicové saloné). Jde o desitky bibliografickych
polozek. Nejvice jich v Sebranych spisech nalezneme v prvnim dile souboru Cesi. Tamni
Priloha II A. Recenze, referaty, vzpominky, glosy cita na Ctyricet textd, z nichz pouze Ctvrtina
se objevila v Archivnim souboru. Tento tematicky soubor se rozrostl také o tfi desitky anotaci,
otiskovanych nejprve pred valkou v Ceské mysli — stejné jako vétina Patockovych recenzi
z tohoto obdobi — a v letech 1940-1942 v Nasi dobé (Priloha II C), a o nékolik prednasek
(Cast D), slovnikovych hesel a zprav (Priloha II B). Znacna cast recenzi a anotaci se k ceskym
déjindm ¢i podobnym tématlim nijak Uzce nevaze, Patocka recenzuje ¢i anotuje jednoduse
tituly z domaci knizni produkce a jeho stati byly do téchto oddild zafazeny predevsim pro
Uplnost.

Dalsi Patockovy recenze a slovnikova hesla - dvé desitky textd — pfinaseji oproti
Archivnimu souboru nové také Fenomenologické spisy. Ve dvou z dosud vydanych svazkd
tohoto oddilu (Prirozeny svet. Texty z let 1931-1949 a Co je existence. Publikované texty z let
1965-1977) je poprvé pretisténa i rfada text( vétsiho rozsahu. V prvnim dile je to mimo
Patockovu disertaci pét stati ze tficatych a ctyficatych let, takze obsah Prirozeného svéta 1
z Archivniho souboru se s Fenomenologickymi spisy 1 prekryva pouze Patockovou habilitaci
Prirozeny svet jako filosoficky problém.

Rovnéz ve druhém dile Fenomenologickych spisti prevazuji texty, které do Archivniho
souboru nevesly. Pfedné jsou to skripta Uvod do Husserlovy fenomenologie, jejichz vydani
v ramci Sebranych spist je v poradi jiz ctvrté. V Castech svazku Studie a Stati o filosofech
a prilezitostné texty je oproti Archivnimu souboru nové zarazenych textl vétSina. Jsou to
prevazné némecky, pfip. francouzsky napsané a publikované prace ze sedmdesatych let, mezi
které patfi i dvé studie vypravené v ceském prekladu jako doprovod k vydani Husserlovy Idey
fenomenologie v roce 2001 (,Epoché und Reduktion”, 1975/9 a ,Was ist Phanomenologie?”,
1979/27). Z Cesky psanych textl se soubor rozsifil o recenze ze Sedesatych let.

VSechny nové do spisli zafazené texty z oblasti fenomenologie jmenuji uz oba navrhy
z Act. Chvatiklv a Koublv vramci Fenomenologie | a /I, Némclv v ramci svazku K cisté
fenomenologii. Témér vsechny tyto texty byly ve druhé poloviné osmdesatych let otistény

v nékteré z francouzskych ¢i némeckych edic fenomenologickych praci Jana Patocky, cast
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z nich v obou jazycich.™* Dalsi texty z ,fenomenologické” poz(istalosti vysly poprvé tiskem
v souborech Papiers phénoménologiques (1995/1) a Vom Erscheinen als solchen (2000/1).**
Zpfistupnit mnohé texty z ,fenomenologické” pozUstalosti, které jsou dosud k dispozici

pouze v zahrani¢nich vydanich, je ukol, ktery na editory Sebranych spisQ jesté ceka.

Posuny v usporadani tematickych souborl - rozdily v uplatnéni jednotlivych kritérii

Presuny jednotlivych textll mezi svazky, kterym bychom mohli rozumét jako vysledku odlisné
interpretace textu, resp. jeho pozice v dile Jana Patocky, jsou v Patockovych spisech
vyjimecné. VySe jsme vtomto ohledu hovorili pouze o Textech k Charté, které staly
v Archivnim souboru ,po boku” Kacifskych eseji v Péci o dusi, zatimco ve Spisech figuruji
mezi pfilohami prvniho svazku Cechd.

Archivni soubor i Spisy jsou usporadany podle tematicko-chronologického hlediska,
pricemz podstatnéjsi je tematicka slozka. V Archivnim souboru je jeji uplatnéni dislednéjsi —
Ize hovofit o tendenci k sestavovani obsahové homogenich, méné rozsahlych svazkl (které
edi¢ni komentare samizdatovych spist oznacuji jako tematické soubory). To je patrné, zvlasté
srovname-li strukturu Péce o dusi v obou radach. Péce o dusi 1-6 v Archivnim souboru byla
Clenéna na: 1. Publikované stati 1929-1949; 2. Negativni platonismus. Nepublikované stati
a nacrty padesatych let; 3. O smysl dneska. Stati a nacrty z sedesatych a zacatku sedmdesatych
let [pfevazné nepublikované]; 4. Platon a Evropa. Soukromé predndsky z roku 1973; 6. Kacirské
eseje o filosofii dejin a Texty k Charté 77. Stati a nacrty z druhé poloviny sedmdesatych let.

V Sebranych spisech méla byt plvodné Péce o dusi v porovnani s prvnimi dvéma svazky
tohoto oddilu v ineditnich spisech vymezena Gzeji. Cast text(i se presunula do Cechd, ¢ast do

Umeni a casu, jiné nebyly dosud do Spisti zarazeny vibec, zlomky a nacrty sly v pavodni

130 Cast fenomenologickych stati ze Sedesatych a sedmdesatych let, které jmenoval Némec, prinesl

v roce 1988 francouzsky vybor Qu'est-ce que la phénoménologie. — Realizaci souboru, ktery Jifi Némec
v Actech proponoval pod n4zvem K ¢isté fenomenologii, se v roce 1991 de facto stal ¢tvrty svazek
Patockovych némeckych vybranych spisti, Phdnomenologische Schriften. Je rozsien o pét textii ze
samizdatového Prirozeného svéta, tfi recenze ze t¥icatych let a nékolik dalsich textd, jinak v zasadé
vérné koresponduje s Némcovym navrhem. (Ve Spisech mu zhruba odpovida druhy dil
Fenomenologickich spistl).

131 Ve francouzské edici Eriky Abrams figuruji i rukopisné stati a poznamky, které ptinesl Archivni
soubor ve druhém a tfetim svazku Prirozeného svéta. Identifikaci ostatnich zlomki ndm ztézuje
absence standardniho obsahu. Obsah Papiers phénoménologiques uvadi jen nejrozsahlejsi stati a je
nekompatibilni s bibliografickymi pozndmkami, jejichz fazeni odpovida archivnim signaturam
jednotlivych polozek, nikoli skladbé svazku. V némecké edici jsou az na nékolik vyjimek vyhradné
fragmenty dosud nepublikované.
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koncepci Sebranych spist zcela stranou. Péce o dusi | tedy odpovida predchozi Péci o dusi
1-2 a Péce o dusi Il priblizné Péci o dusi 3—4. K nejvétsi redukci dochazi ve tretim ineditnim
svazku (O smysl dneska), z néjz je ve Spisech zachovano pouze torzo - nékolik dil¢ich stati
a ,Evropa a doba poevropska”, bez nacrtd — nebot cely titulni soubor a nacérty k nému
prechazi do Cechd. Druhé polovina ti§téné Péce o dusi Il pat¥i Platénovi a Evropé. Péce o dusi Il
je tedy de facto vyborem nepublikovanych textd, vymezenym chronologicky na léta
1970-1977. Zavérelny, treti svazek Péce o dusi ve Spisech — Kacirské eseje o filosofii dejin,
Varianty a pfipravné prdce z let 1973-1977, Dodatky k Péci o dusi | a Il -, je proto nepomérné
rozsahlejsi nejen nez predchozi dva dily, ale také nez Péce o dusi 6 Archivniho souboru
(pficemz Texty k Charté odtud rovnéz presly do Cechdi).

Zlomky a nacrty jsou v Sebranych spisech oproti Archivnimu souboru seskupeny do
vétsich, typologicky odlisenych celkl a podle pfiblizné chronologie serazeny v pfilohach
svazk{. Razeni textd do pfiloh ve Spisech méné respektuje hranice jednotlivych genetickych
skupin.

Nejchoulostivéjsim pfipadem je pravé Péce o dusi lll: napfi¢ castmi svazku Pfiloha I.
Varianty a pfipravné prace, Priloha II. Zaznamy prednasek a seminari a Priloha IV. Némecké
originaly nedokoncenych prepracovani Kacifskych esejii jsou rozptyleny texty prinalezejici
k rGznym ¢Cislim Kacifskych eseju. Je to disledek toho, ze Pfilohy jsou sestaveny castecné
podle chronologického klice, castecné na zakladé zanrové typologie, vyjimecné na zakladé
genetickych vazeb (jako napf. v Dodatku k Péci o dusi I, kde je pod souhrnnym nazvem Nacrty
a zlomky k textu ,Negativni platonismus” shromazdéno dvanact, resp. tfinact samostatnych
textd). Podobnym pfikladem nadfazeni zanrové typologie nad chronologicko-genetické
filiace je i Priloha II téhoz svazku, Zaznamy prednasek a seminarQ, v niz zanika hranice
prednaskového cyklu ,Vznik a konec Evropy” z roku 1974 (srov. oddil 3 a 7 v Péci o dusi 6

z Archivniho souboru).

Usporadani genetické skupiny

Jinym pfikladem m(ize byt zachazeni s texty souvisejicimi s prednaskou ,Ceské mysleni
v mezivalecném udobi” (1979/5). Pfrednaska byla proslovena v prosinci 1974 a jeji znéni se
opira o prepis magnetofonového zaznamu. Bibliografie ji oznacuje za soukromou prednasku,

presnéjsi by vsak bylo oznaceni poloverejna, nebot byla proslovena ve sboru Ceskobratrské
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cirkve evangelické ve Vrsovicich, kam Jana Patocku pozval Ladislav Hejdanek (srov. 13: 479).
K prednasce se vztahuje jednak jeji koncept (co do rozsahu asi ¢tvrtinovy souvisly text, ,Ceské
mysleni v mezivale¢ném obdobi" [zvyraznila AP; 1979/4] a stejnojmenné poznamky [1979/10,
v rukopise Ctyfi strany nesouvislého textu], jednak zaznam o mésic pozdéji konané diskuse
(,Ceska filosofie mezi dvéma valkami®, 1979/12).

Archivni soubor pretiskuje tyto texty ve svazku Masaryk: koncept a zaznam prednasky
v Casti IV. Nepublikované texty,ostatni v casti VI. Komentare, varianty a poznamky. Ta je de
facto edi¢ni poznamkou komentujici nadrty aj., pretisténé v jejim ramci. Poznamka uvadi:
.Vzhledem k tomu, Ze prednaska nema definitivni psanou podobu, otiskujeme vedle jeji
Castecné predlohy [..] také autorem prehlédnuty zaznam vlastniho prosloveného textu [..].**
Poznamky a nacrtky k prednasce uvadime zde” (10: 313). Nasleduje vycet Sesti nacrtd,
oznacenych pismeny A-F, a stru¢na charakteristika jejich vztahu ke jmenované prednasce:

.Z padesatych let pochazeji dva rukopisné nacrtky, které se k jejimu obsahu vztahuji
nepfimo: prvni se tyka filosofie ceskych dgjin [tj. ,Filosofie Ceskych dé&jin“] (A), druhy je
nadepsan Masarykova filosofie déjin a soucasna filosofickd situace (B). T Pfimy vztah
k publikovanému textu ma heslovita Ceska filosofie v mezivaletném obdobi (C), dale
rukopisny nacrtek Heidegger a Masaryk (D) a kratkd poznamka k heideggerovské
problematice (E). K doplnéni zde otiskujeme i zapis diskuse, ktera po prednasce nasledovala
(F).” Texty A—F jsou pretistény na nasledujicich stranach 313-343; v obsahu svazku nejsou
pismena uvedena, v ¢asti VL jsou prislusné texty oznaceny pouze pismeny. Titul prevazné
némecky psané poznamky E v obsahu i v textu chybi.

V Sebranych spisech jsou ve svazcich Cesi | a Il tyto texty otistény jinak. Naérty A, Ba D
jsou v Cesich I v Priloze 1IL. (863-866, 879-882, 889). Edi¢ni komentar u textl A a B odkazuje
bez dalsiho na stejnojmennou prednasku z roku 1969 (1969/11, v jejimz komentafi ale zminka
o téchto nacrtech chybi), u textu D odkazuje vedle jedné ze ,Dvou stati o Masarykovi” téz
Kk diskusi k bytové [sic] pfednaice Ceskd filosofie v mezivdlecném udobi" (13: 465-467).
Koncept prednasky, zaznam piednasky a diskuse se nachazeji v Cesich Il (339-349, 350-391;
diskuse je pretisténa bezprostiedné za textem prednasky). Poznamky k prednasce (C)
uzaviraji Prilohy téhoz svazku (416-419). Edicni poznamka k Ustfedni prednasce obsahuje

pouze odkazy na koncept a na text C. Zlomek E jsme ve Spisech nedohledali.

132 Edi¢ni komentat Spist to nepotvrzuje, uvadi pouze: ,,Pfepis zdznamu pro samizdatové vydani
redigoval Ivan Chvatik“ (13: 479).
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Nacrty A, B, D jsou ve Spisech od ostatnich oddéleny proto, Ze jejich obsahové,
potazmo genetické vazby s Ustfedni prednaskou byly prehodnoceny, u A a B se lisi také
datace (u D komentar dataci neméni a pripousti dvoji filiaci). Texty, k nimz maji tyto nacrty
patfit, se ocitaji v rlznych svazcich proto, ze jeden byl publikovan, kdezto druhy nikoli. Na

genetickou filiaci upozoriuje komentar, obsahové vztahy nijak komentovany nejsou.

Obdobné Priloha 1. v Umeni a case Il sluCuje nacrty a poznamky ze dvou samostatnych oddil{
Priloh v Uméni a filosofii 3 a 4; Pfiloha IIL. v Cesich | dokonce z paralelnich oddil(i $esti riiznych
svazk( Archivniho souboru (Umeéni a filosofie 2 a 3, Péce o dusi 2 a 3, Masaryk, Co jsou Cesi?).

Nejde pfitom pouze o pfilohy s materidly z pozUstalosti. V Archivnim souboru bylo
i oddélovani pfilezitostnych textll od ostatnich stati v ramci svazku spise vyjimecné. Velky
prirustek textd drobnych zanrd zpusobuje v jednotlivych svazcich Sebranych spist zmnozeni
poctu Priloh. V Cesich | tak najdeme Prilohy I, II. A-C, IIL (z toho prostfedni tfi uréené podle
zanru: recenze, referaty, poznamky, glosy; slovnikova hesla a zpravy; anotace).

Prilohy maji primarné funkci hierarchizacni (a orientacni), pfilis velké mnozstvi Priloh
napfi¢ jednotlivymi svazky je dosti zmatecné a ma za nasledek i jistou nivelizaci jednotlivych
Casti autorova dila. Svazky, pfip. oddily souborné rfady si tak co do vnitini struktury témér
odpovidaji (centralni / periferni casti svazku, zakladni staté / drobné zanry, nacrty a zlomky),
ackoli jednotlivé oblasti Patockova dila obdobné parametry maji tézko — ne vsude jsou
drobnéjsi texty opravdu periferni, ne vSude prevazuji dokonéené texty nad nacrty apod.
(Vidime to i na svazcich oddilu Fenomenologické spisy: nepublikovanych textd, nacrtd
a fragmentl je tolik a maji — pro interpretaci dil¢ich motivii v Patockové fenomenologii —

takovy vyznam, Ze tvori dva samostatné svazky, v nichz bude Pfiloh patrné minimum.)

Chronologicky princip se v usporadani Archivniho souboru i Sebranych spist uplatiuje jako
princip doprovodny. V Sebranych spisech jej v nékterych ohledech nahrazuje dliraz na tfidéni
text( podle toho, zda texty byly publikovany, nebo ne.

Za publikované prace jsou ve Spisech povazovany ty, které vysly za autorova Zzivota,
nepublikovanymi se rozumi texty publikované po autorove smrti (napf. v Archivnim souboru)
a texty z poz(stalosti. V Cesich jsou takto ve Spisech mezi Pracemi nepublikovanymi situovany
francouzsky psané lovanské prednasky — v zasadé dokoncené, verejné prednesené v roce

1965 — a text ,Co jsou Cesi?”, spolu s jinymi statémi a nacrty i zZliomky z pozdstalosti. V prvnim
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dile nachazime ztéhoz obdobi za autorova zivota v Edici Petlice vydané Dve studie
o Masarykovi (ve skutecnosti Jan Patocka v roce 1977 pouze predal text k vydani kratce pred
svou smrti) a v Pfiloze Texty k Charté. V Cesich | je zaroven pietisténa fada zlomkd a naért
(tedy textd nepublikovanych), pfinalezejicich mj. ke ,Dvéma studiim o Masarykovi”. Rozdéleni
na publikované vs. nepublikované texty se totiz rozumi jen vzhledem k zakladnim oddiliim
svazk(, které Prilohy pouze doplnuji — patfi-li nepublikované nacrty k publikovanym textim,
figuruji ve svazku uréenému textdm publikovanym.

U Fenomenologickych spisti naopak mizeme predpokladat, ze mnohé nacrty a zlomky,
které se geneticky vazou ktextim samizdatové publikovanym v sedmdesatych letech,
pretisknou pravdépodobné az Fenomenologické spisy Ill/3, spolu s jinymi texty z pozlstalosti.
Druhy svazek této rady, s publikovanymi texty zlet 1965-1977, zadné nacrty a zlomky
nepfinasi.

Soubor Cesi -/l vznikl pomysinym sloucenim svazkl Masaryk a Co jsou Cesi?
z Archivniho souboru (a rozsifrenim o vybrané texty z Péce o dusi 3 a Uméni a filosofie).
Kritérium odvozené od faktu, zda byl text za autorova Zivota publikovan, poslouzilo
k rozdéleni souboru na dva svazky. Oproti samizdatové edici tak jako by nahradilo kritérium
obsahové. Vzajemné vazby mezi nepublikovanymi texty je ale mozné témér vyloucit. - V ¢em
muUze byt uplatnéni tohoto kritéria zavadéjici? Rozsahlou Patockovu nepublikovanou praci
.Masaryk v boji proti antisemitismu” (1979/2) z prvni poloviny padesatych let bylo mnohem
prihodnéjsi umistit do cela tematického souboru Masaryk, nez cteme-li ji mezi jinymi
rukopisnymi texty priblizné z téhoz obdobi, ,Kolem Konkrétni logiky” (1979/3) a ,Nékolik
poznamek k Palackému” (1989/13), které mély spiSe pracovni charakter, v Gvodu svazku Cesi
Il (srov. ed. komentar in 13: 467, 469).

Chceme-li si udélat predstavu o sumé Patockova fenomenologického dila, musime
k obsahu Prirozeného svéeta z Archivniho souboru (a nadto dvéma prednaskovym cyklim,
Uvod do Husserlovy fenomenologie a Uvod do fenomenologické filosofie) pfipocist obsah
Némcova souboru K cisté fenomenologii a nékolik desitek dalSich textld z pozlstalosti,
rizného rozsahu a vyznamu, o nichz rovnéz byla rec vyse. Vezmeme-li nyni v Uvahu charakter
a usporadani jednotlivych svazkd z Patockova fenomenologického dila dosud publikovanych
(v ineditnich spisech, v zahranici), je zfejmé, Ze usporadani ve Spisech — jakkoli z celé rady
zatimvysly jen tfi svazky — mezi nimi nema obdoby. Fenomenologické spisy budou v Sebranych

spisech Jana Patocky vibec nejrozsahlejSim oddilem, nebot” upoustéji od predchozi parcelace
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fenomenologickych namétl (,prirozeny svét” vs. ,Cista fenomenologie”, srov. Chvatik—Kouba
1987a: 20). Editofi se tak distancuji od tfidéni text(i na zakladé interpretacnich voditek (volné
srov. téZ Chvatik—Kouba-Petficek 1991: 405). Namisto obsahovych korelaci, podobné jako
u textd k Ceské otazce, odrazi stavajici usporadani fenomenologickych svazk( pragmaticka
voditka: nejprve rozdéleni na texty publikované a nepublikované - které se v zadné jiné edici
Patockovych fenomenologickych praci vtomto smyslu neuplatiuje -, dale chronologie,
v ramci svazkl pak rozsah, resp. zanr, stupen dokoncenosti . To je ale mozné diky tomu, ze
tézisté Patockovy fenomenologie v jistém ohledu lezi pravé v nedokoncenych pracich, at” uz
ve velkoryse koncipovanych valec¢nych rukopisech, nebo v pozdnich nacrtech.
Fenomenologické spisy I, jez obsahuji ,zralou fenomenologickou tvorbu”, jsou
v komentari oznaceny jako ,Ustfedni Cast celych sebranych spisd” (6: 10). Od puavodni
koncepce, ktera predpokladala, ze nacrty a fragmenty nebudou do sebranych spisd vibec
zarazeny, uplynula dlouha cesta: ve Spisech maji byt dva samostatné svazky z nedokoncenych
stati, nacrtl a zlomkd, a to v ,bezprostfednim sousedstvi” Ustfedni casti. Dil Ill/1 jiz obsahl
Cast strahovské pozUstalosti, jejiz existence puvodné nebyla pfi koncipovani Spisli vzata
v Uvahu, a edicni komentar k Péce o dusi | se o ni nezminoval, i kdyZ jeden text z ni pretiskl

(srov. Karfik 2000/2001: 144-145).

Jiné edice, FXS, TGM

Problematiku poradani Patockovych spisG mlizeme nahlédnout také prostfednictvim exkursu
do historie vydavani sebranych spisd T. G. Masaryka a F. X. Saldy. Do charakteru téchto edic
se pochopitelné promitala i dalsi specifika, nez jaké predstavuje tematicko-chronologicky
profil jejich dila. Na rozdil od spist Jana Patocky totiz prvni souborné rady zacaly v obou
pripadech vznikat jesté za Zivota autor(.

Prvni podnéty k vydani spis T. G. Masaryka se ozyvaly jiz v roce 1910, u prilezitosti jeho
60. narozenin. Realizovany ale mély byt az poté, co se edi¢ni prace ujal Masarykdv ,literarni
tajemnik” V. K. Skrach, ktery byl formalné povéfen vydavanim spisti v roce 1923. Prezident
tehdy souhlasil s prvnim konkrétnim edi¢nim projektem.**> Prvni a na dlouhou dobu posledni

svazek spisQ, SebevraZda, vyel v roce 1926. Vné souborné fady V. K. Skrach v téchto letech

133 V tomto vychazime predevsim z ¢lanku Jitiho Brabce ,,Osmdesét let marnych snah o vydani
Masarykovych spisti“ (Brabec 1993).
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soubézné pripravoval k vydani edice jinych Masarykovych praci. V roce 1931 publikoval
v Cinu sérii ¢lankd, v nichz se obsirngji vénoval otazkam dosavadni ediéni praxe a predstavil
novy, v zasadé tematicky clenény projekt spis. Soubor koncipoval jako 32 svazkd, z nichz
prvnich tfinact tvorila vétsi Masarykova dila a ostatni sdruzovaly mensi prace a clanky
prinaleZejici k jednomu tematickému okruhu, resp. oboru autorova zajmu (napf. prace
z oboru estetiky, literarniho eseje a literarni kritiky). Mnozstvi drobnych i pfilezitostnych
textl, které nutné zUstanou vné tematické klasifikace, se rozhodl zatim ponechat stranou.
V téze sérii ¢lankd se Skrach vénoval také konkrétnim otazkam edicni pripravy textd, véetné
jazykové redakce.

Do zacatku protektoratu stinlo ze Skrachovy edice vyjit tiskem jesté dalsich sedm
svazk(. Cast z nich pak znovu vyéla v reedici, pfip. drobné revidovana ¢ doplnéna v letech
1945-1948 (V. K. Skrach byl za G¢ast v odboji popraven v kvétnu 1943). Na jafe roku 1946 byl
ustaven vybor Masarykovy spolecnosti a zfizena ,programova komise” pro pfipravu edice
novych spisd, za jejichz zaklad byl vzat SkrachGv plan. Jejim ¢lenem byl mj. Jan Patocka, ktery
je vrozpise zavazkl k redakéni praci na konkrétnich svazcich uveden spolu
s prof. Hromadkou u sv. 18, Stati z déjin filosofie.** V nasledujicim roce byla pfipravena
,Edi¢ni pravidla pro vydani Masarykovych spisG” a v internich diskusich se dale ozfejmovala
problemati¢nost tematického ¢lenéni, které si byl do jisté miry védom uz Skrach sam.
Jakkeékoli diskuse o Masarykovych spisech mohly byt ovSem obnoveny aZ na konci Sedesatych
let.

V sedmdesatych a osmdesatych letech pokracovalo badani o Masarykové odkazu —
jemuz se tehdy vénoval i Jan Patocka — mimo oficialni sféru. V roce 1983 se dokonce zacalo
uvazovat o pripravé ineditniho vydani Masarykovych spisQ. Jeden z navrhid tehdy predlozil Jiri
Brabec, jenz ,vytycil jako nezbytny predpoklad Uvah o Spisech vypracovani bibliografie. |[..]
Spisy navrhoval rozdélit do dvou fad. Prvni fadu by tvofila rozsahlejsi dila, druhou
chronologicky sefazena mensi dila knizni a vSechny ostatni texty. Nesouhlasil tedy
s tematickym clenénim, nebot vedle sebe by se octla dila z naprosto rozdilnych kontext(,
s rznym akcentem na tu ¢i onu slozku tématu. Rozclenéni Masaryka na sociologa, estetika,

pedagoga atp. svadi kvoluntarnimu a subjektivistickému pfistupu, nehledé na to, ze

134 Ve skutecnosti poté pracoval predevsim na pripravé svazku zde uvedeného jako 29., pod pracovnim
nazvem O antisemitismu.
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u zna¢ného mnozstvi stati je obtizné jednoznacné urcit, do jaké prihradky patfi, nebot se
pohybuji na hranicich nékolika odbornych disciplin” (Brabec 1993: 71).

Masarykovy spisy, které zacaly vychazet znovu po roce 1989 na plidé nové zrizeného
Ustavu TGM, tuto koncepci v zasadé naplfuji. Jsou rozvrieny do ¢Ctyficeti svazk(,
v pomyslnych dvou radach: vétsi prace, pocinaje Sebevrazdou az po Svétovou revoluci, ve
svazcich 1-15, mensi ve svazcich 16-36; 37. svazek obsahl Hovory s TGM a 38. masarykovské
rozmluvy Emila Ludwiga. Vétsina titull jiz byla vydana, z rozsahlejsich praci zbyva pripravit
k vydani monografii Novd Evropa (sv. 14), ze svazkl shromazdujicich kratsi staté a clanky
predevsim texty k hilsneridadé (sv. 23) a nékolik dili z bezprostiedné predchazejiciho di
nasledujiciho obdobi (sv. 22 a 24, 27), tedy do zacatku prvni svétové valky. Spisy maji uzavrit
Dodatky a svazek se soubornymi rejstfiky. Korespondence vychazi v Masarykové Ustavu
v samostatné edicni radé; vletech 2001-2015 bylo realizovano deset svazkd,
mj. korespondence s A. Svehlou & K. Kraméarem.

U znacné casti praci T. G. Masaryka existuje fada predchozich vydani — vydani ve
spisech v téchto pfipadech predstavuje komentovanou ¢i kritickou reedici (pfinasi ,kriticky
revidované znéni”) a srovnani rozdili mezi jednotlivymi vydani se vénuje v edicnim
komentari. Chronologicky usporadané svazky, které zahrnuji Sirokou skalu textl z ¢asového
vyseku o rozsahu ne vice nez nékolika let, se vyporadavaji se srovnatelnymi predchozimi,

V. K. Skrachovymi edicemi, jejichz snahou mnohdy bylo ,petrifikovat [..] téméF kazdé
prezidentovo slovo pro budouci pokoleni” (ed. poznamka in Masaryk 1994: 401). Metodicky
i obsahové byly napf. revidovany dva, resp. Ctyfi svazky projevd, clankd a rozhovord z let
1918-1928 Cesta demokracie, tedy z Masarykova prezidentského obdobi. Prvni a druhy dil
vysel ve Skrachové edici opakované ve tficatych letech (jako 3. a 4. svazek Spisti TGM). Treti
dil Cesty demokracie pfipravil k vydani obnoveny Ustav TGM v roce 1994, na Skrachovu edici
ale navazuje pouze chronologicky a obsahovym vymezenim, nebot se jedna o vybér
eliminujici formalni a rutinni zanry — z prezidentovych projev(l pfi navstévach meést napr.
otiskuje pouze ty, kde se hovofi o specifickém vztahu k navstivenému mistu. Doprovodny
aparat tfetiho dilu také odpovida kritickému, komentovanému vydani. Ctvrty dil Cesty
demokracie vysel vroce 1997; po chronologickém uzavreni této rady se ale ukazalo, ze
nerovomérnost mezi prvni a druhou dvojici svazkd je pfilis velka, a proto bylo pfipraveno
nové vydani Cesty demokracie | a Il (2003 a 2007), opatfené mj. soupisy textl, které byly

otistény ve Skrachové edici a nyni z{istaly stranou, i pisemnosti nové zarazenych.
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Vsechny svazky Masarykovych spisti jsou opatfeny podrobnymi textologickymi
i historickymi komentafi, vysvétlivkami a jmennymi rejstriky s biografickymi Gdaji. Komentar,
vCetné bibliografického Udaje a Udaje o archivnim pramenu, figuruje pfimo za textem na téze
strané (odliSeno typem pisma), nikoli az v souborném komentafi na konci svazku jako
u Patockovych spist. — V nékterych svazcich je u dokumentl vice ¢i méné uredni povahy
treba resit otazku autorstvi, takZe svazky jsou opatreny soupisem dubii.

Chronologii se v Masarykovych spisech fidi jak rozvrzeni na jednotlivé svazky, tak
poradi textl v ramci svazkl (16-36), a to dUsledné. V Idedlech humanitnich a textech z let
1901-1903 (sv. 25) jsou tak vcetné kniznich celkll vedle sebe shromazdény projevy,
rozhovory, recenze ipovidky; v nékterych svazcich jsou prispévky z podruznych
Casopiseckych rubrik pretistény v samostatném oddilu. ,Prisné” chronologické usporadani
Masarykovych spisi ma své opodstatnéni — vyznam rfady drobnéjsich textd je prevazné
historicky, jde v zasadé o prameny a dokumenty, cemuz odpovida i obsah komentard.

V Uhrnu mize zvolené usporadani spisG podavat zpravu o proménach autorovych
angazma a jeho osobnostnim i nazorovém zrani, zatimco tematické usporadani by v tomto

pripadé spiSe jen odrazelo Sifi autorovych ,zajmu”, jejichz rozdélovani by se jevilo jako umélé.

Soubor dila F. X. Saldy (1947-1963), je stejné jako spisy TGM rozdélen na dvé Ffady. Prvni
svazky (1-9 z dvaadvaceti prozatim realizovanych) tvofi knihy, které koncipoval autor,
pripadné posmrtné dle autorovych instrukci jeho editor Bedfich Fucik. Ten fidil predchozi
trinactisvazkové Dilo F. X Svaldy (1934-1941, Melantrich), na néz tato edice navazuje.
Pomysina prvni fada Souboru dila F. X. Saldy méa tedy obsahnout ,dilo basnické a esejistické”,
druha ,dilo kritické a polemické, z valné casti dosud knizné nevydané”, jak uvedl Jifi Pistorius
v Kritickém mésicniku pred zahajenim spisl (citovano podle Zapisnik 2010: 32).

F. X. Salda pro pavodni melantrichovskou edici komponoval vybory z beletristickych
textl i z eseji; tou dobou jiz mél za sebou dva dil¢i pokusy o vydavani svych spist (v Ceské
grafické Unii v letech 1912-1922 [5 svazk(l] a u Otokara Storcha-Mariena v letech 1925-1926
[2 svazky]). Literarnévédné eseje a daldi texty byly v autorskych vyborech jako Casové
{ nadcasové nebo Kritické glosy k nové poezii Ceské usporadany zanrové a pretistény
v pFepracovaném znéni. Soubor dila F. X. Saldy od tohoto Fedeni upustil, vratil se k plvodnimu
Casopiseckému znéni a ¢ast nebeletristickych vyborl nevzal v potaz — resp. prace z nich

pfinesl v ,plvodnim” kontextu: ,Dali jsme prednost hledisku historickému pred tematickym
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védomé, nebot kritik plsobi silou své aktivity predevsim v dané chvili a z hlediska dané
situace. [..] Takto budou uvedeny viechny publicistické projevy Saldovy do historické
souvislosti, bude mozné je sledovati v plivodnim jejich smyslu a vyznamu a bude mozné
zhodnotiti i jejich ¢asové dany dosah” (Felix Vodicka in ,Celkovy plan Souboru dila F. X. S.",
tamtéz 39). Knizni celky jako Boje o zitfek a Duse a dilo jsou tedy tistény ve znéni posledni
ruky, zatimco studie, ¢lanky, kritiky, glosy aj. podle pGvodniho otisku.

Studie ve tfinacti svazcich nazvanych Kritické projevy (z let 1892-1928) jsou roztridény
podle rozsahu a vyznamu na vétéi a menéi, zhruba jako v Saldové zdpisniku; s jeho vydanim se
v rozvrhu spis pocitalo po Kritickych projevech. Stejnym zplsobem je rovnéz strukturovana
Pistoriova Bibliografie dila FXS zroku 1948. V kazdém svazku Kritickych projevi, ktery
obsahuje obdobi jeden az tfi roky, tak je zanrovy princip nadfazen chronologickému. Spise
nez o zanru je ale tfeba hovofit o editorském tfidéni na ,zavazné” a ,prilezitostné” prace,
neboli jak uvadi Pistorius, ,rozhodujicim hlediskem pro rozdéleni ¢lankd do dvou fad uvnitf
kazdého roku jest celkovy raz projevu (napf. rozdil mezi studii a glosou nebo referatem),
popripadé zavaznost obsahova (vétsi kritika zasadniho razu patfi k fadé studii), nebo
okolnost, zda je ¢lanek Saldou podepsan, ¢i pouze sifrovan” (44).

Pocinaje osmym svazkem ale byly Kritické projevy v padesatych letech cenzurovany. Na
doplnkovy, ctrnacty svazek Kritickych projevd, ktery by tyto stati obsahl, se dosud ceka.
Nadlouho poslednim svazkem Souboru dila se stal vroce 1963 vydany 13. dil Kritickych
projevii. V letech 1990-1995 byl reprintovan Saldiv zdpisnik; v roce 1997 vyily v ramci spisQi
Bdsné. Z prvni fady Souboru dila dosud chybi jesté svazek ¢islo 4, ktery mél prinést Sald(iv
roman Loutky i délnici boZi.

Nejvyraznéjsim prispévkem k vydavani dila F. X. Saldy z poslednich let je brozura
Zdpisnik o Saldovi (2010), v niZ jsou dobovymi prameny a dokumenty i souhrnnymi &lanky ¢i
Uryvky z rozhovordl predstaveny jednotlivé pokusy o vydavani Saldovych spist
a sumarizovany ukoly pro nasledujici etapu: vedle Kritickych projevii 14, Loutek i délniki
bozich zistavé jako podstatnéjsi koncepéni problém otazka Saldova zdpisniku. Pokud by se
vydavatelé rozhodli nepovazovat dostupné reprinty za adekvatni vydani zapisnikd, muselo by
nové vydani, opatrené literarnéhistorickym komentarem a patrné téz necetnymi dodatky z let
1928-1937, bud volit navaznost na Kritické projevy, nebo plvodni uspofadani Saldova

zapisniku zachovat (srov. §pirit 2010: 57).
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V Masarykové pripadé hraje ve srovnani s Patockou podstatnéjsi roli zanrové rozvrstveni:
zna¢né mnozstvi textd mensiho rozsahu, Siroce typologicky odliSenych, ma nyni predevsim
historickou hodnotu. Proto je jednoznacné vhodnéjsi poradat je chronologicky, a zaroven
stranou samostatnych monografii. To by platilo i pro Saldovo dilo, nebyt toho, ze zde
vstupuje do hry je$té ta skutecnost, ze ¢ast Saldova dila mé vlastni vyraznou publika¢ni
historii. Salddv zdpisnik predstavuje svébytny autorsky projekt, se kterym se editofi kritikova
dila jesté budou potykat (stejné jako s dUsledky dalSich autorovych rozhodnuti, jimiz se

podilel na poradani vlastniho dila).

Edi¢ni aparat. Jazykova redakce

Edicni komentare Archivniho souboru a Sebranych spisid se vzajemné [iSi predevsim
dlkladnosti zpracovani, ktera také méné kolisa napfi¢ jednotlivymi svazky. V Sebranych
spisech se oproti Archivnimu souboru odkazuje mezi texty nejen na zakladé genetickych
vztah(, ale také u obsahovych (tematickych) souvislosti. V nékterych svazcich také pfibyl
prehled dobové recepce, s nimz do textu komentard vstupuji citace nejriznéjsich pramend.
Vsechny svazky Sebranych spisl jsou oproti samizdatové edici opatieny jmennym rejstrikem.
V edi¢nim zpracovani se Sebrané spisy lisi od predchozi edice predevsim v téchto bodech:
v fadé prfipadd ustupuji od pojmenovani jednotlivych zlomkd ¢&i nacrtd, které zvolili editofi
Archivniho souboru (souborny nazev, nazev podle incipitu). To se tykalo predevsim textd, jez
Patocka nijak nenadepsal nebo jinak neatribuoval; vyjimecné editofi samizdatovych spist
autordv nazev pozmeénili. Sebrané spisy tedy uvadéji plvodni nazev, jimz je oznacen rukopis,
pripadné incipit nahrazuji soubornym nazvem (tj. misto ,Platbnova nauka o dusi” — ,O dusi
u Platéna”, srov. 2: 396; misto ,..nepatfi-li k.. byti fenoménu" — ,Fenomén zakladniho
momentu historie”, 3: 835)."*° Novy nazev zpravidla pfesnéji pojmenovava charakter textu
(tj. misto ,Konspekt Uvodni prednasky Vznik a konec Evropy” — ,Poznamky posluchacl
z prednasky Vznik a konec Evropy”, srov. 3: 834 — neSlo o autorovy, nybrz posluchacské

poznamky).

135 U poprvé publikovanych zlomki editofi Sebranych spisti sami voli n4zev podle incipitu. Ten
oznacuji hranatymi zavorkami v textu knihy, ovS§em nikoli v obsahu a v edi¢nim komentaii
(srov. napt. z némdéiny prelozené zlomky in Dodatky ke svazku Péce o dusi I, resp. ed. kom.

3: 841-842).
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V nékterych pfipadech dosSlo ke zméné v klasifikaci zlomkd, resp. v urceni jejich
prinalezitosti k urcitému textu (srov. 10: 391, 393). Drobné zmény tohoto typu, doprovazené
odliSnym fazenim a zménami v pojmenovani, se dotykaji hlavné nacrtd a zlomkd ke
Kacirskym esejim. Edi¢ni komentar v Péci o dusi /Il na tyto rozdily vyjimecné souhrnné
upozoriuje srovnanim svoji Prilohy III s Pfilohou v Péci o dusi 6 Archivniho souboru (834,
resp. 836-837). V jinych svazcich Spisti podobna srovnani nejsou.

Sebrané spisy také upoustéji od detailniho porovnani znéni dvou textovych verzi, které
uvadél Archivni soubor, povazuji-li je pro téméF doslovnou shodu za zbytné.**®

U lovanskych prednasek registrovalo znéni v Archivnim souboru vsechny skrty: kratsi
byly vyznaceny v textu, delsi skrtnuté pasaze, které se ,svym obsahem castec¢né shoduji s tim,
co je receno v nevyrazeném textu, tj. pasadze, které autor Skrtnul a preformuloval, byly
zarfazeny do dodatk(” (1I1: 478; oznaceno jako Priloha I-XI [s. 255-269] a pretisténo
bezprostiedné za textem, k priloham odkazuji poznamky pod carou ve vlastnim textu).
Sebrané spisy u lovarniskych prednasek vétsinu skrti respektuji, vyjimecné jako pfilohy primo
za textem zafazuji pouze vybrané del3i pasaze.”’

Do Sebranych spisi nebyl zamérné zarazen text ,Beethovenova devata” (1977/29),
obsazeny ve svazku Uméni a filosofie 3, nebot jde o ,rekonstrukci provedenou na zakladé
kusych poznédmek z Patockovy rozpravy” (5: 406). Archivni soubor tiskne tento text pod
nazvem ,Beethovenova Devatd”, v edi¢ni poznamce jej charakterizuje jako zapis vykladu
a datuje zhruba do roku 1953 (3: [542]). Nedlouhy text se sklada z komentéare k jednotlivym
vétam Beethovenovy symfonie a strucného zavérecného shrnuti (v Archivnim souboru je to
jeden a pul strany strojopisu). Z podobnych dlvodd nebudou do Sebranych spist zafazeny

nékteré zapisy z prednasek z padesatych a Sedesatych let.

136 Srov. Péce o dusi III: ,Z dokumentu 7.2. Dvacaté stoleti jako valka [v Piiloze k Péci o dusi 6], ktery
podrobné zachycuje, jak se autor pti predc¢itani své jiz hotové prednasky odchylil od napsaného textu,
uvadime pouze jeho zavérecné slovo pod nazvem Komentar k eseji Valky 20. stoleti“ (833).

137 Jsou to z P¥iloh v Archivnim souboru é&islo I (Skrtnutd verze predmluvy in 11: 255 — Naért
predmluvy in 13: 235) a IV (Osnova k piedndsce o Keplerovi in 11: 258-259 — Srovnani
husserlovského modelu galileismu s modelem zohledriujicim keplerovskou etapu in 13: 236-237).
Ptilohy VI-VIII (ke tieti prednasce) jsou v Archivnim souboru v zahlavi oznaceny jako ,,tézko
zaraditeln4 pasaz“ — Sebrané spisy je tisknou jako tteti Piilohu k lovanskym prednaskam (237-241)

s tvodni poznamkou pod ¢arou, jeZ pasaz identifikuje: ,,Pokracovani textu druhé prednasky, kterou
Patocka posléze zkratil [...] a nasledujici stranky nahradil novym vykladem, jenZ nyni tvori zacatek treti
prednasky. V rukopise vSak odstranéné stranky ponechal, a proto je zde otiskujeme.“ V tomto ptipadé
tedy doslo k posunu v Klasifikaci variantnich pasazi; zda opravnéné, nejsme s to posoudit. V textu této
prilohy jsou také vyjimecné oznaceny skrty né€kolika odstavet ($pi¢atymi zavorkami). Obsah ostatnich
priloh z Archivniho souboru (tj. Skrtnutych pasazi) Sebrané spisy nepretiskuji, a to ani v pozndmkach
pod ¢arou.
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V nékolika pripadech byl také mezi Archivnim souborem a Spisy nalezen dfive
nezvéstny rukopis, ktery umoznil otisknout ve Spisech revidované znéni, a to napf.
u ,Negativniho platonismu” (srov. ed. komentar in 1: 504). Az po vydani ve Spisech byl
nalezen rukopis Kacifskych esejd, takZze opravené znéni pfinasi az pozdéjsi samostatné vydani
(srov. 2007/3: 135). Rovnéz az nové, samostatné vydani Vécnosti a déjinnosti (2007/7; ve franc.
prekladu 2011/1), vychazejici po osmi letech od Péce o dusi Il, kam ve Spisech ,Vécnost
a déjinnost” pripadla, ozfejmilo omyl, jimz byl tento text povazovan za vypracovani sedmého
bodu zrozvrhu ,Negativniho platonismu” (srov. Karfik 2007). Mimo rozdilné datace
z Karfikova vykladu plyne, ze ,Vécnost a déjinnost” neni nedplna: prvnim dvéma a pocatku
treti kapitoly ,Vécnosti a dé€jinnosti”, které v rukopise chybéji, obsahové i rozsahem odpovida
¢lanek ,Cesky humanismus ajeho posledni slovo v Radlovi’ (1948/4). Formou tohoto
samostatného clanku v Kritickém mésicniku Patocka uverejnil vynatou Uvodni ¢ast rukopisu.

Revidované (prepracované) znéni Sebrané spisy pfinaseji také u nékolika prekladd do

cestiny.

Editofi Archivniho souboru se jazykové redakci znacné casti text(, zvlasté téch z nejstarsiho
obdobi, vyhnuli, nebot je pretiskli ve formé faksimile. Z cizojazyénych originall pfipravenych
k vydani podle nepublikovanych rukopistd redigovali napf. plvodni francouzské znéni
lovanskych prednasek (srov. 11: 478, cit. vySe na s. 25-26).

Podil neredigovanych textl se v rliznych svazcich Archivniho souboru lisi. Vyznamnou
Cast rozsahu faksimile a originaly predstavuji ve svazcich oddilu Umeéni a filosofie, v Péci o dusi
1, Masarykovi, Cesich a Pfirozeném svété 1. V samizdatovém svazku Co jsou Cesi? je napfiklad
pouze pét textl, které nejsou pretistény jako faksimile ani v pldvodnim francouzském di
némeckém znéni. Jsou to rukopisné nacrty ¢i poznamky z pozustalosti, ve dvou pfipadech jde
o souvisly delsi text (oddil Dodatky, A. ,Harmonismus modernich humanist(” /461-467/,

B. ,Nékolik poznamek k Palackému” /469-476/).

Rozdily v jazykové redakci Archivniho souboru a Spist

Ke srovnani jsme vybrali pravé text ,Nékolik poznamek k Palackému” (1989/13). V Archivnim

souboru i v Sebranych spisech je do pfislusného svazku zarazen jako dodatecny doplnék

136



(v Archivnim souboru in 11: 477; ve Spisech in 13: 471). Tato stat’ ze Ctyficatych let se
dochovala ve strahovské poz(istalosti.'*®

Co se tyce redakcnich Uprav, které nezasahuji do jazykové stranky textu, zjistili jsme, Ze
se v obou edicich liSi provedeni poznamkového aparatu. V Archivnim souboru se rozlisuje
mezi poznamkami bibliografickymi (prabézné Ccislovanymi a uvedenymi bezprostiedné za
textem stati) a poznamkami obsahujicimi preklad cizojazyénych citatd (oznacenymi
pismenem a uvedenymi pod ¢arou vtextu).® Na rozdil od Sebranych spisdi nejsou
v Archivnim souboru vyznaceny vydavatelské poznamky. Pfitom od autora pochéazi cca
polovina bibliografickych poznamek, druhou polovinu a vSechny poznamky prekladové
doplnili editofi; neni ovsem zfejmé, zda Slo pouze o preklad prislusné pasaze, anebo zda
znéni, vnémz se rukopis dochoval, neobsahovalo na pfislusnych mistech ani identifikaci
citace.

Vsech 30 poznamek ke stati ,Nékolik poznamek k Palackému” (v poméru zhruba 20
bibliografickych : 10 prekladovych; na 11 stran textu v sazbé Sebranych spist) obsahovalo jiz
samizdatové vydani. Ve Spisech se poznamkovy aparat rozrostl o dvé poznamky k jiz z¢asti
citovanému mistu, daldi dvé poznamky vznikly pfesunutim Gdaje ztextu pod ¢aru. Cast
poznamek ve Spisech uvadi jiny preklad citovanych mist (F. Schiller je citovan podle ceského
vydani z roku 1992). Zda znéni v Archivnim souboru pochazi ze starSiho ceského prekladu,
nebo zda byly citace ad hoc prelozeny editory, nevime.

V Sebranych spisech je vtextu stati i v poznamkach pod carou doplnéna kurziva
u nazvl monografii a periodik; Archivni soubor ma pouze autorskou kurzivu (tato stat’ je
psana na elektrickém psacim stroji, ktery vyznacovani kurzivou umoznuje). U vypustek jsou
doplnény hranaté zavorky kolem trojtecky, recka slova jsou sazena alfabetou, nikoli prepsana
majuskulemi a latinkou. Upraven je zapis bibliografickych citaci.

Ve znéni pretisténém v Sebranych spisech byla patrné provedena jedna emendace
(praplvodni m. prvopivodni). Oproti predchozimu vydani byly opraveny chyby v interpunkci

(doplnéni ve ctyfech pripadech u vsuvky ¢i pfistavku, tfikrat pred a u jiného nez sluc¢ovaciho

138 Komentar v Archivnim souboru stat identifikuje jako ,,Prvni nacrt ke stati Idea BoZnosti v Palackého
Krasovéde“ (478). Komentat ve Spisech tento nacrt chape piredné jako ,podklad pro dalsi studii

o Palackém®, jez ve svazku nasleduje: ,,FrantiSek Palacky jako filosof* (3000/051). Tuto ,,rukopisnou
studii z poztstalosti ulozila do AJP [Archivu Jana Patocky] pani Julie Novakova“, ve Spisech je
otiSténa poprvé (srov. 13: 469—470).

139 Tuto praxi podrzeli vydavatelé Patoc¢kovych spisti v nékterych edicich ze za¢atku devadesatych let

a v prvnich osmi vydanych svazcich Sebranych spisti. Poéinaje Cechy (2006) spisy od rozli$ovani mezi
poznamkami podle obsahu upoustéji.
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pomeéru; v jednom pripadé byla odstranéna nadbytecna carka). Ostatni rozdily v jazykoveé
Upravé odrazeji pristup editora svazku, Karla Palka: ustupuje se od zmén, které ve znéni
rukopisu patrné provedli editofi predchoziho vydani, i kdyz vétSinu archaickych tvar(i v textu
zachovali (nevyskytd, nitrny aj.). Jde o upfednostnéni infinitivniho zakonceni na -ti (pétkrat),
podoby jest (dvakrat) a dalSich méné progresivnich tvar( ¢i zplsob( zapisu (u vife m. ve vire,
trebas m. treba, v podstaté m. vpodstate; u cizich slov se ve Spisech vraci enthusiasmus
m. entuziasmus /vs. v obou znénich gnoseologicky/). V jednom pripadé se znéni ve Spisech

vraci k pavodnimu slovosledu (Pozoruhodnéjsi jesté je m. Jesté pozoruhodnéjsi je).

Samostatnou problematiku predstavuje redigovani zapisl Patockovych prednasek, které
Archivni soubor pfinesl ve svazcich Péce o dusi 3, 4 a 6, Masaryk, Cesi, Pfirozeny svét 3,
Fenomenologie a Presokratici. Edi¢ni komentare Archivniho souboru i Sebranych spisti o tom
pfinaseji jen kusé informace.'*

Kompilaci ze zapist jednotlivych posluchacll, pozdéji téZ magnetofonového zaznamu,
vzniklo vychozi znéni prednasek. Lze predpokladat, ze timto ,doslovnym” znéni v urcité formé
disponovali Patockovi Zaci jesté pred zarazenim textu do Archivniho souboru, jez se nasledné
stalo impulsem pro obsirnéjsi textovou redakci, jak to u prednasky ,Uvod do
fenomenologické filosofie” uvadi edi¢ni poznamka jejiho samostatného tisténého vydani (ve
Spisech vyjde az ve svazku Fenomenologické spisy 11/3): ,Skupina posluchacd [..]
zkompilovala ze svych zapisi co mozna doslovné znéni prednasky. Zpracovani vysledného
textu se ujal Jifi Polivka, ktery potom také text nadiktoval Marice Kristofové. V této jesté stale
dosti hrubé, pracovni podobé text koloval v strojopisnych priklepech a xeroxovych kopiich az
do roku 1985,* kdy byl zafazen do samizdatového Archivniho souboru praci Jana Patocky
[..]. Jifi Polivka se opét ujal vécné redakce textu a vyznacil ¢lenéni textu do odstavcu. Ivan

Chvatik proved! stylistické Upravy, nezbytné pfi fixovani mluveného slova pismem a s Janem

vevs

k zaznamm prednasek otisténych v Piirozeném svété: ,Uvedené texty nepodévaji zcela doslovné
znéni prednasek. Vznikly kompilaci nékolika rukopisnych (nikoli stenografickych) zaznamu. Jsou tudiz
misty kusé a mozné ne do vSech podrobnosti presné. Presto je 1ze povazovat za vcelku vérné a tiplné
zachyceni autorovy myslenky v jeji logické skladbé i v jejim slovnim podani“ (12: 5). — Ve Spisech

srov. nize citovany ed. komentar in 2: 397 (podobné téZ 3: 833) nebo tuto formulaci z Predmluvy k Péci
o dusi IIT: ,Dale svazek obsahuje rozsahly soubor zredigovanych magnetofonovych zaznami
prednasek a diskusi“ (9). Komentar zde, stejné jako v Archivnim souboru, patrné pouziva pojmy
»Stylisticka aprava“ a ,redigovani“ jako synonyma.

141 Tento VI. oddil Archivniho souboru ve skute¢nosti vySel az v roce 1989, tedy dvacet let poté, co
vzniklo zkompilované znéni.
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Lorenzem provedl korekturu.” — Pred tisténym vydanim prednasku znovu jesté znovu prehléd|
néktery z editor(, jak komentare prednasek shodné uvadéji.

Obdobnym zplsobem byla jesté nedavno pripravena k vydani prednaska Platénova
péce o dusi a spravedlivy stat (2012, ve Spisech svazek 14/4), ktera do Archivniho souboru
zahrnuta nebyla.'*

Priblizit proces adjustace, a zvlasté upresnit, co presné obnaselo redigovani (stylisticka
Uprava) prednasek, prekracuje moznosti této prace. Jde o komplexni problém, v némz je
otazka jazykové redakce zda se druhotna. Proto zde uvadime pouze nékolik sond.

Jedinecné svédectvi o Patockové verbalnim projevu obsahuje vzpominkovy text Ivo
Tretery ,Nékolik vzpominek in margine Patockovych heideggerovskych seminard”: ,Jeho
zvlastni gestikulace, mimika a prerusovand mluva nebyla hrand a strojend, nybrz byla
vyhradné bezdécnym a spontannim vysledkem zminéného enormniho dusevniho Usili,
remesiné poctivosti a odpovédnosti. Profesor Casto zvratil hlavu dozadu a jakoby z jakéhosi
imaginarniho filosofického nebe nesouvisle predcital tézko citelny text. [...] Jeho projev nebyl
nikterak libivy. Patocka nékdy dokonce i koktal, nervézné pokaslaval a tlumené sténal, délal
nezvykle dlouhé pauzy, nékolikrat zacinal vétu, nedopovidal vétu nebo v poloviné véty
prechazel od verbalné expresivni artikulace k zvlastnim fonémdm - slova pouze
napodobujicim — jakoby takto do fonetické podoby prevadél ono grafické ,atd...", coz byla
opét vyzva: doreknéte si to jiz sami!” (Tretera 1994: 55).

Jan Patocka vétsSinou prednasel spatra nebo s poznamkami v bodech a da se rovnéz fici,
7e s gustem.!® Vyjime¢né prednasky cetl zvice méné definitivni, pisemné vypracované
predlohy (srov. ed. komentar ke Kacifskym esejim a k nim pfinalezejicim verzim in Péce o dusi
Il). U nékterych prednasek maiji editofi k dispozici pouze takovou ne zcela definitivni verzi,

pfip. prepis zaznamu (srov. napf. vyse pfipad prednasky ,Ceské mysleni v mezivalecném

142 Srov. edi¢ni pozndmku svazku: ,Na zakladé piepisu magnetofonového zaznamu (v tehdy dostupné
kvalité), rukopisnych zdznamu prednasek a cennych pripominek Ivana Chvatika, Jaromira Kucery

a Jirtho Michalka pripravil text k vydani Jifi Polivka. Ten jej také rozclenil do odstavcti a ptipojil

k nému odkazy, s cilem orientovat ¢tenate k odpovidajicim mistim ptislu§nych pramend, které
Patocka cituje nebo interpretuje [...] Nékteré dalsi jazykové apravy provedl a nazvy jednotlivych
prednasek doplnil Ivan Chvatik. Pro vydani v Sebranych spisech Jana Patoc¢ky text znovu piehlédli
Jiri Polivka a Pavel Kouba“ (14/4: 307). Jifi Polivka i Chvatik s Koubou shodn€ uvade€ji, Ze priprava
otiskovaného znéni skute¢né probihala na stejném principu jako pfed né€kolika desitkami let: jako
kompromis mezi tendenci k doslovnosti (reprezentovanou Jitim Polivkou) a potiebou text stylisticky
upravovat (reprezentovanou Ivanem Chvatikem).

143 Za tato sdéleni dékujeme Pavlovi Koubovi.
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obdobi” z roku 1974, u niz se z Patockovy ruky dochoval pouze koncept [1979/4], a proto
spisy zaroven otiskuji prepis magnetofonového zaznamu [1979/5]).

Alespon urcitou predstavu o tom, jak se prepisy prednasek redigovaly, si m{zeme
udélat ze srovnani prvnich dvou odstavcd Uvodniho seminare z cyklu Platén a Evropa ve
znéni z Archivniho souboru a Sebranych spisu.

Nejprve uvadime citat z Archivniho souboru, véetné veskeré nestandardni interpunkce,
a nize pak tutéz pasaz, v niz zmény provedené ve slovosledu, u hranic vypovédi a jiné
komplexnéjsi posuny znacime podtrzenim. Doplnéna slova - oproti Archivnimu souboru -
vyznacujeme Spicatymi zavorkami, vypusténa preskrtnutim. Komentar Sebranych spist k této
prednasce uvadi: ,S védomim autora stylisticky upravil Ivan Chvatik” (2: 397); v samizdatovém
svazku stoji: ,Tento svazek obsahuje doslovny zaznam prednaskové cyklu [..] Stylisticka

Uprava provedena s védomim autora” (8: [300]).

I
To, co se chystam dneska povédet, vlastné neni predndska, je to tvod do obecnych otdzek
orientace v dnesni situaci — pokus, samozrejmé. A fikam, to dnesni ma byt tdvodem, po kterém,
eventudlné, kdyby vds to zajimalo, mize ndsledovat pak to dalsi. Ja bych rdd, abychom spis
pracovali formou vzdjemné podpory, tzn. dotazovdni a namitdni, tak vds prosim, kdyZ tady
budu néco vykladat, nepojimejte to jako néco hotového a pripraveného, nybrz jako pratelskou
besedu. Ja si totiz myslim,— vite dnes se Casto lidé schdzeji, aby si pohovorili o abstraktnich a
eventudlné vznesenych otdzkdch, aby tak trochu unikli z tisné, v které vsichni jsme, a aby se
Jjaksi povznesli jak dusevné tak duchovné — to ja myslim, ze je sice hezké, ale Ze je to spis takova
zabava pro staré damy, a ze filosofické zamysleni nam ma néjak pomoci v nouzi, v které jsme,
Ze pravé v situaci, do které jsme postaveni, md byt vnitinim jedndnim.

Situace clovéka je totiz néco takového, co se méni, kdyz si ji uvédomime. Situace naivni
a situace uvédoméld — jsou uz dvé rizné situace. TakzZe reflektovand nase skutecnost — a nase
skutecnost je vzdycky situacni — je jind uz tim faktem, Ze jsme ji reflektovali. Ovsem otdzka je,
Jestli se tim zlepsi, to tim neni nijak feceno. Ale v kaZdém pripadé reflektovana situace je — na

rozdil od naivni situace — ujasnéena do urcité miry, nebo aspon je na cestée k ujasneni. (8: [1])

I [Uvod. - Situace ¢lovéka — Situace Evropy]
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To, co se chystam dneska povédet, neni vilastné predndska. Je to tvod do obecnych otdzek

v . v

orientace v dnesni situaci >svéta< — pokus, , pO

kterém, eventudlné, kdyby vds to zajimalo, miZe pak ndsledovat te dalsi. Byl bych rdd,

abychom pracovali spise formou vzdjemné podpory, to znamend >formou< dotazovadni

a namitani, >a< tak vds prosim, kdyz tady budu néco vykladat, nepojimejte to jako néco
hotového a pripraveného, nybrz jako pratelskou besedu. Ja-sitotiZ-myslim—vite Lidé se dnes

casto schazeji, aby si pohovorili o abstraktnich a eventudlné vznesSenych otdzkdach, aby tak

trochu unikli z tisné, ve které vsichni jsme, a aby se jaksi povznesli>,< jak duSevné>,< tak

duchovne. Myslim, Ze je to sice hezké, ale Ze je to spiSe takeva zdbava pro staré damy; a Ze

filosofické zamysleni nam ma néjak pomoci v nouzi, v niZ jsme, Ze pravé v situaci, do které jsme

postaveni, md byt vnitinim jednanim.

Situace cloveéka je totiz néco takového, co se méni, kdyz si ji uvédomime. Situace naivni

a situace uvédomeld jsou uz dvé riizné situace. Fakze—reflektovandnase—skutecnost—a Nase

skutecnost je vZdycky situacni,>takze je-li reflektovand,< je jina uz tim faktem, Ze jsme ji

reflektovali. Ovsem otdzka je, zda se tim zlepsi. To tim neni nijak receno. Ale v kaZzdém pripade

reflektovana situace je — na rozdil od naivni situace — do urcité miry ujasnéna, nebo je alespori

na cesté k ujasnéni. (2: 149)

Témér v kazdé vypovédi je zménén slovosled, méni se rovnéz hranice vypovédi, nejvice tam,
kde je syntakticka struktura na pomezi vyboceni. Mizi vypliové obraty, hovorovéjsi podoby
nékterych slov jsou nahrazeny zakladnimi (aspori — alespon, spis — spise, jestli — zda, resp. téz
v které — v niz). Upravy zasahuji nékolik rovin textu, shodné ale autor(iv vyraz ,standardizuji”
a potlacuji v ném vétsinu rys( bezprostredni promluvy. Podle nas tak vzhledem ke kontextu
a k zanru mozna misty zbytecné.

Kuridzni je vyznaceni kurzivou (resp. vySe antikvou) na konci prvniho odstavce
(filosofické zamysleni [...] ma byt vnitfnim jedndnim). Autorska kurziva jako prostredek
zvyraznéni je u Patocky cetnd, a to i vnacrtech a konceptech. V prepisech prednasek
pochopitelné chybi (dobre je to vidét napf. na opakované zminovaném konceptu a zdznamu

,Ceského mysleni v mezivale¢ném obdobi”), editofi je misty nahrazuji uvozovkami.***

144 Srov. napf. ve znéni prednasky ,Vzpominka a zamysleni o Radlovi a Masarykovi“ z roku 1974,
kterou Jan Patocka drzel pted posluchaci svého pravidelného seminaie vénovaného ¢etbé Husserlovy
Krisis (13: 478) a jejiz zdznam poridili J. Michalek a I. Chvatik: ,,...jsou v tomhle narodé uréité
osobnosti, které jsou celou svou povahou ,pany’, a on [Radl] byl jeden z nich. Masaryk také“ (335)
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vs. ,Masaryk a Nietzsche jsou oba pani, jsou svobodni, vyzyvaji odptirce, sméiuji k ¢inu — rozdil je ten,
Ze Masaryk kond, nemocny Nietzsche ziistava ve sféfe kritiky a mySlenkovych projektii
(343 — v konceptu tematicky i dataci blizké prednasky ,,Ceské mysleni v mezivaleéném obdobi).
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CTENARSKE VERSUS KRITICKE VYDANI

V edi¢nim komentari Archivniho souboru, Sebranych spist i v ¢lancich z véstniku Acta
a v dalSich, mladsich pramenech (Karfik—Novotny 1993, Karfik 1997, Chvatik 2007) pfichazi ke
slovu problém s urcenim toho, v jakém smyslu obé rfady predstavuji nebo nepredstavuji
Ctenarské Ci kritické vydani.

V Archivnim souboru se jako ,Ctenarské” chape vydani pojaté jako vybor. Umeéni
a filosofie 1-3 (sestavené jako ,reprezentativni Ctenarské vydani”) je dodatecné rozsifeno
o Ctvrty svazek, obsahujici dalsi texty k tématu, a predevsim cizojazycné originaly stati
otisténych v predchozich trech svazcich v ceském prekladu, ¢imz se soubor kritickému vydani
maé pfibliZit (srov. 4: [4.30.1])."*

Tyz motiv se objevuje v debaté o podobé ,exilovych” spisi v Actech. Ivan Chvatik
a Pavel Kouba celili mj. vytkdm, ze jimi navrhovany rozsah sebranych spisi (resp. penzum
textd v nich obsaZenych) odpovida védeckym narokim a je pro ctenare-laika odrazujici.
Ctenafskou edici by byla edice vyrazné z(zena: ,nékolikasvazkovy ¢tenafsky’ vybor”
(Chvatik—Kouba 1987b: 26). Editofi tamtéz dale uvadéji: ,Myslenkou dvou fad Patockovych
spisl, ,odborné’ a ,Ctenarské’, jsme se obirali od pocatku, nepokladali jsme vsak za technicky
smysluplné pfipravovat nejdfiv pét Ci Sest svazkid nejdllezitéjsich textl a pak dodélavat
Sebrané spisy. Domnivame se naopak, Ze je tfeba dobre pfipravit nejprve standardni Sebrané
spisy; tim bude de facto pfipraveno zdroven i Ctenarské' vydani” (tamtéz). (Zarazeni
cizojazycnych originald v ceském prekladu, na kterém se nakonec vsichni Ucastnici shodli,
nemélo kriticnost” budouci edice ohrozit; zarazeni nacrtll a zlomkd bylo v diskusi
zpochybriovano s poukazem na rozsah a s ohledem na Ctenare.)

Karfik za predpoklad kritického vydani v pripadé Patockovych spisu in futuro povazuje
spolehlivy a jazykové sjednoceny text a odpovidajici poznamkovy aparat (Karfik 1993: 55).

Konstatuje, ze Spisy jsou spiSe Ctenarskou edici (ve srovnani s Archivnim souborem), nebot’

145 Ne zcela jednoznacéné formulované dilema mezi ,,étenatskou® a ,kritickou® edici v pripadé
Archivniho souboru (srov. 4: [4.30.1]) se oziejmuje na otazce zahrnuti textti fragmentarni povahy

a cizojazy¢nych originald. Ta je klicova také pro dalsi, realizované i nerealizované projekty Patockovych
sebranych spisil. Situace, kdy se tituly vydané jako prvni stavaji ivodnimi svazky souborného
samizdatového vydani, aniz by jako takové byly proponovany, resp. aniz by odpovidaly pozdéji
zavaznym parametrtim celku (feSena vydanim ,dopliikového” svazku), se do jisté miry opakuje

u Sebranyjch spisit Jana Patoc¢ky.
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jsou tematicky clenény, prizpGsobeny dneSnimu jazykovému Gzu, a predevsim nezahrnuji
nadrty a fragmenty, potazmo cizojazyéné originaly (Karfik 1997: 21). — Uvodni poznamka
k Sebranym spistim toto vydani klasifikuje jako ,zakladni ctenarskou edici”, kterou by
neukoncené textové varianty, pfipravné prace a poznamky neunosné zatizily (1: 7).

Charakter Sebranych spist Jana Patocky — mimo ramec edi¢nich poznamek i mimo
odbornou dikusi - vysvétluje ChvatikGv clanek ,Déjiny Archivu Jana Patocky a co jim
predchazelo” (Chvatik 2007). Podle néj ,jde o kompromis mezi edici kritickou a Ctenarskou”,
pricemz pro ctenaiskou edici hovori predkladani vsech text( v cestiné a uprednostnéni
tematického hlediska pred chronologickym (uplatnénym pouze v ramci jednotlivych svazki i
oddilt); ,naopak ke kriticnosti nasi edice patfi predevsim to, Zze v poznamkach pod carou
k hlavnim textdm uvadime vyznamné rozdily, pokud se lisi rdzna predchozi vydani textd,
upozornujeme na odchylky od rukopisii a na vécné opravy [..] V pfilohach pak otiskujeme
mnozstvi nacrtl a variant, které se vztahuji k hlavnim textiim” (384).

Shrneme-li, dostavame heterogeni rfadu kritérii, ktera odpovidaji rdznym slozkam edi¢ni
pfipravy: rozsah (Uplnost, resp. zafazeni materidlll z pozUlstalosti, zafazeni cizojazycnych
originald), zplUsob usporadani (chronologické vs. tematické kritérium), pravidla jazykové
redakce (mira pfizpGsobeni dne$nimu Uzu), vybaveni svazk( (podrobnost komentard,
rGznocteni). Pojmy ctenarské a kritické jsou v citovanych textech vétSinou chapany jako
antagonistické, jako kategorie hodnotici, nikoli funkcni.

Standardni domaci textologické prirucky (Editor a text 1971, Textologie 1993) ovsem
vymezuji tyto pojmy jinak. Kritické vydani je do jisté miry pojem nadrazeny Ctenarskému
vydani, jehoz koreldtem je vydani védecké. Védecké vydani je opatfeno podrobnym
textologickym komentarem, a ,jde-li o sebrané spisy, obsahuje Uplné autorovo dilo
i s juveniliemi, varianty, zlomky, popfidé i s nacrty, pracovnimi poznamkami, zapisniky, deniky,
dopisy atp.” (Editor a text 1971: 15). Ctenaiské vydani vychazi z védeckého, rozdil je v rozsahu
a vybaveni. V pfipadé souborné rady jde vzdy o vybrané spisy, edice rovnéz nedisponuje
kritickym aparatem. Jinymi slovy, kriticky je pfistup k vydani, zpGsob pfipravy, typy edic se lisi
.V rozsahu textového a doprovodného materialu, ve vydani (edici) uvadéného” a ve zplsobu
jeho reprodukce (vydani dokumentarni, diplomatické apod., srov. Textologie 1993: 116).
Pripadné Sifeji a ponékud klopotné Ize téz fici, ze ,Ctenarské edice reaguji na jisté potreby
spolecnosti nebo je inspiruji i orientuji urCitym smérem; pri orientaci na védecké vydani

jednotlivych dél sebranych spist je tfeba mit na mysli jejich poznatkovy studijni charakter,
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ktery nabizi badateldm [..] spolehlivy material, shromazdény v dostupné textové Uplnosti”
(118).

Ctenéarské vydani se tedy rozhodné nelisi ve fazi textové pfipravy, znénim otiskovaného
textu. Vétsi mira zasahl do textu pfi jazykové redakci neohrozuje ,kriticnost” vydani, jak
zaznivalo v diskusi nad prvnimi svazky SpisQ. Kriticnost vydani v pfipadé Patockova dila
nemU(ze byt podminéna ani pfitomnosti cizojazycnych originald, kritické vydani nemusi volit
Ctenarsky narocnéjsi reseni. Charakter vydani odpovida naroklim, které urcuje text a zaklada
je spolehlivost znéni, nikoli nutnost zachovat ptvodni znéni (u text(, které Patocka nenapsal
cesky).

Na misté neni ani spojovat parametry kritického vydani se zplisobem usporadani dila.
Z diskusi nad Patockovymi spisy by se zdalo, ze tematické kritérium je ,vnéjsi”, vychazi vstfic
Ctenafi a nadto odrazi interpretaci — zatimco chronologické kritérium usporadani vychazi
z inherentnich vlastnosti dila a obejde se v uvozovkach bez zadsahu editora. Usporadani
sebranych spist zpravidla odrazi zaroven utvarenost celku dila i nazor editori na nejvhodnéjsi
zplsob jeho zpfistupnéni. Vtomto bodé je mozné zohlednit pozadavky hypotetického
Ctenare, ale predevsim by se mélo dbat na to, aby usporadani odpovidala podoba a rozsah

doprovodného aparatu.

Za moznost sledovat historii vydavani sebranych spist Jana Patocky a ozfejmovat si pfi jejich
analyze zakonitosti, jimiz se fidi edi¢ni praxe, vdé¢ime editordm Patockova dila. Doufame, ze
nas nepatrny vhled do Patockovy filosofie byl vyvazen snahou o dobry vhled do struktury
sebranych spist i jednotlivych svazkd, a zvlasté pak do podoby komentarld a dalSich
doprovodnych textl. Pokud editorim Patockova dila poslouzi nase prace jako zpétna vazba,

pak byl jeji ucel naplnén vrchovaté.
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SEZNAM PRAMENU A LITERATURY

Prameny

ARCHIVNI SOUBOR PRACI JANA PATOCKY

Za oznacenim cisla svazku uvadime v zavorce nejprve zkratku, jiz svazek dodatecné oznacuje
edi¢ni komentar Sebranych spis Jana Patocky. Za lomitkem nasleduje oznaceni pouzivané
v textu této prace.

ODDiL I
1977 Umeéni a filosofie 1-3 (AS/UF-1-3 == Uméni 1-3)
1985 Umeéni a filosofie. 4, Dodatky (AS/UF—4 == Uméni 4)

ODDILII

1987 Péce o dusi. 1, Publikované stati z let 1929-1949 (AS/PD—-1 == Péce o dusi 1)

1987 Péce o dusi. 2, Negativni platonismus. Nepublikované stati a pozndmky z 50. let
(AS/PD-2 == Péce o dusi 2)

1988 Péce o dusi. 3, O smysl dneska. Stati a ndcrty z Sedesdtych a zacdtku sedmdesdtych let
(AS/PD-3 == Péce o dusi 3)

1979 Péce o dusi. 4, Platén a Evropa. Soukromé predndsky z roku 1973 (AS/PD—4 == Péce o
dusi 4)

[nevyslo] Péce o dusi. 5, preklady cizojazycnych stati (AS/PD-5)

1988 Péce o dusi. 6, Kacirské eseje o filosofii déjin (AS/PD—6 == Péce o dusi 6)

ODDIL III
1979 Masaryk. Soubor stati, prednasek a poznamek (AS/M == Masaryk)

ODDIL IV
1989 Co jsou Cesi? Soubor textii k ceskym déjindm a filosofii (AS/C = Cesi)

ODDIL V
1980 Prirozeny svet a pohyb lidské existence 1-3 (AS/PS—1—-3 == Prirozeny svét 1-3)
1983 Prirozeny svet a pohyb lidské existence 4 (AS/PS—4 == Pfirozeny svét 4)

oDDIL VI
1989 Uvod do fenomenologické filosofie. Cyklus pfedndsek proslovenych ve skolnim roce
1969/70 na Filosofické fakulté University Karlovy (AS/F == Fenomenologie)

ODDiL VII
1977 Nejstarsi recka filosofie. Filosofie v predklasickém obdobi pred sofistikou a Sokratem (AS/R
— Reckad filosofie)

OoDDIL VIII

1989 Zakladni problémy predsoékratovské filosofie. Cyklus prednasek proslovenych ve skolnim
roce 1970/71 na Filosofické fakulte University Karlovy (AS/PreS == Presokratici)
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ODDiL IX
1977 Sokrates (AS/S == Sokrates)

ODDIL X
1983 Platon. Predndska z let 1947 -49 (AS/P == Platon)

ODDIL XI
1985 Aristotelés. Predndska z letniho semestru 1949 (AS/A = Aristotelés)

oDDIL XII

1980 Jan Amos Komensky. I, Publikace do roku 1957 (AS/JAK-1 == Komensky )

1980 Jan Amos Komensky. Il/1-2, Publikace od roku 1958 (AS/JAK-II/1-2 == Komensky
/1-2)

1983 Jan Amos Komensky. lll/1, Nepublikované prdce. Dokoncené studie (AS/JAK—III/1 m=
Komensky I11/1)

1983 Jan Amos Komensky. lll/2, Nepublikované rukopisy z pozistalosti. Fragmenty
(AS/JAK-IIT/2 == Komensky Ill/2)

1983 Jan Amos Komensky. Ill/3, Nepublikované rukopisy z pozistalosti. Didaktika a pansofie:
Studie k filosofii vychovy (AS/JAK-II/3 == Komensky Ill/3)

SEBRANE SPISY JANA PATOCKY
Za oznacenim cisla svazku uvadime v zavorce nejprve zkratku, jiz svazek oznacuje edi¢ni
komentar. Za lomitkem nasleduje oznaceni pouzivané v textu této prace.

1 (SS-1/PD-1 == Péce o dusi I)
1996 Péce o dusi. Soubor stati a prednasek o postaveni clovéka ve svété a v déjinach. I, Texty
z let 1929-1952; Ivan Chvatik, Pavel Kouba (edd.) (Praha: Oikoymenh) 505 s.

2 (SS-2/PD-II == Péce o dusi I)

1999 Péce o dusi. Soubor stati a prednadsek o postaveni clovéka ve svété a v déjindch. Il, Stati
z let 1970-1977, Nevydané texty a predndsky ze sedmdesatych let; Ivan Chvatik, Pavel
Kouba (edd.) (Praha: Oikoymenh) 398 s.

3 (SS-3/PD-IIl == Péce o dusi Il

2002 Péce o dusi. Soubor stati a prednadsek o postaveni cloveka ve svéte a v déjinach. Il
Kacirské eseje o filosofii dejin, Varianty a pripravné prace z let 1973-1977, Dodatky
k Péci o dusi | a Il; Ivan Chvatik, Pavel Kouba (edd.) (Praha: Oikoymenh) 842 s.

4 (SS-4/UC~1==Uméni a cas )
2004 Umeéni a cas. Soubor stati, pfedndsek a pozndmek k problémium umént. I, Publikované
studie; Daniel Vojtéch, Ivan Chvatik (edd.) (Praha: Oikoymenh) 543 s.

5 (SS-5/UC-1l = Uméni a cas 1)

2004 Umeéni a cas. Soubor stati, predndsek a pozndmek k problémum uméni. Il, Nepublikované
texty, recenze, nacrty; Daniel Vojtéch, Ivan Chvatik (edd.) (Praha: Oikoymenh) 451 s.
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6 (SS-6/Fen—-I == Fen. spisy I)
2008 Fenomenologické spisy. I, Pfirozeny svét. Texty z let 1931-1949; Ivan Chvatik, Jan Frei
(edd.) (Praha: Oikoymenh/Filosofia) 472 s.

7 (SS-7/Fen-II == Fen. spisy Il)
2009 Fenomenologické spisy. ll, Co je existence. Publikované texty z let 1965-1977; Pavel
Kouba, Ondrej Svec (edd.) (Praha: Oikoymenh/Filosofia) 669 s.

8/1 (SS-8-1/Fen-1II-1 == Fen. spisy Ill/1)
2014 Fenomenologické spisy. lll/1, Nitro a svet. Nepublikované texty ze 40. let; Ivan Chvatik, Jan
Frei, Jan Puc (edd.) (Praha: Oikoymenh) 341 s.

9 (SS-9/KS-I == Kom. studie )
1997 Komeniologické studie. I, Texty publikované v letech 1941-1958; Véra Schifferova (ed.)
(Praha: Oikoymenh) 426 s.

10 (SS-10/KS-II == Kom. studie II)
1998 Komeniologické studie. Il, Texty publikované v letech 1959-1977; Véra Schifferova (ed.)
(Praha: Oikoymenh) 396 s.

11 (SS-11/KS-III == Kom. studie IIl)
2003 Komeniologické studie. Ill, Nepublikované texty; VVéra Schifferova (ed.) (Praha:
Oikoymenh) 671 s.

12 (SS-12/C-1 == Cesi /)
2006 Cesi. Soubor textti k ceskému mysleni a ceskym déjindm. |, Prdce publikované; Karel Palek,
Ivan Chvatik (edd.) (Praha: Oikoymenh/Filosofia) 902 s.

13 (SS-13/C-I1 = Cei /)
2006 Cesi. Soubor text(i k ceskému mysleni a ceskym déjindm. Il, Prdce nepublikované; Karel
Palek, Ivan Chvatik (edd.) (Praha: Oikoymenh/Filosofia) 518 s.

14/4
2012 Platénova péce o dusi a spravedlivy stat. Prednaskovy cyklus ze skolniho roku 1971/72;
Jifi Polivka (ed.) (Praha: Oikoymenh/Filosofia) 313 s.

20
2001 Dopisy Vaclavu Richterovi. Soubor korespondence z pozistalosti; Ivan Chvatik, Jifi
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Abstrakt

V disertacni praci Sebrané spisy Jana Patocky jako edicni problém se zabyvame dvojimi,
samizdatovymi a tiSténymi sebranymi spisy ¢eského filosofa Jana Patocky (1907-1977)

a dalsimi domacimi i zahrani¢nimi edicemi jeho dila. Archivni soubor praci Jana Patocky
vznikal z¢asti nekoordinované a intuitivné, do jisté miry jako vedlejsi produkt poradani
autorovy pozUstalosti v letech 1977-1989. Presto 27 svazkU této ineditni edice predstavuje
plnohodnotny pokus o usporadani a kritické vydani Patockovych sebranych spisd. Na konci
osmdesatych let se pomyslelo na exilové vydani, které mélo vzejit ze spoluprace domaci,
exilové a zahranicni badatelské obce. Porevolucni Sebrané spisy Jana Patocky vychazeji od
roku 1996 a oproti predchozi fadé predstavuji preusporadanou a doplnénou edici.

V nasi praci sledujeme proces odborné reflexe, ktery vydavani Patockovych spist
provazi (obé rady sestavil v zasadé tyz tym editor(l, Patockovych zak(). Popisujeme, jak se pfi
poradani sebranych spis uplatiuji tematicka, chronologicka a dalsi kritéria, jak se proménuje
podoba a rozsah edi¢niho komentare, zvlasté pfi zachazeni s edicné problematickymi
oblastmi Patockova dila, jako jsou prace psané v originale némecky nebo francouzsky
(mnohdy vznikajici jako varianty ¢esky psanych textd), neautorizované prednasky, jejichz
znéni se opira o magnetofonové zaznamy ¢i zapisy posluchact, nebo nepublikované texty,
rukopisné verze, fragmenty a nacrty. Na zakladé této analyzy pak formulujeme obecnéjsi
zakonitosti edi¢ni praxe a nastinujeme, jak se edi¢ni reSeni odrazi ve zplsobu zpfistupnéni
celku autorova dila, jehoz vlastni tematicko-chronologicky profil vhodnost riiznych reseni

podminuje.

Klicova slova
Patocka, Jan (1907-1977) == Ceska filosofie — 20. stoleti == fenomenologie = textologie ==

edi¢ni praxe == samizdatova literatura == exilova literatura == sebrané spisy == kritické vydani
— jazykova redakce == edi¢ni poznamka
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Abstract

The dissertation thesis Collected Works of Jan Patocka as an Editorial Problem deals with both
the samizdat and the printed versions of the collected works of Czech philosopher Jan
Patocka (1907 — 1977) and other domestic as well as foreign editions of his work. The Archival
Collection of Jan Patocka’s Work emerged as the side product, to some extent uncoordinated
and intuitive, of the sorting of the author’s legacy in the years 1977 — 1989. Nevertheless, the
27 volumes of this unpublished edition represent a fully-fledged attempt to organize a critical
edition of Patocka’s collected works. At the end of the 1980's, an exile edition was intended,
as the outcome of the cooperation of domestic, exiled and foreign community of researchers.
The post-revolution Collected Works of Jan Patocka have been published since 1996 and,

contrary to the previous series, represent a re-arranged and amended edition.

The paper follows the process of scientific reflection, which has accompanied the edition of
Patocka’s works (both edition series were assembled by the same editorial team of Patocka’s
disciples.) We describe the use of thematic, chronological and other criteria in the course of
the organization of the collected works, the transformation and scope of editorial
commentaries, especially when dealing with the areas of Patocka’'s work that are problematic
from the editorial perspective. Among these belong his originally German or French works
(often created as variants of his Czech texts), unauthorised lectures documented by means of
taped records or listeners’ notes, as well as unpublished texts, manuscript versions, fragments
and drafts. On the basis of this analysis we go on to formulate more general features of
editorial practice and outline the way in which the editorial solution is reflected in the form of
actual accessibility of the complete volume of an author’s work, whose own thematic and

chronological profile conditions the appropriateness of the outlined solutions.

Key words
Patocka, Jan (1907-1977) = Czech philosophy — 20" century =— phenomenology —

Textology == editorial practice == samizdat literature == exile literature == collected works ==
critical edition == language edition == editorial note
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