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Datum obhajoby: 23. 3. 2016
Prubéh obhajoby:
1. Dle zakonem stanovenych norem

2. Zahajeni: Prof. Bure§ (pozn.: tituly v zépisu ve zkracené formé€). Kvérum piitomnych dovoluje
obhajobu, zapisem povéten prof. Horacek, skrutdtorem povéien prof. Jebavy. Obhajobu fidil prof. Bures,




v hodnoceni a predstaveni disertanta zdiraznil jeho praktické klinické a publikaéni zkuSenosti,
konstatoval, ze splituje vS§echny odborné a kvalifika¢ni piedpoklady k obhajobé disertacni prace. Prace
byla ve stanoveném terminu zvefejnéna na vebu LF a nedo$ly k ni z4dné piipominky. Obhajoba tedy
miZe probéhnout dle zdkonem stanovenych norem.

3. Vystoupeni $kolitele: prof. Melichar piitomen, piedstavil podrobné¢ kandidata, zdtiraznil jeho pracovni
a publikacni aktivity a nemalé usili, které piipraveé disertace vénoval, a doporucil praci k obhajobé.

4. Vystoupeni vedouciho pracovisté: prof. Petera nepifitomen, jeho pozitivni hodnoceni shrmul prof.
Bures.

5. Vystoupeni disertanta: MUDr. Trivedi struéné€, piehledn€ a vystizn€ seznamil pfitomné s postupem
na své praci, upiesnil jeji cile, metodické piistupy a popsal novou techniku vySetfovani. Své vystoupeni
provazel vyteCnou obrazovou dokumentaci, piehlednou a vystiznou po strance formalni i obsahové.
Casovy limit dodrzel.

6. Vystoupeni oponentu: Prvni oponent doc. Dvoidk byl pfitomen, jeho posudek byl kladny (viz plné
znéni v dokumentaci). Celkove praci zhodnotil jednoznacné€ pozitivné a doporucil jeji piijeti k obhajobé.
Piednesl dva dotazy, na které disertant pln€ odpovédél, ke spokojenosti pléna i oponenta.

Doc. Kocakova nepiitomna, jeji posudek byl kladny, pfednesl ho prof. Bure§ (viz plné znéni posudku
v dokumentaci), pfednesl jeji Ctyii dotazy ve vztahu k studované problematice. V odpoveédich MUDr.
Trivedi dostate¢n€ rozsahle informoval stran dotazli ke spokojenosti pléna.

7. Odpovédi oponentum: viz vySe, pfednesené dotazy oponentti sméfoval k vlastni praci i k nékterym
jeho klinickym zku$enost s problematikou. Disertant prokézal pohotovost, schopnost reagovat racionalné
na piednesené dotazy, vSe rovnéZ ke spokojenosti nejen oponenti, ale i pléna.

8. Diskuze z pléna: Prof. Vokrouhlicky se ptal na vliv véku na hladiny neopterinu v mo¢i, disertant
odpovéde€l, Ze v€k 1 pohlavi hladinu neopterinu ovliviluje a odkézal na tabulku normélnich hodnot
v disertaci. Prof. Bure§ se ptal na polocas neopterinu ve vztahu k cytokiniim, disertant odpoveédél, Ze je
jisté delsi, coZ zvySuje jeho klinickou vyuzitelnost. Prof. Zaddk pifipomnél, Ze neopterin je neproteinovy
marker zanétu a neni ovlivnén malnutrici, a vyslovil pfesvédceni, Ze bude mit vyznamnou ulohu ve
vyzkumu. Prof. Hrnéif pfipomnél, Ze zvySené hladiny neopterinu odrazZely infekéni komplikace, a zeptal
se, zda je rozdil v odpovédi na bakterie, plisn€ a viry, na tuto otazku disertant nemél uspokojivou
odpovéd’. Prof. Bure§ se dotdzal na statistickou metodiku korelacni analyzy, disertant spravné pouZzil
neparametrickou Spearmanovu korelaci. Déle se prof. Bure§ ptal, zda uvedené kiivky piezivani se
odvijeji od diagnozy nadoru, disertant odpoveédeél, Zze aZz od po€atku sledované 1é€by. Dal$i dotaz prof.
Burese sméfoval k hodnoté cut-off proneopterin pro ucely analyzy pieziti. Kolem této otazky se
rozpoutala diskuze o moZnych variantach (pouziti horni normy pro veék a pohlavi apod.). Disertant spolu
se Skolitelem uvedli, Ze uvedena hodnota 214 umol/mol kreatininu vyplynula z pfedchozich praci. Prof.
Horacek se ptal, zda se tato metodika, kterda je zndma od 90. let minulého stoleti, a piece se b&zné
nevyuziva, pouziva v klinické praxi na jeho souasném pracovisti v Birminghamu. Jaké ma vyhody proti
jinym markerim zanétu a tkanového postizeni, které se pouZivaji Cast€ji (CRP apod.). Disertant
odpoveédél, Ze na jeho pracovisti se b&€Zné nepouZziva, Ze se ji vSak snaZi ve spolupraci s laboratoii zavést.
Vyhodou je, Ze jde o metodu neinvazivni, ze vzorku moci a proto méné zaté€Zuje pacienty. Prof. Zadak
piipomné¢l, Ze i tato metoda prodélala od 90. let vyvoj smérem ke zjednoduseni a zlevnéni, coz ji miZe
pomoci k vét§imu rozsifeni. Poté prof. Bure§ ukoncil diskuzi s konstatovanim, Ze byla plodna, ¢inoroda a
inspirujici.

9. Zavér diskuze: Celkoveé byla diskuze aktivni, téZ proto, Ze §lo o klinicky vyznamnou problematiku.
Zavér diskuze vyznél v tom smyslu, Ze disertant umi kvalifikované odpovidat na dotazy, Ze je v dané
problematice na vysoké urovni a Ze by bylo spravné doporugit praci k obhajobé.

V nasledné nevefejné Casti byla prace Dr. Sachin Vipinchandra Trivedi posouzena a komise pro
obhajoby v tajném hlasovani doporucila udéleni titulu Ph.D.
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