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10:04 Ptedsedkyn€ komise prof. Blahova zahjila obhajobu, ptedstavila sebe a ptitomné ¢leny
komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak predstavila studenta.

10:06 Skolitelka prof. Patkova seznamila pfitomné struéné se svym hodnocenim studentova
studia a jeho disertacni prace, které uvedla ve svém pisemném vyjadfeni.

10:10 Student seznamil p¥itomné s tezemi a strukturou své disertadni prace. Sdélil zejména, Ze se
v diplomatické &asti prace snaZil zpracovat typologii pisemnosti a sledovat stereotypni formulace;
upozornil na unikatnost nékterych typi pramend pro ki4ster Tepl4 v Seském kontextu;
prezentoval své zavery o klasterni kancelafi (3-4 pisafi, nespecializovani podle druhti pisemnosti;
propojenost s kancelati mésta Tepla); nakonec shrnul sviij pfistup k problematice (snaha

o komplexni pojednani pisemnosti, pedeti a spravni problematiky) a ptiklady doloZil

konstatovani, Ze dosp&l k novym poznatkiim nebo revidoval poznatky staré.



10:29 Oponent dr. Hlinomaz sezndmil p¥itomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze

doporucuje pfedloZenou disertaéni praci k obhajob&. Vytknul, Ze v préci postradal:

a) recepci méstskych prav (ackoli si je védom, Ze pramenn4 zakladna je mald);

b) pouZiti zavedeného terminu ,kl4Sterni klientela® (atkoli doktorand o problematice vi a v praci

o0 ni pojednal).

10:33 Oponent doc. Kubin seznamil p¥itomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze

doporucuje predloZenou disertaéni praci k obhajobé a k nejlepSimu hodnoceni. PoloZil studentovi

tyto otazky/podnéty:
a) Mohl by se doktorand vyjadit k volb& chot&Sovskych probosti?

b) Za matouci povazuje pojem ,,premonstratsky opat® pro opata v Prémontré, uZival by termin

»generalni opat®.

¢) Na jednom mist& vypadla zminka o Hroznatové testamentu.

d) Doktorand se v praci n&kolikrét opakuje.

10:38 Student reagoval na oponenty. Konstatoval, Ze pfipominky uvedené v posudcich povazuje

za nalezité. Vyjadfil se k otazkam/podnétim pfednesenym oponenty tistné:

Od pojednani otazky recepce préava v praci ustoupil po zvaZeni nedostatku relevantnich
pramenil; zabyval se pouze vztahem rychtéate k radg.

Obdobné v ptipadg klientely usoudil, Z¢ by mé&l pouze jednu pfimou pramennou
informaci, jinak by $lo o dohady a hypotézy.

Volby chotéSovského probosta: probihaly v daném obdobi svobodné, byvaly
zaznamenavany; feholnice si volily jako probosty ty, které znaly, napt. chot&Sovského
faréare.

Termin ,,generalni opat“ se doktorandovi nelibi, dr¥el se radéji terminu soudobych
pramend, tj. abbas Premonstratensis.

Za vynechéni Hroznatova testamentu se omlouva, pfi pfipadné dalsi publikaci to zohledni.
V praci opakoval pasaZe kli¢ové; determinovano to bylo taktéZ Casovym odstupem mezi
psanim jednotlivych kapitol prace jako autonomnich celk (eventualné pietavitelnych do
odpovidajicich odbornych &lankd); logika vykladu si opakovani vyzadovala, atkoli

uznava, ze eventualné bylo moné véc fesit odkazem.

10:46 Oponent doc. Kubin vznesl dotaz, jestli by se podle doktoranda dala pro oblast Zmapovat

postupujici germanizace. Odchézely &eské rodiny, nebo se germanizovaly?



10:47 Doktorand reagoval na vzneseny dotaz: pro stfedovéké poméry podle ného neni komplexni
vyklad moZny, aCkoli existujf jisté prameny; moZné by tedy byly spiSe pouze hypotézy.

10:49 Ptedsedkyn¢ komise zah4jila diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili/-y:

Prof. Hlavacek: K narodnostni problematice by snad bylo mozné konzultovat jests dal3{ literaturu
(Schwarz). V seznamech pramentl a literatury chybi nékteré odkazy, které jsou uvedeny

v poznamkéch.

Doktorand v reakci uvedl, Ze v seznamu literatury uvedl pouze préce, s nimiZ opravdu pracoval.
Pokud jde o prameny, fragment, o ktery jde, nevidél, uvadi pouze, kde ho Ize najit.

Prof. Hlavéagek se nésledné zeptal, jestli neni k dispozici G€etni rejstfik, a konstatoval, Ze by to
bylo nutné pfi nasledné publikaci dotdhnout.

Nasledovalo hledani v préci, které bylo ukon&eno studentovym uznénim, Ze Géetni rejstiik mu ze
seznamu prament vypadl a Ze to je chyba.

Prof. Krejéik: Nenarazil doktorand ve zpracovavanych pramenech pohusitské doby na listinu
potvrzujici znak/pecet’ mésteka?

Doktorand odpovédél zaporné.

Prof. Krejéik: Zachycujf tepelské prameny dle studenta uloZeni pedetidel?

Doktorand: Zminky o analogické problematice na3el pro Strahov, v piipadé Teplé oviem

0 Zadném dokladu nevi.

Doc. Ryantova: Je vyklad v praci o apostatech zaloZen spise na literatuie?

Doktorand odpovédél, Ze v jednom konkrétnim ptipadé ano.

Doc. Ryantova: Jak v podobnych pfipadech postupoval premonstratsky #4d?

Doktorand: Pfisludné vazné problémy se fesily centralng, v Prémontré (generalni opat a kapitula),
ackoli prameny k tomu jsou spiSe z pozd&jsi doby.

Doc. Ryantova: V seznamu pramenti v praci narazila na fara¥ské relace ze 17. stolet; pro jaké
tcely je doktorand vyuzil?

Doktorand: Spole€né s rané novovékymi matrikami pro doplnéni (na zéklad& analogii

k pozd&jsimu stavu) vykladu o farni siti kviili nedostatku sttedov&kych prament.

11:02 Pfedsedkyn€ komise ukonéila samotnou obhajobu a komise zahéjila nevefejné zasedani

o klasifikaci obhajoby dizerta¢ni prace.



Predsedkyné komise sezndmila studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
pomoci hlasovacich listkd, podet ¢lenti komise: 4 — ptitomno ¢lenii komise: 4 — kladnych hlasi:

4, zapornych hlast: 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana: prospél.
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