Oponentsky posudek na disertacni praci PhDr. Pavla Trnky: Diplomatika a sprava klastera Tepla ve
druhé poloviné 15. stoleti, 488 ss. Praha 2016.

Jsa emeritnim knihovnikem, archivarem i spravcem sbirek Kanonie premonstratd v Teplé, kterouzto
funkci jsem zastdval v letech 1996 az 2009, rovnéz autorem prvni rozsahlejsi ceské syntetické
monografie o klastere (2003) a vice jak 10 odbornych ¢lank( o tepelské klasterni historii, byl jsem,
snad s prihlédnutim k témto skute¢nostem, vybrdn k oponovani této disertace.

Disertacni prace kolegy Pavla Trnky navazuje na nékteré autorovy pfipravné prace mensiho
tematického zabéru i rozsahu z pojimaného obdobi, kterymi si vytvofil dobrou zakladnu pro ukotveni
dalSiho vyzkumu, ktery predklada v podobé disertace. Autor probird zvolenou latku v podrobnych
tematickych kapitolach s dlikladnou znalosti véci a podrobnou heuristikou. Rovnéz impozantni soupis
pouzité literatury svédci o autorové poctivém a odpovédném pfistupu ke zpracovavané latce. Z mého
pohledu je potésitelné, ze se autor vyhnul dnes tolik populdrnimu a médnimu metodologickému
haraseni o filozofickych paradigmatech v Uvodu prace a nerozmélnil tim samu podstatu dila. V tomto
smyslu se jednd o studii v nejlepsim slova smyslu pozitivistickou, tedy maximalné konkrétni a
pramenné doloZitelnou. Pfitom sv(ij vyklad opravnéné pocina dostatecné hluboko v ¢asové ose déjin
klastera, aby zdGvodnil genezi vykladanych fenoménd, a na konci ¢asové osy nechava prirozené
vyplynout jesté asovy presah logické periody zkoumanych témat, aniz by je nasilné ukoncoval.
Doktorand rovnéz prokdzal spolehlivou paleografickou a jazykovou kompetenci pfi zvladnuti
mnozstvi rdznorodych pisemnych pramend.

Pateri studie je podrobné probrani problematiky jednotlivych diplomatickych kategorii pisemnosti,

s nimiZ se badatel setkal v klaSternim archivu a ve fondech komplementdarnich. Potazmo tak prikrogil
ke zvlasté cennému zpracovani radové spravy na Urovni celého fadu i v ramci kanonie ¢i kldsternich
farnosti. Problematika je zde takto jasné a prehledné strukturovana v logicky stratifikovaném
vykladu.

Nechybi zde pfirozené srovnani hospodarstvi premonstratl s ostatnimi kolonizacnimi rady, a to,
vedle benediktind, hlavné s cisterciaky, tedy i v ohledu hospodafskych dvora, které zpracovali
renomovani autofi jako J. Cechura, K. Charvatova, P. Kubin &i D. Foltyn. Je zde rovnéz vénovana
pozornost klasternimu rybnikarstvi a hornictvi.

Rovnéz velmi uziteCné a zasluzné jsou vystupy v podobé seznamu klasternich spravc(, funkcionarl a
¢lenl kanonie i mapové prilohy tehdejsich tepelskych statk(l v zavéru prace.

Z hlediska traktovani tématu je zminéni problematiky uzivani rznych druh( peceti nesporné
pfinosné, nicméné Cini dojem spiSe diplomatického exkursu bez uziti pfimo hlubsiho sfragistického
zkoumani. Na misté by mozna bylo uziti sfragistické obrazové ptilohy pro vétsi ndzornost traktované
problematiky. Avsak je nutno ctit pfedevsim diplomatické zaméreni prace.

Je tfeba pochvdlit autorovo uzivani pojmenovani s klastery Tepla i Chotésov sptiznénym regionalnim
rodem z Ryzmberka, ktery mnohdy i renomovani autofi nominalné pletou s pany z Riesenburku (z
Oseka). Zasvécenéjsi ¢tenar by zde pro prehlednost osob jisté vzal za vdék oznacenim jmen pan

z Gutstejna (Casté rodové jméno Burian) pofadovymi Cisly dle rodokmenu, napf. Burian Il. (Bohaty) Ci
Burian IV. apod. podle pfislusného rodokmenu. Rovnéz citacni ukotveni prace by bylo bohatsi
citovanim Mackova Jagellonského véku z hlediska narodnostniho i méstské problematiky, kde je
Tepla v téchto kontextech bohaté zminovana. Z hlediska Uplnosti by pak citace pfislusného dilu
Velkych déjin Zemi Koruny ¢eské (a to VI.) praci citaéné ukotvila i v nejmoderné;jsim kompendiu
Ceskych déjin.



Vedle vyborné odvedeného odborného vykladu diplomatickych zaleZitosti se autorovi zaroven
podafilo podrobné, Zivé a poutavé vypravét déjinny pribéh klastera v uvedeném obdobi s pFislusnymi
presahy ¢asovymi i tematickymi. Pfinosna je rovnéz pozornost vénovana méstotvornému plsobeni
klastera, jez neni u vSech obdobnych studii pravidlem a zaroven neni méstotvornost pravidlem ani u
nékterych feholnich domu. Zda se, Ze tento proces mliZzeme v pfipadé tepelského klastera spatfovat
jako zavrseni kolonizacni ¢innosti ve svéfené krajiné pro toto obdobi. V zavéru prace autor prinosné
formuluje terminy jiz neexistujicich dalezitych pisemnosti klastera, jako jsou napf. urbar a pozemkova
kniha, jejichz existenci je nutné predpokladat. Objevné je rovnéz stanoveni funkce klasterniho
hejtmana jiz k roku 1329.

Zamrzi nezminéni pohibl nejméné dvou v té dobé v klasternim kostele pohfbenych Gutstejna, ktefi
patfili k ochranné vrchnosti klastera a byli pokracovateli Hroznatova rodu, pficemz ve své dobé
klaster ve vSech smérech ochranovali (napt. Jan Il. z G. +1453). Také nezminéni pohifebniho mista
protagonisty prace, opata Zikmunda, pred oltarem sv. Kfize, zamrzi. U nazvu klastera v Dolnich
Kounicich by bylo dobré sjednotit uzivani nazvu na dnesni platné prvné jmenované, oproti
samotnému Kounice. U zmifiovaného klasterniho hejtmana Bohuse z Otésic by bylo vhodno
upozornit, Ze pochdzel z pravdépodobné klientského rodu s blizsim vztahem ke klasteru, z néhoz
pochazel i pfislusny opat Bohus (1384-1411). Rovnéz Ize postradat alespor ndznak zamysleni nad
okruhem klasterni klientské Slechty, jez by se ze zkoumaného materidlu mohlo a mélo vynofit.
Nakonec je zde vsak prece jenom imanentné vidét ,,ad hoc”. Pfi zminéni biskupa hieropolitanského
by bylo na misté v zavorce vysvétlit, Ze se jedna o tituldrni funkci biskupa jeruzalémského (poprvé na
s. 44). V pfipadé citovani polatinstélého osobniho jména Herdebor by bylo nasnadé uvést i jeho
nejpravdépodobnéjsi ceskou variantu Hrdébor (s. 255, pozn. 1791). Prace je také napsana dobrou
¢estinou, coz dnes neni zdaleka samoziejmosti; drobné preklepy ¢i formulaéni nedostatky, napr.
pleonasmus ,Hlavni protagonisté...” (s. 41) ¢i nespravné prodlouZeni samohlasek u jmen prof.
Semotanové ¢i méstecka Sekyran, jsou zanedbatelné. Preklepy nepocitaje. Z hlediska citacni Uplnosti
Ize, pfi nékolikerém zminéni premonstratské kanonie v Litomysli, postradat citaci knihy Zderka
Nejedlého: Déjiny mésta Litomysle a okoli. I. (do r. 1421). Litomys| 1903, zvlasté s jeji sfragistickou
pfilohou. Podobné zamrzi neuvedeni pfislusné citace Schallerovy Topografie, kdyz uz je zde citovana
Topografie Sommerova, oviem bez vymezeni pfislusnych stranek. Na s. 24 se v poznamce ¢. 104
vloudila chyba do prvniho vroceni. V poznamce €. 1442 chybi vroceni citovaného dila I. Hlavacka.
Moznd by nebylo od véci rovnéz odkdazat a pfislusné citatné vyuZit dvé prace Jifiho Janského, a to
Kronika cesko-bavorské hranice vychazejici na pokracovani od roku 2001 ¢i knihu Hroznatovci a pdni
z Gutstejna, DomatZlice 2009. Nesporné jsou tam obsazeny kompatibilni informace k disertaci.

Neni tfeba se dopoustét mnohomluvnosti tam, kde ji neni tfeba, nebot dobré dilo se chvali samo,
takZe netieba dalSich slov. Oponovanou disertacni praci, na zakladé vyse feceného, s klidnym
svédomim doporucuji nejen k obhajobé, vyslovné artikuluji, Ze doktorand prospél, ale i k publikovani
(po prihlédnuti k navrzenym opravam) v néjaké odpovidajici védecké platformé, nebot tak se teprve
stane trvalym obohacenim oboru pomocnych véd historickych i pfipadnym vzorem pro zkoumani
obdobn3, jak ostatné logicky naznacuje i sam autor na samém konci své prace, nesporné opravnéné,
poucené védom si jeji védecké ceny. K tisténé podobé by bylo vhodné vypracovat rejstriky.

Na samy zavér autorovi k této Uctyhodné praci co nejupfimnéji blahopreji.
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