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Déjiny tepelského klastera na sklonku stfedovéku

Tato prace pfinasi prvni ucelené zpracovani pozdné sttedovékych pisemnosti a peceti
tepelského klastera, stejné jako spravni problematiky souvisejici s touto kanonii. V ramci
uvedeni do historickych souvislosti za¢ind pojednadnim o déjindch tepelského klastera od
zalozeni do roku 1526, které vychazi primarné z prament, z nichz nékteré byly za timto
ucelem vyuzity poprvé. Vyvstalo tak nékolik novych poznatki a zéaroven doslo
k ptehodnoceni nékterych interpretaci.

Nejveétsi pozornost byla vénovana letim 1459 az 1506, kdy stal v ¢ele klastera opat
Zikmund Hausmann. Pocatek tohoto obdobi byl ve znameni neposluSnosti chotéSovského
probosta Jifiho. V prvni poloviné 60. let se k tomu piipojily i finanéni problémy kanonie.
Béhem zvySovani napéti mezi kralem Jifim a panskou jednotou se opat Zikmund snazil
udrzovat dobré vztahy s obéma znepratelenymi tabory, fakticky vSak podporoval panovnika.
Tento postup sice ochranil klaSterni majetek ptfed zdstavami ze strany krale Jifiho, avSak
umoznil sousednim katolickym Slechticim vyrabovat klaster koncem kvétna 1467. Je
pravdépodobné, i kdyz to Karel Dolista popira, ze o néco pozdéji byl klaster ¢astecné vypalen.
Poté nésleduje obdobi, kdy klaster prochazel existencni krizi provazenou upadkem discipliny
feholnikti. Opat Zikmund se pod tihou okolnosti pfipojil k protijitikovské strané. Potom, co se
mu podatilo zbavit se cirkevnich trestti uvalenych na sebe 1 klaSterstvi a ukoncit zastavovani
klasterniho majetku kralem Jifim, se orientoval na restituci klasternich statkii zabranych
Bohuslavem ze Svamberka a pany z Plavna. Ta se viak podafila aZ nékdy v 80. letech.
Situace kanonie se zacala zlepSovat az od druhé poloviny 70. let, kdy se opat Zikmund
zaméfil na oziveni klasterniho hospodatstvi. Nejlepsi zplisob spatfoval v zakladani rybnikt
a v tézbé rud. Vedle toho se také vénoval obnovovani a zvelebovani kanonie a klasterniho
kostela. A¢ se klaster opét vzmahal, kazen feholnikti dale upadala. Vyvrcholilo to pocatkem
80. let, kdy se do celé zalezitosti vlozil kral Vladislav. Opat Zikmund byl nucen provést
v letech 1482 a 1483 reformu feholniho zivota, coz zpusobilo odchod nékterych bratri.
Konvent se proto v 80. letech potykal s nedostatkem feholnikd. V této dobé vedl klaster
nekolik sportt s Janem Trpistskym z GutsStejna prevazné o hranice panstvi. Finan¢ni piijmy
kanonie se po roce 1486 jest¢ navysily otevienim nového dolu na stiibro. V 90. letech byl
opat Zikmund na vrcholu svého ptsobeni. Mohl si dovolit rozsifovat klasterni majetek
a z Teplé se stalo centrum $ifeni reformy do ostatnich premonstratskych kanonii v Cechéach.
Na druhou stranu se klaster potykal také s problémy. Rozhotely se hned tii velké spory:
klastera s KryStofem Lantvistem z Rebersreutu o rybnik Regent, Tepelskych s jejich farafem

o kaplany a s kanonii o opevnéni. Prvni z nich se vyiesil v roce 1501 koupi druhé poloviny
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rybnika klaSterem. Rozepie s poddanymi se docasné utlumila o dva roky pozdé€ji narovnanim
pod vedenim Albrechta z Kolovrat a na LibStejn€. Na pfelomu 15. a 16. stoleti byla ¢ast
tepelského klasterstvi dvakrat vyplenéna (1494 a 1502). Pfed smrti opata Zikmunda zacala
op¢t upadat moralka feholnikl a tepelskému panstvi plisobili Skody rtizni opovédnici.

Po epizodickém opatstvi Jana Frostla, za néhoz povolil klaster roku 1509 Tepelskym
ohrazeni mésta, nastoupil opat Petr, ktery navdzal na Zikmundiv odkaz. Dale zakladal
rybniky a zu$lecht'oval klaster i1 s kostelem. Zaroven ale musel Celit pokusim Jana Pluha
z BeCova na zmocnéni se klasternich statkii. Stale se ale uvoliovala kazen feholniki, ¢emuz
se opat snazil Celit. Diky tomu se v letech 1523 a 1524 dostal do konfliktu s nékterymi
feholniky. Tepelsky konvent se postupné zmensoval. Obnovilo se také napéti mezi klaSterem
a Tepelskymi, které vyvrcholilo koncem kvétna 1525 poddanskym povstanim. Ne&kolik

mésict po jeho potlaceni vSak opat Petr zemfel.

Diplomatika klasStera Tepla
Tepelské pisemnosti

Priizkum dochovanych tepelskych pisemnosti ukazal, Ze se mezi nimi nalézaji zastupci
vSech hlavnich diplomatickych skupin: listin, otevienych listli, missivii a ufednich knih.
Listin, které jsou na pergamenu s pfivéSenou peceti, resp. pecetémi, je znamo do roku 1458 13
v originale a 10 v opise. Z let 1459 az 1506 je 11 Cistopist, dva opisy a jeden regest. S tim
kontrastuje obdobi let 1507 az 1526, ze kterého se zachovaly pouze tfi opisy. Rozméry listin
se zpocatku mirn¢ zvétSovaly. Do prvni poloviny 14. stoleti byla vyhradnim jazykem latina.
V roce 1354 se poprvé objevuje némcina. Naproti tomu prvni ¢eska listina je dolozena teprve
roku 1420. V 15. stoleti se jiz pouzivaly paraleln¢ vSechny tii jazyky. Pismem nejstarSich
listin byla diplomatickd minuskula. V¢étSina listin 14, stoleti byla psana gotickou
polokurzivou. V 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti pfevazovala az na vyjimky uhledna
gotickd kurziva. Lze se také setkat s bastardou. Obsahov¢ 1ze vSechny tepelské listiny rozdélit
do péti skupin: majetkové zalezitosti kanonie, vrchnostenskd sprava, fadova sprava,
konfraternity a vidimaty. Vydavatelem byl nejcastéji bud’ sam opat, nebo opat spolu
s tepelskym konventem. U listin prvni poloviny 13. stoleti panovala jistd neustalenost
vnitiniho formuléfe. Podle fazeni jednotlivych formuli lze vymezit dvé vyvojova obdobi.
Prvni trva do druhé dekady 14. stoleti a promulgace v ném stoji pied intitulaci. V nasledujici
etap¢ se struktura formuli ustalila a ma vétSinou podobu: intitulace, promulgace, narace,

dispozice, koroborace a datace.



Prvni doklady tepelskych otevienych listli pochazi az z 60. let 15. stoleti. Jsou vzdy
psany na papiru s pfitiSténou peceti pod textem chranénou papirovym krytem. Celkem je
znamo 12 origindli a sedm opist, coz stavi Teplou na prvni misto mezi Ceskymi
a moravskymi premonstratskymi kanoniemi v dochovani této diplomatické kategorie. Pismo
otevienych listi se pohybuje mezi thlednou kurzivou a Upravnou bastardou. Vydavateli
byvali opat, tepelsti feholnici, konvent ¢i opat spole¢né s konventem. Tepelské oteviené listy
nemaji jednotny formulaf a podle vnitini struktury textu lze vyclenit tfi hlavni skupiny. Pro
prvni, ktera se nejvice blizi listinam, je typicka intitulace na zacatku néasledovana promulgaci,
pricemz koroborace stoji pred dataci. Tuto charakteristiku splituji vyhosty a svédectvi
feholnikti. Druha skupina, ktera zahrnuje prezentace a vétSinu privodnich listll, se svoji
skladbou podoba missiviim. Znéni listu zacind inskripci, po které ptichazi intitulace se
salutaci, a kon¢i zdvoftilostni formuli a dataci s pfipojenou koroboraci. Ostatni oteviené listy
predstavuji prechod mezi uvedenymi dvéma skupinami.

Tepelské missivy piedstavuji fenomén mezi ¢eskymi a moravskymi klastery. Do roku
1526 se jich totiz dochovalo velké mnozstvi: 97 pivodnich listii, 2 koncepty a 19 opist.
Vétsina jich vSak pochézi az z obdobi od 60. let 15. stoleti. Do roku 1458 je povédomi pouze
o Sesti listech, z nichZ nejstar$i vznikl na pfelomu 14. a 15. stoleti. Vydavateli uzavienych
listi mohlo byt nékolik: opat, klaSterni hejtman, jednotlivi feholnici, opat s konventem c¢i
pouze konvent. DoloZzen je ispolecny missiv opata a pana sousedniho panstvi. Listy
z tepelského klastera nejCastéji sméfovaly k panovnikovi a kralovskym ¢i zemskym
ufednikim, predstaviteliim vys$si 1 niz8i cirkevni spravy, jinym premonstratskym klasteram,
feholnim domim jinych fadd, mistni Slecht¢ a jejim ufednikiim, klaSternim opravcim,
okolnim méstim a ,,pratelim* kanonie. Obsahové lze missivy rozdélit do nasledujicich
tematickych okruhii: opat; klaster a panstvi; jednotlivi feholnici; ChotéSov; kral; rybniky;
klasterni poddani; klasterni manové, sluzebnici, ufednici, ptatelé opata a cizi lidé. Listy je
také mozné délit na informativné-prosebné, vysvétlujici, informativni, doporucujici
a informativné-stizné. Missiv byl psén na list papiru, ktery byl nasledné sloZzen a uzavien
pritisknutou peceti pod ochrannym krytem. Listy vétSich rozmérti byly pifed vlastnim
skladanim ptelozeny na polovinu. Delsi text mohl pokracovat i na dorsu. K missivu mohl byt
také prilepeny prouzek papiru s dodateCnym textem. Nejprve byl text u vétSiny listl psan na
Sitku. Od pocatku 16. stoleti pfevazovaly missivy orientované na vysku. Pismem listl byla
gotickd kurziva. VétSina dochovanych missivi je v némeckém jazyce. Objevuji se 1 latinské
listy. Ceské missivy jsou doloZeny pouze na zlomcich registr missivi z let 1516 a 1517.

Béhem prvni poloviny 15. stoleti byla opousténa stru¢nost stereotypnich formuli, které se
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zarovenl ustalovaly. Missivy zacinaly salutaci aoslovenim. Jen vyjimecéné nasledovala
inskripce. Po informativni ¢asti pfichdzela vétSinou zadost, za kterou se mohla nachézet jesté
kratka motivacni ¢ast a pozadavek na odpovéd. Textovy blok uzavirala datace. Subskripce
stala mimo pod textem. Vnéjsi adresa byla napsdna na zadni stran¢ listu tak, aby byla kolma
k fadkiim textu na predni strané. Naznacené skladbé missivu se ¢astecné vymyka list bratra
Jiljiho pochézejici patrné z pocatku 90. let 15. stoleti.

O stfedovekych ufednich knihach tepelské kanonie se dochovalo minimum dokladt.
Vyjimku ptedstavuje tepelsky kopiaf, ktery je nyni kromé prvnich osmi listd nezvéstny.
Tvoftilo ho 186 folii, po prvnich deviti pergamenovych listech nasledovaly az do konce listy
z papiru. Vazba rukopisu byla kozend, zdobena slepotiskem se dvéma sponami. Zaklad
kopiate byl dle dosavadnich ptedpokladli potizen bud’ v roce 1512, nebo kratce po ném.
Vznik kopiafe se vSak podafilo jesté¢ dale zptesnit na zakladé absence opisu jednoho
papezského privilegia a s tim souvisejicich historickych udalosti na rok 1516. Kodex byl
prilezitostné pouzivan behem 16. stoleti. Nékolik opist do ného ptibylo jeste¢ v 19. stoleti.
Pisafi nejstarSi Casti zaznamenali celkem 109 opisii pisemnosti. Ve 24 ptipadech se jedna
o nejstarsi a nékdy rovnéz jediny doklad znéni. Pozdné stfedoveéka Cast kopiafe sestdvala ze
dvou celkil: opist pisemnosti a jejich rejstiiku. Opisy se délily do tii skupin na privilegia
a donace Ceskych panovnikii, papezskd privilegia a dal$i pisemnosti dulezité pro klaster.
Tento rukopis vyuzival Véclav Schilling pti sepisovani prvniho svazku Tepelskych anali. Lze
vyvozovat, Ze starsi kopiaf, ktery by mél obdobny obsah, zfejmé neexistoval.

Z tepelské kanonie pochazi ojedinély doklad existence stfedoveékych register missivi
v Cisté podobé mezi ceskymi a moravskymi klastery. Dochovalo se 12 ofezanych fragmentt,
které se ptivodn¢ nachazely na piidestich knih tepelské knihovny. Nesou na sob¢ poziistatky
znéni 33 Ceskych a némeckych missivii tepelského opata Petra a klaSterniho hejtmana
Vaviince ze Sirntinku z listopadu 1516 aZ tinora 1517, které se tykaji pfevazné vrchnostenské
spravy. Sedm opist je takika uplnych. Zlomky pochdzi z jedné ufedni knihy, do které bylo
zapisovano pribézne. Objevuji se tii pisafské ruce, z nichz dvé jsou dolozeny také piimo
u missivil. Pismo register ma kurzivni charakter. Z povahy oprav a zasahti do textu vyplyva,
ze zéapisy v registrech mély funkci koncept. Na zaklad¢ opisti pfevazné latinskych missivl
azminek o uzavienych listech v prvnim svazku Tepelskych analt lze ptredpokladat, ze
existovaly snad jiz od druhé poloviny 15. stoleti dvé tady register: ¢esko-némeckd a asi
prevazné latinska. Vedeni register klasternich listin nenasvédcuji zadné diukazy.

O ostatnich ufednich knihdch informuji pouze drobné zlomky. Bezpochyby

v

nejvyznamngéjsi je pergamenovy list z druhé poloviny 13. stoleti, ktery byl ptivodné soucasti
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ziejmeé vybérciho rejstiiku tepelského panstvi. Dochovana ¢ast zachycuje jména poplatnika
z Utery a Olesovic spoleéné s blize neuréenymi ¢astkami. Jedna se o prvni svédectvi
o existenci této diplomatické kategorie v Ceskych zemich. I druhy a posledni doklad
sttedovékého vybéréiho rejstiiku z prostiedi premonstratskych kanonii v Cechach a na
Moravé pochazi z Teplé. Predstavuji ho dva ofiznuté dvoulisty z prvni poloviny 15. stoleti
ptilepené k pfidestim rukopisu ulozeného plvodné v tepelské knihovné. Jeden informuje
o poplatcich odvedenych blize nespecifikovanymi mlynafi a druhy o Castkach ptedanych
podle vyméry poddanymi z Dobré Vody. Dalsi zlomek se naléza na ptidesti konvolutu starych
tiskl. Pochazi patrn€ z druhé poloviny 15. stoleti. Jednd se o seznam jmen poplatnikt
tepelského klastera z Mrazova a Zahradky. Poslednim zatim znamym dokladem je ofiznuty
dvoulist z ucetniho rejstiiku tepelské kanonie, ktery pochazi ziejmé ze stejného obdobi jako
predchozi fragment. Pies relativné velkou plochu psaci latky obsahuje zlomek pouze Ctyti
zédznamy o drobnych vydanich spojenych s chodem kanonie a nadpis patého. Pisaf rejstiiku
zaroven vydaval penize.

Dochovana pisemna pozustalost tepelského klastera predstavuje pouhy zlomek z kdysi
bohaté produkce. Na zaklad¢ analogie s chotéSovskou kanonii Ize ptedpokladat, ze v Teplé

byly z Gfednich knih vedeny za opata Zikmunda jesté alespon urbar a pozemkova kniha.

Peceti tepelského klastera

Vysledkem prazkumu stfedovékych peceti, které byly piipeviiovany k tepelskym
listinam a listim, je jejich pfehled vcetné popisu. Tepelsky konvent si zfejmé vystacil od
14. stoleti do prvni poloviny 17. stoleti s jednim typafem. Konventni pecet’ je zaSpicatéle
ovalna a v jejim pecetnim poli se nachazi trinici Panna Marie s JeziSkem, klecici bl. Hroznata
a znak kanonie.

Naproti tomu vétsi peCeti opatli se behem stiedovéku meénily, a¢ mély neosobni
charakter. DoloZeno je celkem Sest typt vétsi peceti mandorlovitého tvaru, pfi¢emz nejstarsi
pochazi zroku 1282. Slouzily patrné vyhradné k pfivéSovani k listindm. Posledni typar
sttedovéku byl zhotoven ziejmée za opata Zikmunda Hausmanna a pouzivan byl jesté v roce
1626. Po celé sledované obdobi vyplitoval pecetni obraz stojici opat.

Uzivani men$i opatské peceti neboli sekretu je v Teplé dolozeno od pielomu
14. a 15. stoleti, coz je poprvé u premonstratskych klasteri v ¢eskych zemich. Rozeznatelny
pecetni obraz je k dispozici az z pocatku funkéniho obdobi opata Zikmunda, ktery postupné
vystiidal tii typy menSich peceti. Z nich posledni dva nesou i jeho jméno. Zikmundiv

nastupce pravdépodobné prevzal posledni Zikmundav typaf, ve kterém nechal pferyt jméno.
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Na vsech stiedovékych mensich pecetich tepelskych prelatd, které jsou vzdy okrouhlé, je
vyobrazena polopostava opata a znak klastera. Sekret se uplatnil jak na listinach, tak na
listech otevienych i uzavienych.

Poslednim stfedovékym druhem peceti uzivanym tepelskymi opaty je signet, ktery
slouzil k uzavirani missivil. O tuto funkci se z pocatku délil se sekretem, nez zcela prevladl.
Prvni svédectvi o jeho existenci v premonstratském prostiedi u nés je spojeno s rokem 1471
a tepelskym opatem Zikmundem. Jak tento prelat, tak i opat Petr uzivali po sobé dva typy
signet. Ty meély tvar osmihranu, na némz byl vyobrazen znak kanonie s jednoduchym
napisem. Na zaklad¢ privilegia cisafe Fridricha III. byly od roku 1475 vSechny opatské peceti

z Cerveného vosku.

Kancelar tepelské kanonie

O klasterni kancelafi, ve které vznikla vétSina zminénych pisemnosti, se podafilo
prostiednictvim srovndni pisafskych rukou dospét navzdory nepfizni prament k nékolika
dalezitym poznatkim. Ve druhé poloviné 15. stoleti a na pocatku 16. stoleti v ni pasobili tii
az Ctyfi profesionalni pisafi, ktefi se neomezovali na jediny druh pisemnosti. Sluzeb kancelaie
ptirozené vyuzival i klasterni hejtman, ktery si vybrané missivy psal rovnéz sam. Nektefi
z klasternich pisafi pracovali zdroven i pro kanceladi méstecka Tepld, jak doklada srovnani

pisatskych rukou.

Spravni aspekty
Rddovd sprdva a sprdva tepelské kanonie

Z hlediska spravy je mozné nahlizet na tepelskou kanonii ze ¢ty rovin: fadoveé,
vrchnostenské, farni a kralovské. Tepld podléhala tadovému centru tvoifenému
premonstratskym opatem a generalni kapitulou, na které se méli jednou rocné schazet
predstavitelé premonstratskych kanonii. Ustfedni sprava byla financovana prostiednictvim
fadového pfispévku placeného vSemi kanoniemi. Tepelsky konvent udrzoval stadovym
centrem pravidelné kontakty. Neni vSak doloZend piima ucast tepelského opata na generalni
kapitule. Vysilani na ni byli patrné¢ pfedni ¢lenové konventu. Divody komunikace Teplé
s fadovym ustiedim mohly byt rtizné: ustanovovani vizitatord, zalezitosti fadovych feholnikd,
potvrzovani ¢i schvalovani majetkovych transakei tykajicich se kanonie, povétovani prelatt ¢i
jinych feholnikti specifickymi ukoly, potvrzovani novych opatt ¢i jejich voleb, ud€lovani
n¢jakého povoleni predstavenym kanonie, pieneseni vrchniho prava nad klasterem a feSeni

krizovych situaci uvniti kanonie.



Radové provincie se nazyvaly cirkarie. Generalni kapitula ustanovovala pro cirkarii
nejprve dva cirkatory, resp. vizitatory. Pozdé€ji byl povéfovan jen jeden, jehoz tkolem bylo
vizitovani kanonii a vybirani fadového poplatku. Na pocatku 13. stoleti se v ¢eskych zemich
dotvoftila sit’ premonstratskych klastert, které byly rozdéleny do dvou cirkérii: Ceské
a moravské. Do roku 1320 se moravska cirkarie pravdépodobné ptipojila k Ceské. Zda se
vSak, ze nejpozdé€ji od poloviny 15. stoleti existovaly znovu dvé cirkarie. V ramci ceské
cirkarie predstavovala Teplad v pohusitské dobé diky mnozstvi feholnikti, statki a hospodarské
situaci nejvyznamnéjsi kanonii. Béhem stfedovéku se tepelsti prelati do provincidlni spravy
prilis nezapojovali. To se zménilo az od roku 1504, kdy zacali byt tepelsti opati pravidelné
ustanovovani do funkce vizitatort.

V premonstratském fadu hraly dualezitou roli filiacni vztahy mezi kanoniemi. Tepla
byla osazena ze Strahova, a tudiz byl jejim otcem-opatem strahovsky opat. Strahov byl
zalozen ze Steinfeldu, ktery byl dcefinou kanonii pfimo Prémontré. Podiizenost tepelské
kanonie vii¢i Strahovu se projevovala ve 14. stoleti schvalovanim donaci tepelskému klasteru
strahovskymi opaty. Ti rovnéz potvrzovali noveé zvolené tepelské prelaty. Vztahy mezi obéma
konventy byly tizké. Rada strahovskych feholnikii v pohusitské dob& pochéazela ptivodné
z Teplé. Tepelsti prelati byli zaroven otci-opaty pro chotéSovskou kanonii, jejiz probosty
konfirmovali. Rovnéz ji méli vizitovat a potvrzovat ji donace. Vedle toho zajist'ovali feholnici
z tepelského konventu chod chotéSovského proboststvi. Spolu s probosStem, ktery spravoval
klasterni statky, bydleli na proboststvi na sklonku stiedovéku jesté pievor a zpovédnik
feholnic. ChotéSovsky probost hral dulezitou roli pfi volbé tepelského opata, kterému poté
jako prvni skladal slib poslusnosti.

Kazda kanonie, tepelskou nevyjimaje, méla svou pevné danou spravu. Reholnici se
denné schazeli ke kapitule. Klaster zastupoval navenek opat, ktery byl volen konventem.
V Cele konventu stal prevor, ktery byl zaroven zastupcem opata. Pfevora pak zastupoval
podptevor. Jak ptevor, tak podptevor jsou v Teplé jmenovité dolozeni od 40. let 14. stoleti
a pravideln¢ se objevuji v pramenech. Typickou funkci pro premonstratsky fad byl cirkator,
hodnostaie konventu, se v intitulacich tepelskych listin vyskytoval ztidka. Poprvé byl zminén
az vroce 1458. I kantor, ktery mél na starosti zpev teholnikd, je v Teplé dosvédcen teprve
v roce 1463. Naproti tomu kustod neboli sakristian pecujici o klasterni kostel a bohosluzebné
predméty se vyskytuje uz vroce 1282. Posledni znamy stiedoveéky kustod v Teplé pochazi
zroku 1420. Hospodaistvi a majetek klaStera m¢l mit na starost probost. Tuto hodnost

zastaval zakladatel klaStera Hroznata, po jeho smrti se vSak tento Ufad v pramenech jiz
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neobjevuje. Jidlo a piti zajistoval pro konvent celeraf, ktery byl od pocatku 15. stoleti
nazyvan spise klicnikem. Prvné je tato hodnost dolozena se jménem v roce 1282. Posledni
zminka spad4 do roku 1442. DalSim hodnostdfem uvadénym ve statutech je Satny, ktery se
objevuje u premonstratii v ceskych zemich velmi ojedinéle. Nabizi se proto hypotéza, ze
v Ceském prostfedi se mohlo jednat o komornika, ktery se v Teplé objevuje mezi 1éty 1342
a 1439. Rovnéz infirmaf, ktery pe¢oval o nemocné spolubratry, je dolozen v pfiblizné stejné
dobé (1358-1443). Funkci knihovnika, novicmistra, ¢tendie pii jidle, pohostinného bratra
a fortnyte tepelské prameny neznaji. Z obedienciait, se kterymi statuta nepocitaji, Ize zminit
pitanciafe, ktery je v Teplé jmenovit¢ uveden pouze vroce 1346. Jeho ukolem bylo
spravovani darl ur€enych na pfilepSeni stravy feholnikl. Je pravdépodobné, ze existoval jisty
kariérni postup v ramci spravy kanonie. Tepelskymi opaty byli vétSinou voleni bratfi, ktefi

méli zkuSenosti s farni spravou a funkci pievora ¢i alespon podpievora.

Tepelské klasterstvi

Tepelsky klaster vykonaval v rdmci svych drzav, které byly pomérné rozsahlé, rovnéz
vrchnostenskou spravu. Pozemkovy vyvoj panstvi kanonie je az do vypuknuti husitstvi jiz
pomérné dobfe zmapovan. Koncem 40. let 14. stoleti se ustalila podoba tepelského klasterstvi,
které se skladalo z centrdlniho panstvi, Hroznétinska a Krukanicka. Pocatkem husitstvi
zastavil kral Zikmund Sest vsi tvoficich severovychodni Cast tepelského panstvi. Premonstrati
byli navic nuceni prodat nékteré statky vcetné celého hroznétinského panstvi v roce 1434.
Z druhé poloviny 50. let 15. stoleti je dolozeno zastaveni vsi klaSterem. V roce 1459 sestavalo
tepelské klasterstvi podle konfirmace krale Jifiho z centralni domény se dvéma méstecky,
57 vesnicemi a Casti vesnice a z Krukanicka zahrnujiciho 10 vsi. Listina uvadéla z davodu
nevyplacenych penéz i1 prodané vesnice hroznétinského panstvi. Dle vSeho neni divod se
domnivat, ze by tato konfirmace zachycovala stav zroku 1419. Za opata Zikmunda byl
klaster postizen zastavami svého nemovitého majetku ze strany panovnika pouze v roce 1469.
Rovnéz sami feholnici byli nuceni se béhem 60. let a na pocatku 70. let uchylit k zapsani
nekterych svych statki. Kromé toho byla od konce 60. let zabrana jihovychodni c¢ast
tepelského panstvi Bohuslavem ze Svamberka a severozapadni pany z Plavna. Dal$i negativni
disledek valky predstavovalo zpustnuti n€kolika vsi pfevazn€é ve vychodni okrajové casti
centralni domény. Opat Zikmund se nejprve soustiedil na vyplaceni zastav a znovuziskani
zabranych statka. Teprve od 90. let za¢inaji opét sporadické nakupy nového zbozi.

S pozemkovym majetkem tepelského klastera uzce souviselo jeho hospodaistvi, které

melo slozku rentovou a rezijni. Davky od poddanych tvofily patrné hlavni ¢ast piijmu
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kanonie. Nominalni vySe poddanské renty se v zdsadé neménila pfinejmensim az do druhé
poloviny 16. stoleti. Jeji celkova ¢astka vSak béhem 15. stoleti klesala. Ovlivnila to pfedevsim
ztrata Hroznétinska v roce 1434 ¢i pustnuti a zanikani nekterych vsi. Klasterni méstecka, mezi
ktera patiily na pocatku 15. stoleti Tepla, Utery a Hroznétin, platila oproti vsim vyssi
poddansky urok a odvade€la vrchnosti navic rizné poplatky. Méstecka vznikla povySenim
z trhovych vsi pravdépodobné v posledni ctvrtin€ 13. stoleti. Spadové oblasti jejich trhi
pokryvaly nejdiilezitéjsi casti klasterstvi. Patrné nékdy na pocatku 16. stoleti se zaradil mezi
méstecka jest€ Mnichov. Klasterni méstecka ¢asto vystupovala jako rucitelé své vrchnosti.

Hlavni pilife rezijniho hospodafstvi predstavovaly klasterni dvory, rybniky a tézba
rud. V predhusitské dobé disponovala kanonie pfinejmensim Etyimi dvory (dvir v aredlu
klastera, Dolni Kramolin, Krukanice a Vidzin). Dvorti vSak bylo s nejvétsi pravdépodobnosti
vice. Docasnou roli v rezijnim hospodaistvi sehraly dvory v Bud¢i a v Janovci, které byly jiz
v prvni poloviné 14. stoleti pronajimany. Naproti tomu v 15. stoleti byvaly dvory v ptipadé
potieby zastavovany. V pohusitské dobé tvortily sit’ klasternich dvorti Dolni Kramolin, klaster
Tepla, Kladruby a Krukanice; byly rovhomérné rozmistény po klasterstvi. V letech 1495 az
1526 existoval pansky dvir také v Mnichové. Klasterni poddani pifi dvorech robotovali
a mohla byt na nich soustfedéna cast poddanskych davek. V ¢ele dvora stal spravce. Pokud
jim byl zejména ve 14. stoleti ¢len konventu, mohl byt oznaCovan jako probost. Praci pfi
dvorech vykonavala ptredevsim vlastni Celed’, zapojili se také robotnici, konvrsi a ndmezdni
sily. Pocet laickych bratrii postupné klesal.

Dtlezitou soucasti rezijniho hospodaistvi klaStera bylo od pozdniho stfedoveku
rybnikafstvi. Jeho primarnim ukolem bylo zajisténi dostate¢ného mnozstvi ryb pro klasterni
kuchyni. Se vzristajicim poctem rybnikii byly ptebytky jisté urCeny pro trh. Do roku 1459
byla rybnicni soustava tepelského panstvi budovana predevsim v okoli klastera (Stary rybnik,
Betlém a Podhora). Od druhé poloviny 70. let 15. stoleti se opat Zikmund soustfedil na
zahustovani zminéného centra. Zaroven zacal budovat novou soustavu rybniki v Mnisském
lese v jihozapadni ¢asti klaSterstvi (napf. Regent) a na severovychodé u BraniSova. Celkové
mél opat Zikmund béhem svého funkéniho obdobi nechat vystaveét 11 rizné velkych rybnika
a opravit rybnik Podhora. V roce 1501 ptikoupila kanonie druhou polovinu rybnika Regent.
Za opata Petra byly v letech 1517 a 1518 vybudovany dalsi tfi rybniky v blizkosti klastera.

Nejpozdéji od prvni poloviny 14. stoleti se na tzemi tepelského klasSterstvi tézilo
piinejmensim zlato (severn¢ od méstecka Tepla), zelezo (u Hroznétina) a cin (u Jindfichovic
a Sitin). Lze predpokladat, ze ve starSi dobé nepodnikal klaster v t€zbé ve vlastni rezii.

Aktivné se do dolovani zapojil opat Zikmund Hausmann, pfedni Clen tézaistva, které
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zajiStovalo od roku 1486 chod stfibrného dolu u Prament. Lze pfedpokladat, ze se tento
tepelsky prelat snazil ozivit také tézbu zlata.

Vrchnostenskd sprava tepelského klasterstvi byla tfistupniovd. Jeji stredisko
predstavovala kanonie v Cele s opatem, kterého ve vrchnostenskych zélezitostech zastupoval
klasterni hejtman. Tato funkce je v Teplé poprvé dolozena roku 1329. Od 50. let 15. stoleti se
objevuji 1 jména hejtmand. Ti pochazeli znizSich Slechtickych rodi z blizsiho ¢i
vzdalenéjSiho okoli klastera. Na pielomu 15. a 16. stoleti se vétSinou jednalo o Némce. Lze jiz
mluvit o profesionalnich tfednicich. Hejtman dohlizel na klasterni poddané. Ugastnil se
vyro¢nich soudl vsi stejné jako soudll poddanskych mést. Rovnéz byl nejvyssim policejnim

Informace o niz$im stupni patrimonidlni spravy jsou velmi omezené. V nejstarsi dob¢
1ze ptedpokladat existenci spravnich meziclanka pfinejmensim u odd€lenych drzav. Pro vsi na
Litoméficku to byl patrné dviir v Litoméficich. Vsi na krukanickém panstvi spadaly pod dvir
Krukanice. Spravnim centrem Hroznétinska bylo bezpochyby az do roku 1434 proboststvi
v Hroznétin€. Je pravdépodobné, Ze nezastavené ¢i nepronajaté klasterni dvory soustfed’ovaly
poddanské platy ze svého okoli.

Nejnizsi stupent vrchnostenské spravy tvorili vesniCti a méstSti rychtari, kteti se
vyskytuji uz vpramenech 14. stoleti. Obvody venkovskych rychet byly spiSe mensi
a zahrnovaly cCasto jen jednu ves, ve které rychtai sidlil. Pod pravomoc nékterych rychtait
mohly pfisluset i okolni vesnice. Rychtafi zastupovali vrchnost, ale zarovei stali v ¢ele mistni
samospravy. Méststi rychtafi ztratili v obdobi od konce 80. let 14. stoleti do konce 30. let
15. stoleti pfedni pozici vramci samospravy na ukor purkmistra. Dal§imi ufedniky na
nejnizSim stupni byli hajni. Mnissky les a jeho blizké okoli spravovalo nékolik hajnych
zaroven. Hlidali les az k hranici panstvi vCetné tamniho pole. Dalsi hajny je dolozen

v Pernarci. Tito ufednici povolovali kaceni stromtl.

Farni sprava

Tepelsky klaster zajistoval pro vétSinu svych poddanych i duchovni spravu, ¢i ji
alespon do jisté miry ovliviioval. Sit’ 12 farnich kostelii na izemi tepelského klasterstvi byla
dotvotfena nejpozdéji v prvni poloviné 13. stoleti. Rekonstrukci farnich obvodi komplikuje
absence stfedovékych pramend, zénik vsi a pozdéji zruSeni farnich kosteld. Pti srovnani
velikosti obvodu vyplynuly tfi skupiny. Nejvétsi izemi s minimalné 16 vesnice pokryval
tepelsky kostel. VétSina farnosti vSak spadala do druhé skupiny, ktera byla charakterizovana

péti az 10 vesnicemi. Nejmensi podet lokalit spravovaly kostely v Utery a v Biezi. U farnich
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obvodll je mozné sledovat piizplisobeni se hranicim panstvi, i kdyZ do nékterych farnich
kostel dochazeli také poddani sousednich vrchnosti a naopak. Katolickd farni sprava
preckala husitstvi na tepelském klasterstvi relativné beze zmén. Tento stav pokracoval i1 za
opata Zikmunda. Pouze kostel v Biezi ptestal byt nejpozdé€ji v 80. letech 15. stoleti farnim.

Pfinejmensim od druhé poloviny 14. stoleti mél tepelsky opat patronatni pravo ke
vSem kosteliim na svém Uzemi, pouze u svatostanku v Biezi se délil o podaci s mistni nizsi
Slechtou. Roku 1434 doslo ke ztraté patronatniho prava v Hroznéting. V 70. letech 15. stoleti
zasahoval do obsazovani nékterych far Bohuslav ze Svamberka. Svétské kleriky vybiral opat
Zikmund primarné z duchovnich pochézejicich z klasternich statkt, ¢i alespont ze sousednich
panstvi. Tepelsti feholnici se uplatnili ve druhé poloving 14. stoleti pfi spravé Sesti kostelt
(Teplé, Utery, Pernarce, Ovesnych Kladrub, Hroznétina a Cihané), ke kterym mél patronatni
pravo tepelsky opat. Postupné k této skupiné ptistoupily také Vidzin (1415) a Ktivee (1435).
Naproti tomu ubyl Hroznétin (po roce 1434). ChotéSovsky klaster vyuzival pro spravu svych
osmi far ve druhé poloviné 14. stoleti pravdépodobné pouze dva premonstraty (v ChotéSove
a Dobtanech), pficemz jejich pocet se od pocatku 15. stoleti zvysil na tii (nové Horni
Sekytany). V roce 1458 pusobilo na farach sedm tepelskych feholnikii (Tepla, Litice, Cihana,
Chot&3ov, Kiivce, Pernarec a Utery). V ramci reformy feholniho Zivota v Teplé povolal opat
Zikmund v prvni poloviné 80. let 15. stoleti zpét do konventu vSechny bratry pobyvajici na
farach. Nasledné pisobili tepelsti premonstrati jiz pouze jako plebani v Teplé.

Je zieyjmé, ze farni kostely v Teplé a Hroznétiné byly inkorporovany ke klasteru.
klasterstvi byl v Teplé, pii kterém se od prvni poloviny 90. let rozhotel stary spor mezi
Tepelskymi a jejich plebanem o pocet kaplani. Za opata Zikmunda mél tepelsky farar realné
k dispozici maximélné dva kaplany, némeckého a Ceského, ktefi nepochézeli z tepelského
konventu. Tepelsti se vSak domahali jejich navySeni na Ctyfi. Podle narovnani z roku 1503
méli byt tfi kaplani, placeni méstany. Poddani pfisluSejici k farnimu kostelu v Teplé vozili
desatek pfimo do klastera. Zajimavé srovnani nabizi méné vyznamna pernarecka farnost prvni
poloviny 80. let 15. stoleti. Tam¢;jsi rychtafi u sebe sousttedili desatky ze svého obvodu a poté
je teprve predavali farafi. Pfi kostele existovaly zadduSni kravy, které se pronajimaly.
Pernarecky pleban si nevydrzoval stfidnika.

Lze sledovat provazanost mezi farni spravou a spravou kanonie. Reholnici nejprve
zastavali ufady v ramci konventu. Teprve poté se zapojovali do spravy far. Osvojovali si tim
jak zivot v kanonii, tak jednani s vné&jSim svétem. Je pravdépodobné, Ze tepelskym opatem se

mohli stat pouze feholnici, ktefi méli zkuSenost s farni spravou. Zpocatku bylo patrné jedno,
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u jakého kostela ptisobili. Béhem 15. stoleti se ale zacaly v tomto ohledu preferovat prevazné

fary v Teplé a ChotéSove.

Klaster Tepla jako soucast krdalovské komory

Pravdépodobné jesté za Zivota fundatora bl. Hroznaty piesly zakladatelské pravomoci
k Teplé na ceského krale. Z tohoto diivodu pfislusela tepelska kanonie pozdéji ke kralovské
komoie. Opat Zikmund udrzoval s kralem Jifim do roku 1467 velmi dobré vztahy. V letech
1467 az 1471 doslo sice k preruseni kontaktl, ale sympatie panovnika vic¢i kanonii dale
pretrvavaly, coz se projevilo relativné nizkym mnozstvim kralovskych zastav klasternich
statki. Tepelskou kanonii mél v oblibé rovnéz kral Vladislav Jagellonsky. Klasteru, ktery
povazoval za jeden z nejbohatSich v zemi, vychazel vstiic, avSak za to na n¢j mél zvysSené
finan¢ni naroky. Béhem své vlady nechal pro Teplou vyhotovit fadu privilegii. Byl také
inicidtorem reformy feholniho Zivota tepelskych premonstrati. V ramci moznosti téz hajil
prava tepelské kanonie. Za povSimnuti stoji skutecnost, ze se kral Vladislav uspésné vyhybal
po celé obdobi své vlady nejenom zastavovani statkli tepelského klastera, ale i navySovani
sum u jiz existujicich zéstav, coz nebylo pro jeho finan¢ni politiku charakteristické.

V ramci kralovské spravy mél Teplou, stejné jako jiné zemépanské klastery, na starosti
kralovsky prokurator. Ten se snazil vystupovat ve prospéch feholnikd. Nejpozdéji od druhé
poloviny 15. stoleti pfedstavoval prostfednika mezi klaSterem a panovnikem, pied kterym se
snazil hajit z4jmy kanonie. Proto byl také relatorem nékolika kralovskych konfirmaci pro
Teplou a missivil s nejriiznéj$imi piikazy tykajicimi se klastera. Ostatni ufednici vystupovali
v souvislosti s tepelskou kanonii spiSe narazové, a to hlavné jako ubrmani ¢i relatofi.
Zajimava je z tohoto pohledu v 70. a 80. letech 15. stoleti osoba Buriana z GutStejna a na
Nectinach, mistra kralovské komory, hejtmana kraje rakovnického a Zateckého a souseda
klastera, ktery odvozoval sviij piivod od jeho zakladatele Hroznaty. Zalezitosti kanonie fesil,
pokud pravé nevykonaval jeji ochranu, z pozice bud c¢lena zakladatelského rodu, nebo
krajského hejtmana.

Tepla méla jako zemépansky klaster odvadeét kazdy rok do kralovské pokladny
specidlni berni neboli hromni¢nou sumu, ktera je poprvé zminéna roku 1395. V ptipadé
tepelské kanonie Cinila jeji vySe 200 kop prazskych grost. Kral Vaclav IV. vyuzival specialni
berni z Teplé €i jeji ¢ast na prelomu 14. a 15. stoleti k pfimému splaceni dluznych castek.
Naproti tomu kral Zikmund rozd¢€lil hromni¢nou sumu na tfi rizné velké ¢asti (100 kop,
60 kop a 40 kop), které koncem roku 1420 zastavil svym stranikim a véfitelim. Ze

zminénych zéstav tii ¢asti se podafilo klasteru dvé mensi vyplatit do roku 1454 na rozdil od
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zbylé poloviny komorniho platu, kterou posilal na hrad Nectiny po cely zbytek sttedovéku.
Na konci své vlady prfesméroval kral Zikmund nezastavenou ¢ast tepelské hromni¢né sumy na
postupné vyplaceni ¢astky 500 kop grost, k ¢emuz doslo patrn€ az v prvni poloving 40. let
15. stoleti. K zastavovani specidlni bern€ se uchyloval i kral Jifi z Podébrad, ktery v 60. letech
15. stoleti opakované zapsal jeji Ctvrtinu. Klasteru se ji podafilo vyplatit az v roce 1478.
Navzdory svym slibim kanonii zlet 1477 a 1478 zastavil kral Vladislav v roce 1482
46 a pul kopy prazskych grost zvlastni berné ve vysoké sumé 1000 kop grost. Tento zapis se
premonstratiim nepodafilo jiz vyplatit.

V 15. stoleti a v prvni polovin€ 16. stoleti méla Tepld svého opravce, ktery ji mél
chranit. Jeho funk¢ni obdobi trvalo bud’ osm, nebo pozdé&ji pét let. Klaster mu platil za svoji
ochranu dvakrat ro¢n¢€, na svatého Jifi a na svatého Havla, po 12 a pil kopach prazskych
grosii. Opravci z jeho funkce nevyplyvaly zadné majetkové naroky na statky ¢i patronatni
prava kanonie. Pocatky Slechtické obrany klastera Tepld spadaji do prvni poloviny 20. let
15. stoleti, piestoze poprvé je doloZen jako opravce Hynek Krusina ze Svamberka az roku
1443. 1 po pominuti bezprostiedniho ohrozeni klastera byla obrana prodluzovéna. Oprévci
pochézeli vétsinou z rodu Svamberki. Vyjimku predstavovali pouze Burian z Gutitejna a na
Neétinach (po roce 1475), ktery vykonaval opravu spoleéné s Bohuslavem ze Svamberka,
Albrecht z Kolovrat a na Libstejné (1504-1512) a Jan Pluh z Rabstejna (1523-1534). Roku
1504 ziskali tepelSti premonstrati od panovnika privilegium na svobodnou volbu svého
opravce. O 30 let pozd¢€ji ptijal kral Ferdinand I. kanonii pod svou pfimou ochranu, ¢imz
skoncila tada Slechtickych oprav. Jak vypadala jejich realnd podoba, zalezelo na konkrétni
osob¢ opravce a také na opatovi. V nekterych piipadech se obranci vmésovali do vnitinich
zalezitosti kanonie. Nektefi opravcei se uplatnili jako ubrmani spora tykajicich se klastera ¢i

jeho poddanych.

I kdyz prace ptinasi fadu novych poznatki, nelze ji chapat jako vycCerpévajici. Je totiz
pravdépodobné, Ze se zde nepodatilo zmapovat vSechny existujici doklady pisemné produkce
tepelského klastera. Jednotliviny by mohly byt jest€¢ objeveny napiiklad v zahranicnich
archivech ¢i jako zlomky ve vazbach knih, které by mohly vnést do soucasného stavu poznani
nové svétlo. Z tohoto pohledu nemusi byt zavéry, které prace obsahuje, konecné. Tyka se to
zejména hypotéz vyicenych na zékladé omezeného mnozstvi pramenil. Obsah prace mize
poslouzit jako srovnavaci material pii studiu sttedovéké diplomatiky nebo dé€jin spravy jinych

klasterd, a to nejen premonstratskych.
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