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12:13 Predseda komise doc. PhDr. Jaroslav Kota zahdjil obhajobu, ptfedstavil sebe a ptitomné

¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak predstavil studentku.

12:15 Skolitel seznamil piitomné struéné se svym hodnocenim studentéina studia a jeji disertacni

prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

12:20 Studentka seznamila piitomné s tezemi své disertacni prace. Sd¢lila zejména: motivy a

predmét vyzkumného Setfeni, cile, faze vyzkumu, hypotézy, skupinu respondentii, metody

vyzkumu, vysledky vyzkumu.



12:35 Oponentka MUDr. Jitka Feberova, Ph.D. seznamila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, ze doporucuje predlozenou diserta¢ni praci k obhajobé. Polozila studentce
tyto otdzky: bez dotazli

12:37 Oponent prof. MUDr. Josef Koutecky, DrSc. seznamil piitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, ze doporucuje predlozenou disertacni praci k obhajobé. Polozil studentce
tyto otazky:

Pro¢ pravée studenti 1. ro¢niku tvofili skupinu respondentli, kdyz nemaji jesté zadné medicinské
znalosti?

Jakd by méla byt hranice mezi paternalistickym a partnerskym vztahem mezi pacientem a
I¢katfem?

Jaky vliv maji soucasné komunikacéni prostfedky na vztah mezi 1ékafem a pacientem?

Me¢la by vyuka komunikacnich dovednosti zahrnovat i vyuku interpersonélnich vztahli na
pracovisti?

12:40 Studentka reagovala na posudky oponentu a jejich polozené otazky

Dotaz oponenta 2: Pro¢ prave studenti 1. ro¢niku tvofili skupinu respondentd, kdyz nemaji jeste
74dné medicinské znalosti?

Odpovéd’ studentky: V 1. ro¢niku je povinny predmét OSetfovatelstvi, jehoz soucasti je
prednaska vénovand komunikaci a seminaf. Do 2. rocniku je zafazen volitelny predmeét
Komunika¢ni dovednosti. Bylo by dobré¢, kdyby se komunikace stala povinnym predmétem.
Dotaz oponenta 2: Jakd by méla byt hranice mezi paternalistickym a partnerskym vztahem mezi
pacientem a lékafem?

Odpoveéd studentky: Hranice je tézké vymezit. ZdUraziluje se partnersky piistup, ale pacient
nema dostatecné odborné znalosti na to, aby byl partnerem v pravém slova smyslu.
Paternalisticky pfistup dnes prevlada.

Dotaz oponenta 2: Jaky vliv maji soucasné komunikacni prostiedky na vztah mezi lékafem a
pacientem?

Odpovéd’ studentky: Jde o ucinek spravné pouzitého slova, pacient citi 1 interpersonalni vztah na
pracovisti lékare.

Dotaz oponenta 2 — upiesnéni dotazu: Byl minén vliv na to, jak se pacient chova k 1ékafi.
Odpoved studentky: Pacient hleda informace na internetu, a pak pozaduje na lékati péci podle

informaci z komunikacnich prostiedk.



Dotaz oponenta 2: M¢éla by vyuka komunikacnich dovednosti zahrnovat 1 vyuku
interpersonalnich vztahti na pracovisti?

Odpovéd’ studentky: Ano, toto by mélo byt soucasti a je to naplanovano do vyssich ro¢nik.
12:55 Oponenti (a skolitel) se vyjadiili k vystoupeni studentky: dotazy byly zodpovézeny
uspokojivé bez dalSich piipominek.

12:55 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:

doc. Kasikova: Dotaz ohledné zdroji pro teoretickou cast — jaké zdroje k vysokosSkolské
didaktice pouzivate? Byly Vam néjak napomocné pti zpracovani tématu?

Odpovéd’ studentky: Ano, v ¢asti Vyuziti didaktickych metod.

doc. Kasikova — ptfipominka: V tivodu je hlavni otdzka vyzkumu ,,Je mozné povazovat stavajici
komunikaéni ptipravu l€kaiti v pregradudlnim vzdelavani za piinosnou?*. Otadzka s odpovédi
ano-ne je metodologicky nepiesné polozena.

doc. Jedlicka — pripominka: Z pozice psychoterapeuta - je cilem spiSe sebrat anamnézu nebo
uspokojit pacienta? SpiSe by se mohla polozit otazka, jak vidét idealn¢ komunikaci a co udélat
pro to, aby to mohlo byt vyuZzito. Jedna véc je, co by se mélo a druha véc, co mizeme ud¢lat.
Realita je Spatna z takovych divodi, co by se mohlo zménit.

doc. Jedli¢ka: Do kterého ro¢niku byste zaradila predmét Komunikaéni dovednosti?

Odpovéd studentky: Od 4. ro¢niku vys, kdy zacina blokova vyuka, a to jako povinny predmét.
Soucasné bych doporucila vyuku komunikace v ur€itych pfedmétech, jako jsou psychologie,
propedeutika apod.

13:15 Predseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahgjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Piedseda komise seznamil studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
vefejnym hlasovanim: pocet Clentt komise 8 — pfitomno ¢lenti komise 6 — kladnych hlast 6,

zapornych hlasti 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospéla.

Zapisovatel: Mgr. Vladana Smotlachova Jméno a podpis predsedy komise:
doc. PhDr. Jaroslav Kot’a

Jméno a podpis dalsiho ¢lena komise:
PhDr. Martin Strouhal, PhD.






