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14:04 Ptedseda komise doc. PhDr. FrantiSek Vrhel, CSc. zah4jil obhajobu, piedstavil sebe
i pfitomné ¢leny komise s diirazem na pfitomnou oponentku (doc. PhDr. Lydie Petrafiova,
CSc.). Druhy oponent (PhDr. Daniel Drapala, Ph.D.) nebyl pfitomen. Posléze predseda komise
predstavil uchazeée — studenta PhDr. Martina Vostrela.

14:05 Skolitelka doc. PhDr. Irena Stépanova, CSc. seznimila pfitomné struéné se svym
hodnocenim uchaze€ova studia a jeho disertalni prace, které uvedla ve svém pisemném
vyjédfeni. Doc. Stepanova zdiraznila, Ze kolega zvolil dobré téma, ¢asovy rozsah vhodny
k vyzkumu spolk, prace je cennd a zasluzna, a zaslouZi pozornost odborné vetejnosti.

14:06 Uchaze€ seznamil pfitomné s tezemi své disertadni prace. Sdélil zejména, Ze praci vybral
mimo jiné proto, Ze navazoval na svou rigorézni praci, kterd se vénovala vyzkumu mésta
ve stejném obdobi, a spolkovd Cinnost byla jen jednou zkapitol, a bylo nutné ji vice
rozpracovat. Materialu bylo mnoho, uvazoval nad asovym ohrani¢enim, roku 1914 byl zcela



ziejmy, rok 1867 se nabizel (vydéani spolkového zakona), nakonec zvolil rok 1861 kvili datu
vzniku velké ¢asti spolkd. Zaméfil se na problematiku vzniku spolki, na otazku, jak piisobeni
spolkli ovliviioval nacionalismus (dulezity vzhledem ke geografické pozici Loun, pfedpoklady
se tim potvrdili), v€noval se obecné spolkové &innosti, zabyval se portréty vyznamnych
osobnosti, snazil se tam zahrnout co nejvice medailonti, nakonec hloub&ji zpracoval Ctyfi
vybrané osobnosti, na jejichZ prikladech se daly ilustrovat jednotlivé vrstvy obyvatelstva (Petr
Hilbert, Jan Havréanek, Josef Kryzl, Kristyna Erlichové). Vzdy vybral zaméfeni ¢innosti, pak az
studoval jednotlivé spolky.

Vysledkl vyzkum je nékolik:

Podminky pro rozvoj spolkového zivota — spolkovy Zivot vtomto obdobi mél velice dobré
podminky pro sviij rozvoj, problémy nastaly po bitvé u Hradce Kralové (nékteré spolky se
politicky angazuji — dostavaji se do konfliktu s krajskym hejtmanem, ktery mohl pozastavit
Cinnost). Druhou kolizni zéleZitosti byl krach na videfiské burze, a tfeti negativni zéleZitost
predstavoval antisemitismus konce 19. stoleti, v men$i mife obdobi pfed rokem 1914.

Zastoupeni Zen ve spolkovém Zivoté — student ocekaval, Ze se Zeny budou angaZovat vice,
oviem mésto bylo konzervativni. Zenské spolky sice vznikaji, ale vé&tSinou se jedna
o charitativni aktivitu. Toto zaméfeni presahuje pouze pévecky spolek Libue, ktery zalozil
i Zenskou knihovnu, ovSem probirani ,,Zenské otazky* jiz nebylo nadile financovano, nebot’
vétsina prostfedkd plynula z majetku manZeld Glenek spolku. Zenska otdzka nebyla tudiz
v Lounech uvedena v Zivot. Vznik Zenského dobroéinného spolku sv. Ludmily byl na druhou
stranu iniciovan muzi.

Vypjaty nacionalismus — Louny byly nacionalisticky vypjaté malomésto, coz hralo podstatnou
roli, naptiklad vroce 1864 se na radnici je§té jednalo némecky, ale tento ,,skluz“ se snaZi
dohnat, diky starostovi Petru Hilbertovi. Svédectvim o extrémnim nacionalismu mize byt
1 Cesky napis nad vchodem tehdy nové postavené lounské radnice. Lounské spolky

podporovaly celou fadu eskych mensin v okoli (Most, Zatec, Duchcov).

Propojeni spolkového Zivota s komunélni politikou — vy&nivali predevdim pravnici a Iékafi
jakozto vyznamné osobnosti spolkd. Naptiklad jiZ zmin&ny pravnik Hilbert, narozeny v Plzni,
ktery spojil kariéru s Louny, kde byl jedinym pravnikem, béhem dvou let se dostal do mé&stské
rady, bohatne, kupuje dim na ndmésti, je &lenem mnoha spolkd. Ve spolcich nebyl jako fadovy
Clen, zastaval vedouci funkce, z ¢ehoZ profitoval on i jeho spolek.

Rozvoj spolkové &innosti — prvni spolky (mimo spolek Ostrostelct) vznikaji v Sedesatych
letech, velky narGst nastal az v devadesatych letech, maximalni podet byl 76. B&hem sto
padesati let se mohlo vytvofit na 150 spolkd, proto nejsou v préci postihnuty viechny.

Specifikem na rozdil od ostatnich mé&st byla geograficka poloha a pozice Loun jako
podporovatele ¢eskych mensin v severozapadnich Cechach.

14:19 Oponentka doc. Petratiova seznamila p¥itomné s hlavnimi body svého posudku s tim, Ze
doporucuje ptedloZenou disertaéni praci k obhajob&. Hlavni zavér jejiho posudku spocival
v tvrzeni, Ze prace nebyla vedena Cisté etnologicky, pak by n&jaké zavéry chybély, po strance
historického femesla je prace dokonale odvedena, po strance jazykové vie dobie uvedené
a uspokojujici. PoloZila studentovi tyto otazky, které specifikovala spie jako vyhledy
do budouciho badani:

Otazka pisobeni Zidovskych spolkd, zejména po rozsiteni Hilsnerovy aféry v tisku.
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Nabizi se moZnost porovnat vefejny spolkovy Zivot ve méstech s rozdilnym podilem ceské
a némecké ndrodnosti, jak se v Lounech projevovaly vlivy zmést s vétSim némeckym
osidlenim, jak to v Lounech bylo pocitovéno, jak se to tam vnaselo, pro dalsi studium a pro
poznani kulturniho Zivota to podstatné.

14:23 Oponent PhDr. Daniel Drépala, Ph.D. nebyl pfitomen, posudek byl Eten predsedou
komise, ktery sezndmil piitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze oponent
doporucuje predloZenou disertacni praci k obhajob€. V posudku zaznély nésledujici otazky:

Daji se ve fungovéani jednotlivych spolkli na uzemi Loun identifikovat napt. nékteré rodinné
vazby? V textu je zminé&no, nakolik se do ¢innosti spolkd promitalo pfatelstvi i pfipadna averze
mezi n€kterymi €leny a ¢inovniky, zminéna je i prestiZ spojena s Elenstvim ve spolku. Lze ale
vysledovat napf. rodinnou posloupnost (vicegeneracni zapojeni, ,.elitni postaveni* pfislusnikii
nékterych rodin) ¢i jiné aspekty rodinnych a pfibuzenskych vazeb, ktery by se promitaly
do fungovani spolkovych organizaci spolkd?

Prestoze je prace primarné zaméfena na spolkové aktivity ve mést€ Louny, poznatky z jinych
mist vedou k druhé otdzce: vramci pfiprav Néarodopisné vystavy Geskoslovanské, kterd je
v textu zmiflovéna spiSe v souvislosti s navstévou jejich expozic, nebyla na bazi n&kterého
lounského spolku rozvijena dokumentacni ¢i dokonce sbirkotvornd aktivita zaméfujici se
na lidovou kulturu (v t€ dob€ jiz nejen vesnického lidu, ale i obyvatel mé&st)?

14:29 Student reagoval na posudek skolitelky:

Stretavani Cechti a Némcti by bylo piinosné, ale vzhledem k tématu préace nebylo reflektovano,
ale spolkovy Zivot Cechii a Némcht se pfili$ neliSil.

Pro pfipadnou komparaci by se hodil pravdépodobné Zatec, byt byl trochu vétsi, pripadng
Kadan. Ke komparaci Loun a Zatce by mohly vést téZ vztahy mezi Louny a Zateckou &eskou
minoritou.

V Lounech fungovala mélo pocetnd némeckd minorita,, pfili§ se neprofilovali, jeden spolek
vznikl, byl to jediny spolek, ktery mél jako jednaci fe€¢ némd&inu. To se v Lounech nelibilo,
kdyz se profilovali esky. Jediny ¢esko-némecky spolek piechéazi v roce 1881 na &estinu.

14:32 Student reagoval na posudky oponenti a jejich poloZené otazky:

Posudek Doc. Petranové:

Zidovské spolky — k némeckému jazyku se hlésili predevdim Zidé, ktefi si vytvo¥ili &tyfi
vlastni spolky, ale byly aktivnimi €leny i jinych, napf. hasiéi, veslarsky klub. Hilsnerova aféra
zajisté fungovani Zidovskych spolkil ovlivnila. V 90. letech existovaly dva sméry profilace
zidovskych spolkt: prvni klasicky Zzidovsky usilujici o udrZeni tradic, druhy smétujici
k asimilaci (naptiklad nérodni jednota Gesko-Zidovska). Proud sméfujici k asimilaci zanika

s hilsneriddou, ktera do Zivota v Lounech zaséhla, divéra mezi eskym etnikem a Zidy byla
narusena.

Vetejny spolkovy Zivot ve méstech srozdilnym podilem &eské a némecké néarodnosti
na piikladu Zatce — naptiklad Cesky spolek Vlastislav v Zatci, zaloZeny 1881, ma zasadni
problém se ziskanim odpovidajicich prostor problém, nemé se kde schazet, co pil roku se
ste€huji.



V Zatci dochézelo k vypalovani &eskych domi, poté se na né poraddaly sbirky. Snaha
podporovat Eeské mensiny (uéitelé, prednasky, vystoupeni v krojich, podpora soudrznosti) ze
strany Loun existovala.

Od pocatku osmdesatych let lze mezi Ceskymi a némeckymi spolky vypozorovat boj
a sout&zivost.

Posudek Dr. Drépaly:

Konceptuélni dotaz prace — odpoveéd’ na otazku, pro€ bylo téma zpracovavano historicky a ne
etnologicky odiivodiiuje autor tim, Ze vystudoval historii a pracuje v muzeu, to jej vedlo
k historické linii.

Nérodopisnéd vystava Ceskoslovanskd (1995) — lze dohledat zminky o nav$tévé Prahy, na
spolkovy Zivot tato navst€éva meéla veétsi vliv, vznikaly fotografie lounskych pamatek (od
FrantiSka Dvordka), 1889 vznik lounského muzea, tato vystava je idedlni pfileZitosti pro
rozSifeni sbirek (zemé&dé€lské néfadi, numismatika, knihy, Eepce z 1. poloviny 19. stoleti).
Navic v Lounech vznikly dokonce tfi baraénické obce, které narodopis reflektuji. Jednalo se
o spolky byly velmi elitafské.

14:46 Oponenti (a Skolitel) se vyjadrili k vystoupeni studenta. Komise se shodla, Ze vystoupeni
uchazece bylo presvédéivé.

14:46 Predseda komise zahajil diskusi, ve které vystoupili se svymi dotazy nasledujici
pfitomni:

PhDr. Petr JaneCek, PhD.: Pro¢ byl k obhajob& zvolen obor etnologie, kdyZ se jedna
o vybornou historickou praci.

Uchaze¢: Jelikoz je vystudovany historik, pisobi v muzeu a v historickych metodach je
erudovanéjsi, ovSem prace by §la zpracovat hloubéji etnologicky.

Doc. Petrafiové: Etnologie (dfive etnografie) je pfeci téZ vnimana jako historicka véda.

14:48 Ptedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zah4jila nevefejné zasedani
o klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Pfedseda komise seznamil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZzenim ruky, pocet €lenli komise 12 — pfitomno Elent komise 7 — kladnych hlast 5,
zapornych hlast 0, zdrZel se 1. Obhajoba disertadni prace byla klasifikovana prospél.

Zapisovatel: Anna Ko§atkova

Jméno a podpis ptedsedy komise: doc. PhDr. Frantisek Vrhel, CSc.
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