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14:01 Predseda komise Ladislav Kvasz zahjil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné cleny
komise a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak predstavil studenta.

14:02 Skolitel seznamil pfitomné stru¢né se svym hodnocenim studentova studia a jeho
disertatni prace, které uved] ve svém pisemném vyjadteni.

14:05 Student sezndmil ptitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména: Prace se vénuje
logice kondiciondlnich v&t. Kognitivni dileZitost kondicionalnich vét jakozto manifestace
hypotetického usuzovani. Jde o tradiéni téma filosofické logiky, fesi se souvislost hypotetickych
soudii se zékladni logickou spojkou — implikaci. Implikaci je tfeba studovat v souvislosti s
logikou ostatnich spojek; v disertaci je ptedstaven novy, vlastni pfistup k této problematice. 1.
Cast: zavedeni pojmi a pojmovych rozlifeni. 2. &ast: onticky pristup k analyze kondicionalnich
vet — analyza zaloZend na pravdivosti. Diskuse klasické analyzy (klasické implikace) — paradoxy
materialni implikace, 4 skupiny ptikladd. 3. &ast: epistemicky ptistup — zaloZen ne pravdivosti,
ale na tvrditelnosti. Diskuse dosavadnich podob tohoto piistupu (pravdépodobnostni sémantika a
Jjeji omezeni, striktni tvrditelnost a souvislost s intuicionistickou logikou); predstaveni vlastniho
pfistupu — zékladni sémantika striktni tvrditelnosti, s moZnosti zobecnéni a rozsifeni. 4. &st:
matematické vysledky k aparatu sémantiky striktni tvrditelnosti.



14:18 Oponentka Marta Bilkovd sezndmila pFitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zavérem, ze doporucuje piedlozenou diserta¢ni praci k obhajobé. Polozila studentovi tyto otazky:
1. Disjunkce se v préci rozpojuje na dva piipady (globélni, lokalni disjunkce); co konjunkce? Je
konjunkce v pfirozeném jazyce jedina? 2. Dovoluje disjunkce v pfirozeném Jjazyce dikaz po
ptipadech (dikaz zavéru tim, Ze ze viech moznych alternativ tento zavér vyplyva)?

14:24 Oponent Igor Sedlar seznamil pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze
doporuduje pfedlozenou disertaéni praci k obhajobé. Polozil studentovi tyto otazky: 3. Co se tyce
podminky pro lokélni disjunkci, neformélni diskuse v praci pokryva jen jednu jeji cast; lze
motivovat i druhou? 4. Pfiklady pro zavedeni rozlieni mezi globélni a lokalni disjunkce nejsou
zcela piesvedeive, nestaci pti analyze s pomoci operétorti modalni logiky jediny druh disjunkce?

14:31 Student reagoval na posudky oponenti a jejich otdzky: 1. V navrzeném systému by bylo
mozno zavést lokalni a globalni konjunkci, ale byly by ekvivalentni; lisily by se aZ pii dalsim
zobecnéni systému na Grovni substrukturdlni logiky. 2. V nékterych kontextech piirozeného
jazyka diikaz po piipadech selhava (,paradox horniki“). 3. V zakladnim p¥ipad& jsou tyto dvé
Casti ekvivalentni. TotéZ plati i pro nékterd mozné zobecnéni, v jinych by se viak rozpadly na
rizné piipady. 4. Pfedstaveny pfistup je v uritém ohledu piimo&atejsi. Disjunkce v pfirozeném
jazyce je citlivd na druh spojovanych vét, rozliSeni globalni a lokalni disjunkce toto odrazi.

14:45 Oponenti se vyjadfili k vystoupeni: student uspokojivé zodpovédél polozené otazky.
14:46 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupil: P. Materna — uvazoval V. Pun&ochéf o vyuziti Popperova pojmu
blizkosti pravdé? VP: Ne, tento pojem se nezdal uziteény. V. Svoboda: Je to skutecné
epistemickd prace ve smyslu dynamiky poznani? Co kondicionaly v matematické argumentaci, je
i tam mozZno je formalizovat? VP: Subjunktivni kond. se v matematické argumentaci nevyskytuji;
materialni implikace pro jeji formalizaci dobte funguje. Je vSak pravda, Ze v ni, Ze pravdivé véty
vychazeji jako tvrditelné, nepravdivé jako netvrditelné; sémantika striktni tvrditelnosti neni
urena k formalizaci matematickych Gsudka.

14:55 Pfedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zahajila nevefejné zasedani
o klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

14:58 Predseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala
zdviZenim ruky/pomoci hlasovacich listki, pocet ¢leni komise 4 — ptitomno &lent komise 4 —
kladnych hlasi 4, zdpornych hlasti 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana: prospél.
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