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Pfitomni: dle prezenc¢ni listiny

09:20 Ptedseda doc. Burianek zah4jil obhajobu, predstavil sebe a pfitomné ¢leny komise a
pritomné oponenty. Pfitomnym pak pfedstavil studenta.

09:25 Pfedseda komise sezndmil pfitomné struéné€ se hodnocenim studentova studia a jeho
diserta¢ni prace, které uvedl skolitel prof. Tomes ve svém pisemném vyjadfeni.

09:28 Student seznamil pritomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména hlavni
charakteristiky prace z hlediska cilt metod a hlavnich zavéra.

09:45 Oponentka prof. HaSkovcova sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zav€rem, ze doporuCuje piedloZenou disertacni praci k obhajobé. PoloZila studentovi tyto otizky:
V malych obcich nejsou socidlni sluzby ,,levné*. M4 byt vefejné pouhym dopliikem volného
trhu? V pobytovém zafizeni nebyva péce komplexni (deficity zdravotni péce).

09:52 Oponent doc. PriSa seznamil piftomné s hlavnimi body svého posudku a se zavérem, Ze
doporucuje ptedloZenou disertacni praci k obhajobg. Polozil studentovi pouze obecnou otazku na
vyznam solidarity, jiné otdzky nema.

9:55 Student reagoval na vyjadfeni $kolitele pozitivné.

09:55 Student reagoval na posudky oponentil a jejich poloZené otadzky. VyuZiti moZnosti vybéru
sluzby miize zmensit okruh zajemct (limity obratu!), standardy jsou pomémé $tédré. I domaci
péce je nakladna. Socidlni péce je levnéjsi, propojeni se zdravotni je slabé (dva typy zaméstnanct
v jednom zafizeni).

10:00 Oponenti se vyjadrili k vystoupeni studenta. Prof. HaSkovcova souhlasi s ndzorem o
slab$im propojeni socidlni a zdravotni péée, u nas byla v minulosti takova Sance promarnéna.
Upozornila na problém slabé odborné piipravy tfednikd. Doc. Priida upozornil na problémy
spoluprace rezortl véetné postoje pojistoven.

10:08 Ptedseda komise zah4jil diskusi. V_nasledné diskusi vystoupili:







M. Sieber — Riziko komercionalizace ukazuji i Spatné piiklady ze svéta.

PV: Specifika zdravotnictvi, moznosti ovlivnéni zajmovymi skupinami.

J. Subrt — Vyznam zkoumani Spatnych praxi.

PV: Problémové piipady fesi ombudsman, pfi piipravé planu dizertace nebyly tak aktualni.
Smluvni ceny se jisté ustéli, uvedl pfiklad omezeného vyuziti kapacit.

J. Buridnek — Nakolik se provadéji vyzkumy potieb a strategii ob&an.

PV: Uvedl ptiklady, dalsi pfipojila prof. Haskovcova.

10:15 Ptedseda komise ukoncil samotnou obhajobu a komise zah4jila nevetejné zasedani o
klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Pfedseda komise sezndmil studenta a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listkii, pocet ¢lent komise 8 — pfitomno &lend komise 3 — kladnych hlast 3,
zapornych hlast 0. Obhajoba disertaéni prace byla klasifikovana prospél/a.
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