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Úvod 
 
Nastavení veřejnoprávní solidarity a role dobrovolné formalizované solidarity v systému sociálních 

služeb pro seniory a osoby se zdravotním postižením odkázaných na pomoc jiné osoby je ústředním 

tématem této práce.  Téma systematicky řadíme do sociální ochrany  

obyvatel ČR, konkrétně do soustavy sociální pomoci. Ta se uvnitř člení ještě na dávky sociální péče 

(dávky pro osoby se zdravotním postižením, systém hmotné nouze) a sociální služby, které jsou 

předmětem zájmu této práce. Systém sociálních služeb je z pohledu sociálněpolitických nástrojů 

výjimečný svým charakterem – jedná se o konání ve prospěch potřebných osob. Systém zahrnuje 

nesystematicky i jednu sociální dávku (příspěvek na péči). Přesto, že zdánlivě může jít o téma 

relativně jasně ohraničené a systémově zařazené, jedná se o průsečík hned několika aktuálně 

řešených celospolečenských témat nejen v České republice, ale i na úrovni evropské. Důvodem jsou 

demografické prognózy, změny ve struktuře a funkcích moderní rodiny, rozsah povinností sociálních 

států tváří v tvář jejich ekonomické kondici i efektivita veřejných služeb a nestátních subjektů.  

Cíle disertační práce jsou dva: 

i) Předložit systémová opatření pro úpravu veřejnoprávní solidarity v sociálních službách 

(konkrétně službách sociální péče) v ČR. 

ii) Definovat možnosti samofinancování dobrovolné formalizované solidarity nestátních 

neziskových organizací v  systému služeb sociální péče při zachování kvality péče na základě 

příkladů dobré praxe financování a fundraisingu.  

Ke zpracování uvedeného tématu do podoby disertační práce vedly aktuální debaty o nasměrování 

sociálních služeb v ČR na nejvyšší státní (ministerské) i odborné úrovni. Tato práce vznikla jako 

samostatný dokument, který není ovlivněn politickými ani zájmovými motivy jednotlivých subjektů 

v oblasti služeb sociální péče. Jedná se o výzkumem podloženou argumentaci ke zvolenému tématu, 

nikoliv politický program. 

1. Subjekty a objekty veřejnoprávní a dobrovolné formalizované solidarity  
 
V oblasti poskytování služeb sociální péče se uplatňují následující subjekty a objekty definované 

odlišnými úkoly: 

i) Stát, který garantuje zabezpečení realizace lidských práv (a v oblasti sociálněpolitické i 

sociálních práv) svých občanů. Stát má za povinnost zajistit dostupnost sociálních služeb. 

Provádí to prostřednictvím poskytování dotací poskytovatelům sociálních služeb, inspekcemi 

kvality a ukládáním povinností krajům. 

 

ii) Regionální veřejnoprávní korporace, jejichž povinností je v přenesené působnosti plánovat 

potřebnost sociálních služeb na svém území (kraje) a zajistit svým občanům sociální 

poradenství a sociální pomoc včetně sociálních služeb (obce). 

iii) Dalším aktérem jsou poskytovatelé, kteří poskytují potřebnou péči a služby, podle právní formy 

je lze dělit na příspěvkové organizace, nestátní neziskové organizace, účelová zařízení církve, 



obchodní společnosti a OSVČ; Poskytovatelé spolufinancují sociální služby prostřednictvím 

příjmů od klientů, z dotací nebo ze soukromých zdrojů. 

 

iv) Klienti/zákazníci jsou příjemci poskytované péče, před vstupem do služby musejí prokazovat 

potřebnost. Klienti částečně hradí i náklady na poskytované služby. K tomu jim slouží příspěvek 

na péči a další soukromé zdroje. 

 

Předmětem zkoumání je míra zásahu státu do vztahu poskytovatele a klienta sociální péče. 

Státní regulace sociálních služeb je nastavena zákonem o sociálních službách 108/2006 Sb. a jeho 

prováděcím předpisem 505/2006 Sb., který upravuje cenu, obsah, kvalitu a cílovou skupinu. V praxi 

se však ukazuje, že stát přes svou povinnost není schopen zajistit zákonné garance (dostupnost 

odpovídající péče, kvalita) a na druhé straně reguluje nad rámec nutnosti (cena, obsah). Svou 

ingerencí (regulace, dotace) zároveň deformuje trh služeb a činí prostředí nekonkurenčním. Státní 

zásah zároveň neumožňuje poskytovatelům pružně reagovat na nové sociální jevy – proměna 

některých sociálních událostí, jejich kombinace, nové cílové skupiny - nebo jednoduše reagovat na 

aktuální stav v lokalitách. 

Přestože společenské jevy a jejich trendy, které můžeme zaznamenat v posledních letech, ukazují na 

zvýšenou potřebu sociální péče a rostoucí poptávku po ní, nedokáže současný systém tuto poptávku 

uspokojit. Příčina neudržitelnosti současného modelu fungování a financování služeb sociální péče 

má tři hlavní stránky:  

 

i) legislativní: Současné nastavení dotačního systému je v rozporu se Směrnicí Evropského 

parlamentu a Rady o službách na vnitřním trhu (Holec, Zuska a Partneři, 2011).  

ii) ekonomickou: Rostoucí výdaje sociálního státu způsobené zvětšujícím se okruhem 

oprávněných osob jsou v rozporu s celoevropskou snahou o snižování státních dluhů a 

nákladů sociálního státu. Jako snadné řešení se jeví zvyšování osobní a rodinné odpovědnosti 

v otázkách zajištění potřebné péče (koncept sdílené péče), z odborného hlediska však tento 

koncept není systematický a je možné ho využít pouze jako doplňkový nástroj k ostatním 

sociálněpolitickým nástrojům. Náklady sociální péče rostou i tím, že se zvyšuje životní úroveň, 

a tím i úroveň minimálních standardů sociální péče. 

iii) sociální: Demografický vývoj a jeho prognóza - zejména prodlužující se délka života 

(důsledkem je prodlužující se délka stáří v kombinaci s osamělostí a zhoršeným zdravotním 

stavem) implikuje zvyšující se potřebnost sociální péče. Přestože výzkumy v oblasti stárnutí 

obyvatelstva uvádí, že ruku v ruce se stárnutím populace se prodlužuje i věk relativní 

soběstačnosti, je potřeba se připravit na rostoucí poptávku po sociální péči především u 

seniorů. Navíc lze dlouhodobě identifikovat fragmentaci rodiny (Keller, 2006) a relativně 

nízkou porodnost, které v důsledku vedou v nízký počet dětí schopných pečovat nebo 

spolufinancovat péči o své blízké. 

 

Protože sociální služby nemají v evropském kontextu jednotný osobní rozsah ani obsah, v některých 

státech se mezi sociální služby počítají např. zdravotnické nebo vzdělávací služby), bude výzkum 

zaměřen na oblasti, které jsou ve všech systémech společné, a to na oblast sociální péče o seniory a 

osoby se zdravotním postižením.  



2. Metodologie 
 
Výzkum byl konstruován na základě následujících tezí: 

1. Vztah orgánů veřejné správy (především státu a krajů) jako nositele a garanta obligatorní 

veřejné solidarity a dobrovolných formalizovaných subjektů ve službách sociální péče je 

nekoordinovaný, v některých případech i konkurenční. Jejich vztah odpovídá tzv. teorii 

sociálního státu (jedna z konfliktuálních teorií vzniku NNO). K efektivnímu zabezpečení 

sociálních služeb je potřeba změnit vztah spíše podle teorie vzájemné závislosti. Cestou 

k úpravě takového stavu je deregulace oblasti služeb sociální péče, která umožní vytvoření 

konkurenčního poskytovatelského prostředí, kde bude klient zákazníkem a bude ve středu 

pozornosti. 

2. Úplná deregulace však v oblasti sociálních služeb může způsobit porušování základních práv 

některých skupin nebo jednotlivců (osoby s omezenou svéprávností, osoby osamělé a oslabené 

apod.). Proto je třeba nastavit jasnou státní regulaci v oblasti kontroly kvality a dostupnosti 

minimálního standardu péče. 

3. V zahraničních zkušenostech, i v české tradici v sociální péči existují ověřené nástroje, které 

zvyšují efektivitu systému poskytování veřejně garantované sociální péče (domovské právo, 

case management, vzájemná vyživovací povinnost apod.). Možnosti jejich aplikace jsou 

předmětem jedné z výzkumných aktivit. 

4. Aby mohlo dojít k posílení vlivu subjektů formalizované dobrovolné solidarity (nestátních 

neziskových subjektů) ve službách sociální péče, je potřeba zvýšit jejich nezávislost na státních 

subvencích a příspěvcích veřejné správy. Jednou z cest je dobře fungující fundraising, druhou 

možností je vytvoření palety aktivit vedoucích k samofinancování. Příklady dobré praxe se již 

ukazují a jsou předmětem druhé části výzkumu.  

V prostředí služeb sociální péče definujeme tři stupně praxe, ve kterých vymezujeme roli 

veřejnoprávního zásahu: 

a) Prostor, ve kterém má veřejná správa povinnost vůči občanům v rámci naplnění mezinárodních 

závazků – ve výzkumné části práce označen jako Oblast I. Rozsah a obsah povinné veřejnoprávní 

solidarity 

b) Prostor pro podporu dobrovolné formalizované solidarity státem – ve výzkumné části práce 

označen jako Oblast II. Dobrovolná formalizovaná solidarita nestátních neziskových organizací  

c) Prostor pro volný trh služeb sociální péči – tedy pole, do kterého stát zasahuje pouze formou 

regulace v zájmu ochrany práv klientů, nikoliv jako konkurenční poskytovatel. Této oblasti je 

věnován pouze nástin strategie jejich uplatnění. 

 

Výzkumné aktivity 

Celý výzkum je koncipován jako sled 4 výzkumných aktivit zaměřených na 2 klíčové výstupy: 



I) Statistická deskripce 

Cíl aktivity: Kvantitativně popsat aspekty ovlivňující financování služeb sociální péče v ČR. 

Interpretovaná data byla zaměřená na následující oblasti: 

- populace využívající služby sociální péče 

- financování služeb sociální péče 

- poskytovatele služeb 

Očekávané výsledky: 

- zajištění analytických výsledků pro nastavení dílčích parametrů dalších výzkumných aktivit. 

II) Skupinová expertní diskuse 

Cíl aktivity: Popsat příležitosti a limity pro liberalizaci služeb sociální péče. 

Popis aktivity: 

Skupinová diskuse bude zaměřena na následující témata: 

a) Rozsah a obsah obligatorní solidarity v sociální péči 

b) Role aktérů  

c) Směry finančních toků 

d) Zajištění dostupnosti a kvality 

e) Současný stav 

Očekávané výsledky: 

- získání široké názorové plurality a argumentace pro a proti deregulaci sociálních služeb 

III) Hloubkové rozhovory s top manažery služeb sociální péče 

Cíl aktivity: Zjistit jak legislativní prostředí působí na podnikání v sociálních službách. 

Popis aktivity: 

Tato aktivita proběhne formou série 8 hloubkových rozhovorů s relevantními představiteli 

poskytovatelů sociálních služeb s cílem zjistit, jak legislativní prostředí působí na financování. 

Respondenti byli vybráni záměrným výběrem na základě dostupnosti a dobrovolnosti.  

 

Očekávané výsledky: 

- rozšíření výstupů skupinové diskuse o expertní vstupy v reakci na výsledky skupinové diskuse 

IV) Případové studie 

Cíl aktivity: Představit způsoby samofinancování a fundraisingu na 3 příkladech dobré praxe ze služeb 

sociální péče. 



Popis aktivity: 

Na základě studia podkladů a rozhovorů s řediteli a zaměstnanci organizací poskytujících služby 

sociální péče byly zpracovány 3 případové studie. 

3. Shrnutí výsledků Výzkumné oblasti I. 
 

Pro zásadní změnu současného systému poskytování služeb sociální péče jsou zde postaveny 2 

klíčové premisy: 

i) Současný systém financování stavící na dotacích ex ante – tedy poskytování nenárokových 

dotací poskytovatelům sociálních služeb na základě virtuálního rozpočtu na další kalendářní rok. 

Tento systém se jeví jako neefektivní a z výsledků výzkumů (Průša, 2011) vyplývá, že je diskriminující.  

ii) Současný systém, který umožňuje poskytování státních subvencí do oblasti služeb sociální 

péče, může být dle právní analýzy zpracované pro MPSV ČR (Holec, Zuska a Partneři, 2011, s. 53-55) 

v rozporu s evropskou legislativou (Směrnice o službách na vnitřním trhu) a ČR je nucena od roku 

2016 státní subvence ze systému financování sociálních služeb odstranit. Podle Evropské komise se 

jedná o neadekvátní zásah státu do volného trhu. V roce 2015 začíná stát aplikovat způsob 

financování pomocí tzv. „vyrovnávací platby, které zmíněný rozpor se směrnicí EK řeší. Jedná se však 

o ekonomický a účetní trik bez změny principu financování. Zjednodušeně se dá mluvit o dotaci 

v jiném kabátě. 

Pro udržitelnost systému financování služeb sociální péče je třeba reagovat na uvedené premisy a 

redefinovat prvky systému a jejich vztahy. Na základě analýzy expertních rozhovorů a expertní 

diskuse docházíme k následujícím logickým krokům, které by měly být provedeny: 

1) Je nutné vymezit povinnost státu v rozsahu a obsahu garantované sociální solidarity - přitom 

vycházíme se zásad subsidiarity (veřejnoprávní poskytnutí sociální služby je až poslední 

variantou řešení potřeb cílové skupiny) a participace (je nutné zapojit klienta a jeho zdroje do 

řešení nepříznivé situace). Díky důsledné aplikaci tohoto postupu se sníží okruh příjemců 

povinné veřejnoprávní solidarity – někteří nebudou chtít dobrovolně využít svého práva na 

poskytnutí služby zajišťované veřejnoprávní solidaritu a dají přednost nákupu na volném 

trhu. Ti, kteří nemají jiné zdroje a využijí veřejnou solidaritu, získají péči ucelenější (o stejný 

koláč se bude dělit méně osob). 

2) Rozsah povinné solidarity musí být měřitelný a musí být poskytovaný v minimálním 

materiálním standardu tak, aby povinně garantované služby nezasahovaly do volného trhu, 

ale aby vyplňovaly mezery, které volný trh nepokrývá – tedy aby nastavovaly univerzální 

minimální ochranu v beveridgeovském podání. 

3) Je třeba systematicky podpořit jak pobytové, tak alternativní formy péče a další nástroje jako 

prevenci nákladné péče poskytované v rámci povinné solidarity. Především jde o podporu 

konceptu sdílené péče, podporu neformálních pečujících a různé formy dobrovolné solidarity 

nestátních subjektů. Veřejná správa v této podpoře hraje roli financiéra, který buď nakupuje 

služby od nestátních poskytovatelů, nebo financuje jejich rozvojové aktivity granty. 

4) Vytvoření volnějšího smluvního prostředí pro volbu vhodného poskytovatele péče. Snížení 

regulace v prostředí poskytování služeb sociální péče umožní vytvoření volnějšího trhu 



poskytovatelů, kteří mohou nabídnout širší portfolio nabídky řešící konkrétní potřeby 

konkrétních zákazníků v podstatě individuálně. Případové studie ukazují, že poskytovatelé 

připravení na deregulaci existují a mají mechanismy, které jim umožňují dobře fungovat. 

5) Nastavení kontrolních mechanismů pro ochranu klientů na volném trhu služeb. Vzhledem 

k tomu, že vztah klientů a poskytovatelů služeb sociální péče je nerovný (klientova potřeba je 

veřejným zájmem), je třeba vytvořit systém veřejnoprávní kontroly poskytované péče. 

Pokud dojde k uvolnění stávající regulace služeb sociální péče, posílí se význam dobrovolné 

formalizované solidarity nestátních subjektů (především neziskových) v celém systému. Na jedné 

straně se mohou uplatnit na volném trhu, na druhé straně mohou být dodavateli pro veřejnoprávně 

garantované sociální služby. 

4. Shrnutí výsledků Výzkumné oblasti II. 
 

Díky případovým studiím dobré praxe lze identifikovat několik výjimečných momentů ve financování 

nestátních organizací ze soukromých a vlastních zdrojů. Přestože stále u většiny poskytovatelů služeb 

sociální péče převládá financování nákladů na sociální služby z veřejných zdrojů (provozních dotací), 

začíná se objevovat více způsobů, jak posílit právě příjmy soukromé a v ideálním případě příjmy 

vlastní, jejichž velkou výhodou je fakt, že nejsou účelové vázané. Lze je používat jako manažerský 

prostředek ke zvyšování kvality služeb. 

Případové studie identifikovaly formy samofinancování podle následujících strategií: 

a) Samofinancování (snížení nákladů nebo tvorba zisku) díky využití aktivizace a participace 

klientů hlavní činnosti. Tento model může synergicky využít potenciál klientů a potřebu 

financování. Výrobky nebo služby klientů mohou být na otevřeném trhu konkurenceschopné 

mj. i díky tomu, že jejich přidanou hodnotou je právě fakt, že se jedná o práci znevýhodněných 

osob. Navíc díky zapojení klientů dochází k posilování jejich práva na důstojnost a čest. 

Z hlediska lidskoprávního je třeba dbát na limity, které takové zapojení má. Aby nebylo 

zapojení klientů do výdělečné činnosti v rozporu s právem na svobodu, musí mít klient svobodu 

volby, zda se chce takových aktivit účastnit a zároveň musí být zajištěno, aby klient plně 

porozuměl tomu, k čemu jeho aktivita slouží a jak bude nakládáno s výnosy. Příkladem 

takového zařízení může být Resort Šarlota, který má k dispozici farmu, sad a zahradu, na jejichž 

správě mohou klienti podle své chuti a schopnosti participovat. Vzhledem k  pracovnímu a 

produktivnímu potenciálu cílové skupiny má tato strategie aktivizační než ekonomický rozměr. 

Potenciál této strategie je spíše na poli fundraisingu, který prodává myšlenku participace 

klientů na chodu zařízení firemním event. individuálním dárcům.  

 

b) Samofinancování postavené na synergickém využití hlavní činnosti NNO a její ziskového 

potenciálu – zjednodušeně sociálního podnikání, které je teoreticky rozvíjeno např. 

Dohnalovou (Dohnalová a kol., 2013). Vývoj sociálního podnikání u nás a příprava zákona o 

sociálním podnikání však přesouvají zaměření tohoto fenoménu spíše do oblasti vzájemné 

prospěšnosti členů sociálních podniků. Tento způsob můžeme identifikovat u DRAKu v Liberci i 

v dalších dílnách zaměstnávajících lidi s lehčím zdravotním postižením. 



c) Poskytování sociálních služeb se ziskem nebo prodej nadstandardních služeb vlastním klientům 

– tato možnost má velký potenciál v případě, že dojde k  deregulaci poskytování sociálních 

služeb – především ceny a obsahu. Potom budou moci být poskytované služby skutečně na 

míru a podle potřeb zákazníka. Tento způsob financování jako hlavní strategii realizuje Šarlota 

Resort ve spolupráci se Šarlota Care. 

U této liberální strategie je důležité udržet státní regulaci zajištění důstojnosti a lidských práv 

klientů, aby nedocházelo k jejich porušování při volném smluvním vztahu poskytovatele a osob 

ve slabším postavení. 

d) Samofinancování na základě oddělené vedlejší hospodářské činnosti – tedy s využitím jiných 

lidských, materiálních nebo provozních zdrojů a zacílená na odlišný segment než klientelu 

hlavní činnosti. Podnikatelská aktivita je zabezpečována odděleně od poskytování služby, 

pouze při splnění této podmínky nemusí být ohrožena práva klientů. Příkladem této praxe je 

DRAK se svou kapitalizací vlastních prostředků a majetku nebo Domov Sue Ryder se svými 

dobročinnými obchody. 

Zatímco Domov Sue Ryder a DRAK se zaměřují především na způsoby získávání zdrojů pro 

kofinancování solidarity formou samofinancování díky vlastním příjmům (dary, příjmy z podnikání), 

Šarlota se orientuje na dobrou segmentaci a cílený marketing, který umožňuje využít zdroje pro 

kofinancování u samotného klienta péče (zákazníka nadstandardní ubytovací složky Šarloty).  Jedná 

se tedy o hlavní dva proudy v dobrovolném formalizovaném spolufinancování veřejnoprávní povinné 

solidarity (dotací).  

Sociální služba jako produkt marketingového mixu má v případě DSR i Šarloty přidanou hodnotu ve 

vysoké individualizaci péče. V praxi se můžeme setkat i se zařízeními, které staví svou obchodní 

strategii na optimalizaci nákladů, které vede k menší individualizaci péče a přesnější strukturaci 

společného času (společné časy stravy, aktivizace apod.). Důvodem takového pojetí je snižování 

provozních a především osobních nákladů. Pokud jsou učiněna opatření k tomu, aby nebyla ohrožena 

důstojnost a další základní práva klientů, budou mít i tato zařízení své legitimní místo na trhu. Opět se 

ukazuje, jak obtížné je posuzovat důstojnost a kvalitu života, když nemáme definované a sjednocené 

veřejnoprávní standardy 

Důležitým zjištěním je i otázka výnosů z činnosti vykonávané samotnými zákazníky sociální služby. 

V této souvislosti musíme konstatovat, že u sledovaných organizací nebyl odhalen potenciál ve využití 

kapacit samotných klientů k výdělečné činnosti, ze které by mohlo dojít ke spolufinancování nákladů 

péče. Jejich aktivita má svou hodnotu především v podpoře důstojnosti a participace a také 

aktivizace, bez významného potenciálu k vykazování zisku. Naopak se z ekonomického pohledu jedná 

o ztrátové aktivity – tedy aktivity neziskové, které přispívají k naplňování poslání neziskové 

organizace. Zisky vykazuje např. DRAK, který zaměstnává osoby se zdravotním postižením, které však 

nevyužívají ve většině případů sociální služby, ale řeší otázku zaměstnání. Jedná se osoby s nízkým 

stupněm závislosti na péči. 

U všech prezentovaných příkladů se v různé formě objevuje znevýhodnění při proaktivním přístupu. 

Jakékoliv konání vedle zákonné úpravy (na základě: co zákon nezakazuje, je povoleno) je nahlíženo 

jako nezákonné, přitom argumentace proti nezákonnosti (např. obsah materiálně technických a 

personálních standardů) je spíše než právním argumentem předmětem diskusí mezi poskytovateli, 



oborovými odborníky a ministerskými úředníky, eventuálně je upraven doporučeními nebo 

metodickými postupy příslušného ministerstva, která však nemají právní váhu. 

Vzhledem k regulaci poskytování sociálních služeb a ještě úzkostnějšímu výkladu zákona některými 

institucemi rozhodujícími v problematice poskytování služeb sociální péče (MPSV, Veřejný ochránce 

práv). 

Poslední poznámkou závěrem je zjištěné nedůvěra zájemců o služby v soukromé poskytovatele Ta je 

mj. i výsledkem kampaní vedených proti tzv. „nelegálním“ poskytovatelům sociálních služeb. Jistým 

faktorem ovlivňujícím nedůvěru veřejnosti v soukromé poskytovatele je i tradice, která přisuzuje roli 

poskytovatelů služeb sociální péče spíše veřejnoprávním nebo neziskovým subjektům. Otázky 

zákaznického chování a preference samotných klientů u služeb sociální péče by však zasluhovali 

samostatný výzkumný projekt, jehož výsledky by byly užitečným datovým podkladem pro budoucí 

uvažování o reformě financování sociálních služeb.  

5. Závěry disertační práce 
 
Disertační práce přináší dva konkrétní výstupy – první v oblasti veřejnoprávní solidarity, druhý 

v oblasti dobrovolné formalizované solidarity. Prvním z nich je principiální redefinice rozsahu a 

obsahu solidarity ve službách sociální péče v české legislativě. Redefinice je provedena formou 

doporučení pro úpravu stávajícího nastavení systému. I přesto, že jsou aktuálně příslušnými orgány 

veřejné správy prováděny postupné reaktivní parametrické úpravy, tedy reagují na aktuálně vzniklé 

problémy a mohou být ovlivněny lobbistickými tlaky. Výstupem této práce je analýza příčin problémů 

a z nich vyplývající návrh systémových úprav, které řeší pravou podstatu problému dlouhodobě a 

s ohledem na konkrétní data a zkušenosti. Druhým výstupem je popis strategií samofinancování 

formalizované dobrovolné solidarity získaný díky analýze příkladů dobré praxe. 
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