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Predseda komise: doc. PhDr. Daniel Vojtéch, Ph.D.

Pritomni: doc. PhDr. Qaniel Vojtéch, Ph.D, PaeQr. Lubo$§ Merhaut, CSc., PhDr. Jifi Homol4g,
CSc., doc. PhDr. Hana Smahelova, Mgr. Michael Spirit, Ph.D., Ph.D., Veronika Tuckerova, PhD.
Omluveni: doc. Mgr. Libuse Heczkové, Ph.D., doc. PhDr. Jan Wiendl, Ph.D.

10:35 Ptedseda komise Daniel Vojtéch zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a ptitomné &leny komise
a pfitomné oponenty. P¥itomnym pak p¥edstavil studenta.

10:37 Skolitel seznamil ptitomné struéné se svym hodnocenim studentova studia a jeho disertaéni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadfeni.

10:39 Student sezndmil ptitomné s tezemi své disertaéni prace. Hlavni body sdéleni:
Charakteristika autobiografie, jeji Zanrové zatazeni, otdzka paméti a autenticity v autobiografii,
zplsoby konstrukce subjektu v analyzovanych dilech Kolére, Zabrany a Grégrové s HirSalem,
moznosti stylizace, obecné hodnoceni autobiografickych forem.

10:57 Oponentka Veronika Tuckerova, PhD. sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého posudku
a se zavérem, Ze doporuCuje predlozenou disertadni praci k obhajobg. PoloZila studentovi tyto
otazky: Jak se divate na otdzku autenticity v téchto dilech a specifické zakotveni autobiografie
v Ceském prostredi?

11:05 Posudek oponentky doc. Mgr. Libuse Heczkové, PhD., v&etn& zavéru, Ze doporuduje
pfedloZenou diserta¢ni praci k obhajobé, precetl predseda komise.

11:14 Student reagoval na vyjadfeni $kolitele, na posudky opbnentﬁ a jimi poloZené otazky.



Komentaf k terminu autenticita a jeho vyznamu pro Seské prostiedi, Gloha fikce v autobiografii,
rozdil autentického vs. ,takzvané autentického®, specifika autort, ktef pfed rokem 1989 nemohli
psat, rychlé vydavani jejich textd, jakmile to bylo mozné.

11:21 Oponentka se vyjadtila k vystoupeni studenta:

Bylo by dobré vice reflektovat, jak Ize termin ,,autenticita® pouZivat, ktef{ teoretici se mu vyhybaiji
a pro¢, zda ho ve své praci chcete nebo nechcete uZivat.

11:23 Predseda komise zah4jil diskusi.

V nésledné diskusi vystoupili:

D. Vojtéch: Komentét k historii terminu ,,autenticita“ v Eeském prostredi. Komentat k vyb&ru textd
a moZznosti zobecnéni zaveéra.

L. Merhaut: Bylo by uzite¢né vymezit vztah pojmi ,,autenticita® a ,,stylizace“.

H. Smahelova: Problém autentickych textil v reakci na o¢ekavani publika. Rozdil mezi autobiogafii
a memodrem.

Studentka: O pojmu ,,ndgpodoba“ a jeho funkci v predstavé stylizace, o ,deniku® ve smyslu
zachyceni doby, svédectvi o ni. Reakce na diléi komentéfte.

11:44 Predseda komise ukonéil samotnou obhajobu a komise zahsjila nevefejné zasedani o

klasifikaci obhajoby disertaéni prace.

Predseda komise seznamil studenta a p¥itomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala zdvienim
ruky listkd, pocet €lenti komise 5 — pfitomno &lend komise 4 — kladnych hlasd 4, zapornych hlast

0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovéna prospéla.

Zapisovatel: Mgr. Klara Cermochova
Jméno a podpis piedsedy komise:
doc. PhDr. Daniel Vojtéch, Ph.D.
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