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uvoD

Byt vnitin¢ svobodny, byt celistvé zdrav. Myslenka, kterd vede k zamysleni: ,,co pfesné si
Clovék ma pod timto slovnim obratem piedstavit?” Vime, co si mame piedstavit pod téles-
nym, resp. duSevnim zdravim. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje zdravi takto:
WZdravi je stav naprosté fyzické, dusevni a socialni pohody (well-being) a ne jenom absence
nemoci nebo slabosti.“? Nicméné, co znamena tato pohoda? Ze zkusenosti je zfejmé, ze ¢lo-
vek, ktery Zije na této planeté zasazené hiichem, nebude nikdy stoprocentné zdrav po télesné,
resp. duSevni strance, ale mize byt v jakési pohodé. Co vSak ovliviiuje tuto pohodu?
Z definice totiz nevyplyva, jak je mozné této pohody dosdhnout, a tudiZ ji nelze povazovat za
vyCerpavajici. Tato definice nereflektuje stéZejni aspekt, ktery ovlivituje tuto pohodu. Timto
stézejnim aspektem je duchovni stabilita clov€éka. Duchovni stabilita je odvozena od toho, ja-
kym zplisobem Clovek zpracovava mnohdy rozptylujici podnéty, které na néj neustale plisobi
z vn¢j$iho ¢i1 vnitiniho prostiedi. ZaleZzi totiz na tom, jaky postoj k t€émto podnétim zaujme a
jak tyto podnéty zpracuje. Zda se jimi necha rozrusit, anebo je vhodné zpracuje tak, Ze i na-
vzdory témto podnétiim, zlistane vnitin€ svobodny.

Pohoda, o které definice Svétové zdravotnické organizace hovoii, je v kontextu této prace
vniména jako vnitini svoboda navzdory rozptylujicim podnétim. V tomto smyslu Ize hovoftit
o celistvém zdravi jedince, které spoc¢iva v duchovni stabilité. Duchovni stabilita ptsobi jako
hraz vuéi rozkolisanosti a vnitinimu sebeodcizeni. Tato rozkolisanost, toto sebeodcizeni ma
za nasledek ztratu celistvého zdravi ¢loveéka, které mize vést k ovlivnéni, nebo dokonce k
proméné dusevniho zivota Cloveka.

Zdrojem téchto tivah je Zitd zkusenost poustnich Otct,? jejichZ postiehy se vyznacuji vel-
mi detailnim popisem dusSevniho hnuti ¢lovéka s vyrazné detailnimi az psychoanalytickymi ¢i
hlubinn¢ psychologickymi sondami, které jsou v podstaté¢ nadCasové. Lidska ptirozenost je
totiZ ve svych principech stale stejnd. Poznatky pouStnich Otcl plynou z jejich vlastni prozité
zkuSenosti, kterou prozili se sebou samymi. Jejich zkuSenosti rozkryvaji algoritmy vztahu

mezi duchovni, duSevni a télesnou oblasti. A pravé jejich mySlenky se staly hlavnim prame-

2 WORLD HEALTH ORGANIZATION. Preamble to the Constitution of the World Health Organization as
adopted by the International Health Conference. In Official Records of the World Health Organization, no. 2,
[cit. 2015-02-10]. New York, 19-22 June, 1946, s. 100. Dostupny Z:
http://whglibdoc.who.int/hist/official_records/2e.pdf.

% Poustni Otcové jsou lidé, ktefi zejména ve 4. stol. n. L. Zili v egyptské pousti a zastavali ulohu duchovniho
otcovstvi. Jsou povazovani za odborniky v rozeznavani myslenek a za dobré znalce lidské duse. Jejich cilem
byla proména cloveéka. Vedli cloveka k vnitini svobodé, jenz je podminéna ocistou od vasnivého stavu
a negativniho mysleni, které clovéka zotroCuje. Cilem této oCisty neni pouhd pohoda ve smyslu WHO, nebo
dusevni zdravi z pohledu soucasné psychologie, nybrz sjednoceni se s Bohem — 8¢wog (F. thedsis).
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nem této prace. Texty, ze kterych vychazim, jsou urceny piredev§im pro mnichy. Avsak na-
vzdory této skutecnosti lze také tyto principy vztahnout na ¢lovéka, ktery zije v rodinném a
spolecenském prostiedi v 21. stoleti. Tyto texty se tak mohou stat zdrojem odpovédi na otaz-
ku po vnitini svobod¢ ¢loveka, kterou si klade dnesni ¢loveék, zahlceny mnozstvim rozptyluji-
cich podnéti.

Zavery Otcli poukazuji na to, Ze rozptylujicim podnétiim se nelze vyhnout. Dnesni ¢lovek
piirozené zaujima Kk témto podnétiim urcity postoj. Otcové kladou diraz na zaujeti pfimétené-
ho postoje vici podnétim, ktery by nedestabilizoval duchovni harmonii ¢loveéka. Cilem je za-
chovani celistvého zdravi ¢loveéka. Dlraz na vnitini svobodu je zde obzvlasté dilezity. Vli-
vem podlehnuti atraktivité podnétli mize totiz vzniknout velmi silny vztah mezi ¢lovékem a
podnétovym zdrojem. Tento vztah ¢lovéku zprosttedkovava uspokojeni, po kterém zacne tou-
zit. Tato touha ale ¢lovéka €ini vnitiné nesvobodnym a proménuje jeho dusSevni hnuti. Vlivem
proménéného dusevniho hnuti dochéazi postupné k odcizeni od existencialniho zakladu lidskeé
osobnosti — od Boha. Toto odcizeni nese pro ¢lovéka existencialni diasledky. A v tomto smys-
lu hovotime o ztraté celistvého zdravi ¢lovéka.

Tato zkuSenost poukazuje také na zplsob terapie, ktery je také prevenci pred destabilizaci
duchovniho zivota. ZkuSenost Otcti poukazuje na to, ze jde o terapii, ktera je zaméfena piede-
v§im na proménu mysleni ¢loveéka a nalezeni adekvatniho postoje k podnétim, které na jedin-
ce pusobi. Nedilnou soucasti této terapie je prace s télesnosti ¢loveka, ktera spociva v kroceni
nadmérného (nezdravého) uspokojovani ptirozenych potieb a v navyku v sebeovladani.

Tento druh terapie ma své kotfeny v askezi. Askezi v pojeti poustnich Otcii nelze povazovat
za néco nelidského, nediistojného; za néco, co je namifeno proti potlaéovani pfirozenych lid-
skych potieb. Negativni vymezeni askeze nalezneme v mnoha encyklopediich, slovnicich ¢i
dilech rtiznych autorii. Tato negativni vyjadieni sice vystihuji moznost Skodlivych dusledka
asketického Zivota, je-li askeze pojimana fanaticky a nekriticky, avSak v pojeti tradice poust-
nich Otcli nejde o zotroCovani clovéka, nybrz o jeho osvobozovani a o hleddni cesty
K pfirozenému postoji k vnitinim a vnéj$im impulsim. Vlastnim dikazem pravdivosti téchto
fadkl je zivot mnoha Otcii, ktefi postupnym ocisténim se od skloni vedoucich k podléha-
ni témto podnétiim proménili zpisob svého zivota.

Jadrem ¢i predmétem této prace je tedy otazka, jak duchovni stabilita ovliviiuje vnitini
(duSevni) prozivani Cloveka a jak Ize dojit obnoveni celistvého zdravi Cloveka. Jelikoz v této
praci vychazim z ptedpokladu, Ze principy lidské pfirozenosti jsou v§em lidem stejné, domni-
vam se, ze postiehy poustnich Otcli ohledné vztahu duchovni stability a dusSevniho prozivani

mohou byt pfinosné i v soucasné dob¢. Mohou nejen oteviit nové otazky, ale také nabidnout
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jiny thel ndhledu na existencialni problém clovéka, ktery mize v mnohém inspirovat soucas-
né humanitni védy. V predlozené praci se opirdm o texty prvnich systematizatori zkusenosti
poustnich Otcti, Evagria z Pontu a Jana Kasiana. Tito autofi ve svych textech zaznamenali a
popsali jednotlivé detaily problematiky duchovni nestability a jejiho vlivu na ztratu celistvého
zdravi Cloveka. Jedna se o téchto osm zakladnich ohnisek duchovni nestability clovéka: ne-
sttidmost, smilstvo, lakomstvi, hnév, smutek, akédie, marna slava, pycha. Jde o ohniska du-
chovni nestability, které hraji svou patologickou roli v zivoté ¢lovéka i v dneSni dobé.
V neposledni fad€ v textech téchto autorti nachazime principy terapie téchto potizi.

Smyslem této studie je poukazat na jinou perspektivu vnimani existencialniho problému
clovéka v jeho celistvosti. To miize pfinést nové perspektivy prace s ¢lovékem nejen na poli
humanitnich obort, ale pfedevsim v oblasti pastoralni péce. Tato prace ma potencial zptistup-
nit (v oblasti ¢eskych zemi) nové podnéty k naslednému zpracovani metodik pastoracni prace
s lidmi. AvSak tato vyzva jiz neni pfedmétem této studie. Tam, kde tato prace konc¢i, mize
zacit vlastni prakticka cinnost pastoralnich teologli, nebo také pastoralnich psycholog.
V tomto smyslu nejde o originalni pocin. Z historického hlediska zminéné principy terapeu-
tické prace dle poustnich Otci mizeme nalézt predev§im v pravoslavném prostiedi, v pravo-
slavné teologii nebo v pravoslavné ortodoxni psychoterapii.

Vyraznou pomoci v tomto sméru mi byl archimandrita Hierotheos, pravoslavny teolog, se
svou knihou Orthodox Psychotherapy: The Science of the Fathers. Myslenky, piedestiené ve
zminéné knize, zptistupiiuji hledisko fecké patristiky vii¢i studovanému problému. Stézejnim
dilem je pak kniha patrologa J. C. Larcheta, Thérepautique des maladies spirituelles. V této
knize nalezneme expozici duchovnich nemoci z perspektivy fecké patristiky. V ¢eskych ze-
mich nalezneme narys této problematiky u Vaclava Ventury.* V naem prostiedi sice nalez-
neme texty vénujici se tomuto tématu, aviak v jiné perspektivé, nez nabizi tato prace.’

Metodologické zpracovani této studie je obzvlast’ naro¢né z ne¢kolika divodi. Na prvnim
misté je tfeba fici, Ze se nejednd o praci patrologa (!), nybrz €lovéka, ktery je vzdélan v oboru
psychosocidlnich studii. Je psdna autorem, ktery se vénuje duchovni a duSevni oblasti ¢lové-
ka. V piislusnych patristickych textech, jimz se podrobné vénuji, spatiuji potencial umoziuji-

ci ptispét k porozuméni vztahu mezi duchovni, duSevni a télesnou oblasti Clovéka.

4 Cf. VENTURA, Viclav. Osm zdrojii duchovni nestability podle mni$ské tradice: (akédia v pojeti Evagria a
Jana Kasiana). In PAYNE, Jan. Kvalita Zivota a zdravi. 1. vyd. Praha : Triton, 2005. Dil 1. Filosofie, ¢ast 2. Prv-
ky. s. 118 — 136.

5 Z ¥ad ugenctl, ktefi se vénovali & vénuji této problematice jsou Gorazd Vopatrny, Vaclav Ventura & Tomas
Spidlik. Avsak k dané problematice prace, jenz by mi byla skuteén& napomocnd, v ¢eském jazyce neni. V tomto
duvhu mohu upozornit ctenafe na nékteré diplomové prace, které se vénovaly podobné problematice, byt
z jiného thlu pohledu: SMOLEN, Stépan. Bud, kde jsi: Idea mnisské stability u Jana Kasidna. Praha, 2014,
Diplomova prace. KTF UK. Vedouci prace Josef Bartoit. KUNCOVA Iva, Duchovni nauka o nerestech v dile
Jana Kasiana. Olomouc, 2006. Diplomova prace. CMF UPOL. Vedouci prace Vaclav Ventura.
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Ctenati miize na mysl vytanout otazka, jak se autor této prace vyrovnava s askezi a vzta-
hem dusSe a téla u Otctl. Tato otazka je zcela na misté. Asketické texty mohou byt ¢teny a in-
terpretovany viceméné s patticnym despektem vici télu, navzdory tomu, ze Otcové zdlraznu-
ji vztah téla a duSe. Samotné texty takové Cteni umoziuji. V této praci jsou prislusné texty
Cteny a interpretovany tak, aby z nich byly zfetelné principy, které napomahaji k vyvazenému
poméru mezi télem a dusi (a duchem). Nejen k dusi a duchu je nezbytné zaujmout pozitivni
vztah, ale také i k télesnosti ¢loveéka, k télu. Jedin€ pouze za této podminky miizeme hovotit o
celistvém uzdraveni ¢lovéka. Askeze je tedy vnimana jako nastroj pro zharmonizovani vztahu
mezi dusi, duchem a télesnosti ¢lovéka, kdy nedochazi k potlaceni toho ¢i onoho aspektu lid-
ské bytosti.

Tato prace ma interdisciplinarni charakter. Je vedena na pomezi patrologie a soudobé psy-
chologie. Mnoha témata, jimiz se poustni Otcoveé, zejména Evagrius s Kasianem, zabyvaji,
vykazuji spole¢ny jmenovatel s tématy, kterd nalezneme v moderni psychologii. Proto na
mnohych mistech dochazi ke srovnani ve snaze praxi a poznatky Otct aktualizovat pro sou-
Casnou dobu, nebot’ narazime na témata, v nichz se psychologie a kiest'anska askeze stietava-
ji.

Vychozim zdrojem piedlozené prace je pojeti existencidlniho problému c¢loveka, ktery se
odviji od vztahu ¢lovéka k Bohu. V tomto smyslu je v této studii dusevni problém ¢lovéka
reflektovan z perspektivy Otci. A tam, kde dochazi ke vzajemnému prolnuti obou pojeti, po-
ukazuji na spolené jmenovatele a pristup soucasné psychologie. Zejména se jedna o autory
Sigmunda Freuda, Carla G. Junga ¢&i Viktora E. Frankla.® Rozhodné se ale varuji toho, abych
redukoval, a tim znehodnotil zkuSenost a zvest poustnich Otct.

Zdrojem mnoha diskuzi se mize stat skute¢nost, ze jsem neprozil onu zkusenost, kterou
maji za sebou poustni Otcové. Avsak jsem tradici poustnich Otcli osloven, a stejné tak jsem
osloven pravoslavnym teologicko-filosofickym mysSlenim, které je nositelem fecké patristické
tradice. Spatfuji v uceni poustnich otcli potencidl prenést jednotlivé principy do soucasné do-
by, a tim napomoci zodpovédét mnohé otdzky soucasného ¢lovéka. Ano, mize vzniknout roz-
trpéenost nad legitimitou mého pokusu. Na vrub této prace lze namitnout, Ze mi mohou unik-
nout mnohé jemné nuance, na kterych bezesporu zalezi. AvSak na druhé strané z mnoha roz-
hovort s prateli zjiSt'uji, Ze mnozi z nich jsou roztrpceni z neporozuméni a nepochopeni vlast-
ni podstaty problému jedince ze strany psychologl ¢i psychoterapeutt.

Domnivam se, Ze jind perspektiva vnimani existence ¢loveéka z pozice poustnich Otct mi-

7e napomoci tam, kde vSe ostatni selhalo. Nejde o néco nového, spise se jedna o komplemen-

6 Vybér pravé téchto autorti neni ndhodny. Svym vlivem tito autofi vyrazné ptispéli k rozvoji a formovani mo-
derni psychologie a jejich vliv je v soucasné psychologii stale aktualni.
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tarni pfistup k ostatnim védnim disciplindm, ktery je v soucasné dob¢, dle mého nazoru, ¢asto
opomijen. Domnivam se proto, ze i tento mij pokus o zpfistupnéni myslenek tradice poust-
nich Otcii je zcela opravnén. Odvahu, které jsem nabyl ke zpracovani tohoto tématu ve forme
disertacni prace, Cerpam ze zjiSténi, ze pravoslavné teologicko-filosofické mysleni se zabyva
praveé témi otazkami, které se tykaji existencidlniho problému kazdého cloveéka.

Jako ¢lovek, ktery neprozil onu zkusenost poustnich Otcti, se mohu toliko opfit o vypoveédi
Evagria a Kasiana. Zohlednit pojmy, jimiz zprostiedkovavaji zakladni expozici problému
vztahu mezi duchovni a duSevni oblasti clovéka. Ony vztahy a vzajemné procesy, pro néz
Evagrius s Kasidanem uzivali pojmt své doby, zaziva i dne$ni ¢lovék. To, co je jiné, jsou jiné
terminy, kterymi tyto procesy dnes popisujeme. Je proto zapotiebi, aby se 1 dneSni Ctenar zo-
rientoval a porozumél tomu, v ¢em mohou byt texty Evagria ¢i Kasidna pro néj pfinosné
Vv jeho konkrétni situaci.

Zakladnimi ukoly této prace tedy jsou: (a) prozkoumat antropologickd vychodiska
a hlediska naSich autorti, z nichz vyvéra zakladni koncepce jejich pojeti patologie duchovniho
zivota, vcetné terapeutickych metod. K tomu (b) je zapotfebi prozkoumat filosoficko-
asketické a teologické ptedpoklady, z nichz koncipuji zminéni autofi svou nauku. Tyto cile
vedou Kk ttetimu cili, (¢) jimz je snaha vysledovat zavislost mezi volnim jednanim ¢lovéka
a jeho dusevnim hnutim, resp. stavem. Ukazuje se totiz, ze mezi témito dvéma aspekty je
velmi Gzké propojeni. Tento zamér také vede (d) k prezentaci diagnostiky, resp. klasifikaci
pricin duchovni nestability ¢lovéka jak ji podavaji zminéni autofi. V neposledni fad¢€ je nasim
cilem (f) poukazat na terapii a jeji prostiedky, které vedou K celistvému uzdraveni ¢lovéka.

Z vyse uvedeného jsem zvolil nasledujici postup:

e Studovany problém jsem rozdélil do n€¢kolika zakladnich oblasti, které maji za cil zo-
hlednit stézejni aspekty, které se tykaji celistvého zdravi clovéka. Prace, vyjma prvni
kapitoly, ktera se vénuje historickému pozadi obou autorl a jejich literdrni ¢innosti, je
tematicky rozdélena na: (a) antropologii, kde se soustfedim na duchovni oblast ¢love-
ka, dusevni hnuti ¢lov€éka a na vztah mezi duchovni a télesnou pfirozenosti clovéka;
(b) na charakteristiku, vznik a dasledky vasnivého stavu ¢lovéka; (¢) typologii vasni-
vého stavu; (d) pojeti terapie z perspektivy nami sledovanych autorii; (e) stav, ktery
ma byt dosazen diky této terapii; (d) v neposledni fad¢ je zde reflexe ptedlozené per-
spektivy celistvého zdravi v kontextu soucasné doby.

e Vramci téchto oblasti kladu diraz na porozuméni jednotlivym vztahtim z pohledu
Evagria a Jana Kasiana. To mé vede k pochopeni zakladnich pojmil, s nimiz tito autofi

pracovali. Pfi analyze termint tedy zohlediiuji vnimani jednotlivych pojma v soudobé
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fecké filosofii, stejné jako V teologické perspektivé kiestanskych mysliteld té doby,
nebot’ tyto pojmy jiz maji svou historii pfed naSimi autory.

e Vzhledem ke snaze o porozuméni véci volim analyticko-strukturdlni a deskriptivni
ptistup k dané problematice. A to z toho duvodu, ze lidsk4 duse, jakoz i vztah mezi
duchovni a dusevni (popf. télesnou) dimenzi ¢lovéka, vykazuje takika vnitini organic-
kou provazanost. Tyto pfistupy nam tak napomahaji odhalit jednotlivé vazby a vza-
jemna ovlivnéni, k nimz bezesporu (jiz z povahy ptirozenosti lidské osoby) dochézi.

e Aby nedoslo ke ztraté smyslu textu a nebyla zbytecné odvedena pozornost od zaméru
prace, analyza pojmi a pouZiti zminénych metod slouzi jako stfizlivy nastroj vedouci

k vhledu do problematiky.

Zvoleny pristup také zohlednuje praci s pivodnimi texty. Dlraz na texty v ptivodnim ja-
zyce ma spiSe za cil porozuméni obsahu.” Pro tyto tcely postacila ve vétsing pripadi pouze
parafraze text. Ackoli preklad citaci sleduje primarné smysl ¢i mySlenku textu, je tieba fici,
7e, nejde o ledabyly pocin, nybrz o snahu porozumét smyslu textu.

Nelze fici, ze tato prace obsahuje origindlni mysSlenky, spiSe poukazuje na to, Ze se lze na
dusevni problematiku divat také z duchovni perspektivy. Zohlediiuje pticiny duchovni nesta-
bility a jejich dopady na dusevni Zivot ¢lovéka. V neposledni fad¢ se zamétuje na terapii, Kte-
ra vede k obnové dusevni stability. A pravé v tomto ohledu tkvi dle mého nazoru piinos pied-
lozené prace. A je potieba tuto praci také takto ¢ist.

Mam-li vyslovit hypotézy, pak to mohu ucinit jen velmi opatrné. Domnivam Se, Ze praxe
poustnich otcli poukazuje na zakladni existencialni problém clovéka. Jejich vlastni zkusenost
sveéd¢i o tom, ze volni jednani ¢lovéka ma vyrazny vliv na jeho duchovni i dusevni stabilitu.
Otci prozitd zkuSenost také poukazuje na zplsob zotaveni se, 1épe feCeno: vyrovnani se
s podminkami, s nimiz ¢lovek zije tak, aby dosel vyrovnaného duchovniho a dusevniho stavu.
Domnivam se, Ze praxe otcii piedana Evagriem a Janem Kasianem muze oteviit nové hori-
zonty — nejen — v pastoralni praci s ¢lovékem, nybrz také v humanitnich oborech viibec.

Smyslem téchto kroku je zjistit, zda zkuSenost otcti je realizovatelna i v dne$ni dobg, v
soucasnych podminkéch 21. stoleti. Zda je tato praxe uplatnitelnd i pro ¢lovéka, ktery zije ve
spolecenstvi a v manzelstvi. V dobg¢, kterd je uspéchand, v dobé, kdy je ¢loveék neustale bom-
bardovan mnoha rozptylujicimi podnéty. Pfipadné zodpoveédét otazku, jakym zplisobem je

dnes mozné dosahnout duchovni stability pro uchovani celistvého zdravi ¢lovéka.

" Pro zdjemce o znéni plivodniho znéni uvadim prislusny text v odkazu pod ¢arou takto: pokud text parafrazuji,
do poznamky pouze piepiSi text v pivodnim jazyce. Citovany text uvadim dle pravidel, v uvozovkach a
kurzivou.
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1. KAPITOLA: HISTORICKY UVOD

Z historického hlediska jsou texty, mysleni a nauka Evagria iJana Kasiana ukotveny
v mnissko-asketické tradici. Konkrétnéji mizeme hovofit o egyptském mnisstvi. Egyptské
mnisstvi je svou povahou kiest'anské, nicméné na jeho utvareni se do jisté miry podilely také
I mimokiest'anské (filosoficko-nabozenské) vlivy. Tyto vlivy mély v prvnich stoletich naseho
letopoctu silny vliv na mysleni a kulturu celé spolecnosti. Charakteristickym znakem filoso-
ficko-nabozenskych smért helénské doby byla askeze, ktera se ptirozené promitla i v kies-
tanském (a tedy i v egyptském) mnisstvi.

Asketicko-mnisské texty poukazuji také na to, Ze asketicky Zivot napomahal vnitinimu
osvobozeni od rozptylujicich aspektti a zotrocujici zadostivosti. Pokud tomu tak skutecné by-
lo, a pokud principy asketického zivota miizeme uplatnit v terapeutickém pfistupu i dnes, je
nutno prozkoumat fenomén askeze z pohledu filosofie a utvéiejiciho se kiestanského mysle-
ni. V neposledni fad¢ je nutné také zohlednit psychologické hledisko askeze. Velmi uzce s tim
souvisi také vyzva k hermeneutickému zpracovani askeze pro dneSni dobu. Zatimco
v antickém svété byla askeze velmi populdrni, dnes je spiSe popirana. Vyvstava tedy vazna
otazka, zda askeze, resp. jeji principy, jsou v dnes$ni dob¢€ opravnény a zda maji potencial ¢lo-
véka duchovné uzdravit.®

Prvni cast této kapitoly se vénuje historickému a mysSlenkovému prosttedi kiest'anského
mniSstvi. Druha ¢ast kapitoly je vénovana zivotu anauce Evagria aJana Kasiana.
Z metodologického hlediska v této podkapitole vynechavam téma zdroji jejich nauky.® Po-
zornost je tak zaméfena pouze na hlavni myslenky jejich ueni, které vyplynou z ptredstaveni

jejich knih.

1.1 Egyptské mnisSstvi

1.1.1 Pojem mnich a podstata mnisstvi

Nejprve je nutné zmapovat pojmy mnich a mnisstvi. Tento tkol zpracujeme z hlediska
principu a podstaty. To znamena, Ze odhlédneme od klasickych popist mnisstvi a zmapujeme
jeho vyznam a pojeti, které nejsou na prvni pohled zietelné a leckde ve vétSinové literatuie

nefeSené. Mohou ndm vSak otevfit nové horizonty ve vnimani fenoménu mnisstvi.

8 Tuto reflexi ponechavam na uvod paté kapitoly, jako uvedeni do teoretickych zékladi duchovni terapie podle
Evagria a Jana Kasiana.
% Zdroje jejich nauky budou zminény vzdy v kontextu daného tématu.
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Pro mnicha je pouzit fecky pojem povayéc (monachos).t

V tomto pojeti jde o Cloveka,
ktery Zije sam.'* V tomto smyslu nelze prehlédnout brilantni existencialni rozbor pojmu mo-
nachos Vaclava Ventury, ktery vyklada nektera logia z Tomdsova evangelia.’? Ta se zmifuji
0 lidech, ktefi jsou oznaCovani jako povayor (monachoi). Vaclav Ventura shrnuje, Ze ,,mona-
choi jsou ti, kteii se ptaji po zakladni otdzce lidského byti, kdo Ziji v pokove a celibdtu.“** Mo-
nachoi jsou tedy lidé, ktefi nejsou povrchni, ale ptaji se po jadru, resp. podstaté véci (¥. A0yog
/logos/).1* Jsou to lidé, kteii se snazi se rozkryt vnitini podstatu véci. Neopomeime také sku-
te¢nost, Ze tito lidé Zili v celibatu a byli vy¢lenéni z rodinnych vazeb.™

Odligného pojeti mnisského Zivota si v§ima Tomas Spidlik. Spidlik pozoruje cil mnigské-
ho Zivota, jimz je sjednoceny (f. povotpomog, /monotropos/) zivot. Vyraz monotropos je pouzit
pro jedince, ktery jedna stile stejnym zptisobem nebo Zije jednoduchym zivotem.® Tito lidé
(¥. povotpomor /monotropoi/) jsou piirozeni, ziji dle pfirody a jsou zaméteni na jeden cil. Tato

vnittni jednota ma sviij vyznam, ma sviij smysl a cil.

1.1.1.1  Shrnuti
Myslenku sjednoceného zivota zaméfeného na jeden cil mizeme zaslechnout zejména

v Kasidnové 1. Konferenci, kde se hovoti o podstaté¢ mniSského zivota: ,, Nase zaméstnani ma

10 Vzdy po prvnim vyskytu feckého pojmu v zavorce uvedeme jeho zapis Vv latince kurzivou, ktery bude pouzit
dale v textu. Tam kde bude kontext vyzadovat, bude pojem ponechan v feckém fontu. Paklize budeme hovofit,
nebo se zminime o ¢eském ekvivalentu tohoto slova, do zavorky uvedeme pojem v feckém fontu.

1 PGL, s. 878n; heslo: povaydc.

12 Text patii mezi nejvyznamnéjsi spisy knihovny Nag-Hammadi. Vznikl v prvni pol. 2. stol. n. 1. Z naseho po-
hledu jsou zde piedstaveny dva zakladni proudy askeze: zivot muzl a Zen ve spolecenstvi, anebo Zivot o samotg.
Nekteti badatelé tuto expozici dvou proudd vnimaji jako demarkacni ¢aru mezi témito dvéma sméry, ktera je na
prvni pohled nepostiehnutelna (VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi 1. Od prapocatkii po svatého
Jana Zlatoustého. 1. vyd. Praha : Benediktinské arciopatstvi svatého Vojtécha a svaté Markéty v Bfevnove,
2006, s. 14). Cesky &tenat nalezne preklad tohoto evangelia v knize: DUS, Jan Amos, POKORNY, Petr,
eds. Novozdkonni apokryfy. |: Neznamd evangelia. 3. vyd. Praha : VySehrad, 2014).

B VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cCit., s. 15.

14 Pozdgji uvidime, Ze pojem Adyoc sehrava v mySleni poustnich Otcti kli¢ovou roli. Pii pozndvani svéta se snazi
vzdy hledat vnitini (duchovni) princip, smysl ¢i element véci. Na smysl a podstatu véci kladou vétsi diraz nez na
smyslové poznani, které je subjektivni a je zdrojem vasnivého hnuti. Pojem Adyog bychom v souvislosti s nasim
pojetim mohli pielozit jako vyznam, smysl, princip (PANCZOVA, s. 778, heslo: A6yoc).

15 Motiv celibatu nalézdme také u apostola Pavla, ktery vyzyva ¢lovéka, aby byl svobodny (1K 7, 32 - 35). Pavel
poukazuje na to, Zze 1épe je Zit mimo manZelstvi, nebot’ tak je ¢lovék uschopnén se plné orientovat na Boha
a neni rozptylovan starostmi o to, aby se zalibil svému partnerovi. AvSak plati, Ze ten, ,,...kdo se oZeni se svou
snoubenkou, jedna dobre, ale kdo se neozeni, udela lépe.” (1K 7, 38).

16 PGL, s. 884; heslo: wovétpomog. Nicméné, totéZ heslo poukazuje také na to, Ze jde o Zivot Zity osamocené.
V podstaté je tento pojem slozen z vyrazi povr) a tpémoc. Vyraz povn Ize také vnimat jako staly, trvaly (LEPAR,
s. 717; heslo: povr) a vyraz tpémog lze vnimat jako smér, zpisob, povahu, charakter (ibid., s. 1078; heslo:
tpomoc). Avsak, dle Lepafova slovniku, v tomto smyslu mizeme vzit v avahu také pojem povexf, vyraz, ktery
oznacuje: jediné, jediny smér. Ve spojeni s fimep jde o oznadeni jednoho a pravé tohoto sméru, a ne jiného (ibid,
s. 717; heslo: povay).
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tedy vlastni zamer a sviij cil, pro ktery vSechna utrpeni nejen neunavné trpime, ale skutecne
také s radosti podstupujeme.t’

Domnivam se, Ze aspekty, které jsme nacrtli vySe, mizeme rovnéz vztahnout na ¢loveka,
ktery zije v manzelstvi, v rodinném kruhu ¢i ve spolecenstvi vice lidi. Nemusi nutn¢ jit o mni-
cha, ktery zije na pousti nebo za zdmi klastera. Oba aspekty poukazuji na mnohem hlubsi
podstatu véci. Byt vnitin€ sjednoceny a ptat se po podstaté véci lze vykonavat také v kruhu
partnerském, rodinném, resp. ve spolecnosti, byt’ (jak pozdé¢ji uvidime) s vétsi namahou.

Tyto principy miizeme vztdhnout na jednani kazdého ¢lovéka. Zvoleny cil, jehoZ chceme
dosahnout, ovliviiuje nase jednani a chovani. Tento aspekt je charakteristicky ve vSech lid-
skych oblastech a v jakémkoli lidském tsili. Kdekoliv chceme né¢eho dosahnout, je zapotiebi
urcitého sebezapieni. Tuto zkusenost zna také ¢lovek 21. stoleti. Je tfeba byt vniting€ jednotny
a koncentrovany, abychom dosahli cile, ktery jsme si vyty¢ili.

Kasianiiv princip propojeny s vyrazem monotropos je platny a pou¢ny pro kazdé jednani
Cloveéka, zejména v dneSni dobg, kdy je Clovek rozptylovan témi nejriiznéjSimi podnéty svéta.
Tento princip vede ¢lovéka k setrvalému zaméteni na zvoleny cil, jehoz chce dosahnout. Dle
vyznamu pojmu Monotropos to znamena vyhnuti se rozrusujicim podnétim nebo zanechani
takového jednani, které nas odvadi od naseho vyty¢eného cile. V dnesni dobé bychom mohli
hovofit spiSe o vnitini usebranosti, cilevédomosti a pevné vuli. Jde o ¢loveka, jenZ je vnitiné
jednotny a nerozhozen rozptylujicimi podnéty, které maji potencial strhnout jej od zvolené
cesty nebo také odcizit jej od sebe samého, bliznich ¢i Boha.

Druhym aspektem je onen diiraz na podstatu. I lidé ve spolec¢nosti, v partnerskych vzta-
zich, v rodiné se ptaji po zdkladni otdzce byti. Avsak tato otdzka nemtize byt pouze spekula-
tivni Ci teoreticka. Odpovéd na tuto otazku ¢loveék nalézd v byti samém — V praxi vSedniho
zivota. Zda se, ze jde pfedevsim o existencialni a duchovni postoj. Jde o postoj, ktery je reali-
zovatelny i v bézném (vSednim) Zivoté. Avsak je pravdou, Ze v tomto piipadé¢ je nutno vyna-

lozit velké usili, aby ¢lovék pamatoval na onu dimenzi, kterou nam tyto pojmy piedstavuji.

1.1.2 Povaha egyptského mnisstvi
Egyptské mnisstvi ve 4. stol. n. 1. neni ojedin€lé. Kiest'anské pojeti mnisstvi a askeze na-
lezneme také iV jinych oblastech: v Palesting, Kapadocii, Syrii ale také i na Zapadé.*® Egypt-

ské mniSstvi vSak tvoii jakousi normu kiestanského mnisstvi jako takového. Nejvyznamnéj-

17 CASSIANUS, Coll. I, 2 (SC 42, s. 79n; NPNF I, 11, s. 295). , Habet ergo et nostra professio scopon
proprium ac finem suum, pro quo labores cunctos non solum infatigabiliter, uerum etiam gratanter
impedimus, ....“

18 Cf. FRANK, Karel Suso. Déjiny kirestanského mnisstvi. 1. vyd. Praha : Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha
a sv. Markéty, 2003, s. 39 — 45.
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Simi monastickymi centry byly nitrijskd& poustni pahorkatina (centrum zalozené abba
Amunem), Kellia (osada zalozenda Aminem a Antoninem) a poust’ Skétis. Zatimco Nitria se
nachézela nedaleko Alexandrie, poust’ Skétis byla nejodlehlej$im monastickym centrem Dol-
niho Egypta.® Slo o poustevnické kolonie, kde mnigi Zili samostatné v jeskynich a chatach.
Jednou tydné se schazeli k bohosluzbam. Zivili se z obdrzenych dard, pletenim rohoZi, koi-
katstvim, hrnéistvim, zemé&délstvim nebo opisovanim knih. Cas travili na modlitbach a litosti
nad htichy. Zili asketickym zptisobem, jenz se vyznacoval piistem, kratkym spankem, vigili-

emi a namahavou praci.

1.1.2.1 Divody odchodu na poust’

Tteti stoleti je obvykle vnimano jako pocatek poustevnického zplisobu zivota. AvSak lidé
na poust’ odchdzeli jiz pted 3. stol. n. . Nemusi se vSak nutné jednat o ryze kiest’anskou zale-
zitost. Dtivoda k odchodu na poust’ miize byt né€kolikero. Za kli¢ovy meznik poc¢atku odcha-
zeni kiestanli na poust, mimo spolecnost, miizeme oznacit vladu Decia a jeho opakované
pronasledovani kiestani (250 n. L.). Impulsem k odchodu na poust’ se tak stala ochrana Zivota.
Mnoho kfestanti tehdy uniklo do egyptské pousts, byt pouze na uréity ¢as.?

Ditvodem k odchodu ale nemusel byt vitbec nabozensky pocin. Vaclav Ventura poukazuje
na to, ze ,.,k mnisskym skupinam se mohl pripojit i nekdo z téch, kdo utikali pred zakonem, bud’
z ditvodu neplaceni dani, zadluzenosti nebo pro jiné ciny.“?* Zivot na pousti se tak mohl stat
feSenim pro socialn¢ nepiizpusobivé lidi, pro ty, ktefi byli v konfliktu se zdkonem. Zrovna tak
odchod na poust’ mohl ptedstavovat projev protispolecenského vzdoru. K témto motiviim je
zapotiebi také pridat asketickou pohnutku jednotlivych nekifestanskych filosoficko-
nabozenskych smért.?2

Ryze kiestanské motivy odchodu na poust (anachorétstvi)?® spocivaji v radikalnim nésle-
dovéni evangelia. To vybizi ¢lovéka, aby ve svém Zivoté nasledoval priklad Jezise Krista.?*

Mnozi z téch, co odesli na poust,, jiz zde pravdépodobné zistali a stali se pfedchidci poustev-

niki. Jejich motivaci bylo zit svaty zivot a vést boj s démony.

¥ VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. Cit., s. 144,

20 QUASTEN, Johannes. Patrology: The Golden Age of Greek Patristic Literature from the Council of Nicea to
the Council of Chalcedon. Vol. I11. 5. print. Utrecht-Antwerp : Spectrum Publishers, 1962, s. 146.

2L VVENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 11.

22 | bid.

23 Recké sloveso draxwpéw bychom mohli pielozit jako odejit, opustit, zanechat cosi ve prospéch nabozenského
zivota. Sloveso poukazuje na absolutni odchod ze spolecnosti, a to i mimo cenobitské (komunitni) mnisstvi
(PGL, s. 128; heslo: avaywpéw). Pojem dvaywpnoig lze prelozit jako tstup, odchod, utodisté (PRACH, s. 49;
heslo: dvaywpnoic).

24 DROBNER, Hubertus. Patrologie: uivod do studia starokiestanské literatury. 1. vyd. Petr Lang : Frankfurt,
2011, s. 462.
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Avsak pokud ¢teme kiestanskou asketickou literaturu, véetné Evagria i Kasiana, zjistime,
ze do zna¢né miry tento boj byl pfevazné bojem se sebou samym, se svymi vyhrocenymi tou-
hami a pranimi. Jejich texty jsou svédectvim toho, ze urcité asketické chovani v kiestanském
duchu vykazuje terapeutické vysledky v oblasti dusevniho zdravi. Dochazi k eliminaci nega-
tivniho pisobeni na &lovéka, které Otcové popisuji jako démonské.?®

Skutecnost, ze hovotfime o odchodu na poust’ teprve ve druhé poloving 3. stoleti, nijak ne-
znamena, ze pocatek kiestanského mnisstvi spada do tohoto obdobi. Patrolog J. Quasten se
zminuje o tzv. individudlnim asketismu. Tento typ askeze byl praktikovan bez nutnosti oddé-
leni se od domova ¢i rodiny nebo dokonce od nabozenské obce.?® Typickym ptikladem tohoto
odchodu na poust’ je Antonin. Stal se vyznamnou prukopnickou osobnosti tohoto typu. O jeho
zivoté se dozvidame od Athanasia z Alexandrie, ktery sepsal jeho Zivotopis nazvany Vita An-
tonii.

Zietelny narhst zajmu o mniSsky Zivot mimo spole¢nost miZzeme zaznamenat zejména v
prvni poloving 4. stol. Objektivni impuls k rozvoji poustniho mni$stvi souvisi s ndbozenskymi
reformami Konstantina Velikého. Vydanim Milanského ediktu r. 313 n. L. se kiest’anstvi stalo
svobodnym nabozenstvim. Nemélo vSak zprvu vyluéné postaveni, nybrz bylo jednim z mnoha
nabozenskych systému. Teprve postupem casu se kiestanstvi stalo nejvlivnéjsi a nejmocné;si
ideovou silou natolik, ze hralo dilezitou roli v administrativé a tvofilo jednotici aspekt celé
fise.?’

Vedle tohoto vetejného jevu dochazelo také k ideové synkrezi kiestanstvi s pohanskymi
sméry. Tato synkreze méla za néasledek postupné rozméliiovani kiestanskych hodnot.?® A
piedevsim tuto skute¢nost mizeme povazovat za impuls k odchodu opravdové véticich na
poust’, aby dostali idedlim kiest'anského zivota.

Ve dvacatych letech 4. stoleti tak vznika cenobitskd (komunitni) forma mniSského zivota.
Za zakladatele tohoto typu poustevnictvi je povazovan Kopt Pachomius. Jde o alternativu
K poustevnickému Zivotu (anachorézi). V osadé Tabennis (horni tok Nilu) zfizuje kolem r.
323 spolecnou budovu pro mnichy. Nésledné¢ Pachomius zalozil dle patrologa H. Drobnera

osm muzskych a dva Zenské tabory, jimz se stal generalnim opatem. V téchto klaSterech Pa-

25V této praci bude poukédzano na to, Ze jadro boje s démony spociva piedevsim v prici se sebou samym, svymi
myslenkami i télesnosti. Odtud pak mtize pramenit velky ptinos této ptivodni myslenky jit bojovat s démony,
kteti uchvacuji a zotrocuji lidskou dusi i ducha. Nehled¢€ na to, Ze asketickd psychologie, piedstavena Evagriem
i Janem Kasianem, nam tento moment zdiraziuje.

%6 QUASTEN, Johannes. Patrology: The Golden Age of Greek Patristic Literature from the Council of Nicaea to
the Council of Chalcedon, op. cit., s. 146. Jiz ki‘est'ansti apologeti (napf. Justyn) se zmifiuji o muzich a Zenach,
ktefi si zvolili zivot v dobrovolné zdrzenlivosti, aby vedli intenzivnéj$i nabozensky zivot. Tito lidé zistavali
v rodinném ¢i v cirkevnim spoleéenstvi (ibid.).

21 Cf. ZASTEROVA, Bohumila. Déjiny byzance. 1. vyd. Academia : Praha, 1992, s. 36n.

2 QUASTEN, Patrology: The Golden Age of Greek Patristic Literature from the Council of Nicaea to the
Council of Chalcedon, op. cit., s. 146.
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).2° Zivot v komunité mél také své praktické

chomius zavedl také pevny tad (regule ¢i fehole
disledky. Spole¢na sprava zajistovala nejnutnéjsi potfeby mnicha, vCetné zajiSténi nutné
zdravotni péce. Cenobitsky zivot byl vhodny rovnéz pro asketicky zivotni styl, aby snad ne-

dochézelo k sebeposkozovani apod.*

1.1.2.2 Teorie vzniku egyptského mnisstvi

Kofeniim egyptského mniSstvi se snazi porozumeét mnohé teorie. Existuji racionalistické
teorie, které spiSe poukazuji na podstatu mnisstvi, ktera odporuje duchu evangelii. Jedna
z teorii (E. Weingarten) si v§ima toho, Ze pfejaté pohanské aspekty se i1 pres pokiestansténi
pouze zmirnily, ale pretrvaly.®t Zocklerova teorie zase chape mnisstvi jako pozistatek helén-
ské filosofie, kterd usilovala o pfiblizeni se k bohiim. Némecky historik cirkevnich d¢jin A.
Harnack si v§ima skutecnosti, Ze kiestanské mnisstvi je syntézou tendenci enkratickych, dua-
listickych a montanistickych sekt, které chtély prchnout ze svéta.®? S mnissko-asketickymi
motivy se miizeme také setkat ve vychodnim nabozenstvi. >

Analyzujeme-li asketickou literaturu a mnisskou tradici, skute¢né narazime na vlivy téchto
filosoficko-nabozenskych motivii. Neni divu, ze mnoho teorii poukazalo a zduraznilo, Ze
kiestanské mnisSstvi vykazuje zndmky cizorodosti ¢i synkreze filosoficko-nabozenskych sys-

tému s kiestanskym zjevenim. Na druhé strané musime vzit v tivahu, ze kiest'anské mniSsko-

29 DROBNER, Patrologie: uvod do studia starokiestanské literatury, op. Cit., s. 467. Jejich vznik je li¢en jako
kontinualni proces na zaklad¢ zité praxe spolec¢ného zivota pod vedenim charismatického vadce.

3 RICAN, Rudolf —- MOLNAR, Amedeo. Dvandct stoleti cirkevnich déjin. 1. vyd. Praha : Kalich, 1973, s. 204.
Egyptské mnisstvi mé&lo jesté mélo podobnosti s pozd&jsim klasternim Zivotem. Slo spiSe o typ pracovnich
tabort nez klastery. I pfes Pachomiovy tady zde byla urcita svévole a neuspotradanost.

31 Cf. VENTURA, Spiritualita kiestanského mniSstvi, op. cit., s. 11. Tato teorie dale ukazuje na vznik mniSstvi
V samotném starém Egypté.

32 cf. SPIDLIK, SKV - mnisstvi, op. cit., s. 15n.

3 Kratké pojednani a srovnani s kfestanskym mnisstvim lze nalézt u T. Spidlika (ibid., s. 17) & V. Ventury
(VENTURA, Vaclav. Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. Cit., s. 116n). Jako ptiklad za vS§echny uvadim let-
mé srovnani s indickym a budhistickym mnisstvim. V indickém mnisstvi nachazime obdoby pousteven, klasterd,
existenci potulnych mnichi. Je zde také predpoklad zachovavani urcité zivotni fehole, k niz se mnich svobodné
rozhoduje a ziistava ji vérny. Tato volba je znakem seberealizace, ale ta je mozna jen tehdy, je-1i cloveék sjedno-
cen s univerzalnim Duchem. K sjednoceni dochazi askezi, modlitbou, meditaci. Buddhismus lze nazvat vyrazné
monastickym naboZenstvim (ibid.). Mnisi a celkovy mni$sky zptisob zivota mél (a stale ma) ve spole¢nosti vy-
sadni postaveni. Mnisi nejsou vazani sliby a kdykoli se mohou vratit k béznému zivotu. Duchovni nauka tkvi
V principu spasy, tj. osvobozeni se od utrpeni. Primarné¢ to znamena osvobodit se od Ja. Prostfedkem
k osvobozeni je kontemplativni askeze, ktera poméaha upoutat pozornost k univerzalnimu Duchu. Napomahaji
tomu rizné psychofyzické metody, které pomahaji rozptylit vlastni ja. Pfi srovnani a reflexi téchto motivil zjis-
time, ze hinduistické ndbozenstvi usiluje o seberealizaci ¢loveka, zatimco buddhismus chee rozptylit jeho vlastni
j4 a tim jej sjednotit s Univerzalnim bytim. Naproti tomu ,krestanské uceni o Kristové boholidstvi zachranuje
clovéka pred timto ,,splynutim*, kdyz trva na bozském a lidském ‘bez smiSeni, a zarovern hlasd moznost zbozste-
ni.“* (cf. SPIDLIK, SKV - mnisstvi, op. cit., s. 18). Je ale otdzkou, nakolik je zde mozné vnimat vzajemné vazby,
byt tuto cestu nelze vyloucit, jelikoz mezi Orientem a fecko-fimskym svétem dochézelo (diky obchodu) ke
stietavani kultur.
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asketické jednani se rodilo v urcitém prostiedi s mnoha vlivy. Jsou to ale vlivy, nikoli samot-

né zaklady kiestansko-mni$ské askeze.>*

1.2 Vlivy pusobici na vyvoj mnisstvi

Tyto vlivy je zapotiebi zasadit do urcitého kontextu. Kfestanské mnisstvi, jak jiz bylo po-
ukazano, se vyznacovalo specifickym zpiisobem zivotniho stylu — asketickym. Tento zivotni
styl v pojeti kiestanského mnisstvi ma nékolik zdroji, z nichz egyptsti mniSi piebrali své
vlastni pojeti askeze. Jednotliva pojeti asketick€ho zplisobu zZivota, ktera zde ve stru¢nosti na-
¢rtneme, predstavuji zakladni zdroje Evagriovy a Kasidnovy terapie vedouci k celistvému

zdravi ¢lovéka.®®

1.2.1 Askeze

Prvni kiestans$ti myslitelé prichazeli do styku s tehdejsi eklektickou filosofii. Filosoficky
impuls Platénova uceni byl stale silny. Platonismus feSil otazku péce o dusi a jeji znovusjed-
noceni s ideami. Tvofil také Gsttedni zlatou nit vSech mysSlenkovych sméra tehdejsi doby, kte-
ré viak piejimaly do svého uceni i jiné nazory.*® Pfedmétem jejich zdjmu byla piedev§im
mravni a nabozenska témata.3” Re$eni tdchto témat bylo velmi ¢asto nalezeno v askezi. Aske-
ze se tak stala jakymsi katalyzatorem vzniklych otazek, tykajicich se lidské existence.

Vlastni jadro procesu, kdy ¢loveék vyviji urCité usili, které je spojeno s dosazenim cile,
muZeme nazvat Feckym pojmem d&oknoig (askésis). Pojem oznacuje pivodné cvi¢eni nebo
disciplinu. Pojem byl také uzivan pro oznaceni vycviku pro urc¢itou profesi, uméni nebo urcity
zplisob Zivota.®® V helénském prostiedi bylo sloveso dokéw /asked! pouzivano obecné pro
zpracovani dosud neopracovaného materialu ve smyslu zvlastni umélecké a dikladné ¢innos-
ti. Jde ale také o cviCeni, urcité usili né¢eho dosahnout, v né¢em vyniknout, hledét si jedné

vécei.

34 Pro dopléni a pochopeni této otdzky musime fici také to, Ze chtélo-1i kiestanstvi proniknout i do tohoto
myslenkového prostiedi, bylo nutné, aby se postupné vyrovnalo s jednotlivymi aspekty antické filosofie.
Asketismus v helénském prostiedi byl velmi popularni a lidem blizky. Aby si kiestanstvi v helénské oblasti
vydobylo své misto, bylo dokonce nuceno se vykazat ur¢itym asketickym Zivotnim stylem. (Viz FRANK, Déjiny
kifestanského mnisstvi, op. cit., s. 12 — 16).

35V této &asti tak jde o historické uchopeni askeze, které, jak zahy uvidime, sledovalo uréitou rehabilitaci lidské
osobnosti. Vlastni vyrovnavani se s témito sméry u Evagria ¢i Kasiana bude sledovano teprve v expozici jejich
vlastni nauky pozdéji.

36 Zvlaste silnymi proudy byly stoicismus, pythagoreismus, stiedni platonismus a pozdé&ji novoplatonismus.

37 SPIDLIK, SKV - syst. p#ir., op. cit., s. 22.

38 DYSINGER, Luke. Introduction to Asceticism. DYSINGER, Luke. Monastic Spirituality Self-Study [online].
Saint Andrew's Abbey, California, 1990 [cit. 2012-09-09]. Dostupny z:
http://mww.ldysinger.com/CH_599z_Asceticism/01_intro-ascet/00a_start.htm.

39 |_SJ, heslo: dokéw. LEPAR, s. 180, heslo: dokéw.
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Duchovni vyznam tohoto pojmu nalezneme teprve u Hérodota ¢i Pindara, ktefi jej pouzi-
vaji ve smyslu cvi¢it se ve ctnosti.*® Vyznam slova byl blizky duchovnimu asketismu ve
smyslu ,, ...cviceni v kroceni vasni a cinéni spravedlivych skutkii, nebo védomi a témer tech-
nické cviceni v ovladani myslenek a impulsii.“** V ramci asketického wsili méizeme hovofit
také o cviceni inteligence a vile.

Askeze v helénském prostiedi tedy predstavuje dvoji dimenzi. Jedna se jednak 0 télesné ¢i
manualni usili na jedné strané a o duchovni Gsili na stran¢ druhé. Nelze tedy asketicky zptisob
zivota redukovat pouze na télesnou stranku. Z tohoto podlozi vzesly zaklad a pojeti pozdniho
kiestanského asketismu, kdy télesny a duchovni trénink spociva v kroceni ptebujelych lid-

skych tuzeb, které zotrocuji cloveka.

1.2.2 Filosofické predpoklady

1.2.21  Platonismus

V antické filosofii byla askeze velkym tématem jiz pied Platébnem (427 - 347 pf. n. L).
Nicméné pro porozuméni kiestanské askezi hraje dalezitou roli teprve Platonova nauka. Vy-
chodiskem Platonova mysleni je jeho nauka o idejich. Podle Platona je ptirozenou aktivitou
lidské duse poznavat ideje. Na druhé strané je lidska dusSe spoutavana pozemskymi pouty, kte-
rd ji zabranuji v pfirozené dusevni aktivite.

Platon svou nauku o dusi vysvétluje ve znamém mytu o jeskyni.*?> Poukazuje na to, Ze po-
kud je ¢loveék (lidska duse) svazan pouty, neni schopen porozumét svétu v jeho celistvosti.
Teprve tehdy, kdyz se ¢lovek odpouta a jde ke zdroji svétla, je schopen vidét skute¢nou reali-
tu svéta a stdva se rozumnym. Vnima, ze to, co diive povazoval za skutecné, byl jen klam.
Takovy Clovék se jiz nechce vratit, nebot’ nyni uz vi, Ze to, o€ usiluji lidé v jeskyni, je pouhy
pielud a chce toto zjisténi fici 1 svym druhtim.

V platonském pojeti jde o to, aby duse vystoupila do pomyslné oblasti, do svéta ideji.*®
Nejvyssi ideou je pak idea dobra, kterd je plivodcem vSeho pravého a krasného. Ideu dobra
muizeme povazovat za svétlo, pravdu, rozum ¢i zdroj poznani. Platén pak hovoii o tom, Ze ti
wkdo dosli az tam [tj. do svéta ideji], nechtéji se starat o lidské veci, nybrz jejich duse spéji

vEdy vzhiiru a tam chtéji dliti. <

40 DYSINGER, Luke. Introduction to Asceticism. DYSINGER, Luke. Monastic Spirituality Self-Study [online].
Saint Andrew's Abbey, California, 1990 [cit. 2012-09-09]. Dostupny Z:
http://mww.ldysinger.com/CH_599z_Asceticism/01_intro-ascet/00a_start.htm.

1 Ibid.

“2 PLATON, Resp. VII, 514a — 520c (PS IV, s. 245 - 253).

3 Ideje (t. /sg./ &doc) miizeme povazovat za jakési obrazy, formy & obecné rysy byti, které maji skute¢nou
realitu (Cf. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. 1. vyd. Praha : Vysehrad, 1999, s. 121).

4 PLATON, Resp. VII, 517d (PS IV, s. 248n).
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Z tohoto pojeti vyrustd u Platona motiv péce 0 dusSi. Lécba duse podle n€ho spociva
V osvobozeni se z pout, aby duse mohla ziit a poznat ideje. V Platonové nauce jde tedy o to,
aby rozumova ¢ast duse mohla poznavat skutecny stav véci, aniz by byla ovliviiovana vasni-
vou ¢asti duse. Platon hovoii konkrétngji:
...avsak, kdyby tato schopnost takovéto ptirozenosti hned z mladi byla ofezavana a zbavena téch
jakychsi olovénych kouli, nalezejicich do rodu proménéného déni, které k ni ptirtstaji napliova-
nim zaludku a rozko$nictvim i poZitkaistvim toho zplsobu a pak obraceji zrak dolt — kdyby se

toho zbavila a obracela se k vécem pravdy, tak by zcela bystfe vidéla [...] pravé tak, jako vidi
véci, ke kterym jest nyni obracena.*®

Pro Platona plati, Ze poznani skutecnosti je zavislé na tom, jakym zpiisobem ¢lovek zije.
Piedpokladem je zdrzet se ur€itych aktivit (tj. napliovani zaludku, rozkoS$nictvi, pozitkatstvi),
které znemoziuji poznani. Platén klade diraz na osvobozeni duse z pout, které vazi dusi
k hmotné piirozenosti. AvSak dusi nelze vyvazat z télesné konstituce clovéka, nebot je jeji
nezbytnou soucasti. Platon spravné poukézal na to, ze je-li duSe podmanéna smyslovym své-
tem, neni schopna vidét svét realng. Proto musi dojit k o¢isténi (¥. kabaparc),*® k onomu vy-
stupu, osvobozeni se, prozieni, poznani. AvSak je nere4dlné uvazovat 0 oddéleni duse od t¢la.
Dualismus téla a duse je v tomto piipadé piekonan spravnym zaujetim postoje ¢loveéka ke

smyslové piirozenosti, na coz pak poukazi poustni Otcové.*’

1.2.2.2  Stoicismus

Stoicky zajem o duSevni zivot ¢loveéka je vniman z perspektivy vztahu Clovéka ke svétu.
Stoikové poukazovali na to, ze ¢lovék miize byt snadno rozrusen naroky a tézkostmi, které na
n¢j klade svét. A proto jejich snahou bylo, aby ¢lovék nalezl odpovidajici nerozruseny (bez-
va$nivy) vnitini dusevni stav zvany amadeo (apatheia).

Aby, dle stoického pojeti, mohl ¢loveék dojit k cili, tj. nabyt stavu apatheie a nabyt vlast-
nosti stoického mudrce, je zapotiebi uplatnit asketicky zptisob Zivota. Askeze v duchu stoické

filosofie je vedena pfedevs§im lhostejnosti ke vS§emu svétskému a k potiebam téla. Cilem tako-

%5 Ibid., VII, 519b (PS 1V, s. 250).

46 Na ka8apolg V jinych konotacich pohlizeli pythagorejci. Ti pokladali télo za hrob duse. Dualismus byl pro tuto
skupinu lidi imperativem k celoZivotnimu tkolu: vysvobozeni duse z tohoto hrobu. Tento kol se odehrava
prostiednictvim v podiizeni lidskych mohutnosti a instinktd rozumu v tzv. symmetria. Cilem tohoto procesu (tj.
boj se vSemi té€zkostmi svéta) mél loveéka zbavit utrpeni. Zaroven tento proces byl ptislibem nové Zivotni Sance.
Pythagorejci pozadovali po ¢lovéku, aby vyvazil své ptirozené sklony a ovladl je. Nékteré z asketickych praktik
nalezly své misto v kiestanstvi: zpytovani svédomi, samota k meditaci, komunitni spolecenstvi (VENTURA,
Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 106).

47 Mnozstvi platonskych myslenek a motivil prechazi do kirestanského mysleni skrze Klementa Alexandrijského.
Nicméné Klement s platonskym myslenim pracuje obezietne. Platonské mysleni pouziva pouze pro znazornéni
kiestanského uceni. Sleduje tak pouze formu, nikoli obsah platénské nauky (IVANKA, Endre von. Plato
christianus. 1. vyd.Pfeklad Vaclav Némec. Praha : Oikoymenh, 2003, s. 104). Avsak je otazkou, jaky postoj
skuteéné zaujimali Otcové k télesnosti Cloveéka. Ackoli mluvili o nezbytné propojenosti duse a téla, asketické
texty ukazuji na zdrzenlivy postoj k télu. Alespon takto lze také tyto texty Cist a interpretovat. K tomuto
problému se vratime v sedmé kapitole této prace, ackoli na nékolika mistech implicitné tato otdzka vytane na
povrch.

26



véto askeze je nejen ovladnout lidské pudy, ale také se od nich osvobodit zcela. To znamena
osvobozeni se od va$ni a negativnich tlaki vede ke stavu vnitini svobody od vasni (amafere).
O stoickém mudrci miizeme ftici, Ze je to ,,...clovek [ktery] se snazi byt nezavisly na tom, co
nesouvisi s jeho svobodnou viili a O nemiize ovlivnit.**®

Aspekty stoického mysleni najdeme v mnisskych textech velmi asto.*® Avsak ne vie Ize
od stoikl pfevzit zcela. Myslenka jedince, ktery je nerozrusen vnéj$imi ¢i vnitinimi podnéty,
je zcela opravnéna. Tato mySlenka vede k uvaze o harmonickém dusevnim zivoté ¢loveka,
0 ktery usilovali poustni Otcové.

V hermeneutické ndvaznosti na dnesni dobu si mizeme povsSimnout toho, Ze koncept
apatheie je aktualni i dnes. Dnes je ¢lovék neustdle zahrnovan ruSivymi a rozptylujicimi
smyslové vnimatelnymi podnéty, tlakem v zaméstnani, rodinnymi problémy atd. Je tedy zapo-
ttebi nalézt vnitini stabilitu, aby ¢lovék mohl celit témto podnétim bez Gjmy na duSevnim
Zivote.

Stoikové usiluji o absolutni nezaujatost a nezavislost na zakladnich biologickych dispozi-
cich ¢lovéka (pudl,, emoci, instinkt). Toho ale neni mozné zcela dosdhnout a také to neni
cilem. Takovyto postoj je de facto uték a neptirozeny projev lidské ptirozenosti. Apatheia
V tomto smyslu muze byt povazovana dokonce za uzavieni se pred vlivy nejen vnéjsiho svéta,
ale i od pfirozenosti vlastniho téla. Takto vnimany stav je v dneSnim pojeti chapan spise jako
apatie, coz je odvozenina z tohoto pojmu, nicmén¢, jak nize uvidime, etymologicky neptes-
n4.%° Neni mozné, aby se ¢lovék zcela vymanil z ptirozeného plisobeni svych pudii, od emoci,
povinnosti, vztahli a postaveni se tvari tvar problémim. A to uz védéli poustni Otcove, veet-

né Evagria.

1.2.3 Helénizovany judaismus

Jedna z teorii o vzniku kiestanského mni$stvi odkazuje k helénizovanému judaismu.>! He-
lénizovany judaismus byl silné ovlivnén apokalyptickym vnimanim doby a jeho asketické
motivy jsou ladény spiSe eschatologicky. Askeze byla motivovdna nalé¢havosti nastavajiciho

vlomu nového aiénu do aiénu stavajiciho (pozemského), ktery je ovladan zlymi silami.>2

8 VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 107.

49 Zejména v Evagriové nauce hraji stoické aspekty dlileZitou roli.

%0V podobném smyslu je adjektivum é&ma6vc vnimano v fecko-ceském slovniku. Najdeme zde stavy: bez
neporusenosti, bez trpéni, bez vasng, nezvykly, nezkuseny (PRACH, s. 66; heslo: amobnc).

5L VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 10.

%2 FRANK, Déjiny kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 13.
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Tuto mySlenku miizeme pozorovat zejména u esejcu, jejichz spisy a dokumenty nalézdme
v Kumranskych rukopisech.® Esejci usilovali o svatost jediného a pravého Izraele posledniho
gasu.>* O této skupiné se dovidame predevsim od zidovského ucence, historika Josepha Fla-
via. Z jeho vypravéni je patrné, ze se toto spoleenstvi vyznacovalo zejména sebeovladanim
a nepodléhanim vasnim. Manzelstvi a potomstvo sice nezavrhovali, ale na druhé strané témto
vécem nepiikladali dalezitost. Majetek byl spole¢ny vSem a k nakladani s nim byli voleni
spravei. Vedli veelku striktni ndbozensky zivot a pii nabozenskych ukonech zachovévali po-
zoruhodnou zdrzenlivost.*®

Druhou skupinou jsou tzv. terapeuti, 0 nichz nas zpravuje Filon Alexandrijsky. Tito lidé
zili v egyptské zidovské diaspofe zcela mimo lidskou spolecnost. Vénovali se asketickému
zivotu, aby dosahli kontemplace a byli tak uschopnéni slouzit Bohu. Jiz sim nazev 8epamevtric
(therapeutés) odkazuje na ¢innost, jiz se vyznacovali. Therapeutés je ten, Ktery 1é¢i nebo také
slouzi, slouzi Bohu nebo ¢loveku.®® Tito lidé se skuteéné vénovali 16¢bé nejenom téla, nybrz
také lidského ducha. Jejich Zivotni styl se vyznacoval kazni a sebeovladanim. Mizeme zde
opét postiehnout prvky, které zahrnuje také kirestanska askeze: chudobu, zieknuti se majetku,
odchod do samoty, celibat a radikalni odevzdanost Bohu.>’

V praxi obou téchto spoleCenstvi nachdzime imperativ asketického usili coby dusledek
eschatologického postoje. Tento motiv spatiujeme také u kiestanského mnisstvi. Zrod mnis-
stvi ve 4. stol. je viditelnym odrazem nadé&ji prvnich kiestanti, upinajicich se k budoucimu
zivotu jiz zde na zemi. Tim spiSe byl tento krok posilen krizovymi situacemi zivota kiestana
a neutéSenym stavem svéta. V mnisstvi Ize sledovat motiv plnéni ¢i realizaci budouciho zivo-
ta jiz zde na zemi, nebot’ eschatologicky raz se predevSim projevuje v tom, ze ,,p0sledni cile

[...] maji koreny v tomto pozemském Zivote.**®

53 Viz Rukopisy od Mrtvého more: hebrejsko-cesky. 1. vyd. Preklad Stanislav Segert, Robert Rehak, Sarka
Bazantova. Praha : Oikoymenh, 2007. Kniha pfinasi pieklad jednotlivych textd, které nam dokladaji zivot,
mysleni, hierarchii tohoto spoleCenstvi. Zejména pro porozuméni jejich Zivotu je piinosné studium Radi
(Rukopisy od Mrtvého move: hebrejsko-cesky. 1. vyd. Pieklad Stanislav Segert, Robert Rehék, Sarka Bazantova.
Praha : Oikoymenh, 2007, s. 281 — 367). V Réadech také nalezneme mozny pramen nékolika pojmti Evagriovy
klasifikace duchovnich nemoci (viz nize). Kromé této celibatni skupiny zijici v kumranské komunité byli eséni
Zijici ve svete.

% FRANK, Déjiny kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 13.

55 Cf. FLAVIUS, Josephus. Vilka Zidovska. Prel. J. Havelka, J. Sonka. 1. vyd. Praha : SNKL, 1965, s. 146 — 150
(11,119 - 161).

% |SJ, heslo: 8epamevtfic. Sloveso Bepamedw totiz znaéi jak sluzbu bohfim, tak ipé¢i o druhého ¢lovéka,
provazeni jej, doprovazenti jej na jeho ceste.

5 Cf. VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 30. Filén ve svém dile (Peri biti thedrétikii)
zpracovava myslenkové pozadi své doby, tedy stoicismus a platonismus a propojuje tyto sméry s biblickou
tradici (ibid.).

58 SPIDLIK, SKV — mnisstvi, op. Cit., s. 49. Lze Fici, Ze §lo o anticipaci budoucich véci. Byla to také touha nalézt
Bozi kralovstvi zde na zemi. Obraz brzkého konce svéta posiloval predstavu svéta jako umirajiciho
a pripravujiciho se na svlj zanik. Proto se mniSstvi separuje od spolec¢nosti. Avsak rozchod se svétem je
mnohem vice nez pouhy tnik. Pointa odchodu ze spolecnosti tohoto svéta spociva v budovani svéta nového.
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U egyptského mnisstvi, tak jak ndm jej Evagrius a Jan Kasian zprosttedkovavaji, lze pozo-
rovat zminény motiv terapeutického projevu, kdy nejen vlastni zivot mnichti, nybrz i vzajem-

né pusobeni na druhé se projevoval terapeuticky.

1.2.4 Biblické hledisko

Vedle téchto vlivi je stéZejnim pramenem kiest'anského mnisstvi bezesporu Bible. Biblic-
ké hledisko nabizi nékolik podnétt, které se staly stavebnim kamenem mnisské teologie a an-
tropologie. Zejména je to biblicka antropologie, ktera se stala zakladem kiestanského pocho-
peni existencialni situace ¢loveéka na zemi. Z tohoto pochopeni pak vyplyva i feSeni této situ-
ace.

Nahlédneme-1i do knihy Genesis, uvidime, Ze ¢lovek je stvoien k obrazu Bozimu a k Jeho
podobé (Gen 1, 26a): ,,Ucinme clovéka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.*“ Podsta-
tou obrazu je autenticky zobrazovat realitu. Clovék ve své pfirozené podstaté ma zobrazovat
Boha svétu. Jde totiz o bytostny, ontologicky a pfirozeny projev ¢lovéka.>®

Dé&jiny Izraelského lidu a Bozi intervence poukazuji na feSeni tohoto konfliktu. Vykazu;ji
mnohé motivy, které dle mého nazoru vykazuji asketické tendence. Zejména Tora je prosyce-
na témito motivy: oCiStovaci piedpisy, obétni predpisy, ustanovovani smlouvy a samotna rea-
lizace Zakona (Téry) a apel na dodrzovani Dekalogu.®® Veskeré tyto ukony jsou spojeny
v o¢ekavani na setkani s Hospodinem.5! Na Toru se ale téZ miizeme divat jako na ukazatele
jednani ¢&i chovani.?

V navaznosti na Stary zdkon je nutné reflektovat Novy zakon, z néhoz posléze vzejde
kiestanska tradice. Zde se setkdvame s proasketickymi motivy zejména u JeziSe z Nazareta a
u Pavla, ovSem s odlisnym akcentem. JeziSovo jednani (a také cely Novy zakon) nemtizeme
vnimat jako ryze asketické, nebot’ jak piSe Bernard Lohse: ,,Viastni askeze byla jak Jezisi, tak
i celému Novému zakonu cizi.“®® A pokud existuji tendence vidét v JeZisové pojeti asketické

impulsy, pak musi byt dirazné fe¢eno ze, ,,askeze neobsahovala zZadnou vlastni hodnotu, ny-

Tento pocin ma svij zéaklad v predjimce nebeského mésta. Poust’ predstavuje jakysi mezibod mezi svétem
anebeskym kralovstvim. Kiestanské mni$ské komunity se tak stavaly ,nebem na zemi* s uskute¢nénou
apokastazi (ibid.).

%9 Specifickym symptomem této promény je stud: ,,...ukryl jsem se, nebot jsem nahy.“ (Gen 3, 10) Nahy byl
vsak ¢lovek jiz pted vzpourou vici Bohu. Muselo tedy dojit k urcité zméné€ ve vnimani reality. Nicméné, toto
velmi zajimavé téma vSak piresahuje ramec této prace.

80 Samotny dekalog lze vnimat jako navod pro pfirozeny Zivot ¢lovéka. Tedy Zivot dle BoZich piikazani vede
¢loveka k ptirozenému, vnitiné svobodnému zivotu. V této praci je dodrzovani Bozich nafizeni vnimano jako
realizace prirozen¢ho zivota, jako prirozeny zivot dle obrazu Boziho.

81 VENTURAY, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op.cit., s. 109.

62 SPIDLIK, SKV - mnisstvi, op. cit, s. 57.

83 LOHSE, Bernhard. Epochy déjin dogmatu. vyd. 1. Jihlava : Mlyn, 2003, s. 87.
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brz slouzila k tomu, aby se lidé osvobodili od svych vazeb na tento svét. “®* V tomto svétle ta-
ké v této praci vnimam kiestanskou askezi prezentovanou Evagriem a Janem Kasianem.
Evangelia poukazuji na feSeni konfliktu vzes§lého z poruseni Boziho natizeni (Gen 2-3):
smrti a ndslednym zmrtvychvstanim Jezise Krista je zaru¢ena kone¢na spasa ¢lovéka. OvSem
i samotny Jezi$tv Zivot se vyznacuje zvlastnim asketickym jednanim skrze lasku (dydm)®® ve
vztahu nejen k Bohu, ale ik lidem.%® Tento rys je v kiestanském mnisstvi velmi zietelny

a Ventura vyvozuje toto:

Nejbolestnéjsim asketickym ¢inem je pak zjisténi, Ze laska k Bohu je bytostné spjata s clovékem
a sluzbou tém nejpotiebnéjsim [Mt 25,31-46; 1) 4,7-21]. Zjisténi, Ze bozské neni mimo

Vv

evangelia.®’

Tyz autor na téze strance konstatuje, ze opravdova laska je spojena pfedev§im s utrpenim
a obéti, tj. sebezieknutim. Tento aspekt JeziSova zivota je z evangelii zfetelny. V kontextu
téchto myslenek je vymluvny také apel v Lukasové evangeliu: ,,Kdo chce jit za mnou, zapri
sam sebe, nes kazdého dne sviij ki'iz a nasleduj mne, “ (Lk 9, 35).

Jezi§ nevyzyva k Uniku ze svéta, ale vede Cloveka zpét do realného svéta, do konkrétnich
situaci a mezilidskych vztaha. Asketické usili kiestanského mnicha (tedy kiest'ana obecn¢)
nema byt sméfovano pouze na jeho vlastni duchovni rozvoj. Primarnim cilem kiestanského
asketického usili je laska, kterd se zteteIn€ projevuje ve vztahu k bliznimu.

Kfestanska askeze také Gerpala od apostola Pavla. Cteme-li Pavlovy epistoly, miizeme si
povsimnout, Zze Pavel se na mnohych mistech vyrovnava s tim, jak zit v tomto (pozemském)
svété jako kiestan. Dochazi k zaveru, Ze kiestansky zivot je boj a neustald obnova lidstvi.
Dodava ale, Ze to neni boj jen proti télu a télesnosti, ale pfedev§im boj proti ,, ...mocnostem,
silam a vsemu, co ovldda tento vek tmy, proti nadzemskym duchiim zla,” a K tomuto boji jsme
vybaveni (Ef 6, 12 — 18).

Pavel navazuje na JeziSe tim, Ze neusiluje o unik ze svéta, nybrz pracuje sam se sebou, se
svymi zlymi sklony. Tento boj je veden pfedev§im vi¢i mocnostem zla. Pavel nevyzy-
va K utéku, nybrz k boji proti zlu, a to ve svém téle. V Pavlové pojeti jde o odlisny aspekt as-
ketického usili: jde o duchovni boj. Tento motiv prace s vlastnimi sklony a myslenim se stane

zakladnim asketickym terapeutickym procesem poustnich Otcti.

8 Ibid., s. 88.

8 VENTURA4, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit. s. 43n.

8 Jde o jakysi charakter Boziho & nebeského kralovstvi, jehoZ pojeti a vyznam nalezneme v nauce Evagria
a Jana Kasiana. JeziSovo kézani na Hofe (Mt 5 — 7) je vyzvou k etickému jednani jiz zde na zemi, avsak je také
pfedznamenanim etického jednani v Bozim kralovstvi.

5" VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. Cit., s. 45.
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1.2.5 Krestanské filosoficko-teologické mySleni

V rané mnisské tradici nemizeme hovoftit o intelektudlni ¢innosti samotnych mnichd. Za-
timco oficialni kiest'anské cirkevni mysleni vykazovalo ve své dobé silnou intelektualni vzde-
lanost, primarni postoj mnichti viici helénismu (a také zejména vici kiestanské alexandrijské
skole) byl spise nepiatelsky.®® Ryze intelektudlni ¢innost mnichd s filozofickym pojmovym
aparatem se zacala utvaret teprve diky ptfitomnosti vzdélaného Evagria. Pozdéji tak 1ze hovo-
fit o vlivu jednotlivych filosofickych $kol, které ovlivnily mysleni poustnich Otc.%®

Zejména se jednalo mysSleni produkované alexandrijskou Skolou. Alexandrijska Skola,
Z niz vzesSly vyznaéné osobnosti kiest'anského filosofického mysleni, Klement Alexandrijsky
a Origenés, uzivala filosoficky jazyk tehdejsi doby. Nicméng, kiestansti myslitelé velmi peé-
livé zvazovali tecké filosofické pojmy a vybirali znich pouze to, co se shodovalo
s kiestanskym zjevenim. Tyto pfevzaté pojmy pouzivali ve zcela jiném (kiestanském) vy-
znamu, nez je pouzivali antiéti filosofové.”® Timto myslenim, zejména Origenovym, byl
ovlivnén Evagrius.

A predevSim skrze Evagria pronika kiestanské filosofické mysleni mezi poustni Otce.
Pozdéji tak Ize hovotit o vlivech jednotlivych filosofickych skol, které se projevily v mysleni
poustnich Otcti. Pokud se filosofické systémy antické doby zabyvaly zejména etickym proje-
vem Cloveéka, pak kiestanska filosofie velkou mérou pftispéla k etice kiestanského zivota, je-

hoZ principy pfevzali také poustni Otcové.”*

1.25.1 Klement Alexandrijsky

Vyznamnou osobnosti kiest'anského filosofického mysleni je Klement Alexandrijsky (150
— 250 n. 1.). Jeho mysleni je motivovano apologeticky, ackoli on sam nebyl typickym apolo-
getem. Jeho snahou bylo poukézat na skuteCnost, ze ,,autentické krrestanstvi neni tmarstvi, ny-
brz Ze cirkev je mistem ocenéni skutecnych lidskych hodnot.“"* Jeho pojeti je jakousi reakci,
projevenou takika jeho celozivotnim bojem, proti zhoubné gnozi, ktera byla tehdy velmi roz-
Sifenym synkretickym nabozenskym smérem. Klement se tak stava vyznamnym myslitelem,
ktery dokézal rozlisit kiest'anské pojeti pravé gnoze od gndze heretické.

Klement za zaklad teologie, tedy zieni Boha, povazuje filosofii:

% QUASTEN, Johannes. Patrology: The Golden Age of Greek Patristic Literature from the Council of Nicaea to
the Council of Chalcedon. op. cit., s. 146. Mni$i zaujimali odmitavy postoj k jakémukoli smifeni ¢i prolnuti
teckeé filosofie, resp. helénské kultury a kiestanského zjeveni.

8 MEYENDORFF, John. Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes. 2nd ed. New York :
Fordham University Press, 1979, s. 23.

0 Ibid., s. 24n.

" Ibid., s. 23.

2 CHADWICK, Henry. Filén a pocatky kiestanského mysleni. In ARMSTRONG A. H. et al. Filozofie pozdni
antiky: Od staré Akademie po Jana Eriugenu. 1. vyd. Praha : Oikumené, 2002. s. 198.
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...[kterd] napomaha k ziskani moudrosti, protoze filosofie spociva ve studiu moudrosti
a moudrost spociva ve znalosti bozskych a lidskych véci a pricIn Moudrost je vladkyni filosofie,
jako je filosofie vladkyni téch obort, které na ni pfipravuji. Jestlize filosofie slibuje, Ze nas nauci
ovladat jazyk, bricho a to, co je pod nim, stoji za to o ni usilovat pro ni samotnou. Ukazala by se
vsak v celé své kralovské vaznosti, kdybychom se ji zabyvali kviili Bozi slavé a poznani.”™

Filosofie nema byt tedy sama o sob¢ cilem. V Klementové pojeti je pomocnym nastrojem
k poznani Boha samotného. Filosofie jako nastroj je spatfovana pfedevsim v tom, Ze napoma-
ha skrze jednotlivé obory porozumét ptirozenosti télesnosti, a tak prispiva k nalezeni ptiroze-
ného uspokojovani lidskych potieb. Znalost filosofie tedy znamena mimo jiné i praktickou
znalost toho, co télu prospiva a co nikoli. Klement piSe, Ze ,,ziskdvdanim poznatkii se duse
ocistuje od smyslovych véci a roznécuje se, aby jednou mohla rozeznat pravdu.«’

Je zde vSak jeden velmi diilezity aspekt. Klement hovoti o tom, ze kone¢né jednani Clove-
ka je zavislé pouze na jeho rozhodnuti. V jeho pojeti jde o to, zda ¢lovék Boha poslechne ¢i
nikoli: ,, ...[zaleZi na nas], jestli poslechneme nebo ne, nikdo se nemiize vymlouvat na neve-
domost. [Bith] povoldva spravedlivé, vidy zadd jen to, na co ma ten ktery clovék silu.*™ Clo-
vék se tedy vlibec nemiize vymlouvat na svou slabost ¢i nevédomost, zptisobenou duSevnim
¢1 télesnym onemocnénim anebo jinymi indispozicemi ¢Elovéka. Neni od néj zadano,
aby jednal tak, Ze by se to vymykalo jeho schopnostem a védomostem. Vzdy se od néj oceka-
va pouze to, na co on sam staci.

Velmi blizky je Klementovi také koncept stoického mudrce, jehoZ jedinou hodnotou je byt
ctnostny. Spole¢ného jmenovatele se stoickou filosofii nachazi také v konceptu piirozeného
Zivota, ktery aplikuje na Zivot kazdého kiestana.”® Kiestan ma jit po cesté, ktera jej privede k
poznani (f. yv@oic /gnésis/)’” Boha. | tento kiestan se ma naucit sebeovladani, které navozuje
trvaly stav apatheie. Na ¢loveka, ktery poznanim dospél k sebeovladani, Klement pohlizi jako

na:

gnostika a dokonalého muze [...], jako na n&koho kdo je vzdalen v§em vasnim duse. Nebot’ po-
znani vede k sebeovladani, sebeovladani pak navozuje trvaly stav ¢i dispozici a takové rozpolo-

3 KLEMENS, (ho) Alex. Strom. I, 30, 1-2 (KRKT 9, s. 238n). ,...£ott ydp N pév @ilogopia émtridevaig
<gopiug>, N aopio 8¢ Emotrjun Seiwv kai Apwmivwy kol TW ToUTWY of Tiwv. 1 gopia 8¢ Ematrjun Seiwv kai
Apwnivwy kai T@ ToUTwY of Tiwv. kupia Toivuv 1) coia Ths plocopias ug Exeivn thc mpormaudeiag. i yop
Eykpartetay plocopia EmayyeAdetat yAwaans te kad yaotpds kad T@ UO yaotepa, kai Eotiy 8t' aUthyv ai petrj,
oeuvotepa pavel tat kal kuplwtepa, ei JeoGtiufl te kai yvoews Evekey Emtndedorto.

™ lbid., I, 33, 3 (KRKT 9, s. 248). ,.év tottoic olv tol¢ uabipocty éxxaboipetai te 1@ of oOnt@® Kol
Gvalwmopel tor N woys, §va d1f wote Biiberav dudel v dovnOf

S KLEMENS, (ho) Alex. Strom. Il, 26, 3 (KRKT 7, s. 144). ,,...0r1 €p' Ruiv 10 neifeoboi te xal wij, G uf) Exerv
Gyvoiay mpopacicastol tvag, dikalay thy kAfowy merointol, 10 katd Sbvoury 6¢ Exdotov Qroutel .

76 Pokud stoikové chté&ji dostat povinnostem, které na né klade svét, pak v kiestanském pojeti cilem a smyslem
lidské existence je plnit Stvotitelv umysl (Gen 1, 26nn), tj. realizovat obraz Bozi k jeho Podob¢ a spravovat
zemil.

T LEPAR, s. 243; heslo: yvaoiwc. Pojem vyjadfuje poznani, znalost, mit znalost. Pojem je odvozen od slova
YLYVWOoKw, COZ znamena poznavat, uznat, usoudit (Ibid., s. 243; heslo: yLyvdokw).
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zeni pak nevede jen ke zmirnéni vasni (uetplomdfein), ale ke zprosténi od vasnivosti. Nebot’ toto
oprosténi od vasni je plodem dokonalého odiiznuti zadostivosti.”

Pokud Klement hovofi o zprosténi (nebo také oprosténi se) od vasni, nehovoii ptimo
0 askezi, nybrz pouziva fecky pojem madeia (paideia).’® Tento pojem oznacuje nejen proces,
nybrz také vysledek vychovného tsili, které sleduje uréity cil.® Cilem tohoto praktického
zaméfeni je trénovani a zlepSeni se ve ctnostech. V tomto smyslu jde 0 uzdravujici proces od
vasni. Ve spisu vénujicim se pravé této ¢innosti, Padaywyog (Paidagdgos), vystupuje osoba,
Paidogogos, ktera vede tento vychovny proces: ,,Paidagogos je praktik, nikoli teoretik; jeho
cilem je dusi zuslechtit, ne ji poucit, dovést ji ke ctnostnému Zivotu, ne k zivotu plnému znalos-
t1.81 A&koli Klement Paidogodga identifikuje jako Boha samotného - Logos, v kontextu této
prace miizeme o Paidagogovi uvazovat jako o duchovnim otci.®?

Pfinos Klementa tkvi v poukazu na to, Ze kiestanska askeze neni vysadou poustnich Otct
¢1 mnichl. Otcové Klementiiv apel na kiestansky Zivot kazdého kiestana pouze ptejimaji
a berou za sviij vlastni. Pokud vychazime ze zkuSenosti poustnich Otcti, pak je naSim zame-
rem pienést tyto principy na kfestana zijictho vrodiné, v manzelstvi, ve méstech
a spolecnosti.

Klementova mawdele: vybizi kazdého kiestana k prostému Zivotu zcela ve vSem, veskeré
jednani ma sméfovat k byti, k existencidlnimu projevu ¢lovéka. Nyni jde o to, jakou kvalitu
tento projev bude mit. Dalo by se fici, ze motivem takového jednani, projevujicim se pfistu-
pem ke svétu, jeho pozitkiim a dartim, je funkénost a piirozenost. Zivot kiestana je predevsim
bojem s pychou a lenosti, jeZ nici ¢lovéka i civilizaci, aby dosahl prostoty, stiidmosti a vnitini
oprosténosti, svobody. Je to zplisob zZivota (kiest’anska etika), ktery ma stézejni vliv na formu-
jici se mnisskou spiritualitu a askezi. Je to ale také zptisob zivota kiest'ana, ktery Zije ve svéte,
ktery manzelstvi nestavi jako protiklad ke zbozZnosti a svatosti, nebot’ manzelstvi a rodina ne-

brani v nasledovani Krista.®

8 KLEMENS, (ho) Alex. Strom., VI, 9, 74, 1 (KRKT 12, s. 284). ,,... 0v yvwonxOv nui v kal téieiov Grod movrog
woyikol wébovg: N uév yQp yvasic ovvdoknov, N ocvvdoknoigc 0€ Ev 1] didbeorv, 1) katdoraoic 0€ 1 to16de
Grabeiav Epydletor, 00 petpromadeiay - Gradeioy yQp kopmoUror moave il ths Embvuiag Exxom).

™ Recky pojem moideio (paideia) znadi trénink, udeni, vychovu, vycvik, vzdélani. Jednalo se o vychovu nejen
déti, ale v patristické dobé také pohantl, ktefi nebyli kiestany. Slo tedy také o vychovu ke kiestanstvi. Pojem
znacil disciplinovany zptisob Zivota. (PGL, s. 995; heslo maiéelo. PRACH, s. 384; heslo: moudeia).

8 MILKO, Pavel. Origenés ucitel. Cerveny Kostelec : Pavel Mervart, 2008, 205 s. Prace Slovanského tstavu
AV CR: dédictvi kiestanského Vychodu, sv. 24. s. 156.

81 KLEMENS, (ho) Alex., Paed. I, 1 (SC 70, s. 110; NPNF 11, s. 209). ,,moudagwyds, mpoxtixds, oU uebodicds
0 nardaywyés, 1 kod 10 éloc alrol PeluGror Ty woyiv éotv, oU didaéa, owhepovic te, olk émotuovikol
xaOnynoocOou fiov.

82 Nezapominejme ale na skute¢nost, Ze onim nejdtileZit&j$im Paidagégem je Bith sdm. Uvidime v poslednich
dvou kapitolach, ze duchovni otec je vniman v orthodoxni tradici za néstroj Ducha svatého pii duchovnim
vedeni svého duchovniho ditéte.

8 Cf. VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit, s. 111,
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1.2.5.2  Origenés

Vyraznéji asketické rysy nastinil Origenés (182 — 254 n. 1.), ponékud kontroverzni, aviak
velmi vlivny udenec raného kiestanského mysleni.®* Origenés byl znam piedevsim pro svou
vzdélanost nejen v soudobé teologii, nybrz také v fecké, resp. helénské kultuie a filosofii. Byl
tak schopny i¢astnit se filosofickych diskusi, kterych se ucastnil z kfestanské perspektivy.%®
V tomto ohledu také koncipuje své dilo Ilepi apxGv (Peri archén). Pohnutkou Origena
k sepsani tohoto dila byla snaha vysvétlit kiestanskou viru filosofickym jazykem tak, aby ji
mohli porozumét i pohansti filosofové. Ackoli Origenés pouzival filosofickou terminologii

(zejména platonizujici), mél vzdy na paméti kiestanskou zvést.

Pro nés je dilezité, jak se
Origenovy myslenky, kterymi se budeme zabyvat na pfislusnych mistech, odrazeji
v Evagriové a Kasianové nauce.

Origenés se stal nejen prvnim teoretikem, ale také predevsim praktikem kiestanského as-
ketického Zivota.®” Da se fici, Zze jeho erudice byla doprovizena mravnim a duchovnim Zivo-
tem.® Jeho katechetické a teologické celozivotni Usili se vyznadovalo ptipravou na mudednic-
tvi, které v jeho dob¢ bylo hrozbou pro vSechny kiest'any. Za projevy tohoto asketického zi-

vota (tzn. pfipravy na pronasledovani), povazoval dobrovolnou chudobu, celibat,?® zieknuti se

vvvvvv

to jestd na holé zemi), zdrzenlivost, plst, zieknuti se pro Zivot zbytnych véci.*

8 Origenés jistou dobu studoval u Amménia ze Sakky, unéhoz také studoval Plotinos, piedstavitel
novoplatonismu (CHADWICK, H., Filon a pocatky kiest'anského mySleni. In ARMSTRONG A. H. et al.
Filozofie pozdni antiky: Od staré Akademie po Jana Eriugenu, op. Cit., s. 215).

8 Eusebios ve své Sesté knize Cirkevnich dé&jin hovoii o tom, Ze jej pohansti filosofové znali jako velmi vzdéla-
ného muze, a ze jej povazovali za svého uditele (EUSEBIOS, HE /a/ VI, 19.1 (SC 41, s. 113). Pro vice informaci
0 problematice vztahu Origéna k filosoftim na jedné strané a na druhé strané ke kiestantim, ktefi mu vygitali
zkresleny a zkreslujici pohled na kiestanskou viru, necht’ éesky ¢&tenai prihlédne napi. ke knize Pavla Milka:
Origenés ucitel, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2008.

samotny nazev Ilepl &py@v je z teologického hlediska problematicky. Do &estiny bychom jej snad mohli pielozit
jako ,,0 zdkladnich principech byti, avak je otazka, co znamenaji ona &pyoL V nazvu. Milko nabizi troji vyklad:
(a) nevyslovitelny Biih, stvofitel vSeho; (b) ideje, tj. Bozi myslenky, paradigmata konkrétniho svéta; anebo (c)
latka ¢i idealni formy; (MILKO, Origenés ucitel, op. Cit., s. 79). Ivanka na druhé strané poukazuje na to, Ze:
Hhelze poprit, Ze 'Peri archon’ je zkresleni kifestanské tradice v duchu gndze a novoplatonismu.“ Objevuje se
zde téma preexistence duse, vzniku viditelného svéta jako dusledek padu dusi a mySlenka navratu dusi do
pavodniho stavu (IVANKA, Plato christianus, op. cit., s. 107).

87 Cf. MILKO, Origenés ucitel, op, Cit., s. 76.

8 Vyrazngji o jeho Zivoté pise cirkevni historik Eusebeios (EUSEBIOS, HE (a) VI, 3 (SC 41, s. 89n).

8 Celibatni stav pro Origena znamenal obnovu rajského stavu lidského Zivota, v némz je &lovék spojen s Bohem.
Celibat je podptrnym nastrojem ke zduchovnéni lidské existence a duchovni lasky ke Kristu. A tento vztah ke
Kristu ¢lovéka proméiuje. Pro Origéna je celibat charismatem, darem Ducha Svatého a zaroveri obéti ze strany
¢loveka. Celibat vSak nevnimal jako naprostou absenci sexualniho zivota, ackoli k manzelskému sexudlnimu
styku mél rezervovany postoj (Cf. VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. Cit., s. 77). Vzhledem
k nazorovym proudiim a jednotlivym $kolam hélenstické filozofie a helénistického zidovstvi se nemtizeme divit
jeho postojam.

% SPIDLIK, SKV — mnisstvi, op. Cit., s. 26.
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Origenés asketicky Zijiciho kfestana vnima jako sluzebnika lidi a obci. Nevyhani jej na
poust’. Origenés vnima pojem dvoyxwpnotc V duchovnim pojeti, jehoz smyslem je ,prodiévat

“91 3 to je mozné kdekoli a za jakychkoli podminek. Origenés si je dle Spidlika

V bozi svatosti,
totiz védom, Ze svatost nespo&iva v mistech, nybrz v jednani, v zivoté a mravech.%? Dilezitym
kli¢em je to, zda zije ¢lovek v souladu s Bohem.

Centrem jeho spirituality je Pismo, které formuje vlastni zivot. Jde mu pfedevSim o Cetbu
a meditaci Pisem, avSak toto podminuje podminkou moralniho a asketického zivota, nebot’
,,poznani Boha nemiize vstoupit do neocisteného srdce, do duse propadlé hiichu, ovlivnéné
touhami téla.“*® Origenova asketické teologie je zacilena na hlubiny lidského nitra. Piede-
v§im jde o boj proti vasnim, které souvisi s temnymi duchovnimi silami a vlastni télesnosti.
V tomto kontextu Origenés vyklada d&jiny izraelského naroda, véetné pobytu v Egypté a
Hospodinova vysvobozeni jako modelovy ptiklad pro duchovni rist ¢lovéka.** Tento du-
chovni rist rozdéluje do téech etap.®®

Prvnim krokem je navrat k sobé samému. Jde o uvédoméni si toho, Ze ¢lovék je obrazem
BoZim a je mu podobny. Clovék kontemplaci Logu, tj. Krista (pravy obraz Boha) ziskava
moznost nahlédnout na skute¢nou distojnost cloveka a jeho pravou piirozenost. Timto doché-
zi k vnitini proméné ¢loveéka.

Druhym krokem je o€iSt'ovani, které je inspirovano odchodem Zidovského naroda z egypt-
ského zajeti. Po té, co ¢loveék prohlédl a zacal se proménovat prostiednictvim kontemplace
Krista, je pronasledovan Egyptany, tj. temnymi duchovnimi silami, které jej odrazuji od za-
pocaté duchovni cesty. Cesta ke svobod¢ je postupnym odstranovanim télesnych vazeb. Jed-
notlivé zastavky na pousti predstavuji jednotlivé pirekazky na duchovni cesté (Mara — obdobi
hotkosti, beznadéje; putovani pousti Sin — obdobi, v némz se ¢lovek uci vidét jednotliva po-
kuseni; pozdgji pti obsazovani zemé je pak ¢lovék jiz bojovnikem za Bozi véc). Clovék tak
zaziva zkuSenosti v dosahovani bezva$nivosti (dmaber) a postupného nabyvani poznani
(yv@dolg).

Konegnou tieti cestu vnima Origenés jako otevienou sjednocujici cestu ve smyslu mile-
neckého sjednoceni duse ¢lovéka a Krista na zakladé své interpretace knihy Pisné Pisni.

Vyznam Origenova mysleni a koncepce asketického, spiritudlniho a mystického Zivota na

formovani mnis$ského Zivota je markantni. Jeho kontroverzni mySlenky nalezly nejen své ob-

%1 FRANK, Déjiny kiestanského mnisstvi, op. Cit., s. 22.

92 SPIDLIK, SKV - mnisstvi, op. cit., s. 26.

9 CROUZEL, Henri. Origéne, précursur du monachisme. In Théologie de la vie monastique: études sur la tra-
dition patristique. Paris: Aubier, 1961. (Cituje VENTURA, Spiritualita kifestanského mnisstvi, op. cit., s. 80).

%9 Zejména jde o komentaf ke knize Numeri (Homiliae in Numeros /PG 12, 583 - 806/).

% Vychazim z VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 78n.
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héjce ale i odptlirce vtadach samotnych mnichti. Nicméné nelze upftit, Ze jeho odkaz je v

mni$ském mysleni vyznamny. Neni tomu jinak také u Evagria ¢i Jana Kasidna.

1.3 Evagrius a Jan Kasian v egyptské pousti

1.3.1 Prichod Evagria na poust’

Prvni z naich autorti, Evagrius z Pontu (345/6 — 399 n. 1.),% piichazi na egyptskou poust
kolem roku 383.%7 K tomuto kroku se rozhoduje v Jeruzalémé pod vlivem Melanie, zaklada-
telky Zenské klasterni komunity v Jeruzalémé.

Evagrius pochazi z mésta Ibora, z provincie Pontos, z rodiny biskupa. Ziskal velmi dobré
vzdélani ve filosofii a v rétorice, zdatné se také orientoval v pfirodnich védach (matematika,
medicina a astronomie).?® Osobné se setkal a spratelil se dvéma kapadockymi Otci, Basileiem
a Rehotem Nazianskym. Ptatelstvi s nimi Evagria duchovng ovlivnilo na cely Zivot. Kapadog-
ti Otcové jej privedli ke studiu Origénovych knih,* jejichz vliv je v Evagriové nauce zietelny.

Basileios jej v Cesareji ustanovuje za lektora. Dle Dysingera Evagrius po nékolik let zi-
stava u Basileia, a to az do jeho necekané smrti (r. 379). Po Basileiové smrti odchazi do Kon-
stantinopole.® V Konstantinopoli se setkava s Basileiovym pfitelem, Rehofem Nazianskym,
ktery jej vysvétil na didkona a nasledné je Rehofovym blizkym spolupracovnikem.®! Paklize
pozdéji Rehot abdikoval na svou funkci biskupa b&hem Konstantinopolského snému (381),
Evagrius se stava spolupracovnikem nového biskupa Nektaria v bojich proti arianskym here-

zim az do r. 383.

% O Evagriovi z Pontu se pfedné a zejména dozvidame od Palladia, jeho Zdka a pozd&jsiho biskupa. Ve své kni-
ze Historia Lausiaca se Palladius vénuje celkem podrobné jeho Zivotu ve 38. kapitole. Pti rekonstrukci stézej-
nich bodd jeho Zivota vychazim ztéchto prament: PALLADIUS, Helepolitanus, HL 86 (PG 34, 1188B —
1195A; Cesky: Poucné pribéhy... kap. 38., s. 66 - 69) a SOCRATES Schol. HE /b/ 1V, 23 (SC 505, s. 81 — 99).
Udaje o jeho Zivoté u novodobych autorti nalezneme v: CASIDAY, Augustine. Evagrius Ponticus. New York :
Routledge, 2006. Chapter 2, Evagrius® Life and After Life, s. 5 - 22; SINKEWICZ, Rudolf. Evagrius of Pontus:
The Greek Ascetic Corpus. 1. publ. in paperback. Oxford : Oxford University Press, 2006. Kapitola Introduction,
s. xvii — xxi; GUILLAUMONT, Antoine. Un philosophe au désert: Evagre le Pontique. Paris : J. Vrin, 2004,
Premicére partie: Vie d’Evagre, s. 13 — 95. Z &eskych autorl nam Zivotopisné tdaje (véetné jeho dila a nauky)
zprostiedkovava Vaclav Ventura ve své knize Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit.. Kniha 6, oddil 7 - 12.,
Evagrius: mnisstvi intelektualni s. 152 - 174. Pti vyli¢eni Evagriovych stéZejnich Zivotnich udalosti vychazim
Z této literatury, s prihlédnutim k faktim, ktera uvadi na svych webovych strankach benediktynsky mnich a pa-
trolog L. Dysinger, ktery se vénuje otazce raného mnisstvi a mnisské spiritualité: DYSINGER, Luke. Evagrius:
Introduction to his Life and Writings DYSINGER, Luke. Monastic Spirituality Self - study [online]. Saint An-
drew’s Abbey, California, 1990 [cit. 2012-09-09]. Dostupny
z: http://www.ldysinger.com/Evagrius/00_Introd/00a_start.htm.

9 SINKEWICZ, Rudolf. Evagrius of Pontus: The Greek Asceticus Corpus, op. cit., s. xviii.

% CASIDAY, Evagrius Ponticus, op. cit., 2006, s. 6.

% DYSINGER, Luke. Evagrius: Introduction to his Life and Writings DYSINGER, Luke. Monastic Spirituality
Self - study [online]. Saint Andrew’s Abbey, California, 1990 [cit. 2012-09-09]. Dostupny
z: http://www.ldysinger.com/Evagrius/00_Introd/00a_start.htm.

100 | bid.

101 |bid. Dysinger poukazuje na to, Ze jej ve svych spisech Evagrius nazyva ,,nds moudry ucitel.* Tento vyrok 1ze
nalézt ve spisech Kephalaia gnostica (Keph. Gn. IV, 51 /PO 28,1, s. 159/) a Praktikos (Prakt. 89 /SC 171, s.
680/).
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Z Palladiova vypravéni také vime, ze v Konstantinopoli Evagrius proziva milostny vztah
s vdanou Zenou. Evagrius se viak tohoto vztahu vzdava. Odjizdi do Jeruzaléma,'%? aby zde

zastal v klastete Rufina a Melanie na Olivové hote. 1%

1.3.1.1  Zivot mnicha
Unik do Jeruzaléma viak nebyl Ginikem pied sebou samym. Erotické problémy pokradova-
ly. Onemocnél zdvaznou nemoci, nebot’ i samotni l1€kaii si s ni nevédéli rady. Melanie piiméla
Evagria, aby ji sd¢lil obsah svych myslenek, nebot’ byla presvédéena o Bozim zasahu. Evag-
rius ji vSe poveédél. Na zdklad¢é vypovédi jej Melanie ptiméje k odchodu na egyptskou poust,
aby zde zil mnisskym zptusobem zivota. Odebira se tedy do Egypta, na horu Nitria. Dle A.

104 a¢koli

Casidaye Evagrius ur¢itou mni$skou prupravu ziskal jiz v Pontu u Basileia Velikého,
V jeho spisech dle nékterych odbornikii nelze vystopovat Basileitiv vliv.1%

Po dvou letech odchazi do Kellie, nachazejici se v nitrijské pousti. Zde ziistava Evagrius
az do své smrti v r. 399.2% Drobner si viima jeho zpisobu Zivota: Zivil se opisovanim
a psanim knih, stykal se s pfednimi predstaviteli poustnich Otcli, Makariem Alexandrijskym a
Makariem Velikym, ktefi se mu stévaji velkymi uéiteli.?’

Evagrius se zahy stal nejenom viid¢i osobnosti mniSského Zivota, ale také jeho prvnim te-
oretikem. V osadé Skétis vedl mnisskou intelektudlni komunitu,®® nazyvanou Tall Bro-
thers.?%® Skupina Tall Brothers kolem sebe sdruzovala vzdélané mnichy, kteii méli zajem
0 Origenovu teologii, alegoricky vyklad a hlubinnou svobodnou teologickou reflexi.t*

Ovsem mezi touto skupinou a ostatnimi mnichy dochazelo k velkému napéti, které vyustilo

102 CASIDAY, Evagrius Ponticus, op. cit. s. 8.

193 DROBNER, Patrologie: uvod do studia kiestanské literatury, op. cit., s. 472.

104 CASIDAY, Augustin. Tradition and Theology in St John Cassian. New York : Oxford University Press,
2007, s. 147. Je dobte znam Basiledv cenobitsky koncept mnisstvi v domé Basileovy rodiny Basilea. Basileovi
mnisi zili spoleéné na jeho statku. Tito mnisi se vykazovali socidlnimi aktivitami a vlastnimi pravidly (viz
VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., Kapitola 8, Doba Basilea Velikého, s. 231 — 252).

105 DYSINGER, Evagrius: Introduction to his Life and Writings. DYSINGER, Luke. Monastic Spirituality Self-
Study [online]. [04-07-2014]. Dostupny z: http://ldysinger.stjohnsem.edu/Evagrius/00_Introd/00a_start.htm.

106 Dle Palladiovych slov umira ve véku 54 let (PALLADIUS, HL 86 /PG 39, 1188B; Poucné piibéhy... 38.1, s.
66/).

107 Setkava se s nimi po piichodu do Kellie. Zatimco Makarius Egyptsky se mu stal ucitelem v duchovnim
zivoté, Makarius Alexandrijsky mu zase predstavil prakticky asketicky Zivot a télesnou disciplinu. Casiday
poznamenava, ze zatimco od Makaria Alexandrijského pfijima teoretické zaklady pro spis Antirrhetikos a pro
teorii osmi negativnich myslenek. Od Makaria Velikého zase ptejima nauku o rozliovani, diraz na pamatovani
na Boha, koncept apatheie a modlitby (Cf. CASIDAY, Tradition and Theology in St John Cassian, op. cit., s.
149).

198 DROBNER, Patrologie: uvod do studia kiestanské literatury, op. cit., s. 472.

109 HARMLESS, Viliam — FITZGERALD, R. Raymond. The Sapphire Light of the Mind: The Skemnata of
Evagrius Ponticus. In Theological Studies 62 (2001) [online] [cit 2015-05-04]. Milwaukee (WI) : Marquette
University. Dostupny z: http:// http://cdn.theologicalstudies.net/62/62.3/62.3.3.pdf. (s. 500).

10 VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 153.
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V tzv. 6rigénovské spory. Po Evagriové smrti byla tato skupina alexandrijskym patriarchou,
Teofilem, vyhnana z Egypta.!!!

Tyto spory mély svou dohru na V. ekumenickém snému v Konstantinopoli r. 553, kde do-
Slo k odsouzeni téch osobnosti, které smyslely o6rigénovsky. Piestoze za svého zivota byl
Evagrius za origenovské myslenky kritizovan a na tomto koncilu odsouzen, jeho (Origenem
ovlivnéné) myslenky se dostaly do systematizace mnisské kiestanské spirituality.*? Také spis
Képhalaia Gnostika, navzdory christologickému uéeni ovlivnéného Origenovym myslenim, je

Vv byzantské tradici uzivan bez heretického kontextu s diirazem na psychologicky vyznam tex-

tu 113

1.3.2 Jan Kasian
1.3.2.1 Puvod

Pfiblizng po tiech letech (385/6)'* po Evagriové prichodu piichazi na poust Jan Kasian
v doprovodu svého pritele Germéana.'™® V drtivé vétsing studii, zabyvajicich se Zivotem Jana
Kasiana'!® se étenai miize dodist, Ze tento muz pochazel z Rumunska, ze Skythie (dnes Dob-
rudza). Jde o izemi na dolnim toku Dunaje, tedy na rozhrani vychodni a zapadni kultury.*’

Pfimo od Kasiana se na n¢kolika mistech dovidame, ze jiz jako mlady odesel do klaste-
ra.}'8 Nejprve se uchylil do klastera nedaleko Betléma. Pravdépodobné mu bylo 17 let (cca r.
382/383).11° Mistni mnisi jiz byli v kontaktu s vychodnim feckym mni$stvim, které je ptita-

hovalo.

11 HARMLESS, Viliam — FITZGERALD, R. Raymond. The Sapphire Light of the Mind: The Skemnata of
Evagrius Ponticus. In Theological Studies 62 (2001) [online] [cit 2015-05-04]. Milwaukee (WI): Marquette Uni-
versity. Dostupny z: http:// http://cdn.theologicalstudies.net/62/62.3/62.3.3.pdf. (s. 500).

112 CHADWICK, Owen. John Cassian. 2nd. ed. London : Cambridge University Press, 1968, s. 86.

113 MEYENDORFF, Byzantine theology, op. cit., s. 67.

114 K tomuto datu poukazuje skutecnost, Ze v roce 386 Jeronym spolu s Rufinem zakladaji v Betlém& klaster.
Témef jisté se zde jiz v tuto dobu Kasian nevyskytuje (CHADWICK O., John Cassian. 2nd. ed. London :
Cambridge University Press, 1968, s. 11). K tomuto zavéru se piiklani také Eugéne PICHERY ve své predmluvé
ke Konferencim (PICHERY, Eugéne. Introduction. In CASSIEN, Conférences |1-VI1I. Sources chretiennes 42.
Paris : Cerf, 1955, s. 11).

115 Je ale tieba zminit téZ, Ze latinsky pojem germanus také znamena rodny bratr (KOUPIL, Ondiej. Uvod. In
Zvyky cenobitt ... /a/, s. Xiii).

118 Pfi zpracovavéani osobnosti Jana Kasidna vychazim ze tfech zdroji: VENTURA, Spiritualita kiestanského
mnisstvi, op. cit. Kapitola 7, Jan Cassianus a Makarios (oddil 1 — 3), s. 175-215; KOUPIL, Ondie;j. Jan Cassianus
a jeho Zvyky cenobitl a léky na osm zakladnich nefesti. In CASSIANUS, Jan: Zvyky cenobitii a léky na osm
zdkladnich nefesti (a), op. cit., s. ix-xliv, a z knihy Owena Chadwicka John Cassian, London, 1968. Lze také
ptihlédnout k tvodu ke Konferencim v edici Sources Chretiennes: PICHERY E., Introduction. In CASSIEN,
Conférences, op. Cit., 8. 7 - 79.

117 Autoti se odvolavaji na historika kiestanského pisemnictvi, Gennadia, ktery o ném pise: ,,Cassianus natione
Scytha /Cassianus, skythského piivodul,“ (GENNADIUS, De vir. illus. 61, ¢es. piekl. Heller — Putna, op. cit., s.
189).

118 CASSIANUS, Inst. praef. 4 (SC 109, s. 24; Zvyky a léky... /a/, 5. 4).

119 PICHERY, Introduction. In CASSIEN, Conférences, op. cit., s. 10.
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Jiz jsme se zminili, Ze egyptské mnisstvi bylo obecné povazovano za normu asketického
zivota. Tuto normu pozdéji Kasian zprostiedkovava Zapadu. Po dvou letech Kasian (nejpoz-
déji r. 385/386) opousti Betlém a vydava se s pritelem Germanem do Egypta poznat taméjsi
asketickd centra.'?® Pohnutkou Kk této navitévé byla Kasidnova uchvacenost véhlasem egypt-
ského mnisstvi. V 11. Konferenci (1. kap) pise: ,,Kdyz jsme pobyvali v monastyru v Syrii, za-
cali jsme touzit po milosti, rozhodli jsme se nahle jet na poust do Thebaidy k mnohym svatym,

0 jejichz slavé se rozsivilo povédomi, abychom videéli s nadsenim jejich zvyky.«t?

1.3.2.2  Pobyt v Egypté

Navzdory tomu, Ze Kasian spolu s Germanem svym ptedstavenym v klastete slibili, ze se
brzy vrati, rozhodli se v Egypt¢ jiz zistat. Kasian s Germanem tuto skutecnost popisuji takto:
Kdybychom chtéli dostat slibu [Ze se vratime] dany nasim bratrim [...], byl by to upadek
duchovniho Zivota.“*??> Takovy vliv mélo egyptské mnisstvi. Chadwick piSe, Zze egyptské
chtivosti nebo Zddostivosti nebo prvkii svétskosti.“*?* Hovofilo se o nich, Ze z nich vyzaiuje
entuziasmus a byli povazovani za svétlo svéta.

Jejich cestu po egyptské pousti bychom mohli nazvat jako poznavaci cestu. Do Egypta
prijeli lodi, vylodili se v piistavu jménem Thenesus*?* (dnes Tell-Tannis). Rozhodli se jit po
jednotlivych mnisskych centrech. Jednotlivd zastaveni v mniSskych centrech vyuZzivaji
k duchovnim rozhovorim s Otci, nékteré z téchto rozhovori jsou zaznamenany
v Kasianovych Konferencich.!?® Nejprve se setkali s Archebiem, biskupem mésta Panephysis
(dnes Al Manzalah), a s Otci Chairémonem, Nestorem a Josefem, jejichz myslenky nam
Kasian ptedstavuje v 11. — 17. Konferenci. Poté se vypravili do kraje jménem Dioklos, kde se
seznamuji s cenobitskym zpisobem mnisského Zivota.'?® Dle C. Stewarta se zde seznamuji
s Otcem Piamunem (18. Konference) a Otcem Janem (19. Konference).'?” V osadé Skétis

(dnes Wadi el Natrum) se seznamuji s Pafnutiovym spolecenstvim (navazujici na Makaria

120 |hid.

121 CASSIANUS, Coll. XI, 1 (SC 54bis, s. 190; NPNF 11, 11, s. 415). ,,Cum in coenobio Syriae consistens post
prima fidei rudimenta succedentibus aliquatenus incrementis maiorem perfectionis desiderare gratiam
coepissemus, statuimus confestim Aegyptum petere ac remotissima etiam Thebaidos heremo penetrata
sanctorum plurimos, quorum gloriam fama per uniuersa diffuderat, si hon aemulandi, saltim agnoscendi studio
inuisere.*

122 |pid., XVII, 5 (SC 54bis, s. 492n; NPNF II, 11, s. 461). ,,Si enim promissioni, quam coram cuntic fratribus
[...], satisfacere uoluerimus, summum spiritualis uitae incurrimus detrimentum.*

123 CHADWICK 0., John Cassian. 2nd. ed. London : Cambridge University Press, 1968, s. 13.

124 CASSIAN, Coll. X1, 1(SC 54bis, s. 191).

125 CHADWICK 0., John Cassian, op. cit., 1968, s. 14.

126 VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 175.

127 STEWART, Cassian the Monk, op. cit., s. 9.
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Velikého) a origenovskou spiritualitou. V Nitrii se seznamuji s Evagriem.*?® Dle V. Ventury
se jim podafilo navstivit i jizni Thébaidu, kolébku komunitniho mnigstvi.1%°

Od otce Piamuna se jim dostalo zakladniho pouceni o mnisském zivoté. Ve Skétis pozna-
vaji Pafnutiovo spolecenstvi, které navazovalo na Makaria Egyptského a jeho koncepci pous-
tevnického a kontemplativniho Zivota.'3® Ondfej Koupil ve svém tivodu k Seskému piekladu
Institutiones (Zvyky a léky...) poukazuje na to, ze otec Mojzi§ jim piedstavil hlavni linii mnis-
ského zivota.®! Zejména v 1. Konferenci nalezneme jejich rozpravu s otcem Mojzisem, kde
jim tento otec na¢rtava cestu, usili, vedouci k cili (¥. okomdc).23? Cile pak mohou byt dil¢i (lat.

destinatio),’*® ty viak vedou k cili poslednimu (lat. finis).’** Zbyva dodat, Ze s kratkou pie-

stavkou v Betlémé Ziji ve Skétis az do protiorigénovskych tazeni, tj. roku 399.1%

1.3.2.3 Kasianuv Zivot po pobytu na pousti
V roce 399 nastal v egyptské pousti upadek mnisského Zivota. Pfi¢inou byli mnisi sami.!®®
A roku 407/8 byly poustevny zniceny barbary. Mnis$i museli uprchnout, coz paradoxné zpt-
sobilo rozmach mnisstvi ve svéte.
Kasian spolu s Germanem proto v roce 399 opustili Egypt. Cilem jejich cesty byla Kon-
stantinopol, kde nalezli utocisté u Jana Chrysostoma. Od Chrysostoma dostavaji také svéceni:
Kasian jahenské a Germanus knézské.'®” V dobg, kdy byl Jan Chrysostomos pronasledovan,

oba odesli do Rima. Jana Kasiana pak miZeme nalézt v blizkém okruhu dvou papezd, Inno-

centa |. a Lva Velikého.

128 VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 176.

129 |bid., s. 175.

130 |bid.

181 KOUPIL, Jan Cassianus a jeho Zvyky cenobitii a 1éky na osm zakladnich nefesti. In CASSIANUS, Jan: Zvyky
cenobitii a léky na osm zdkladnich neresti (a), op. Cit., S. Xvi.

1382 Kasian zde piejima fecky pojem, ktery znaci jakési jednani, které je zacileno na dosaZeni cile (vychazim tak
z Lepatova slovniku: LEPAR, s. 977; heslo: okoméc).

133 pojem oznaduje uréent, ustanoveni, také pevny umysl (PRAZAK, s. 388; heslo: destinatio).

134 Pojem oznaluje mez, hranici, krajnost, vrchol, ideal, dokonalost (PRAZAK, s. 558; heslo: finis).

135 VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 176.

138 KOUPIL, Jan Cassianus a jeho Zvyky cenobitii a 1éky na osm zakladnich nefesti. In CASSIANUS, Jan: Zvyky
cenobitii a léky na osm zdkladnich nerfesti (a), op. Cit., s. xiii. Vlastni problém se tykal toho, Ze byly vedeny
spory mezi reformatory a nereformovanymi, mezi doslovnou interpretaci tradice a inovacemi. Spor byl podnicen
tim, Ze mnichy se stavali jednak lidé mistni, rolnici egyptskych vesnic, lidé z mést, cizinci a intelektudlové, kteti
nemuseli zrovna porozumét podstaté a idealu mnisstvi. Pro prvni ¢ast mnichti (antropomorfisté) byl v modlitbé
stézejni obraz Krista v jeho pozemském zivoté. Tento obraz pak byl pfedmétem kontemplace. Jind skupina
mnichii (evagriovské kruhy) se snazila udrZet oci$ténou, bezobraznou piedstavu o Bohu a zivou imaginaci
v modlitbé pokladala za skodlivou. Jde o evagriovsky vliv, kdy mysl ¢loveéka (volg). méla byt pii modlitbé prosta
jakéhokoli zobrazeni, mySlenky ¢i va$né. Tedy modlitba a vnitini Zivot s Bohem se staly mezi egyptskymi
mnichy spornou zalezitosti. Tyto spory byly zintenzivnény vnéjSim cirkevné politickym dénim ze strany
alexandrijského patriarchy Theofila.

187 CASSIANUS, Inc. V11, 31 (PL 50, 269B; NPNF 11, 11, s. 620).
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Po roce 415 nalézame Jana Kasiana v Galii na izemi dne$ni jizni Francie, v Marseille, kde
Z podnétu biskupa Castora®® zaklada dva klastery, muzsky a Zensky. Zdejsi klasterni Zivot je
koncipovan na zékladé zité zkuSenosti ziskané u poustnich Otcl. Jan Kasian se tak stava
uznavanou autoritou v tomto oboru, a tedy i reformatorem stavajicich klasternich zvyklosti.
Sam ,,Cassianuss se povazoval za reprezentanta vychodniho teologického mysleni
a spirituality mnichii, kteri pres tvrdé duchovni zkuSenosti sdileli optimisticky pohled na lid-
skou prirozenost a viili.*“** Kasianovi $lo spiSe o zkuSenost a asketické predpoklady a nikoliv
0 filosofickou deskripci tohoto jevu. Mnohymi byl také napadan pro semipelagianismus,4°
avSak on sam tomu nevénoval pozornost, protoze ve skutecnosti zastdncem tohoto uceni ne-
byl. SpiSe naopak: papezem Lvem byl povéfen napsat pojednani proti Nestoriovi, kde se od

pelagianismu vyrazné a ostie distancuje.!*! Dodejme, Ze Kasian umira roku 435.

1.3.3 Vztah Evagria a Jana Kasiana

Zbyva zodpoveédet jednu ze zékladnich otazek: kde se Evagrius a Jan Kasidn setkali a jaky
byl jejich vzdjemny vztah. Kasidn s Germanem poznavaji Evagria nejspiSe v Nitrijské pousti,
kde se stava jejich u¢itelem. 42

Kasian rovnéz patii ideové k okruhu Evagriovych mnicha. Ve svych spisech se ale ne-
zminuje o své vazb¢ k tomuto okruhu ze strachu z diskvalifikace svych spisi. Ackoli z jeho
dél je zcela zjevné, Ze je ve sv€é nauce inspirovan nejen Evagriem (katalog nefesti)
a Origenem (otazka padu, problematika rozumovych bytosti), explicitné se k tdmto svym uéi-
telim nehlasi, ba ani nepie, Ze se s Evagriem viibec kdy setkal.}*® Tento Kasiantiv poéin je
tteba vnimat v kontextu tehdejSi protiorigenovské nalady. Benediktynsky mnich Columba

Stewart Kk této otazce pise toto:

Po odmitnuti origenismu Theophilem Alexandrijskym v r. 400 a pozdé&jsich uspésich antiorigé-
novskych tazeni, se stalo politicky bezicelné propagovat spojeni a Evagriem, velkym teoretikem
mnisského origénismu. [...] Kasian se citil byt pfinucen zleh¢it svou vazbu na evagriovsky ori-
génismus v Nitrii a Kelii. Kassian tak systematicky zahlazuje inkriminujici dikazy svého spojeni
s Evagriem.!#

A dale tyz autor dodava, ze ,,nemoznost otevieného odkazu ke svemu mistru musela byt
9
pro Kasidana hluboce bolestiva.“** Kasian také pozméiuje svou terminologii: pro neruseny

a klidny stav duSe nepouziva pojem apatheia psychés, nybrz puritas cordis, tj. ¢istota srdce. Ve

138 CASSIANUS, Inst. praef (SC 109, s. 22n; NPNF 11, 11, s. 199).

138 VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 176.

140 iz s. 160 v této praci.

141 VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 177.

142 |bid., s. 175n.

143 CHADWICK 0., John Cassian. op. cit., s. 26,

144 STEWART, Columba. Cassian the Monk, New York : Oxford University Press, 1998, s. 11n.
145 1bid., s. 12.
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svych spisech vynechava také urcita zivotopisna data: naptiklad mlci o vyhnani mnicht
z Egypta, 0 problémech Jana Chrysostoma ¢i Germanové smrti. Je mozné, ze Kasian také ml-

¢i 0 svém jiném zdroji, tzv. messalianskych spisech.4¢

1.4 Literarni tvorba

1.4.1 Evagrius: soubor Corpus asceticus
Evagrius se za svého pobytu v Egypté velmi intenzivné vénoval spisovatelské ¢innosti.**’
Ve svych spisech zpfistupnuje svym ¢tenartim (zpravidla mnichiim) Zitou praxi boje poust-
nich Otcl s temnymi duchovnimi silami. Evagrius se soustfed’'uje na duchovni pfiiny vzniku
duchovnich obtizi, jejich systematické zpracovani a Iécbu. Celou svou nauku také koncipuje
jazykem a stylem tehdejsiho mysleni, ovlivnéného mnoha filosofickymi proudy, zejména sto-
icismem a novoplatonismem.

Evagriovo rozsahlé dilo mtzeme rozdélit do nékolika skupin:}*® dopisy, pojednani
0 mniSském Zivoté a exegetické komentafe k nékterym biblickym kniham. Vzhledem
K protiorigénovské naladé nékteré Evagriovy spisy byly ukryty pod jinymi jmény (napf. sv.
Nila). Jeho spisy byly také pteloZzeny do mnoha jinych jazykt vychodniho kiestanstvi (syrsti-
ny, arménstiny, gruzinitiny, arabstiny), ale také i latiny.*® Pfedmét naseho zajmu tvoii velky

okruh dél, tzv. corpus asceticus.>

1.4.1.1  Spisy pro zacateéniky
Zakladni okruh spisti tohoto souboru®®! tvoii spisy Zdklady mnisského Zivota a Eulogios.
Do této skupiny spistt miizeme rovnéz piiradit také spis O osmi myslenkach.
Spis Zdklady mnisského Zivota (TQV kot povex®v TPaypatodv T oltie 1 kad mouyley

toltwy mapibeorc)!®? je uréen pro mnichy, ktefi teprve zaéinaji s mnisskym Zivotem. Central-

148 Cf. KOUPIL, Jan Cassianus a jeho Zvyky cenobitii a 1éky na osm zakladnich nefesti. In CASSIANUS, Jan:
Zvyky cenobitii a léky na osm zdkladnich neresti (a), op. Cit., S. XX.

147 Pokud se dg&jepisec Sokratés Scholastikos se zmiiuje o Evagriovi, nevaha poukézat na jeho stéZejni dila:
Monachos, Gnostikos, Antirhetikos a Kephalaia gnostica (SOCRATES, Schol. HE /b/ 1V, 23.35-38 (SC 505, s.
90). O jeho dilech se také mizeme dozveédét od Jeronyma, Gennadia (VENTURA, Spiritualita kifestanského
mnisstvi, op. Cit., s. 153).

148 CASIDAY, Evagrius Ponticus, op. cit., s. 43 — 202.

149 VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 153.

150 SINKEWICZ, Evagrius of Pontus: The Greek Ascetic Corpus, op. cit, s. 1 — 232. Jde o soubor textl
zabyvajicich se mniSskym Zzivotem. Soucasti téchto prekladl jsou uvodniky, které Ctendfe seznamuji nejenom
S textovou kritikou, ale také s obsahem jednotlivych textu.

151 Antoine Guillaumont se pokusil o dataci vzniku jednotlivych knih. PievaZznou vétsinu svych dél Evagrius
napsal v Egypté. Kolem roku 393 jsou jiz znamy knihy Eulogios, Praktikos, Gnostikos a Kephalaia Gnostica. Po
roce 394 je jiz znam spis O myslenkdach, O modlitbé a Antirrhetikos. Pro podrobnéjsi informace odkazuji ¢tenare
na: GUILLAUMONT, Un philosophe au desert Evagre le Pontique, 0p. Cit., s. 163 — 172.

152 Text nalezneme V téchto hlavnich edicich a prekladech: Patrologia graeca (PG 40, 1251D — 1264C,
s latinskym nazvem Rerum monachorum rationes, earumque juxta quietem appositio); Philokalia (Philok. I, s.
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nim pojmem tohoto spisu je stav zvany fovyie (hésychia). Tento stav znali vnitini klid, ti-
chost, jemnost.!®® Na zagateénika je kladen pozadavek, aby tento stav rozvijel a udrzoval, ne-
bot’ miize byt lehce porusen ¢i ztracen. Stav hésychie napomaha nejen praktickému (asketic-
kému) zivotu (. mpaxtikn /praktikél), procesu, jimz se ¢lovék o¢istuje od vasni a nabyti stavu
andfeie, ale také i kontemplativnimu Zivotu mnicha.'®*

Druhy spis z této skupiny se nazyva Eulogios (Aéyoc mpo¢ Evioyidv povaydv).®® Text je
oproti ostatnim Evagriovym spisim diskurzivni a podava detailni zkuSenosti mnicha
Zz prvnich obdobi asketického zivota. Tématem jsou zdklady praktického Zzivota, avSak
s vyhledem k hlubsimu proniknuti do asketického Zivota.'®®

Spis O osmi myslenkach (Tlept TV dktw Trevpdtwy The movnpLac)™®’ je komponovan sty-
lem parallelum mebrorum, coz znamena, ze prvni ¢ast vyroku obsahuje metaforu, kterou dru-
ha ¢ast vyroku vysvétluje ve vztahu k probiranému tématu. Tato metoda pak slouzi k lepSimu

porozuméni charakteru vasnivych myslenek. Charakter textu ukazuje, Ze text je urcen pro za-

cateCniky, ktefi teprve vstupuji do asketického zivota.

1.4.1.2  Spisy teoretické

Ihned v prologu (tivodu) své nauky, ve spisu Praktikos, Evagrius orientuje svého ¢tenaie
ve sv¢ zakladni literatufe vénujici se otazkadm mnisstvi: ,,...rozdélili jsme nauku na praktické
zalezitosti do sta kapitol, K Sesti stum jsme pridali padesat kapitol o gnostickych zdleZitos-
tech.“1® Uved’'me konkrétnéji: zalezitosti praktického Zivota, vedouci k dosazeni stavu
apatheie a jeho popisu, obsahuje spis Praktikos. ZalezZitosti gnostického zivota ¢tenaf nalezne

ve spisech Gnostikos (50 kapitol) a Képhalaia Gnostika (600 kapitol).

31 — 37, snazvem Outline Teaching on Asceticism and Stillness in the Solitary); angl. piekl. R. Sinkewicz
(GAC, s. 4 — 11, snazvem The Foundations of the Monastic Life: A presentation of the Practice of Stillness).

158 Viz s. 168 v této praci.

154V nasledujicim textu tohoto spisu Evagrius vénuje pozornost podminkdm pro rozvijeni a zachovani hésychie,
jimiZ jsou: osamoceny zivot, zivot jednoduchy a svobodny od rozruseni ¢i rozptylovani, peclivé rozvahy
0 mezilidskych vztazich. V zavéru spisu se pak Evagrius vénuje duchovnimu usili, které podporuje hésychii
srdce, tj. modlitbé a jejim ptedpokladtm.

155 Text nalezneme v téchto hlavnich edicich a piekladech: Patrologia graeca (PG 79, 1093D — 1140A, 1252 —
1264, s latinskym nazvem Tractatus ad Eulogium monachum; jako autor spisu je uveden sv. Nil); angl. piekl.: R.
Sinkewicz (GAC, s. 12 — 52, s nazvem To Euolgios).

16 Text Eulogios se zabyva témito tématy: dobrovolny exil, za3t, rozmrzelost, pokoj a radost, akédie, manualni
prace a modlitba, hnév a laska, chudoba, myslenky, duchovni vedeni, pomluvy, zérlivost, smilstvo, pycha, marna
slava, prakticky zivot, mezilidské vztahy, pokora, duchovni podfizeni se, démonské podvody, Cistd modlitba,
domyslivost, pravé porozuméni (yv@oLc).

157 Spis nalezneme v téchto hlavnich edicich a piekladech: Patrologia graeca (PG 79, 1145 — 1164, s latinskym
nazvem Tractatus de octo spiritibus malitiae; jako autor spisu je uveden sv. Nil); angl. piekl. R. Sinkewicz
(GAC, s. 66 — 90, s nazvem On the Eight Thoughts).

158 EUAGRIOS, Prakt. prol. 9 (SC 171, s. 492). ,...., éxaz0v uév kepalaioig 1Q mpoxtikd, mevujkovio 6& mpls tol ¢
£axooioig tdyvwotikd oovteTunuévag Siedovreg™
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V zékladnim textu Mnich: Pojedndni O praktickém Zivoté (Adyog mpaktikog, /= Prakti-
kos/)'*® rozebira Evagrius svou nauku, tykajici se pfedev§im prvni faze duchovni ristu lové-
ka — mpaktikr). V prvni ¢asti se vénuje vyctu, tj. typologii osmi negativnich mySlenek -
Aoyiopol (logismoi), které ovliviiuji lidské mysSleni a jednani. Néasledné predstavuje metody
vedouci k jejich eliminaci a vymyceni. V této Casti se vénuje také vasnim, které tvoii pti¢inu
a jadro patologického duchovniho stavu. Posléze se vénuje problematice snii. Ve druhé ¢asti
spisu se Evagrius zabyva charakteristikou bezva$nivého vztahu duSe (amaBeie Yrvyfic).
V piedposledni (tj. 89. kapitole) nalezneme Evagriovu nauku o dusi a nauku o ctnostech.

Druhou ¢&ast této trilogie tvofi spis Gnostikos ( ‘H yvdotikog % Tpoc kotaflwbevte
yv@oenc).t®0 Spis je vénovany tém, ktefi jiz dosahli bezvasnivého stavu duse. Tito lidé jiz ne-
podléhaji vasnim a jsou schopni gndsis stvofenych jsoucen prostiednictvim duchovniho prin-
cipu ¢i uéelu (Adyoc) jednotlivych stvofenych véci.!®! Text Gnostikos obsahuje instrukce, kte-
ré se tykaji vyu€ovani druhych, obsahuje instrukce o duchovnim boji s démony. Text se také
zabyva problematikou duchovniho rastu ¢lovéka a vykladu Bible.

Do této urovné duchovniho ristu patii také spis O myslenkdch (Ilept Aoyiopcv)®? Text
Ctenafi piiblizuje typologii jednotlivych negativnich myslenek, (Aoyiopol): jejich vznik, expo-
zici jejich mechanismu a ptisobeni démoni. Pfirucka tak umoznuje Ctenatri (mnichovi) naucit
se rozeznavat taktiku protivnika, znat podstatu logismoi, a tim se lépe orientovat v boji proti
jejich atakim. Text v8ak vyZzaduje zakladni znalost nauky o logismoi, tj. textt O osmi myslen-
kach a Praktikos.

Zakladnim textem, tvoficim podlozi Evagriovy nauky, je posledni spis této trilogie, Keé-
phalaia gnostika (‘Hfaxbowe Tpoyvwotikd mpoPAnuata).t®® Evagrius se v této knize zabyva
metafysickymi teoriemi. Neni zadny rozpor v tom, Ze na jedné strané tvofi tato kniha zaklad

nauky apii tom je mnichovi doporuceno, aby se ji zabyval poté, co dosahl gndsis.

159 Text nalezneme v t&chto hlavnich edicich a prekladech: Patrologia graeca (PG 40, 1219C — 1252, s latinskym
nazvem Capita practica ad Anatolium); Sources chretiennes (SC 170 — 171, s nazvem Traité pratique ou le
moine); angl. ptekl. R. Sinkewicz (GAC, s. 92 — 114, s nazvem The Monk: A Treatise on the Practical Life).

160 Text nalezneme v edici Sources chretiennes (SC 356, s nazvem Le gnostique ou a celui qui est devenu digne
de la science).

161 Mmich diky bezva$nivém stavu také dosahl hlubokého vhledu do pfirozenosti démont. Tento vhled mu
umoziuje snaze rozeznat jejich jednotlivé aktivity.

162 Text obsahuji tyto edice: Patrologia graeca (PG 40, 1199D — 1233A, s nazvem De diversis malignis
cogitationibus ); téz angl. piekl.: R. Sinkewicz (GAC, s. 136 — 182, s nazvem On Thoughts).

183 Text nalezneme v edici Patrologia orientalis (PO 28, 1, s ndzvem Le Six Centuries des Képhalaia gnostica).
Edice obsahuje dvé sysrké verze (S1 a Sy) s francouzskym piekladem, jelikoz se fecky text nedochoval. V této
praci vychdzim z této kritické edice, z verze oznacené jako S,.
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V Evagriove pojeti je tfeba nejprve se ocistit od vasni, aby ¢lovék mohl objektivné porozumét
podstaté a metafysickym otazkam.*

Vrcholem Evagriovy pisemné tvorby je mysticky spis O modlitbe (IlepL mpooexfic keda-
Aioic). X8 Jedna se celkem o 153 Kapitolek pojednavajicich o dosazeni &isté modlitby, tzn. o
postupném zbavovani se vsech predstav, které duchovnimu organu modlitby (voi¢) zabranuji
v ¢isté modlitbé.1%® Posledni spis se nazyva Antirrhetikos (*Atippnrikéc).t®” Ten poskytuje
prakticky navod pro boj proti osmi duchim - logismoi pomoci biblickych textd, které jsou

tematicky utfidény do osmi témat.

1.4.2 Dilo Jana Kasiana

Ackoli Kasian napsal vice spist, mni$ské otazce jsou vénovany dva z nich: Institutiones
a Collationes.'®® Sepsani téchto knih bylo podniceno biskupem Castorem, ktery Kasiana po-
zadal o pomoc pii vybudovani klastera, v némz biskup zymyslel zavést zvyky vychodnich
a hlavné egyptskych cenobii v provincii, ktera cenobia nema.*®°
Prvni spis je latinsky nazvan De institutis coenobiorum et de octo principalis vitiorum re-

mediis (Sesky: Zvyky cenobitii a léky na osm zdkladnich neresti).*’™® Latinsky pojem instituta

164 \/ tomto spisu lze spatfit vyznamny 6rigénovsky vliv. Tento spis je pfedpokladem pro pochopeni Evagriovy
asketické psychologie. Ctenat zde nalezne nauku o Bohu, 0 padu, o pohybu nous, koncepty christologie, antro-
pologie, angelologie, démonologie a eschatologie.

185 Spis obsahuji tyto edice: Patrologia graeca (PG 79, 1165 — 1200, s nazvem De oratione; jako autor spisu je
uveden sv. Nil); Philokalia (Philok. I, s. 55 — 71, s nazvem On the prayer), angl. piekl.: R. Sinkewicz (GAC, s.
183 - 209, s nazvem Chapters on Prayer).

186 Spis Ize rozdélit do ti ¢asti. Prvni ¢ast (§ 1 - § 63) odrazi stuptiovitost Evagriova udeni (praktiké, fysiké,
théologikeé). V této Casti se Evagrius zabyva piedpoklady vlastni modlitby a poukazuje na nutnost zmirnéni
vasnivé ¢asti duse (navrat do ptirozeného stavu) a ovladnuti aktivit paméti a fantazie. Poté by mél mnich nejen
prejit k druhé kontemplaci skuteénosti, tj. poznani o stvofenych i nestvofenych skuteénosti, ale povznést se nad
toto poznani a plynule pak pfejit k primarni pfirozené kontemplaci, tj. kontemplaci duchovnich skutecnosti. Ve
druhé casti (§ 64 — § 106) Evagrius nabada mnicha, aby nepodléhal jakymkoli pfedstavam o pfitomnosti Boha,
jakymkoli podobnym piedstavam, ba i pocitim vzbuzujicim pocit BoZi blizkosti. Ac¢koliv u Evagria je modlitba
vnimana jako mysticky zazitek, je to sam Evagrius, ktery navraci mnicha do reality pozemského Zivota. Je to
posledni, tieti ¢ast (§ 107 - § 153), v niz Evagrius poukazuje na terapeutické ucinky modlitby, které maji vliv
nejen na mnicha, nybrz skrze mnicha také na svét a spolecnost. Je to pravé modlitba, v niZ je lidska pfirozenost
osvobozovana od sebestiednosti a vede Cloveka k terapeutickym aktivitam ve svété. Vaclav Ventura pak trefné
konstatuje, ze: ,Je to pravé modlitha, jez otevira pohled do hlubin tajemstvi existence a byti.* (VENTURA,
Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., 174).

167 DYSINGER, Luke. Evagrius: Antirrhetikos (Selections). DYSINGER, Luke. Monastic Spirituality Self-Study
[online].  Saint  Andrew's  Abbey, California, 1990 [cit.  17-02-2014].  Dostupny  z:
http://mww.ldysinger.com/Evagrius/07_Antirrhet/00a_start.htm.

18 Od Kasidna pochazi také treti spis De incarnatione Domini contra Nestorium. Jde v podstaté
o christologickou apologii, k niz byl Kasian vyzvan papezem Lvem l.. Apologie byla de facto reakci na uceni
konstantinopolského patriarchy Nektaria, ktery poukazoval na dvoji piirozenost Krista: lidskou a bozskou.
(KOUPIL, Jan Cassianus a jeho Zvyky cenobitl a 1éky na osm zakladnich nefesti. In CASSIANUS, Jan: Zvyky
cenobitii a léky na osm zdkladnich neresti (a), op. Cit., s. Xxvii).

169 Cf. CASSIANUS, Inst. praef. 3 (SC 109, s. 24; Zvyky a léky ... /a/, S. 3n).

170 Spis obsahuji tyto edice: Patrologia latina (PL 49, 53A — 476C, s nazvem De Cenobiorum institutis libri
duodecim); Sources chretiennes (SC 109, s nazvem Institutions cénobitiques. A Select Library of Nicene and
Post-Nicene Fathers of Christian Church (NPNF 11, 11, s. 162 — 290); &es. piekl. KASSIAN, Jan. Zvyky cenobitii
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pochazi od slovesa instituo, coz mizeme pielozit jako postavit, ustanovit, zavést, zaridit,
usporadat; ale také vzdélavat, vyucovat.'’* Z nazvu lze usoudit, Ze tento spis ma za cil jakési
uvedeni do mnisské praxe egyptského mnisstvi, které tvori zdkladni kontury usporadani klas-
terll na jihu Francie. Kasian tento spis totiz uvozuje slovy: ,,...vynasnazim se, jak jen budu
S Bozi pomoci umét, vylozit jejich zvyky a pravidla kldasterii, a hlavné pitvod a priciny zdaklad-
nich neresti, jichz jmenuji osm, a jejich léceni podle jejich tradic.*"?

Druha ¢ast nazvu se tyka 1€kt na osm zakladnich nefesti (... et de octo principalis vitior-
um remediis). Pojem remedium Ize chapat jako 1é¢ebny prostfedek k napraveé napt. i hnévivé-
ho projevu,'™ ¢&ili také toho, co je moralné defektni. V této souvislosti je dobré se zastavit
u vyrazu vitium, ktery mizeme ptelozit jako chybu, nefest, vadu, thonu, Spatnou vlastnost,
poklesek, hiich.™® Muzeme fici, ze jde o prezentaci terapeutickych prostiedkd, jejichz pro-
sttednictvim dochdzi k napraveé chyb, Spatnych vlastnosti ¢i vad.

Tento spis je koncepcné rozdélen na dveé casti. Prvni ¢ast (I. — IV. kniha) pojednava
0 symbolice mni§ského odévu, praxi no¢ni modlitby, praxi denni modlitby a zivoté mnicht.
V ramci této prace budeme zejména vychazet z druhé ¢asti tohoto spisu, tj. z V. az XII. knihy.
Tyto knihy pojednavaji o osmi zékladnich nefestech po vzoru Evagria. Kasidn ptejima Evag-
riovu nauku o osmi negativnich myslenkach a nasledné ji rozpracovava a poukazuje na zpi-
sob jejich IéCby.

Dilo Collationes Patrum (Rozpravy, Konference)!™ Ize z naseho pohledu vnimat jako du-
chovni formaci mnicha, kterou vede duchovni Otec. Latinsky nazev Collationes pochazi
z latinského slova collatio, coz bychom mohli pteloZit jako snaseni se (napt. v ndzorech), pii-
spévek, srovnani.’® Slovesny tvar collatio je supinum od slovesa confero - spojit, sdruZit, se-
tkat se, radit se i navzajem, prispivat k né¢emu (do diskuze).!”” C. Stewart si v tomto smyslu

v§ima také vyznamu nazvu Collationes: jde tak o shromazd’ovani lidi k rozhovoru ¢i diskuzi,

a léky na osm zdkladnich neresti. 1. vyd. Praha: Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2007-
2008.

171 K ABRT, s. 238; heslo: instituo.

172 CASSIANUS, Inst. praef. 7 (SC 109, s. 28; Zvyky a léky ... /a/, s. 6). ,,...tamen his omnibus praetermissis,
quae legentibus praeter admirationem nihil amplius ad instructionem perfectae uitae conferunt, instituta eorum
tantummodo ac monasteriorum regulas maximeque principalium uitiorum, quae octo ab eis designantur,
origines et causas curationesque secundum traditiones eorum, quantum Domino adiuusante potuero, fideliter
explicare contendam.

173 KABRT, s. 364; heslo: remedium.

174 PRAZAK, s. 1410; heslo: vitium.

175 Spis obsahuji tyto edice: Patrologia latina (PL 49, 477A — 1328D, s nazvem Vigintiquatuor collationes);
Séurces chretinnes (SC 42, 54bis, 64, s nazvem Conferénces). A Select Library of Nicene and Post-Nicene
Fathers of Christian Church (NPNF I1, 11, s. 291 — 545).

176 pRAZAK, s. 244; heslo: collatio.

17 1bid., s. 281; heslo: confero.
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kdy duchovni Otec (lat. abba) radi skupiné mnichi.}’® Jde celkem 0 24 rozhovori, které vzni-
kaly v pribéhu cesty Kasiana a Germana po egyptskych mnisskych centrech. Rozhovory se
tykaji smyslu a cile mnichova zivota, rozliSovani (lat. discretio) myslenek, 0 tfech zieknutich
se, 0 zadostivosti a duchovnim boji, 0 osmi nefestech, resp. chybach ¢i omylech (lat. vitium),
0 otazce zla a pokuseni, Bozi prozietelnosti ve zkouskach, o démonech (jejich povaze, strate-
gii a lidské svobod¢). Nalezneme zde rozpravy tykajici se dokonalosti, Cistoty, Bozi pomoci,
lectio divina, zazraka, pFatelstvi, vérnosti zavazktim a problematiky 17i.1"®

Rozmluvy samoziejmé nejsou piesné zaznamy hovortll, nybrz systematizovany a literarné
zpracovany piehled mniSské nauky v podobé antickych dialogi, ackoli rozhovory kopiruji
béZnou praxi hovori Otcti s mnichy.'® Z pohledu této prace je tieba Fici, ze rozhovory také
vykresluji Kasianovu teologii a asketickou psychologii. Z naseho pohledu odkryvaji nauku o
vztahu mezi duchovni a dusevni dimenzi clovéka. Dle mého ndzoru se Kasianovy spisy timto
stavaji dilezitym zdrojem pro porozumeéni lidského nitra z duchovni perspektivy, byt je tieba
jednotlivé texty vidét v ramcei celkové Kasianovy teologie.

Proto v soucCasné dob¢ probihaji debaty o tom, jak viibec pojimat Kasianovo dilo. Tyto
diskuze vyvstavaji z potieby zmapovat koptské kiestanstvi. Pievlada tak rozmrzelost nad
prameny, které neni mozné povazovat za historické. K nim patii zejména Kasianovo dilo,
piedevsim spis Collationes, které se spiSe neZ historii zabyva predavanim zkuSenosti inte-
lektualné zalozenych mnichtl ze Skétis a Nitrie.!8!

Kasianovy Institutiones a Collationes je nutno brat nikoliv jako historicky zaznam, resp.
kroniku Otct. Kasianovy knihy meji jiny ucel. Jiz z pfedmluv k Institutiones a Collationes je
patrny zamér téchto knih, o némz se zminuje vV obou tvodech svych mni$skych spist. Jde o
knihy, které maji napomoci Kk organizaci a formaci mni§ského zivota v nové vzbudovanych

klasterech, které pod vedenim Kasiana nechal vystavét biskup Castor.82

178 Cf. STEWART, Cassian the Monk, op. cit., s. 30.

179 VENTURA, Spiritualita kestanského mnisstvi, op. cit., s. 178. Dilo je de facto t¥idilné. Prvni ¢ast (1. — 10.
Konference) vznikala v letech 425/426, druha ¢ast (11. — 17. Konference) v roce 427 a posledni ¢ast (tj. 18. - 24.
Konference) vznikala mezi 1éty 428 — 429 (DOBNER, Patrologie: iivod do studia starokiestanské literatury, op.
cit., s. 314). Stejné tak muzeme rozdélit jednotlivé rozhovory do tfech &asti: prvni ¢ast (Coll. 11 — 17) tvori
obsah rozhovora s Otci zijicimi v blizkosti centra Panephysis, v oblasti nilské delty; ¢ast druha (Coll. 1 — 10)
pochazi z pousti Skétis, Nitria a z oblasti stfedniho Egypta; titeti ¢ast rozhovori (Coll. 18 — 24) pochazi z regionu
Dioklos (CHADWICK 0., John Cassian. 2nd. ed. London : Cambridge University Press, 1968, s. 14n).

180 KOUPIL, Jan Cassianus a jeho Zvyky cenobitii a 1éky na osm zakladnich nefesti. In Zvyky cenobitii a léky na
osm zdkladnich neresti lal, op. Cit., S. XXVi.

181 Blize: CASIDAY, Tradition and theology in St John Cassian. op. cit., s. 119 — 122,

182 CASSIANUS, Coll. praef. (SC 42, s. 74 — 76). Inst. praef (SC 109, s. 22 — 32). Benediktynsky mnich,
Columba Stewart, jenz se vénuje Kasidnové teologickému mysleni k této otazce pise. ,, Kasidnovym zdamérem
bylo podat mnichiim v Galii Zivy obraz egyptského mniSského Zivota, atak své spisy doplnil o geografické
a anekdotické materidaly. [...] Detaily 0 krajiné a lidech jsou primdrné ilustrativni, aby dodaly atmosféru
a autoritu jeho viastni syntéze mnisské teologie.” (STEWART, Cassian the Monk, op. cit., s. 7.).
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2. KAPITOLA: ANTROPOLOGIE

Cilem této kapitoly je predstavit klicova antropologicka témata, kterymi se zabyvali Evag-
rius a Jan Kasian. Zvolend témata maji napomoci porozumét tomu, v ¢em tkvi podstata du-
chovni stability ¢loveéka z pohledu téchto autort.. Tato kapitola tak tvoii stézejni aspekt této
prace, od n¢hoz se odvijeji kapitoly nasledujici.

Antropologie obou autorti vychazi z nékolika prament. NejdalezitéjSim zdrojem jejich
antropologie je zakladni biblicka vypovéd’ o Cloveku: ,,I rekl Buh: Ucinme cloveka, aby byl
nasim obrazem podle nasi podoby...“ (Gen 1, 26a). Tato vypoveéd poukazuje na ontologickou
odkazanost ¢lovéka na Boha. Bereme-li v tivahu také dirazy Kasidanovy antropologie (které
pozdéji zohlednime), jsme nuceni zohlednit rovnéZz myslenku apostola Pavla v Gal 5, 17:
wlouhy lidské prirozenosti sméruji proti Duchu BozZimu, a BoZi Duch proti nim. Jde tu
0 naprosty protiklad, takze délate to, co délat nechcete.”“ Pro Jana Kasiana je klicovy vztah
vzajemného ovlivnéni télesné a duchovni pfirozenosti ¢loveka.

Patristicka antropologie pi1 popisu duse vychazi z platonsko-aristotelského pojeti. S timto
pojetim lidské duse se setkadme zejména v Evagriovych textech. Kasidn tuto nauku piejima.
Platon ve svém uéeni o dusi rozeznava tii jeji hnuti: touzivé, vznétlivé a rozumové.*® Aristo-
telés zase pristupuje k dusi z hlediska jejich tiech projevl: vegetativniho, smyslového, rozu-
mového.*®* V tomto sméru jde o detailni popis dusevniho Zivota, ktery nam napomiize poro-
zumét jistym a kliCovym souvislostem.

Avsak dle Evagria a Jana Kasiana se ukazuje, Ze stéZejnim antropologickym tématem je
tzv. duchovni centrum ¢lovéka. To je mistem, kde ¢lovék muze byt ve spojeni s Bohem. Jest-
lize se v této kapitole pokusime o rekonstrukci antropologie z pohledu téchto autord, pak
vézme, Ze ji dominuje duchovni centrum ¢lovéka. Vystavba celé antropologie, dle Evagria i
Kasiéna, je totiz zastiténa duchovnim centrem cloveka. Touto skutecnosti se zohlediuje fakt,

7e veskeré jednani a chovani ¢lovéka jsou vyrazem jeho duchovniho stavu.

2.1 Podstata celistvého zdravi ¢clovéka

Ptame-li se po celistvém zdravi ¢lovéka, je tieba upfesnit, o co konkrétné jde. V ¢em tedy
spociva celistvé zdravi cloveéka? Je-li clovek stvofen k obrazu BoZimu a Jeho podobé, pak

Z toho vyplyva, Ze existencidlnim projevem ¢lovéka ma byt to, aby svym bytim odkazoval na

183 PLATON, Resp. IV, 439d (PS IV, s. 157).
188 ARISTOTELES, De an. 11, 3, 414a30 — 415a150 (Ces. prekl.: O dusi, piel. Ant. Kiiz, s. 56 -57).
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Boha. Toto ma byt jeho pfirozeny projev. Je tedy ziejmé, Ze role obrazu Boziho hraje v zivoté

¢lovéka ontologicky vyznam.

2.1.1 Role Boziho obrazu u Evagria a Jana Kasiana

V Evagriové a Kasianové antropologii tvoii obraz Bozi dilezity prvek. V Evagriové an-
tropologii tvofi obraz Bozi jakousi platformou, archetyp, ktery hraje svou tlohu pti uzdravo-
vani duse: ,,... [v€nuj pozornost] tomu, co ma mit léekar dusi: jak skrze almuznu léci hnév
[vznétlivou cast duse], skrze modlitbu ocistuje mysl (voidc) a skrze piist oslabuje touhu [touzi-
vou &ast duse]; z cehoz vznika novy clovek, obnoveny podle obrazu toho, kdo ho stvoril.«!8
Lze ftici, ze obraz Bozi v Evagriové piipadé predstavuje neporusenost lidské piirozenosti.
Ptedstavuje idedl celistvého ¢loveéka, k némuz se ma dospét prostfednictvim specifické 1écby
duse.

U Jana Kasiana je obraz Bozi vniman jako hraz pied utoky duchii nebo démoni. Kasian
piSe, ze duchové (lat. spiritus, tj. duch)®® | nemohou podle svého rozhodnuti vstoupit do Zad-
neho cloveka, ktery byl stvoren k obrazu BozZimu, kdyz nemaji moc vstupovat do necistych
a némych stvoreni bez Boziho svoleni.“*®" Dle Kasiana ten, kdo je stvofen k obrazu Bozimu je
pod ochranou Bozi. AvSak na jiném mist¢é ukazuje na to, ze obraz Bozi miize byt zmaten, 1épe
feCeno zastfen, urcitym zpiisobem chovani ¢i jednani. Piikladem této myslenky se mu stal
Adamiv pad. Konkrétnéji hovoii o tom, Ze Adam (coby BoZi obraz) byl pokousen nestiid-

18 a pychou. Teprve poté, co Adam prestoupil Bozi pfikazani, doslo

89

mosti, marnou slavou
k poruseni obrazu Boziho, a tim k propadnuti vasnim.!

Kasian zde objasiiuje jeden zakladni fakt: to, ze je ¢lovék pokousSen, je ptirozené. Ale
i kdyz je ¢loveék pokousSen, nemusi v ném byt obraz Bozi narusen. Ukazuje se tak, ze podmin-
ka Bozi ochrany spociva v dodrzovani Bozich ptikazani, tj. tehdy Zije-li dle ptirozenosti. Po-
kud ale svym volnim jednanim ptestoupi Bozi ptikdzani a podlehne pokusSeni, obraz Bozi je

narusen a neplni jiz svou funkci.

185 EUAGRIOS, Les Pens. 3 (SC 438, s. 162). ,AlLd mpog éxtéov Evialbo i atptl@ woy, g 610 uév i
Elenuocivig tOv Goudv Oepomevel, 0id € tfic mpooevyfic v volv kabopiler, kai mwéiv A tfc vioteiog Ty
émOvuiay katauopaivel, £ W ovviotorer Ovéoc Blpwmog, O Avaxarvotuevos kat' el kéve 100 kticavrog alroy.
186 pRAZAK, s. 1226; heslo: spiritus. Slovnik také poukazuje na to, Ze ve stoickém pojeti §lo o bozstvo, které
pronikalo na svét.

187 CASSIANUS, Coll. VII, 22 (SC 42, s. 265; NPNF 11, 11, s. 370). ,,in nullum hominum qui ad imaginem dei
creati sunt introire pro arbitrio suo posse, cum in animalia inmunda ac muta ingrediendi absque dei permissu
non habuerint potestatem.

188 Pokud bychom chtéli byt doslovni, fecky vyraz kevodofie vyjadiuje prazdnou slavu. Vyraz kevdc viak také
znamend marnost (PRACH, s. 298; heslo: kevodofie, kevdg). V této praci se podrzime pojeti marné slavy. S
pojetim marné slavy se setkame v anglickych piekladech (vain glory) zcela bézné.

189 Cf. CASSIANUS, Coll. V, 6 (SC 42, s. 193; NPNF 1I, 11, s. 341). Pivodni text: Adam temptatus est, cum
adhuc in illa inuiolata dei imagine perduraret, hoc est gastrimargia, cenodoxia, superbia, non in quibus post
preuaricationem mandati imagine dei ac similitudine uiolata suo iam uitio deuolutus inuoluitur.
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Podobnou, paralelni myslenku miizeme zaslechnout jiz u Rehote z Nyssy. Rehoi poukazu-
je na to, Ze obraz Bozi muze byt naruSen volnim rozhodnutim ¢lovéka. Konkrétnéji pise: ,,ne-
se-li obraz podobu vzoru, je pravem nazyvan obrazem. Jestlize se vsak napodoba odvrati od
toho, co je ji predlohou, je jiz nécim jinym, a ne obrazem toho vzoru.“!® To znamena, Ze ob-
raz Bozi mize byt svym nositelem zkreslen, zdeformovan. Ukazuje se, Ze ¢lovek sam jej mi-
ze ovlivnit svym vlastnim rozhodnutim. To je podstatné. Pokud fekneme, Ze je pro ¢lovéka
vrozené realizovat Bozi obraz v sob¢, pak volni rozhodnuti tak ne€init mé pro n¢ho negativni

dopady.*®!

2.1.2 Archetypalni funkce obrazu Boziho

Obraz BoZi v ¢lovéku vykazuje urcitou funkci, které bychom mohli dat ptfidomek archety-
palni. Podivame-li se do feckého patristického lexikonu,'®? nalezneme zde, Ze pojem
apyetvmov (archetypon) znamena praptvodni vzor, piedlohu, piiklad, portrét, ¢i ideu malife.
Slovnik také naznacuje, ze se muze jednat o vazbu na bozstvi. Poukézali jsme na to, Ze obraz
Bozi hraje v celistvém zdravi ¢lovéka stézejni roli. Aniz bychom se dopustili psychologizace
ontologie ¢lovéka, miizeme dle mého nazoru obraz BoZi povazovat za archetyp.!%

S archetypalni funkci se setkdme také u zminéného Rehofe z Nyssy, ktery hovofi
0 archetypalni krase ¢lovéka. Mluvi o Gemsi, co je ¢lovéku vlastni a ptirozené. V Rehofové
pojeti je zietelné vidét, Ze tento pojem (tato funkce) vyjadiuje ontologicky nebo téz existenci-
alni rozmér ¢lovéka. Tim, ze Rehot hovoii 0 archetypdlni krase ¢lovéka, ukazuje na skuted-
nost, ze ¢lovék je zacilen, ma vyznam a smysl svého byti.*%*

V naznaCeném smyslu se muzeme opfit o mySlenky pravoslavného teologa Georgia
Mantzarida, ktery uvadi, ze ¢lovék je zodpovédny za sviij zivot svému Stvofiteli, ktery mu
umoznuje naplnit své lidstvi. Mantzarides konkrétné pise, ze ,.bez Néeho lidska existence po-

strada plny vyznam. Vyznam Zivota a cile lidské existence mohou byt nalezeny pouze skrze

19 GREGORIOS NYSS., Hom. opif. XVI (PG 44, 180B; KRKT 14, s. 138). ,,...el uév &er ty mpds 10
rpwtdTvmov Quotdtyta, kuplwe tolro katovoudletor. Ei 0€ mapeveyOein 1ol npoxeiuévon 1 uiunoig, Glo 1, kol
oUk &l kw Exeivov 10 101006V Eo11.

191 Tyto diisledky maji pak vliv také na jednani a chovani ¢lovéka ve svété.

192 PGL, 233; heslo: &pxétumov.

193V Jungové hlubinné psychologii pojem archetyp sehrava dtileZitou roli: jde o zaklad lidského jednani (viz
JUNG, Wybor z dila |l: Archetypy a nevédomi, Prel. Eva Bosikové, Kristina Cerna, Jan Cerny. 1. vyd. Brno :
Nakladatelstvi Tomase Janecka, 1997, s. 53 - 74). Jung ziejmé archetypélni charakter ¢lovéka povazuje za neveé-
domy, vrozeny (a realny) obsah (ibid., s. 14n). Jungova hypotéza o archetypech zni takto: ,,Pokud archetypy za-
sahuji regulujicim, modifikujicim a motivujicim zpiisobem do utvaieni védomych obsahii, chovaji se jako instink-
ty. Proto Ize samozrejmé predpokladat, ze tyto faktory budeme vztahovat k pudiim, a Ze vyslovime otdzku, zda
nakonec nejsou typické obrazy situaci, které tyto kolektivni principy forem patrné predstavuji, totozné s tvary
pudii, s tim, co se oznacuje jako pattern of behavior. Musim priznat, ze jsem doposud nenalezl argument, ktery
by této moznosti padné protirecil.* (ibid., s. 59n).

19 GREGORIOS NYSS., Hom. opif. 11l (PG 44, 133C; KRKT 14, s. 68).
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blizkost k Bohu a jeho milosti.“!*® Na zakladé tohoto ndzoru se domnivam, Ze role obrazu Bo-
ziho vykazuje archetypalni charakter, ktery mize byt vlivem volniho jednani ¢lov€ka zkres-
len.

Je-1i skutec¢né Clovek ve své vlastni pfirozenosti vztazen k Bohu, rozhodnuti ¢lovéka reali-
zovat Ci nerealizovat svou vnitfni pfirozenou nastavenost ma dopady na jeho celistvé zdravi.
Zivotni zkusenost vskutku ukazuje na skute¢nost, ze pokud se &lovék odvraci, izoluje, od to-
ho, co jej zaklada v jeho existenci, podléha duchovnim a nasledné dusevnim obtizim, které se
mohou projevit psychosomaticky. Proto Evagrius klade diiraz na obnovu BoZiho obrazu.
Kasian hovofti o dirazu na dodrzovani Bozich ptikazani. Mizeme také fici, Ze v tomto sméru

jde o Zivot dle pfirozenosti.

2.1.3 Theosis

V patristické tradici a posléze v pravoslavné tradici se mizeme s motivem realizace obra-
zu Boziho setkat v souvislosti s feckym pojmem 6éwolg (thedsis - zbozZsténi), tj. sjednoceni
gloveéka s Bohem.'® Navzdory tomu, Ze pojem 6éwoic je pievzaty z pohanského slovniku,
Vv kiestanském pojeti dostava zcela jiné konotace. V pohanském prostiedi jde zejména
0 zboZsténi celé piirody.*®’

Recké mysleni si uvédomovalo jeden zakladni problém: na jedné strané Rekové vnimali
urcitou podobnost s Bohem a potfebu se mu ptipodobnit, ale na druh¢ strané si byli védomi,

7e ¢lovék nemiize piekro¢it hranice svého lidstvi.’®® S timto problémem se vyrovnavali také

prvni kirestané. Snad nejlépe to vyjadiil Athanasius, ktery fika, Ze ,,[zbozsténi] nds necini ta-

195 MANTZARIDES, Georgios I. The Deification of Man: St. Gregory Palamas and the Orthodox Tradition.
Crestwood, New York : St. Vladimir's Seminary Press, 1984, s. 20n.

19 Koncept zbosténi (Béwolc) V ortodoxni inteletkualni tradici (nejen teologie, ale také filosofie) hraje takika
usttedni roli. Koncept zbozsténi zdlraznuje jednotu ¢lovéka a Boha (jde o silny zvuk a dédictvi fecké patristické
tradice, zejména skrze Rehote Palamu). Mezi vyraznymi osobnostmi, které se vénuji & vénovali tomuto koncep-
tu lze poukazat na Vladimira Losského, Georgia Mantzaridise ¢i Dumitra Staniloeho a dalsi. Vice k otdzce kon-
ceptu zboz§téni Ctenaf nalezne v mnoha knihach. Z novodobych vzpomenime knihy: RUSSELL, Norman. The
Doctrine of Deification in the Greek Patristic Tradition (2004), KEATING, Daniel. Deification and Grace
(2007), RUSSELL, Norman. Fellow workers with God: orthodox thinking on theosis. 2009. Ptehlednou studii
také nalezneme v ¢lanku Paula Gavrilyuka ¢i Aristotela Papanikolaoua: GAVRILYUK, Paul. The Retrieval of
Deification: How a Once-Despised Archaism Became an Ecumenical Desideratium. In Modern theology. [onli-
ne] 2009, roé. 25, & 4, ( s. 647 — 658). [cit. 2015-04-7] Dostupny = z:
http://personal.stthomas.edu/plgavrilyuk/Articles/Theosis%20Modern%20Theology%202009.pdf; PAPANIKO-
LAOU, Aristotle. Eastern Orthodox Theology. In Academia.edu [online]. s. I.: s. n., 2015 [cit. 2015-04-07]. Do-
stupny z: http://www.academia.edu/4862359/Eastern_Orthodox_Theology.

197 MCGUCKIN, John Anthony. The Westminster Handbook to Patristic Theology. 1st ed. Louisville, Ky. :
Westminster John Knox Press, c2004, xxiii, s. 98n.

198 SPIDLIK, SKV — syst. pFir., op. cit., s. 70.
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kovymi, jakym je pravy Bith a jeho Slovo, ale takovymi, jakymi nds Buth chtel mit, kdyz nam tu
milost dal. “*%°

Za doby Evagria a Jana Kasiana se tento pojem v kiestanském slovniku, az na nékteré vy-
jimky, nevyskytoval. S prvni kiestanskou ucelenou definici pojmu 8éwolg se setkavame tepr-
ve VSestém stoleti u Dionysia Areopagity: ,,Zbozsténi je dosahovani podobnosti Bozi
a jednoty s nim jak jen to je mozné.**®

Ptipodobnéni se Bohu, resp. zbozsténi, miizeme propojit s texty novozakonnich autord,
Petra a Pavla. Apostol Petr uvazuje o Gc¢asti na bozské ptirozenosti v souvislosti s verSem 2Pt
1, 4: ,,...abyste se tak stali ucastnymi bozské prirozenosti....” U apostola Pavla pak mizeme
nalézt existencni pojeti podobani se Bohu: ,,kdo je v Kristu, je nové stvoreni* (2K 5, 17). Mu-
zeme fici, Ze je to zplisob Zivota, vykazujici ony principy, kterymi se fidil, a které hlasal Jezi§
z Nazareta. Jde o zivot, ktery je podrobeny Bozim piikazanim, Zivot, ktery ma existencialni
vypoveéd’ v Jezisi Kristu. Jeho Zivot se stal normou pro vSechny kiestany.

Ukazuje se, ze obraz Bozi je realizovan tehdy, pokud ¢loveék napliuje Bozi prikazani. Di-
sledkem toho je, Ze Clov€ék zde na zemi proziva vnitin€¢ svobodny zivot a je celistvé zdrav.
Jadrem tohoto Zivota je vztah k Bohu, jinak by §lo pouze o kiest'anskou etiku, ¢imz by kies-
tanska zvést ztratila na jedinednosti. Zivotni styl poustnich Otcii je existencidlnim zdtirazné-
nim této normy, ktera rozhodné nepatii pouze na poust ¢i za zdi klasStera. Jezi§ sam zil
a pasobil mezi lidmi.?°* Rovnéz Jezisovo provolani ,,Jd a Otec jedno jsme.“ (3 10, 30) nazna-

cuje realizaci sjednoceni Clovéka a Boha, coz lze vnimat jako uskute¢nénou theosi.

2.1.3.1  Theésis v Evagriové a Kasianové nauce

Pojem 6¢éwolc u Evagria ¢i Kasiana v explicitni podobé nenalezneme. AvSak kompozice
nauky obou autort je koncipovana kone¢nym cilem duchovniho ristu (terapie) clovéka, jimz
je kralovstvi nebeské, resp. kralovstvi Bozi. Pokud Evagrius piSe, ze: ,,Krdlovstvi nebeské je
bezvasnivost duse s pravdivym pozndnim toho, co je. Kralovstvi Bozi je poznani svaté Trojice,

¢ «202
’

podléhajici povaze nous a presahujici jeho neporusenos pak Kasian ob¢ kralovstvi za-

199 ATHANASIOS, Contra Arians 3, 19 (PG 26, 361C-364a). (Cituje: SPIDLIK, SKV — syst. pFir., op. Cit., s.
71).

200 DJONYSIOS, Ar. De ecclesiastica hierarchia I, 3 (PG 3, 376A). (Cituje: RUSSELL, Norman. The Doctrine
of Deification in the Greek Patristic Tradition. New York : Oxford University Press, 2004, s. I).

201 prokazatelnou empiricky ovéfitelnou pravdou (viz asketicka literatura) je ale to, Ze pobyt mimo spole¢nost
jaksi zintenzivituje veskeré aspekty lidského Zivota a vykazuje zajimavé poznatky o dusevnich a duchovnich
procesech clovéka, které v zivoté ve spolecnosti nejsou tak zietelné nebo nejsou vitbec uvédomovany.

202 EUAGRIOS, Prakt. 2 - 3 (SC 171, s. 498 - 500). ,, Baciisio. oUpavy Eomv Qrdleio woyfic puet@ yvidroems T
Ovtwv @nbols. Booileio Ocol Eomr yvaic tfic Gyiag Tpiadog ovumapextervousvy tfj ovotdoer w00 vods, Kkal
Urepdilovoa thy Gplapoiov alrol
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ménuje: ,,cil naseho asketického snazeni je krdlovstvi Bozi neboli krdlovstvi nebeské, ale bez-
prostiredni usili nebo cil je Cistota srdce, bez néhoz nemiize nikdo dosdhnout cile. ?%

Evagrius ob¢ kralovstvi rozliSuje, zatimco Kasian nikoli. Nicméné poznamenejme, Ze u
obou autorti kone¢ny cil duchovniho vystupu ¢lovéka je spojen s cilem dil¢im. Oba autofi po-
ukazuji na to, ze Bozi kralovstvi je mozné prozivat jiz zde na zemi, je-li Clovék
V bezvasnivém stavu duse (amabere. Puyfc), resp. ma-li ¢isté srdce (puritas cordis). Dle Evag-
ria je to stav, kdy je ¢lovék schopen (resp. tento stav mu umoznuje) vnimat skutecnou realitu
véci, poznavat skute¢ny smysl a podstatu (Aoyog) stvofenych véci. Toto pravdivé pOznavani
umoziuje poznavat Boha, resp. svatou Trojici, tedy prozivat kralovstvi Bozi. V ptipad¢ Jana
Kasiana musi dojit k o¢isténi srdce, aby ¢loveék dosahl kone¢ného cile — Boziho kralovstvi.

Z textu obou autord mizeme lehce nabyt dojmu, Ze nejprve je nutno dosahnout prvniho ci-
le, ktery umoziiuje realizaci druhého cile. Ve skutecnosti vSak pointa tkvi v tom, Ze Clovek
sleduje hlavni cil (lat. finis), zatimco dil¢i cil (lat. destinatio) je pfirozenym dusledkem dosa-
hovani cile hlavniho. Cesta k Bohu ¢lovéka piirozené proméniuje. Skrze ocisténi od vasni clo-
veék dosahuje také dil¢iho cile, ktery mu pomaha na cesté ke kone¢nému cili. Ackoli tak mii-
zeme hovofit o dvojohniskové cesté duchovniho uzdraveni, ve skutecnosti jsou ob& ohniska
vzajemné propojena.?®
Zcela opravnéné pak muzeme propojit onen druhy (hlavni) cil duchovniho ristu

s konceptem thedsis. U pravoslavného teologa Vladimira Losského totiz nachdzime vyrok,

ktery potvrzuje nasi domnénku:

... dle uceni Evagria z Pontu (rozvijeného Sv. Maximem), znat tajemstvi Trojice v jeji plnosti,
znamena vejit do dokonalého spojeni s Bohem a dosahnout zbozs§téni Eloveka, jinymi slovy:

vstoupit do bozského Zivota, skutecného zivota svaté Trojice, a stat se, v pojeti sv. Petra,

(i¢astnymi na Bozi pfirozenosti.?’

2.1.4 Shrnuti

Podstata celistvého zdravi ¢lovéka, z vySe uvedeného, tedy spociva ve stavu, v némz je
¢lovek schopen prozivat Bozi kralovstvi jiz zde na zemi. V této souvislosti mizeme také ho-
votit o tom, Ze Cloveék, coby obraz Bozi, se podoba svému Stvofiteli. Podminkou ale je, aby

¢loveék dodrzoval a naplioval Bozi ptikdzani. Jsou to ony Zivotni principy, které zvnitinil Je-

203 CASSIANUS, Coll. I, 4 (SC 42, s. 81; NPNF 11, 11, s. 297). ,,Finis quidem nostrae professionis ut diximus
regnum dei seu regnum coelorum est, destinatio uero, id est scopos, puritas cordis, sine qua ad illum finem
inpossibile est quempiam peruenire.*

204 Domnivam se, Ze dojde-li ¢lovek plného nabyti apatheie, resp. &istoty srdce, 1ze se také mluvit o dovrSeni cile
hlavniho: thedsis.

205 | OSSKY, Vladimir. The Mystical Theology of the Eastern Church. Crestwood, N.Y. : St. Vladimir's
Seminary Press, 1976, s. 67.
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7i$ zde na zemi a podle nichz také zil. JeziStv zivot je existencialni vyzvou také pro nas, pro
kazdého ¢loveka. Kazdy ¢loveék je zvan samotnym Jezisem ,,Pojd za mnou “ (Mt 9,9).

Paklize je v Evagriové a Kasianové pifipad€é fe€¢ o bezvasnivém stavu Ci Cistoté srdce,
vV hermeneutické roviné mtizeme hovoftit o nabyti dusevniho zdravi, které je disledkem du-
chovni promény ¢lovéka, jeho postupného ocisténi od vasni a postupné obnovy duchovni sta-

bility. 208

2.2 Duchovni centrum clovéka

Stézejni dliraz Evagriovy a Kasidnovy nauky tedy spoc¢iva v orientaci ¢lovéka na Boha.
Vztah ¢lovéka k Bohu je pro tyto autory alfou a omegou duchovniho zdravi. Za tuto orientaci,
resp. vztah ¢lovéka a Boha, zodpovida tzv. duchovni centrum clovéka a tzv. noeticka schop-
nost. V tomto piipadé Otcové hovoii o duchovnim organu ¢lovéka, byt’ jej jednotlivi autofi
nazyvaji razné. U Evagria se setkime s pojmem vod¢ (nous), u Kasiana s pojmem mens. Na-
sledn¢ v fecké patristické tradici nalezneme pojem srdce. V pravoslavné tradici se také setka-
me s konceptem tzv. noetické energie. Navzdory tomu, Ze se jedna o zasadni aspekt duchov-
niho Zivota Cloveéka, ne€ini se mezi témito pojmy zasadni rozliSeni a mnohdy se tyto pojmy
pouzivaji jako synonyma, takze zprvu nemusi byt ihned zietelné, co dany vyraz ptesné zna-
mena.

Tim spiSe vyvstava otdzka, jak rozumét tomuto pojmu dnes, tedy i v této praci. Muzeme
dnes skutecné hovotit o duchovnim centru clovéka, resp. o duchovnim organu? A pokud ano,
muzeme jej v lidském téle lokalizovat? Na tyto otazky predlozena prace odpoveéd nenabizi.
Nicméné v této praci je brano na zietel to, Ze uvedenymi terminy Otcové popisovali urcité
projevy a procesy Cloveka, které maji vyrazny vliv na jeho duchovni stabilitu, potazmo jeho
dusevni zdravi. Pod témito pojmy mame tedy na mysli urcité principy, které ndm napomahaji
porozumét dané problematice.

Nous, noetickd energie, duchovni centrum, jsou spise filosoficko-teologické pojmy, jimiz
je oznacovana urcitd schopnost, jejimz prostfednictvim je ¢lovék schopen vnimat duchovni
princip, smysl ¢i podstatu (Adyog) jsoucen. Dovolim si piedeslat, Zze z této perspektivy budu
vnimat niZze uvedené myslenky. V soucasné dob¢ spiSe hovoiime o duchovni strance ¢loveka
nebo o jeho spiritualni dimenzi. Ackoli souc¢asné védé muiize tento jev doposud unikat, nelze

popfit, ze principy, které budou nize popsany, jsou béznou soucasti lidské zkusenosti.

208 Je tieba Fici, Ze souasna terapie také usiluje o dosazeni harmonického duSevniho zdravi. Nicméng,
psychoterapie takovy stav povazuje za cil svého Usili, zatimco v pojeti naSich autorti jde pouze o dasledek
duchovniho rastu.
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2.2.1 Nous

Zakladnim pojmem, od néhoz v nasSich Gvahiach miZzeme vyjit, je fecky pojem vodg
(nous). Uz samotny pieklad tohoto pojmu je mnohoznacny. Podivame-li se do fecko-Ceského
slovniku, pod timto slovem nalézame nékolik vyznamu: mysl, smysl, rozum, duch, rozvaha,
bystrost, srdce, smysleni, myslenku, pfani, zamér.?%’ V naem pozorovani je nam také napo-
mocen fecko-slovensky slovnik. V souvislosti s pojmem voi¢ poukazuje na schopnost vnimat
a schopnost myslet. Poukazuje také na to, Ze tento pojem odkazuje k vnitinimu Zivotu ¢loveéka
vyjadiujici piani, zptisob mysleni a povahu.?® Stejné ekvivalenty nabizi pieklad latinského
pojmu mens,?* s nimz pracuje Jan Kasian.

Pojmy voig, resp. mens vyjadiuji cosi vnitiniho, vlastniho lidské osobé, to, co je jadrem
vlastni existence Cloveéka. Jiz ze své podstaty tento aspekt lidské existence nelze zaménit
S dusevni strankou ¢lovéka, byt’ Otcové, jak nize uvidime, Casto tento duchovni organ spojuji
S lidskou dusi. Domnivam se, Ze nejlépe skuteCnému vyznamu tohoto terminu odpovidaji ¢es-
ké ekvivalenty mysl, duch, srdce.?%

V minulosti nebylo vnimani tohoto pojmu jednoznaéné. Recké filosofické zatizeni pojmu
vol¢ a jeho dvojznacnost (rozumova a kontemplativni ¢innost) vedly Otce k lokalizaci du-
chovniho organu do srdce jakoZto jadra lidské bytosti. V Evagriovych textech se ale jesté se-
tkdme s pojmem vod¢ coby centralni hegemonickou slozkou lidské osobnosti.?!! Avsak
u Kasiana dochazi k ur¢itému posunu ve vnimani této hegemonické slozky ¢loveéka. Neni pro-

to divu, ze u Kasiana nalezneme daraz na ¢istotu srdce v procesu celistvého uzdraveni ¢loveé-
ka.

2.2.1.1 Filosofické predpoklady
Jiz u feckych filosofl se projevovala snaha identifikovat urcitou schopnost ¢lovéka, resp.
organ, jimz je ¢lovék schopen reflektovat a chapat duchovni pfirozenost.?*2 Platon 0 takovém

organu redlné¢ uvazoval jiz ve svych dialozich. Pfisuzoval mu urcitou piibuznost, jehoz pro-

207 PRACH, s. 357; heslo: véoc.

208 PANCZOVA, s. 861; heslo: véoc.

209 K ABRT, s. 278; heslo: mens. Lze také objevit mimo jiné ekvivalenty: duse, rozum, tsudek. Prazakiv slovnik
si dale v§ima, Ze jde také o cit, srdce, myslenku, zamér, vili (PRAZAK, s. 824; heslo: mens).

210 V/ této praci, pro usnadnéni ¢teni a porozuméni budeme pouZivat cesky vyraz mysl, jimZ lze oba pojmy
prelozit. Vzdy v zavorce za timto vyrazem uvedeme oba dva pojmy, aby bylo jasné, co presn¢ mame na mysli,
nebot’ samotny pojem mysl mize byt zavadéjici. Pokud o mysli v daném kontextu budeme hovorit nékolikrat,
zavorku uvedeme u prvniho vyskytu v dané stati. AvSak bude-li vyZzadovat kontext, budeme hovotit o nous nebo
mens explicitné.

211 Je vsak mozné dohledat, Ze i u Evagria se pojem vol¢ mize zaménit se srdcem (STEWART, Cassian the
Monk, op. cit., s. 166).

212 SPIDLIK, SKV — modlitba, op. cit., s. 211.
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stiednictvim muze duSe sméfovat k vyssimu (duchovnimu) svétu a spojovat se s nim. Platon
tak napf. piSe o muzi, ktery usiluje 0 poznani jsoucna, zZe
[tento muz] nezlstava pii mnozstvi jednotlivych jevli s domné€lou jsoucnosti, nybrz jde
a neochabuje a neustava ve své milovné touze, az dosahne pfirozené podstaty kazdého jsoucna
samého, a to onou Casti duse, které piislusi néceho takového dosahovati [...], kdyz pak se ji blizi

aspoji se se skuteénym jsoucnem a zplodi rozum a pravdu, dosdhne poznani a zije iroste
pravym Zivotem.?3

Z citatu je zfejmé, ze je mozné o takové slozce uvazovat. Pomoci této slozky chce Plato-
niv C¢loveék proniknout az na podstatu kazdého jsoucna, aby dosdhl skutecného poznani.
AvSak vyse jsme poukézali na to, Ze Platon svou péci o dusi zaklada na osvobozovani duse od
pout, aby mohl dosdhnout poznani a zit pravym zivotem. Aby tedy mohl duchovni orgén pra-
covat pfirozeng, je tieba dbat o to, aby nebyl zahlcovan nepattiénymi a ruSivymi podnéty, kte-
ré ho odvadéji od skutecného poznani jsoucen.

Této otazky v feckém mysleni se viima také Tomas Spidlik: ,,Clovék nejen Ze se dostava
do styku s Bohem skrze nus [= nous|, nybrz jediné skrze samotny nus miize dosahnout tohoto
vzneSeného spojeni. Viechno ostatni je pouze skvrna pridana k pravé lidské prirozenosti,
skvrna, od niz se ocistujeme.”** V feckém mysleni, zejména v platonském proudu, je znat
silny akcent na dualismus svéta duchovniho a svéta pozemského.

Stoické pojeti je k lidské télesné piirozenosti jiz o néco piivetivejsi. U stoikd byla du-
chovni slozka osobnosti (voi¢) vnimana jako vudéi slozka osobnosti (hegemonikon), ktera vy-
konava soudy o svété a ktera také ovliviiuje chovani a jednani ¢lovéka.?!® Duchovni slozka
vSak dle stoikli miize byt negativné ovlivnéna vasnémi. Vasné maji dle stoického pojeti vliv
na etickou rovinu chovani a jednani ¢lov€ka. Pfitomnost vasni (tj. potéSeni, touha, smutek,
strach) podle stoikli brani objektivnimu a nezaujatému poznavani svéta a ovlivituje soud, kte-
ry ¢lovék ¢ini.?*® Proto bylo asketickym usilim stoikd vyvarovat se vasni, aby ¢lovék mohl Zit

v souladu s piirodou,?t’

v souladu se svétovou dusi. Takovy zivot stoikové povazuji za ro-
zumny. Je to zivot, ktery ¢ini ¢lovéka blazenym, coz ptredstavuje stav apatheie, kdy je ¢lovek
prost vSech vadni. Opakem takového Zivota je Zivot nerozumny, nectny a Spatny. Etické cho-
vani pak u stoikll spo¢iva v tom, aby vSe bylo v harmonii se zakonitostmi svétové duse, viici

niz ma ¢lovék své povinnosti. 2

213 p ATON, Resp. VI, 490b (PS 1V, s. 217).

214 SPIDLIK, SKV — modlitba, op. cit., s. 212.

215 HANKINSON, R. J. Stoic Epistemology. In INWOOD, Brad. The Cambridge companion to the Stoics. New
York : Cambridge University Press, 2003, s. 62.

218 DL, VII, 111 — 114, s. 289n.

217 |bid., V11, 87, s. 283.

218 Vychazim z: STORIG, Malé déjiny filosofie, op. cit., 1999, s. 144n.
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V tomto letmém filosofickém prizkumu je tieba zminit také novoplatonské pojeti
V novoplatonismu je nous vniman jako derivat Prazdkladu,?!® k némuz se znovu navraci.??
V tomto pojeti novoplatonismus rusi platonsky dualismus, v némz jednotliva byti nejsou on-
tologicky spojena.??! Paradox derivatu a jednoty je vysvétlen tak, ze odvozenost jednotlivych
byti je zpisobena zapomenutim na tento Prazdklad a postupnym vzdalenim se od néj. Op¢-
tovny navrat spoéiva v poznavani Prazakladu.??? V piipadé novoplatonismu poznavat tento
Prazaklad (nebo také kontemplovat Boha), vede k opétovnému sjednoceni. Ventura, ktery

shrnuje Plotinovy myslenky,??®

pise, ze ptfedpokladem tohoto aktu je touha po svrchovaném
Dobru. To jakoby naznacovalo piedpoklad, Ze bytost disponujici organem nous Vv hloubi své
bytosti ptirozené tihne po sjednoceni se s Prazdkladem.

Tato tfi filosoficka pojeti reflektuji uréitou propojenost mezi duchovni a télesnou ptiroze-
nosti ¢lovéka. Vnimayji také to, Ze pokud se ¢lovék nechava fascinovat télesnou piirozenosti,
resp. pokud K ni tihne, v¢etné télesnych impulst, pudovosti a emoci (stoicismus), za¢ina za-
pominat — nedbat — na onu duchovni piirozenost, coz novoplatonikové vnimaji jako odpadnuti

od Prazakladu. Moment obnovy jednoty, celistvosti, tkvi v osvobozeni nous od onéch pozem-

skych pout ¢i vasni a moznosti znovu se sjednotit s duchovnim svétem.

2.2.1.2 Hledisko patristické tradice

Vlivem platonismu a novoplatonismu vznika jedno velké nebezpeci, tzv. $ikmé plochy
(mtzeme-1i to tak pojmenovat). Jestlize nous ma tendenci spojit se Bohem, vynofuje se otaz-
ka, zda se spojuje s Bohem cely ¢loveék, nebo pouze jeho ¢ast. Nebezpedi totiz tkvi v tom, Ze
snadno muze dojit k dualistickému vnimani svéta, kdy vse pozemské (i télesnost) je vnimano
jako nepatii¢né, nechténé, coz se stalo i mnoha platonizujicim filosofickym $kolam.?%

Tento problém se ptirozen¢ dotyka také kiestanského mysleni a samotné askeze. Na za-
klad¢ studia Otcii je patrné, ze nous je ve své prirozenosti spiSe intuitivni a kontemplativni

slozka osobnosti.’*® Snahou Otcli vSak bylo zachovat psychosomatickou integritu ¢lovéka.

219 Prazakladem v novoplatonismu je min&no Jedno, Prvni, Dobro, boZska bytost.

220 STORIG, Malé déjiny filosofie, op. cit., s. 150.

221 Iy ANKA, Plato christianus, op. cit., s. 78n.

222 |bid., s. 84.

223 Blize: VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 92 - 96.

224 Diiraz na ocistu v platonizujicim mysleni je pochopitelny. Duse v platénském pojeti byla vnimana jakoby v
pasti smyslové vnimatelného svéta, ale svou povahou patii do svéta rozumového. Duse byla vnimana tak, ze
nalezi do téhoz rodu jako Btih sam. Proto zde nalezneme velky diraz na dualismus duse a téla. Toto pojeti bylo
ale pro kiestanské myslitele neptijatelné, nebot’ ohrozuje biblicka antropologicka vychodiska a také kiestanskou
nauku o vykoupeni - soteriologii. Pojeti ma vazné soteriologické dopady: ,,Je-li sama duse Bohem, ktery se chytil
do pasti, pak ke svému osvobozeni nepotiebuje Boha.“ (SHELDON-WILLIAMS, |I. P. Tradice tfeckého
kitest'anského platonismu od kappadockych Otcti po Maxima Eriguenu. In ARMSTRONG, op. cit., s. 475.)

225 Cf. LARCHET, Maladies mentales, op. cit., s. 37.
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Otcové si dali mnoho prace, aby se oprostili od platonizujiciho pojeti o¢istovani. Spidlik shr-
nuje jejich usili takto:

Nejdiive se musela vyznadit demarkacni ¢ara mezi diatribé, mezi svétskou dialektikou

a duchovnim védénim. Potom se zdtiraznilo, ze kontemplativni nous je intimni. Musi se oCistit,

aby jasn¢ vidél, coz ucili také filosofové. Kiestanské ocistovani je vsSak jiné: jde do vétsi

hloubky a zahrnuje cely kfestansky Zivot, praxi, ktera pak je nutnou podminkou theoria.??8

Mizeme tak rozhodné fici, ze v patristickém pojeti tvoii duchovni aspekt ¢lovéka (vodq)

nedilnou soucast lidské ptrirozenosti. Otcové, jak je ze Spidlikova citatu ziejmé, vnimaji také
to, ze stav duchovni slozky ¢lovéka uzce souvisi se zivotnim stylem ¢lovéka. V tomto zivot-

nim stylu nejde o jakési zacileni na osvobozeni nous, nybrZ o umoZnéni toho, aby mohl pfiro-

zené plnit svou funkei, anizZ by dochéazelo k potlacovani télesné pfirozenosti.

2.2.1.3 Dvojznaéné vnimani nous
Pfi analyze pojmu vod¢ muize byt ¢tenat (student) ponékud zmaten. Nahlédneme-li spolu s
Milkem do Hierotheovy knihy Uvod do pravoslavné spirituality, nalezneme zde shrnuti toho,
jak je nous pojiman v patristické literatuie (cituje Milko):
V patristické literatufe je tento pojem [nous = mysl] uzivan v riizném smyslu, a to jak pro ozna-
¢eni duse, tak pro oznaceni srdce, a konecné také pro oznaceni plsobeni duse. Mysl je chapana

predevsim jako oko duse, jako jeji nejistsi ¢ast. Je také nazyvana duchovnim plsobenim (voepd
&vepyelnr) a neni ztotoZzitovana s rozumem.?%’

Avsak stale zde zistava otazka po skute¢né povaze a podstaté nous. Jiz vySe jsme poukazali
na to, ze obraz Bozi vykazuje archetypalni atributy. V alexandrijské tradici nalezneme pojeti,
7e nous velmi tzce souvisi s obrazem Bozim v ¢lovéku, nebot’ jde o stejnou duchovni piiro-
zenost.??® Nous je mnohymi Otci povazovan za oblast, kde se odraZi obraz Boha, ovsem za
uréitych podminek. A to tehdy, vztahuje-li se ¢lovék ve svém volnim jednani primarné
k Bohu.??® Obraz BoZi je tak vyjadien prostiednictvim télesné, dusevni a duchovni dimenze

¢loveéka jako celku, nikoli pouze urcitou ¢asti €1 ur¢itym projevem cloveka.

w7

226 SPIDLIK, SKV — modlitha, op. cit., s. 213. Piizniv&jsi kiestansky pohled na vzajemnou koexistenci téla
a duSe vede k rozvinuti kiestanského pojeti vztahu praxis a theéria. (SHELDON-WILLIAMS, |. P. Tradice
feckého kiestanského platonismu od kappadockych Otcti po Maxima Eriguenu. In ARMSTRONG, op. cit,, s.
475.) Tento koncept také zohlednuje potiebu o€isténi duse od tihnuti ke smyslovému (nikoli zieknuti se
smyslové pfirozenosti), aby mohla vnimat duchovni realitu. Proto né&ktefi Otcové opoustéji pojem nous
a nahrazuji jej pojmem srdce, jez ma biblicky kontext, aby vyjadfili, ze nejde toliko o jednu ¢ést lidské bytosti,
ktera se sjednocuje s Bohem, ale Ze cely jedinec (dusi i t&lem) pfichazi do spoleenstvi s Bohem (SPIDLIK, SKV
— modlitba, op. cit., s. 213).

221 HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Pravoslavnd spiritualita, [Gdaje o vydani a mistu neuvedeny], s. 125.
(Cituje: MILKO, Pavel, Uvod do byzantské filosofie: se studii Michala Routila Na vychod od Antiochie - fecké
mysleni za hranicemi Byzance 2. - 8. stoleti - syrska tradice. 1. vyd. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2009, s.
141).

228 SPIDLIK, SKV — modlitba, op. cit., s. 212.

229 Cf. HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Orthodox Psychotherapy, op. cit., s. 130.
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Zakladni otazkou ale je, jak vnimat duchovni organ nous? Na jedné stran¢ muzeme pod
pojmem vod¢ vnimat rozumovou aktivitu (tvorba myslenek, Gsudku, rozhodnuti atd.) a na
stran¢ druhé jde o kontemplativni ¢innost. Zda se, Ze pravoslavny teolog John Romanides na-
Sel feSeni této otazky. Poukazuje na to, ze pojem voig Ize skute¢né pojimat ve dvojim smyslu
(a ¢inili to tak i Otcové). Na jedné strané pod pojmem vod¢ mizeme skutecné chapat intelek-
tudlni a rozumové procesy, které lokalizujeme do Sedé mozkové kury. Na stran¢ druhé je nous
také oznacenim pro ony procesy, jimiz je schopen ¢lovék vnimat duchovni princip, smysl
¢i podstatu (Adyoc) jsoucen.?® V tomto druhém smyslu je nous z hlediska ortodoxni tradice
vniméan jako noetickd funkce, ktera je lokalizovand v srdci a odpovida za dusevni stav ¢love-
ka.

Jde tak o dvoji funkci nous, které si ale dle mého nazoru neprotife¢i, naopak. Je nanejvys
dalezité, aby byl nous, lokalizovany v srdci, vzdy Cisty, aby mohl spravné uzivat rozumovou
Cast duse (Loyrotikov /logistikon/), jez vykazuje rozumové procesy (pamét’, fantazie, myslenti,
dedukce, soud atd.), které jsou ovliviiovany stavem nous.?®! Lokalizace nous do srdce ma
podstatny dopad na modlitbu. Zatimco modlitba v srdci miize byt nekoncici (vé¢nd), modlitba
nous lokalizovaného v rozumové ¢asti je realizovana na zakladé rozumového tsudku a je
vzdy ¢asna.??

2.2.14 Noeticka funkce

V souvislosti s texty patristické tradice se setkame také s noetickou energii, ktera dle této
tradice odpovida nejen za duchovni, ale také za dusSevni stav jedince. Nelze ihned fici, co
piesné tato noetickd energie znamena, resp. co si pod timto souslovim mame piedstavit. Snad
muzeme fici, ze se jedna o vlastni aktivitu nous, nebot’ Lampeho lexikon si mimo jiné v§ima
vedle snahy o postizeni Nous v patristické literatufe také popisu jeho funkei.?3® Takto jej roz-
hodn¢ vnimali Otcové, nebot’ Romanides konstatuje ze, ,,Ofcové uzZivaji totéz slovo nous ve

vztahu k rozumu stejné jako k noetické energii, kterd sestupuje a pracuje v oblasti srdce. “*%*

230 ROMANIDES, John. Patristic Theology: The University Lectures of Fr. John Romanides. 1% ed. Thessaloni-
ki, Greece : Uncut Mountain Press, 2008, s. 20.

231 |bid. K fedeni této otazky J. Romanides rozebira text apostola Pavla. Chce-li se Pavel modlit v duchu: ,,Budu
se modlit ve vytrzeni ducha, ale budu se také modlit s védomou mysli.* (1K 14,15) = ,,mpocetéouar t¢) mveduatt,
mpooetéouar 6¢ kai T voi* (1K 14, 15; GNT), uziva pro ducha pojem pneuma a pro mysl pojem nous. Z toho
vyplyva, ze Otcové, dle Romanidesa, od dob Makaria Velikého, tj. 4. st. n. 1., misto pojmu pneuma zacali pouzi-
vat pojem nous; a pro vyjadieni rozumovych procesti uzivaji pojem dianoia. Ale nous je ovliviiovan rozumovy-
mi procesy. Je tfeba mit tyto jemné naunce na paméti.

232 ROMANIDES, John. Jesus Christ - the Life of the Word. In The Romans [Online]. s.l., s.n. [cit. 2011-10-10].
Dostupny z: http://www.romanity.org/htm/rom.19.en.jesus_christ the life of the world.01l.htm.

233 \/jz PGL, s. 923n; heslo: voic.

234 ROMANIDES, John S., Patristic Theology, op. cit., s. 19.

59



Na zaklad¢ vySe uvedeného se ukazuje, Ze tato energie pracuje ptirozen¢, pokud je ¢lovek
orientovany na Boha, tedy realizuje onen obraz Bozi v sobé, ptitakava ve svém volnim jedna-
ni Bohu. Tento moment je z hlediska patristické tradice kritériem duSevniho zdravi ¢lovéka,
nebot’ Romanides na zakladé Otcti poukazuje na to, Ze: ,noetickd energie pracuje v srdci kaz-
dé duchovné zdravé osoby.“**® V zavéru tak mizeme fici, Ze noetickd energie ma sidlo v tzv.
duchovnim centru ¢lovéka, jez je zpravidla vnimano jako sidlo duchovniho organu zvaného

nous.

2.2.2 Nous: pojeti Evagria

Evagriovu nauku 0 nous je zapotfebi vnimat na pozadi jeho metafysiky,?*® ktera je do
znaéné miry inspirovana novoplatonismem a Origenovymi myslenkami. S t&mito my3lenkami
se setkavame piedev§im v jeho dile Kephalaia gnostika. Kviili mnoha nazortim, uvedenych
vV tomto spise byl Evagrius na patém ekumenickém koncilu r. 553 odsouzen, piedevSim pro
nauku preexistence duse. Také jeho pojeti ptivodu nous Vv lidské bytosti neni patristickym
ucenim. AvSak pro nase Gvahy je stézejni ta skute¢nost, Ze nauka o nous ma antropologicko-
psychologické dopady, které ovliviiuji kiestanskou asketickou tradici.

Evagrius povazuje nous za lidskou dusi. Konkrétnéji tika, Ze: ,,Duse je nous, ktery se pro-
strednictvim [své] nedbalosti, oddelil od Jednoty a skrze lehkomyslnost sestoupil do postaveni

praktiké, “" tedy lidského stavu. V kontextu Evagriovy metafysiky je zapotiebi fici, Ze nous,

235 |bid.

236 7de pod ¢arou uvadim st&Zejni aspekty Evagriovy metafysiky, z nichZ jsem pfi formulovéni antropologického
aspektu nous vychézel. Pro Evagria je nous konstitutivnim prvkem rozumové pfirozenosti. Zijici bytost, ktera je
obdafena organem nous, je schopna rozumové aktivity. Bytosti disponujici timto organem jsou ze své podstaty
prirozené orientovany a schopny poznavat Boha: ,,VSechna rozumova prirozenost byla prirozené stvorena, aby
existovala a pozndvala: A Biih je zdkladni znalost. A zatimco protiklad k rozumové prirozenosti je neexistence,
a protiklad ke znalosti je zlo a nevédomost, neni Zadny protiklad k Bohu.” (EUAGRIOS. Keph. Gn. |, 89 /PO
28,1, s. 59/). Uvedeny citat ze spisu Kephalaia gnostika poukazuje na jednotu, jejimz zakladem je Buh: k Bohu
neni nic protikladného. Jestlize ale nedochazi (z riznych pfi¢in) k poznavani Boha, hrozi nevédomost
a v posledku také zlo. Nevédomost patrné omezuje existenci rozumové bytosti, nebot’ opak poznani je neexisten-
ce, zlo anevédomost. Skuteény problém nastal v momenté zmeény, kdy doslo k ur¢ité proméné u rozumovych
bytosti. Evagrius tak hovofi o ur¢itém hnuti nékterych z téchto rozumovych bytosti. Tato zména je vnimana jako
urcita nedbalost, pfi niz doslo k roztrzeni ptivodni jednoty. O nedbalosti miZzeme hovofit jako o uréitém hnuti
nous piedev$im s moralnimi a existencialnimi dtsledky, nebot’ jak fika Evagrius, toto ,,hnuti je pficinou neresti,
ale ctnost zlo nici...« (Ibid. 1, 51 /PO 28, 1, s. 41n/). Lze tak vysledovat, Ze pokud je vlastni povahou nous po-
znavat, tj. ziskavat yvdoig Boha, pak ctnost souvisi s poznanim a nefest naopak s nevédomosti. Evagrius pokra-
Cuje dale. Nabyta nevédomost zpiisobuje omezene poznavani Boha, coz zpisobuje ono zminéne zlo. Pozadi to-
hoto pojeti je mozné vidét v Origénové mysleni. Orlgenes vychazi z vyroku apostola Pavla (Ef 1, 21), kde je
zminka o bytostech, jejichZ ptivod ndam neni znam. Origenés piSe, Ze rozumové bytosti se nachazeji vzdy pred
volbou dobrého ¢i zlého, tj. mezi ctnosti a nefesti. Tyto osoby jsou obdafeny rozumem a maji svobodnou volbu
se k Bohu piiklonit nebo jej odmitnout. Odmitnuti piiklonu k Bohu nese nasledky v podobé& utrpeni a smirti.
K tomu doglo dle Origéna svobodnym rozhodnutim rozumovych bytosti, nyni jiz démonti a zlych duchti, coz
Origenés dokladuje na textech z 1z 14, 12 — 15nn; Ez 28, 14 - 17 (ORIGENES, PArch |, 5, 1 - 3/SC 252, s. 174
-182; angl. NPNF 1V, s. 256 — 258/).

237 EUAGRIOS, Keph. Gn. 111, 28 (PO 28, 1, s. 109). ,,L ‘dme est nous qui, par négligence, est tombé de [ Unité
et qui, par suite de sa non-vigilance, est descendu au rang de la praktiké.
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coby derivat Prazakladu, ma tfi sféry (moznosti), do nichZ nous upada: andé¢lskou, lidskou a
démonskou. Stupen, kde se konkrétni nous ocitne, zalezi na jeho mife zapomenuti ¢i nedba-
losti na onen Prazaklad, k némuz se ma navratit. Kazda z téchto sfér je tedy charakteristicka
svym vztahem k zivotu, resp. ke smrti: (a) oblast zivota, kde prebyvaji and€lé; (b) oblast zivo-
ta a smrti, kde ptebyvaji lidé; (c) oblast smrti, kde piebyvaji démoni.

Kazda z téchto oblasti je specifickd také svou Cinnosti. And¢lska oblast se vyznacuje du-
chovni kontemplaci a duchovni praktiké. Druhd, specificky lidska oblast, je charakterizovana
ginnosti nazvanou praktiké®® (tj. askezi) a kontemplaci. Tteti, tj. démonské oblast, je vyzna-
gena spoutavajicimi fetézy a soudem.?®® Ackoli se jednd o troji rozvrstveni rozumové piiroze-
nosti, stale hovofime o jednom jsoucnu. Pointa tkvi pouze v tom, nakolik je rozumova bytost
oteviena poznani Boha. Nevédomost totiz rozumové bytosti izoluje od celku, od jednoty, ne-
bot’ rozumova bytost odmita otevienost svého byti viici zakladu jsoucna - Bohu. Z vyse uve-
deného tak mizeme pochopit, ze dle Evagria se nous ocitl v lidské oblasti, odkud miize se-
stoupit jesté do oblasti tieti, démonské, anebo se navratit zpét do vyssiho stavu.

Z Evagriova pojeti je patrné, Ze nous sehrava v lidské bytosti st€Zejni roli. Svou povahou je
podobny Bohu?*° (vidime zde ozvénu platonského mysleni), nicméné je pfitomen v lidské by-
tosti, ¢imz prirozen¢ dochéazi ke vzajemnému plisobeni. A zde se dostdvame k jadru této pra-
ce. Zminili jsme se jiz o tom, ze stav Nous ovliviiuje volni jednani ¢lovéka, které ma vliv na
veSkera dusevni hnuti. Otazkou je, na zdklad¢ ¢eho jsme dosli k tomuto tvrzeni a za jakych

podminek tedy dochazi k proméné stavu, resp. zméné orientace nNous.

2.2.2.1 Reflexe Evagriova pojeti (pokus o interpretaci)

Evagriovy myslenky mizeme vnimat jako interpretaci lidské zkusenosti. Noetické jednani
Clovéka jej vede k vétSimu vnimani reality, resp. otevirani se vyzve zivota. Na druhé strang,
Clovék se odvracenim od tohoto pohybu dostava do svazujici izolace. Tento stav je pak
Z pohledu patristické tradice nazyvan démonskym. Navzdory tomu, Ze Evagriovy mySlenky
vyvéraji z jeho metafysické koncepce, podobné myslenky nalezneme také u filokalickych au-

tort. Napiiklad Marek Asketa (5. stol.) mluvi o pohybujicim se nous ve tfech modech:

Mysl pfechazi mezi tfemi riznymi noetickymi stavy: podle pfirozenosti, nad prirozenosti a proti
prirozenosti. Kdyz vchazi do stavu podle ptirozenosti, zjist'uje, Ze je sama pric¢inou zlych mysle-
nek, a vyznava své hiichy Bohu, nebot’ jasné rozumi pii¢inam vasni. Kdyz ptichazi do stavu pro-
ti pfirozenosti, zapomina na Bozi spravedInost a bojuje s lidmi, majic za to, Ze je s ni nakladano
nespravedlivé. Ale kdyz je uvedena do stavu nadpfirozenosti, nachdzi ovoce Ducha svatého: 1as-
ku, radost, pokoj a dal$i, o nichz mluvi Apostol (Gal 5, 22). A vi, ze kdyz uptednostni starost o

238 Pojmu se budeme bliZeji vénovat v jedné z nasledujicich kapitol. Nicméné pro porozuméni tomuto pojmu
feknéme, Ze se jednd o praktickou ¢innost, jednani a usili (LEPAR, s. 900; heslo: mpaktikn).

2% THEOPHANES, Fr. (Constantine). PB — Doctr. of Pers. [online], op. cit., [2012-09-09]. Dostupny z:
http://timiosprodromos.blogshot.cz/2006/01/chapter-iii-19.html.

240 EAUAGRIOS, Keph. Gn. 1, 45 (PO 28, 1, s. 39).
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své télo, tak v tomto stavu nemutze zlstat. A mysl, jeZ opousti tento stav, upada do hfichu a
vSech strasnych dusledkd hiichu — pokud ne hned, pak v patiicny cas, jak Bozi spravedlnost roz-
hodne.?#!

Marek Asketa povazuje nous za soucast lidské ptirozenosti. Domnivam se, ze takto
mizeme vnimat i Evagriovo pojeti, a¢koli vychazi z jinych pifedpokladi. V Evagriové nauce
se totiz odkryva zadkladni princip vztazny pro antropologii a posléze také pro asketickou
psychologii. Gnésis (poznani) Boha je pfedpokladem Zivota a také ctnosti a jedna se o zcela
prirozené hnuti mysli. Zatimco nedbalost ¢i nevédomost ma zcela opaény charakter — nebyti,
tj. smrt a nefest.

Druhym ptinosnym aspektem ve vnimani role nous v Zivoté ¢lovéka je mySlenka Maxima
Vyznavace (7. stol.), ktery v mnohém na Evagria navazuje. Maximos rozliSuje troji typ po-
souzeni zdravého, resp. nemocného Clovéka: duchovni (znalost x neznalost Boha), dusevni
(ctnost x neftest) a télesné (zdravi x nemoc): ,,Jako zdravi a nemoc jsou veci tykajici se téla,
svétlo a temnota se tyka oka, tak ctnost a nerest se tyka duse a znalost ¢i nevéedomost se tyka
nous.“?*? P¥i¢emz tento autor za pii¢inu chorobného stavu ¢lovéka povazuje nevédomost Bo-
ha.?*® Ukazuje se, Ze je to predevsim duchovni problém, ktery ovliviiuje nejenom dusevni, ale
v disledku také télesny aspekt ¢loveka. 244
Pro nazornost a lepsi porozuméni piikladam piehlednou tabulku, ve které je zifejma za-

vislost pohybu nous a dusevniho stavu ¢lovéka na zaklad¢ vyse uvedeného:

241 MARCOS, (ho) Monachos. Justif. 83 (SC 445, s. 154; Philok. I, 90, s. 132). ,, To€ic eior vonrol tomor €ic olg
0 vobg éx uetafoific eloépyerar- katd @uoy, mepe ¢uow, Vmép ¢low. Keli Otav uév el tov kata ¢uoy ei-
0éA0p etpioker éxvtov edtiov TV TOVNPWOY Aoyioudy kal éfouoloyeitan ) O Tag duapTiag EMYLVWOKWY TaG
eitiag tov mabov. Otay 6¢ €lg tov mapd ¢uow yévnrar émiavliverar the Sikaioolvng o0 Ocol kal Tolg
avpdmows Suoudyetar og @bkobowy avtov. ‘Otay 6¢ elg tov Umep @uUoy eloaybfi €vpLokel TOUS Kapmols TOU
gyiov Iveyuarog, ol eimev 6 ‘Amdotolog «aydmqy, yepdav, elprivmy [cf. Gal 5, 22] «kai e éfc. Kai oldev Ot
éav mpokplvy tac owuatikas Gpovtides, éuuévely éxel ov dvvarter. Kal 0 dvaywpwv tob tomov éxelvov éuminrel
€lc T dueptiav kel elg tag émaxolovfolons authi Sewvis ouufdoelc Kay un mPooPLTws, dAAE TGO LOlw Kapd,
kaba¢ oldev 1) o0 Oeod Okaoovvn.”

242 MAXIMOS Homolog. Carit. IV, 46 (SC 9, s. 7; Philok. Il, s. 105). ,,@rep Gyicia xai véoog mpds 10 oG
Occwpel tar 100 (oo kal pG kol orétog mpls TOv dpbalucv, olUras Queth) kol Kkokia wpds thy woyly kol yvisig
Kai Qyvewoio mpos OV volv.*

243 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 49.

244 \/ pifpadé nevédomosti Boha lze hovofit o duchovni nemoci ¢lovéka: ¢lovék je duchovné nemocny, aniz by si
toho byl védom. Tato nemoc se ale projevuje psychosomaticky (Cf. LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s.
11n). Proto snad v soudobé psychoterapii neexistuje prostor pro pojeti duchovni nemoci. Je to dokonce i sam V.
E. Frankl, ktery, ackoli ve své logoterapii se vénuje duchovnimu aspektu ¢lovéka, v podstaté tika, Ze nemoci
ducha neexistuji, nebot’ se v§e vztahuje k psychosomatickému konceptu (Cf. FRANKL, Viile ke smyslu, op. cit.,
s. 78). Samoziejmé, ze z empirického hlediska jde o sprdvny vyrok. Organismus téla i duse sam o sobé
nevykazuje duchovni aspekt ¢lovéka (ibid.), nicméné nelze popfit fakt, Ze projevy duse a téla jsou manifestaci
duchovniho aspektu osobnosti. Tedy modifikace psychosomatického schématu mohou byt skuteéné ovlivnény
duchovnim stavem cloveka, jak jsme to jiz v textu n€kolikrat ukéazali. Proto se domnivam, zZe lze soudit, Ze je
legitimni hovofit o zdravém, resp. nemocném duchovnim aspektu lidské osobnosti (pokud ovSem nedojde
k aplnému vyvraceni této teze).
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Tab. ¢. 1: Pohyb nous

Oblast Charakter Pohyb nous
Andglska Zivot, ctnost, poznani (Boha) Z A2
Lidska Zivot a smrt 5 | S
S| Z
Démonska Smrt, nevédomost a nefest Zv b

Dulezitost a pointa v tomto vzorci tkvi ve faktu, Ze nejde o jednorazovy ¢in, ktery se udal
v minulosti (viz Gen 3). Moznost odcizeni (se) od Boha (vzpoura vii¢i Bohu, neuposlechnuti
jeho ptikazu) hrozi v podstaté¢ v kazdém okamziku rozhodovani jednotlivce. Tento vzorec,
stejné jako udalost v Gen 3, ukazuje na zdsadni aspekt lidského zivota. Jde 0 to, zda se Cloveék
bude ukryvat pted realitou, odporovat vyzveé zivota, anebo naopak: ptitakd Bohu a necha se
Jim utvéret. Tim je zajiSténa cesta ke zdravi, odklon od Boha a egoistické hledéni na sebe sa-

mého muze vést az k duSevnim obtizim.

2.2.3 Mens: pojeti Jana Kasiana

Odlisny pohled na hegemonickou sloZku osobnosti podava Jan Kasian. Kasidnlv zdjem
0 mens je veden predevSim otazkou po ptivodu neptatelskych sil, které na Clovéka (potazmo
mens) utoéi.?*® Z Kasianovych slov zcela zietelné pronika Origeniv hlas. Origenés ve tieti
casti spisu Peri archon tesi otazku démonského ptisobeni proti lidem: ,,nepridtelské sily, nebo
ddbel sam, zdpasi s lidskym pokolenim, podnécuje a vede c¢lovéka K hifichu.“?*® Kasian upo-
zorfiuje na to, ze d’abel ma podobu hada. Na zakladé textu z Gen 3, 124’ poukazuje na to, Ze:
,,[Had] odstoupil od andélské svatosti jesté diive, nez podvedl prvniho cloveka.“**® Vychazi
také jako Origenés z textd Iz 14 a Ez 28, z nichZ vyvozuje existenci i jinych rozumovych by-
tosti, které (kromé ¢lovéka) padly.?*®
Kasian poukazuje na to, ze duchovni stabilita ¢loveéka je neustale atakovana témito nepta-

telskymi silami. Hovofi o tom, Ze prostor mezi nebem a zemi je prosycen témito silami, které

se neskryté snazi odvést pozornost ¢lovéka od Boha.?? Jejich ¢innosti je neustalé dotirani na

245 Cf. CASSIANUS, Coll. VIII, 2 (SC 54bis, s. 12n; NPNF 11, 11; s. 375).

246 ORIGENES, PArch. III, 2,1 (SC 268, s. 152; NPNF 1V, s. 328). ,....contraire virtutes uel ipse diabolus
reluctantur humano generi, prouocantes et instigantes ad peccatum. *

247 Gen 3, 1 (CEP): ,,Nejzchytralejsi ze vsi polni zvére, kterou Hospodin Biith ucinil, byl had. *

248 CASSIANUS, Coll. VIIL, 10.1 (SC 54bis, s. 28; NPNF 11, 11, s. 379). ,,[Serpens] ante illam circumuentionem
primi hominis de angelica discesserat sanctitate,...” V tomto bod¢ lze spatfit také podobné pojeti téhoz problé-
mu (padu), jaké jsme vidéli u Evagria.

249 1bid., VIII, 10.2 (SC 54bis, s. 28; NPNF 11, 11, s. 379).

250 Cf. lbid., VIII, 12.1 (SC 54bis, s. 32; NPNF 11, 11, s. 379). PGvodni text: Tanta uero spirituum densitate
constipatur aer iste qui inter caelum terramque diffunditur, in quo non quieti otiosique peruolitant, ut satis utiliter
humanis aspectibus eos prouidentia diuina subtraxerit.
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¢lovéka a snaha zabranit mu v jeho (duchovnim) rozvoji. Mtize tak dochazet ke vzajemnému
kontaktu (a ovlivnéni) ¢lovéka s témito bytostmi. A ¢lovek snaze ztrati Boha ze ztetele.

Na praktické roving je tieba fici to, aby se ¢lovek nenechal rozptylovat podnéty, které na
néj ve svété pusobi. Tim si totiz ¢ini sviij pobyt a aktivitu na této zemi slozitéjSim. Dochazi
tak k odcizeni zejména od Boha. Dulezitym preventivnim opatifenim je zde neustala aktivni
orientovanost na Boha a diimysIné napliiovani Bozich ptikazani, onen piirozeny projev lidské

ptirozenosti.

2.2.3.1 Nezbytna (volni) orientovanost duchovniho orgianu

Proto v Kasianovych textech nalezneme velky diiraz na to, abychom méli cil, k némuz by-
chom nasi mysl upinali.?®! Kasianovi zalezi na tom, aby lidska mysl (vodc/mens) byla neustale
a za kazdych podminek orientovéana. Lidsk4 mysl je totiz ve vztahu k vyty¢enému cili ve své
pfirozenosti nestald. Kasian hovofi o tom, Ze lidska mysl, zaméstnana kazdou starostlivosti
a nespocetnymi vécmi, je neustdle odvadéna a rozptylovana od svého zacileni, tim, Ze se roz-
ptyluje jednotlivymi nestalymi zalezitostmi a pfemyslenim (o mnoha tékavych vécech). Jaky-
koli navrat k bazni Bozi a duchovni kontemplaci je tak kratkodoby, nebot’ mysl ma tendenci
se ihned odvratit.?%?

Mysl (vodg/mens) ma tak dle Kasiana tendenci toulat se, ¢imz se zvySuje riziko ztraty ori-
entace, zatoulani se a odcizeni. Kazdodenni lidska zkuSenost potvrzuje to, ze ¢lovek se velmi
snadno odchyli od zamysleného cile tim, ze je velmi rychle zahlcen mnoha rusivymi podnéty,
s nimiz kazdodenn¢ ptichdzi do kontaktu. Muze tak byt rozptylovan vSednimi a rozlicnymi
smyslové vnimatelnymi podnéty nebo i vzpominkami na né¢. Takto rozptylena lidska mysl
rozruSuje také dusevni stav ¢loveéka a nenapadné odpoutava jeho pozornost od Boha.

Ackoli ptirozenost lidského ducha ovlivnit nemiizeme, jsme schopni eliminovat rozrusuji-
ci podnéty a reflektovat své myslenky. Jde 0 aktivni postoj vic¢i rozruSenim a h¥ichu. Tento
postoj spociva v rozliSovani (discretio), v ovladani mysleni, likvidaci nefesti (lat. pl. vitia). Je
to cesta, metoda, skrze niz je mysl schopna orientovat se na Boha, jednotu vieho.?? Je k tomu
tteba vyvinout urcité usili, byt je nutno uvédomit si, Ze Cistota mysli nemlize byt dosazena
toliko lidskym usilim. Clovék se svou aktivitou pouze ¢astni na Bozi milosti, ktera zptisobu-

je tuto ocistu mysli.?>*

251 CASSIANUS, Coll. I, 13 (SC 42, s. 90; NPNF 11, 11, s. 300).

252 Cf. Ibid., VIL, 3 (SC 42, s. 247; NPNF 11, 11, s. 362). Piivodni text: ...et ita cotidianis distentionibus occupata
innumeris captiuitatibus incessanter abducitur, [...]. Siquidem per momenta singula lubricis discursibus animus
euagatus cum ad timorem Dei uel contemplationem reducitur spiritalem, [...], rursum fugacius euanescit.

253 |bid., VII, 6 (SC 42, s. 252 — 254; NPNF 11, 11, s. 365).

254 |bid., VII, 2 (SC 42, s. 244n; NPNF Il, 11, s. 362).
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2.2.4 Shrnuti

Dusevni stabilita ¢lovéka je tedy odvozena od pohybu lidské mysli (voi¢/mens) a jeji
orientace. Jiz u Evagria jsme implicitné zaznamenali, Ze nous neni staticky zaméfen na Boha.
Diky nedbalosti a preferenci smyslové prirozenosti muze upadnout do nevédomosti. Pfirozené
noetické jednani ¢lovéka vede k vétsimu a skute¢néjSimu vnimani reality, resp. otevirani se
vyzveé zivota. Na druhé strané se ¢loveék odvracenim (nebo také nedbalosti) od tohoto pohybu
dostava do svazujici izolace. Tento stav pak Evagrius nazyva démonskym.

Na nous jako na piirozenou soucast lidské ptirozenosti poukdzal napt. Marek Asketa.
Clovék se prostiednictvim piirozeného fungovani noetické energie stava podobnym Bohu,
tedy realizuje obraz Bozi, ktery v sob€ nosi. Takovy ¢lovék se pak vyznacuje ovocem Ducha
svatého. Jde o obdobny ptistup k pohybu nous jako u Evagria, ale s tim rozdilem, Ze nous je
povazovan za soucast lidské ptirozenosti. Ve zpétné reflexi si povSimnéme toho, ze v
Kasianovych textech neni ani ndznak toho, ze by mens nebyl neptirozenou soucasti ¢loveka.
Vzpomenme na to, ze Kasian klade diiraz na stalou orientovanost lidské mysli.

Z vyse uvedeného lze vypozorovat dvé zékladni hnuti, kterd maji své disledky. Jiz vime,
ze prirozenou aktivitou NOUS je poznavani (yv@olc) skutenosti takové, jaka opravdu je. AvSak
toto pozndvani je neustale vV ohrozeni nedbalosti. Snad je mozné, za Kasidnova ptispéni, fici,
7e tato nedbalost miize byt zptisobena vlivem mnoha podnéti, které na nas pusobi. Z jeho tex-
ta je patrné, ze sekundarnim disledkem pozndni Boha je nabyvani ctnosti. A jiz vime, Ze
ctnost je produktem piirozeného jednani; nedbalost na druhou stranu zptsobuje nevédomost,

jejimz diisledkem je nefest, ktera je produktem protipfirozeného jednani.?®

2.2.5 Srdce - jadro duchovniho Zivota ¢lovéka

JiZ jsme zminili, ze srdce je dle Otcti centrem duchovniho Zivota. Srdce neni pouze télesny
organ. Hierotheos hovofi o tom, Ze: ,srdce je jak télesny organ, tak i centrem naseho byti,
V némz mame spolecenstvi a jednotu s Bohem.*“?®® Velmi ¢asto ale v patristické literatuie na-
lezneme velmi izké, ba synonymni, propojeni srdce a nous.?>’ Velmi ¢asto étenaf postiehne
diraz, ktery je kladen na stfezeni srdce; na pozornost vénovanou srdci, na ¢istotu srdce, na
myslenky, tuzby arozhodnuti pramenici ze srdce, na modlitbu srdce a na Bozi pfitomnost

v srdci.

255 Mohli bychom ¥ici, Ze jde o jadro Evagriovy interpretace zakladniho problému ¢lovéka, ktery zname z Gen 3.
Paklize nous ztratil svou piirozenou orientaci diky své nedbalosti, stava se nevédomym.

256 HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Orthodox Psychotherapy, op. cit., s. 157.

27 1bid., s. 159. Vychodni kfestanstvi se od zdpadniho zpiisobu mysleni (a tedy i zdpadniho kiestanstvi) lisi
V jednom zakladnim bodé¢: zatimco vychodni autofi zasazuji veskeré byti a jednani ¢lovéka do srdce, zapadni
autofi kladou diiraz na racionalitu ¢lovéka. Srdce je tak povazovano za centralniho Cinitele vSech rozhodnuti,
citl, jednani, mysleni ¢lovéka. Srdece je vnimano jako princip existence lidského Zivota.
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2.25.1 Biblicky zaklad

Argument pro pojeti srdce jako duchovniho centra lidské osobnosti nachazime
Vv biblickych textech. Velmi zajimavou studii zaloZzenou na kompilaci biblickych textd zpra-
coval rusky filosof a teolog Pamfil D. Jurkevi¢, Zijici v 19. stoleti. Na zakladé biblickych tex-
tt dochazi k n€kolika zavérim (odcituji pouze stézejni):

...V srdci zacina a rodi se lidské rozhodnuti jednat tim ¢i onim zptisobem. Vznikaji v ném nejriiz-

n¢js$i umysly a prani. Srdce je pfibytek vile a jejich chténi. Tato volni jednani jsou zamérna,
chténa rozhodnuti.

Srdce je pribytek vSech dusevnich poznavacich schopnosti. Premysleni je danost srdce. [...] Po-
znat ‘celym srdcem’ znamena plné pochopit. [...] Kdyz srdce ztvrdne, ¢lovék ztraci schopnost
vs§imat si a rozumét nejsamoziejméjsim projevim Bozi prozietelnosti. ..

Srdce je stifedobod nejruznéjSich duSevnich prozivani, vzruchii a vasni. Srdce si osvojuje
vSechny stupné radosti, od piejicného rozpolozeni duse po vytrzeni a radost pred Bozi tvafi. Ale
jsou mu vlastni také vSechny druhy bolesti, po¢inaje smutnou naladou [...]. V srdci ¢lovek pro-

T~y

srdce ‘odvraci” od vSeho marného pachténi. A nakonec ¢lovek v srdci proziva vSechny druhy
strachu, od zbozné bazng, az po hriizné silenstvi a pomateni mysli...

Srdce je stfedobod lidského mravniho Zivota. V srdci se spojuji viechny lidské mravni stavy, od
nejvyssi tajemné lasky k Bohu, jez zvolava: ‘Bih bude naveéky skala mého srdce a miyj podil” (Z
73, 26), az po nadutost, ktera samu zbozst'uje, ‘'vydava své srdce za srdce bozské™ a fika si: jsem
Bih'(Ez 28,2).%8

Vidime tedy, ze biblické pojeti srdce se skutecné¢ dotyka celistvosti ¢loveéka. Vse, co ¢lo-
vek reflektuje, poznava, mysli, proziva, ale také vyjadtuje, je centrovano do srdce. Srdce je
stézejni misto existence ¢loveéka.

Nicméng, fedti autofi pro lepsi porozuméni hebrejského pojmu pro srdce (h. 25, /lev/)?®
ve vyse uvedenych konotacich dosadili vyraz nous.?® Jiz jsme poukézali na to, Ze tento pojem
vyjadiuje mimo jiné také rozumovou schopnost. Poukazali jsme také na to, ze tento krok tak
mohl vnést zmatek do chépani jednotlivych pojmii a pojeti. Také mohl zapticinit redukci ce-
listvosti ¢lovéka. Nemusi byt totiz jasné, kdo se vztahuje k Bohu: samotna mysl (vodg/mens)
nebo cely ¢lovék? Aby Otcové postihli, Ze cely ¢lovék se vztahuje k Bohu (nejen jedna jeho
¢ast ¢i n¢jaka schopnost), mluvili o dusi ¢i stfedu, v némz jsou soustfedény veskeré lidskeé
procesy.?®! A za toto jednotici centrum osoby, které dodava stalost jednani a chovani ¢lovéka
po dobu jeho Zivota je povazovano pravé srdce.?®?

V souvislosti s pastoralni pééi je tieba poukazat na nebezpe¢i, do n€éhoz se mize dostat

pastoralni teolog nebo pastordlni psycholog. Muze se dostat do pokuSeni vnimat srdce

z perspektivy psychologie, aby objasnil otazku po vlastni podstaté srdce. Avsak dle T. Spidli-

28 Citace upravena z vyiatku (vyhal P. Florenskij) ¢lanku: JURKEVIC, P. D. Serdce ijego znacenije
v duchovnoj zizni ¢eloveka po uceniju slova Bozija. Trudy Kijevskoj Duchovnoj Akademii, 1860, ro¢. 1, sv. 1,
s. 64 — 69. In FLORENSKIJ, Pavel. Sloup a opora pravdy. 1. vyd. Piekl. Alan Cernohous. Velehrad : Refugium
Velehrad-Roma, 2003, s. 447 - 449.

259 TWOT, heslo: 25. Pojem oznacuje nejen srdce, nybrz také schopnost porozuméni, pochopeni, mysli.

260 SPIDLIK, SKV — mnisstvi, op. Cit., s. 144,

261 Cf. Ibid., s. 145.

262 |bid., s. 146.
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ka psychologické ukotveni srdce v psychickém schématu clovéka neni nosné, nebot’ nic
0 duchovnim Zivoté nevyjadiuje. Nelze se po podstaté srdce ptat z psychologické roviny. Spi-
dlik poukazuje na to, ze ,,srdce vyjadruje nabozZenskou skutecnost. Proto musime na prvnim
misté klast problémy nabozenské. Az nam budou vice méné jasné, pak se miizeme ptat, co jim
odpovidad v psychologické roviné.“*%® Dle této myslenky ma byt otdzka po dusevnim zdravi
Cloveéka nahlizena z duchovni perspektivy. Jadro ¢loveéka tvofi duchovni podstata, kterd se
projevuje na psychologické roving. Teprve hledani odpovédi na duchovni otdzky, o nichz piSe
Spidlik, a které si klade ¢lovék, mé existencialni disledky a také projevy.

Tyto projevy jsou disledkem duchovniho stavu ¢lovéka. Projevy jsou odrazem toho, jak
funguje noetickd energie. Fungovani noetické energie se explicitné projevuje skrze to, jak
lovek reflektuje svét, v némz Zije, a jaké k nému zaujima stanovisko. Cemu pritakava, ¢emu
dava piednost. Proto je u poustnich Otct srdce jadrem diagnostiky duSevniho zivota vztah
Clovéka ke smyslové realité, k sobé samému a ke svym pfirozenym potfebam. Tento vztah
totiz z pohledu patristické a pravoslavné tradice rozhoduje o dusevnim zdravi, resp. dusevni

nemoci ¢lovéka.?%*

2.3 Nauka o dusi

Jestlize vychazime z ptedpokladu, Ze duchovni stav ¢loveéka ovliviiuje jeho dusevni zivot,
je tfeba na tomto misté také piedstavit nauku o dusi v pojeti Evagria a Jana Kasiana. Vzhle-

dem k tomu, Ze z naSich sledovanych autort se nauce o dusi vénuje zejména Evagrius, bude-

me vychazet z jeho pojeti.?®®

Zakladnim a vychozim Evagriovym textem vénujicim se popisu duse je 89. kapitola spisu

Praktikos. Evagrius zde rozlisuje jednotliva hnuti®®® rozumové duse (Yuyh Aoyun) dle jejich

263 |bid., s. 144.

264 \/ tomto kontextu vznik4 skutetné& realny apel na pastoralni teology a zejména pastoralni psychology, aby
vnimali pfedev§im duchovni rozmér situace ¢lovéka. Jde o ono duchovni vnimani situace, v niz se ¢loveék
nachazi. Jde o pochopeni duchovniho smyslu konkrétni Zivotni situace, kterou ¢lovék proziva a urcitym zptiso-
bem zpracovava. Tyto prozitky vykazuje skrze duSevni procesy, nicméné je zapotiebi jit hloub&ji a ptat se po
duchovnim kontextu.

265 Jan Kasian Evagriovu nauku v podstaté prejima, lepe fedeno, zna déleni duse, které pouziva Evagrius. Kon-
krétné&ji Kasian pise, Ze ,,je jen jeden pramen a piivod neresti, ale jsou jim pridélena riiznd pojmenovani dle cha-
rakteru, nebo cdasti, které byly Skodlive napadeny v dusi [...]. A, jak moudri muzi ustanovili, je tFeba, aby k tomu
byly poruseny tyto tii casti: logikon, tj. rozumovd; thymikon, tj. vznétlivd, nebo epithymétikon, tj. objekt touhy ...’
V latinském textu pak zni citace takto: ,, Omnium uitiorum unus fons atque principium est, secundum qualitatem
uero partis illius uel ut ita dixerim membri, quod in anima fuerit uitiatum, diuersa uocabula passionum corrup-
tionumque sortitur. [...] Quam cum sapientissimi quique tripertitae definiant esse uirtutis, necesse est ut aut
Aoyikov, id est rationabile, aut Buuikov, id est irascibile, aut émbuuntikéy, id est concupiscibile eius aliquo con-
rumpatur incursu.* (CASSIANUS, Coll. XXIV, 15 /SC 64, s. 186n; NPNF 11, s. 538/).

266 Na tomto misté je zapotfebi vysvétlit uzivani slov ,hnuti* a ,,¢asti“ u duse, s nimiZ pracujeme. Slovo ,.hnuti
uzivam pro vyjadfeni touzivé, vznétlivé a rozumové mohutnosti. Slovo ,,Cast* pouzivam pro rozliSeni vasnivé a
rozumové ¢asti duse, pfi cemz vasniva ¢ast duse disponuje touzivym a vasnivym hnutim duSe a rozumova cést
duSe se vyznacuje rozumovym hnutim duse.
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projevu: na rozumové (Aoyiotikov), zadostivé (emBuuntikov) a vznétlivé (Buukov). Evagrius
pak ctnost pojmenovava podle toho, k jakému hnuti duse patii:

Dle naseho moudrého ucitele je rozumova duse slozena ze téi ¢asti: KdyZz se v rozumové ¢asti
objevi ctnost, nazyva se rozumnost, porozuméni a moudrost; kdyz pak v touzivé, nazyva se
zdrzenlivost, laska a sebeovladani; kdyz pak ve vznétlivé, nazyva se odvaha a trpélivost; v celé
dusi se pak nazyva spravedlnost. 267

Dal$im vyznamnym textem je 86. kapitola téhoz spisu: ,,Rozumova duse pracuje priroze-
ne, kdyz jeji touziva cast touzi po ctnostech, vznétliva cdast za ni bojuje, rozumova cast zkouma
to, co vzniklo [= bylo stvoieno].“?%® Vidime, ze v Evagriové pojeti dusevni oblast ¢lovéka
velmi Gzce souvisi s ctnostmi, jimz se budeme vénovat pozdéji. Pfitomnost ctnosti se z tohoto
pohledu jevi jako znamka zdravé duse.

Ctenai viak mize byt zmateny. U Evagria narazime zprvu na rozumovou dusi (yuxn Ao-
vikn, kap. 86, 89) av 89. kapitole téhoz spisu také na rozumovou mohutnost (AoyLotikov).
Rozumova duse neni totéZ co rozumova mohutnost této rozumové duse. Rozumova mohut-
nost se zde jevi jako soucast rozumove duse. Toto dvoji rozliSeni je odivodnéné tim, ze Evag-

rius ve své nauce o dusi kombinuje dva zakladni ptistupy tehdejsi fecké filosofie.

2.3.1 Prameny nauky

Evagriovo rozdéleni jednotlivych mohutnosti duse nalezneme v Platonové Ustavé.?®® Pla-
ton deli dusi na ¢ast rozumovou a nerozumovou ¢ast. Nerozumna ¢ast je rozdélena na dvé
hnuti: zadostivou a hnévivou. V Evagrius se nechal timto pojetim inspirovat. Platon zde tfesi
piedevsim problematiku zadostivosti a hnévivosti. Klade diraz na ctnostné jednani ¢lovéka,
které u Evagria hraje dtlezitou roli.

Nahlédneme-1i dale do Evagriova textu Kephalaia gnostika, nalezneme zde tii projevy zi-
vota: ,,Pricina prvniho Zivota je oZivovani, pricina druhého je smyslové vnimani, pricina tre-
tiho je skutecnost, Ze jsme schopni vnimat ctnost nebo nerest.“*’® Vegetativni, smyslové
a rozumové projevy ¢lovéka jsou vychozim bodem pro patristickou antropologii, tedy i pro

Evagria. Jde o aristotelské pojeti duse z hlediska jejich projevi. Aristotelés rozsahle rozebira

%7 EUAGRIOS, Prakt. 89 (SC 171, s. 680n). ,,Tpiucpols 6¢ tiic loyufic woyflc olong xord tOv copOy MU
d16doxalov, Grav uév €v t@loyiotux@uéper yévirar ) Gpeth, kalel tor ppdvioic kal atveoic kal copio: Grav 6€ &v
tQEmOvunuiG) cwppocivy kol Qyamn kol Eyxpdreia- Orav € €v t@WOvKG) Qdpeio kal Utopovii: &v AN 0¢ tf
woxf} oikoroobvy.*

268 |bid. 86 (SC 171, s. 676). ,,Kard pdorv Evepyel woyh) Aoyixh) Grav 10 uév Embvunuixdv alrfis uépog i Gpeti
Epletau, 10 0€ Ovurov Uép alrfic Qywviletau, 10 0€ loyiotilv EmiPdiler Tff Oewpia Ty yeyoviTwy.

269 p|_ATON, Resp. IV, 439d (PS IV, s. 157).

210 EUAGRIOS, Keph. Gn. II1, 76 (PO 28, 1, s. 129). ,,Quand nous sommes formés dans le sain, nous vivons de
la vie des plantes ; quand nous sommes enfantés, (nous vivons de) la vie des animaux; et quand nous sommes
devenus adultes, nous vivons ou bien de la vie des anges ou bien de la vie démons. La cause de la premiére vie
est la nature animée, celle de la seconde la sensation, et celle de la troisieme le fait que nous sommes suscepti-
bles de la vertu ou de la malice.*

68



jednotlivé Zivotni projevy a dochazi k vyzivovacimu, ke smyslovému a k rozumovému proje-

272 & Maxima Vyznavade.?’®

vu duge.?* Toto pojeti miizeme také vidét u Rehote z Nyssy

Ve stru¢nosti charakterizujme ony jednotlivé projevy: (a) vegetativni slozka souvisi vy-
luéné s organickou, tj. télesnou strankou lidského zivota. Zajistuje vSechny vegetativni proje-
vy zivota; (b) noetickd slozka souvisi vyhradné s duchovnim aspektem lidského Zivota. Pohy-
buje-1i se ¢lovék mezi dvéma piirozenostmi, tj. duchovni a smyslovou, musi zde byt jakysi
prasecik, kde se ob¢ prirozenosti setkavaji. Ke kontaktu duchovni pfirozenosti a smyslové
piirozenosti dochazi prostrednictvim (c) smyslové slozky lidského Zivota, kterou mé ¢lovek
spole¢nou se zvitaty. Dodejme, Ze v této sloZce jsou zakotveny nizsi a zakladni psychologickeé
vlastnosti a motivace, vnimani a tuzby.?’* Tato smyslova slozka je schopna smyslového vni-
mani (£. dlodnog, /aisthésisl). Prejdéme nyni k jednotlivym hnutim duse, ktera kratce charak-

terizujeme.

2.3.2 Jednotliva hnuti duSe

2.3.2.1 Touzivé hnuti duse

Touziva ¢ast duse (f. émOuuntikov lepithymétikonl) uschopiuje ¢lovéka po nééem touzit,
néco chtit. Dle Evagria (viz citat vyse) touzivé hnuti duSe ve své ptirozenosti ¢ini celkové du-
Sevni hnuti zdrzenlivym, laskavym a schopnym sebeovlddani. Vyznacuje-li se zdrava duse
ctnostmi, pak piirozenym a primarnim hnutim této ¢asti duse je touha po ctnostech.

Na touzivé dusevni hnuti mizeme také pohlizet jako na motivované dusevni hnuti zame-
fené¢ na uspokojeni urCité potfeby. Naplnéni této potfeby je provazeno uspokojenim.
V obecném smyslu jde o piirozenou vlastnost ¢loveka, jejimz prostfednictvim ¢lovek napliu-
je své ptirozené zivotni potieby.

Z pohledu psychologie je velmi popularni Maslowova teorie potieb, v niZ je zfetelné vidét,
ze je nutno uspokojit nejprve zékladni lidské potieby, aby mohla byt uspokojena potieba
Vy$§1.2° Tato teorie potieb je jakasi pyramida, pti¢emz zaklady tvoii fyziologické potieby
a vrchol pyramidy tvoii sebeaktualizace ¢loveka. Objevuji se v ni poZadavky na uspokojeni

télesnych, dusevnich a duchovnich potieb.2’® A uspokojeni vyssi potfeby je podminéno uspo-

21 ARISTOTELES, De an. Il, 3, 414a30 — 415a150 (Ces. prekl.: O dusi, prel. Ant. Kiiz, op. Cit., s. 56 -57).

272 GREGORIOS NYSS., Hom. opif. VIII (PG 44, 145A — 145B; KRKT 14, s. 86n).

213 MAXIMOS Homolog, Carit. 111, 32 (SC 9, s. 134; Philok. 11, s. 88).

274 JOHN, Chrysost. (archbishop). The Guide to Ortohodox Psychoterapy: The Science, Theology, and Spiritual
Practice Behind It and Its Clinical Applications. 1% ed. Lanham (MD) : University Pres sof Amerika. 2007, s.
38.

215 NAKONECNY, Zdklady psychologie. 1. vyd. Praha : Academia, 1998, s. 469.

218 Uspokojeni vyssi potieby piedpoklada uspokojeni nizsich potieb, kdy zékladem je uspokojeni fyziologickych
potieb: (1) fyziologické potieby; (2) potieba bezpeci a jistoty; (3) potieba lasky, pfijeti, sounalezitosti; (4)
potieba uznani, tcty; (5) potieba seberealizace.
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kojenim potieby nizs$i. Tato hierarchizace je platnd a zakonitd. Ackoli existuji odchylky,
V nichz tato hierarchie neplati, mize byt relativizovana na zakladé preferenci a hodnot kon-
krétniho ¢lovéka &i skupiny.?”’

Z hlediska uc¢eni Otcti zakladni potfebou ¢loveka je byt ve spolecenstvi s Bohem. Od této
zakladni potieby se odviji uspokojovani vSech ostatnich potieb. Zakladni problém vznika
v moment¢, kdy se uspokojovani potfeby stane dulezitéjsi nez zakladni potieba spolecenstvi
s Bohem. Pfirozené touzivé duSevni hnuti sméfuje tedy k tomuto cili. A uz samo sméfovani
poskytuje Clovéku urc¢ité uspokojeni. Larchet piSe, ze ,touha [po Bohu] je propojena
S potéSenim, prirozenou orientaci své touhy k Bohu, clovék zazZiva intenzivni duchovni ra-
dost.“?"® Jestlize pro humanistickou psychologii je velmi diilezita sebeaktualizace coby po-
sledni potieba ¢loveka, pak v pojeti Otcti jde o onen archetypalni vztah ¢lovéka k Bozimu ob-
razu a Jeho podobé. Jestlize obraz Bozi tvofi ontologickou podstatu ¢loveka, pak by pro ¢lo-
veéka mélo veskeré uspokojovani potieb smétovat k realizaci obrazu Boziho, tj. podobani se
Bozimu obrazu.

V tomto smyslu je nutno ukazat na ekonomii dusevniho hnuti, jednotného zacileni ¢loveé-
ka. V ramci ekonomického pojeti energie je toliko jedna dusevni energie,?’® ktera ma jeden
a tentyz smér. Dle tohoto zacileni jsou uspokojovany vSechny potteby ¢lovéka. Volni zamé-
feni se na Boha zcela zastfeSuje 1 uspokojovani jednotlivych ptirozenych potieb ¢loveka.

Je tedy velmi diilezité se sousttedit na to, po ¢em Clovek touzi, co je jeho posledni touhou,
co je jeho hlavni cil. Ma-li tedy &lovék cil (f. térog, lat. finis) je vniting sjednocen, ma smér.?®
Z vySe uvedeného je patrné, ze piirozeny cil je pouze jeden mozny: podobat se Bohu. Jestlize
se chce Clovek podobat Bohu, jeho chovani a jednani (i stanovovani si dil¢ich cili) jsou

vztazna k jednoticimu bodu, jimz je Biih.

2.3.2.2  Vznétlivé hnuti duse

Piirozenou funkci vznétlivé ¢asti duse (f. Buukov /thymikon/) je zaopatfovat ¢lovéka od-
vahou a trpélivosti. Odvahou se rozumi schopnost bojovat za to, po ¢em touzi touzivé hnuti
duse. Je to ctnost, které Cini Cloveka trpélivym, kdyz zrovna neni bezprostfedné dosahovéano
kyzeného a ptirozené¢ho uspokojeni. Trpélivost uschopiiuje ¢lovéka snaset utrpeni, které je
spojené s dosahovanim zvoleného cile, toho, co je pfedmétem lidské touhy. Jejim tkolem je

také vzdorovat a bojovat proti vSemu, co ohrozuje duSevni stabilitu. J.-C. Larchet poukazuje

217 Na zékladé: NAKONECNY, Zdiklady psychologie, op. Cit., s. 456.

278 _ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 66.

219 Cf. ibid., s. 71 - 75.

280 \/ tomto smyslu Ize také porozumét Kasidnovu pojmu vitium, jimz oznacuje nefest, chybu, nedostatek
(KABRT, s. 438; heslo: vitium). Miize jit v pfeneseném vyznamu také o prekazku, ktera brani (nebo také odvadi)
¢loveéku v realizaci stanoveného cile.
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na to, ze primarni funkci vznétlivého hnuti duse je: ,,byt nepratelsky viici tomu, co odvraci od
Boha a sjednoceného Zivota s Bohem...“?8! Vznétlivost je tedy pirozené dusevni hnuti ¢loveé-
ka, které ma za cil ochranit jeho vnitini dusevni integritu. Uto&na aktivita je tedy ve své pfiro-
zenosti namifena proti viem nepfatelskym silam, které tuto integritu ohrozuji.?®2

Larchet poukazuje také na to, Ze pravé toto hnuti mélo hrat svou roli pii pokuSeni v Raji:

Tato schopnost, hovoii Otcové, byla Bohem vlozena do duse clovéka, aby mu [¢lovéku]
umoziiovala bojovat proti zlu, Iépe feeno: odvratit utoky démont, potirat pokuseni, odvratit
a znicit zIé myslenky, které mu nepratelsti duchové vnucuji. Adam a Eva byli pokouSeni v Raji
d’ablem. Tato schopnost umoznovala stiezit Bozi prikazani jim dana, jinak fe¢eno: zachovat stav,
v némz byli Bohem stvoreni zlstat sjednoceni v Bohu a duchovné v Ném rist. Je to pravé tato
schopnost, kterou Bith vlozil do jejich duse, aby byli schopni ¢elit pokuseni, odmitnout navrhy
Satana a vyhnout se tak padu.?®®

Zakladnim ptedpokladem, ale také i kritériem, ptirozeného uzivani tohoto hnuti, je ptiro-
zena orientace noetické slozky Cloveéka na Boha. Pokud Evagrius pise, ze ,,modlitba je [da-
vérna] rozmluva mysli s Bohem,“?®* pak ptedpokladem této rozmluvy je, aby mysl
(vobg/mens) zustala klidna a nerozrusena. Evagrius tak radi, ze ten ,,kdo je pokousen, at se
nemodli drive, nez rekne s hnévem nékolik slov tomu, kdo ho suzuje; kdyz je totiz duse ovliv-
néna [pokusitelskymi] myslenkami, nebyva ani modlitba ¢ista.“?% Zajistit, aby mysl zistala
klidné a napojena na Boha ma za ukol pravé vznétlivé hnuti, které nejenze ma chranit tento
stav. Toto hnuti Gto¢i proti vS§emu, co ohrozuje spojeni mezi lidskou mysli a Bohem. Realiza-
ci této obrany, resp. utoku, umoznuji ctnosti. Jde 0 védomou aktivitu ¢lovéka, ktera mu na-
pomaha orientovat se na Boha.

Larchet si v§ima také jiného pfirozeného uziti tohoto hnuti, jimz je boj za dosahovani Bo-
7iho kralovstvi.?8 Uvazime-li, v ¢em spo&iva, resp. na jaky cil je zaméfen duchovni rist ¢lo-
veéka v Evagria a Kasiana, pak miizeme povazovat vznétlivou mohutnost za energii usilujici
0 neporusenou integritu dusevniho stavu; energii, ktera je predpokladem dosazeni tohoto cile.
Tato integrita se navenek projevuje znaky Boziho kralovstvi, které je mezi nami (Lk 17,

21).%8" Miizeme Fici, Ze se jedna o zakladni p¥irozenou funkci této vznétlivé energie.

21 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 86.

282 Evagrius popisuje, ze funkce vznétlivosti je vyhanét ze stada vlky, kterfi ohrozuji (a narusuji) celé stado. (viz
EUAGRIOQS, Les Pens. 17 /SC 438, s. 208 - 216/). Tyto neptatelské sily, tito vlci, jsou pro Evagria démoni
a prostiednictvim této energie je mozné jejich utok odrazit.

283 _ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 86.

284 EUAGRIOS, Or. 3 (PG 79, 1168CD; GAC, s. 193). ,,Hrpooevyr), Quidio €oti vol mpls Odv-*

285 EUAGRIOS, Prakt. 42 (SC 171, s. 596). ,,00 npdtepov mpooedin meipaldusvos, mpiv el mel v wva Gjuota pet’
Qyfic mpoc tOv OAiBovia: T yOp woyfic oov memolwuévng toi ¢ loyiouol ¢, ovufoiver undé kabopv yevéolar try
TpooevynV**

286 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 88n.

287 Nektefi tento ver§ piekladaji: ,,Bozi krdlovstvi je ve vds. “ (Napt: Novy zdkon. 3. vyd. Zptivodniho feckého
znéni prelozil, roz¢lenil, ibody a poznamkami opatiil Rudolf Col. Praha: Usttedni cirkevni nakladatelstvi, 1970,
693 s.).
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2.3.2.3 Rozumové hnuti duse

K tomu, aby se mohl ¢lovék adekvatné ptizplisobit zivotnimu prostiedi a byt v ném aktiv-
ni, je zapotiebi, aby toto prostfedi poznaval a ziskané poznatky vyhodnocoval. Z psycholo-
gického hlediska to predpoklada ,.schopnost jit za vnimané“.?®® V patristickém pojeti se jedna
0 znalost duchovniho principu, smyslu ¢i Géelu (Adyog) stvofenych véci. To pak vede
k efektivnimu chovani a jednani ¢lovéka v zivotnim prostiedi.

K tomuto ucelu slouzi rozumova ¢ast duse (. Aoywotikov /logistikon/). Jde o schopnost
mysleni, tvorbu myslenek, soud, rozlifovani, fe¢, pamét, predstavivost, fantazii aj.2% Je
to reakce na vnimané situace, ktera ma reflexivni a hodnotici charakter s potencialem je modi-
fikovat. Jedna se tak o praci s vjemy ¢i dusevnimi vyobrazenimi (f. sg. vonue /noéma/) ziska-
nymi smyslovym vnimanim («iobnoig). O téchto mentalnich obrazech (vjemech) muzeme ho-
vofit jako o zarodcich mySlenky, tj. informace. A o0 procesu mySleni zase jako
0 ,,proménovani symbolickych elementu, jako jsou predstavy, slova a pojmy, které reprezentuji
realitu.«>%

V mysleni Otctd je rozumny ¢lovek, tj. ¢loveék inteligentni, ten, ktery se orientuje k Bohu
skrze noetickou slozku osobnosti (vodc).?** Clovék sice pouZiva rozum, mize byt inteligentni,
nicméné mize zde chybét kliCovy vertikalni pfirozeny rozmér — vztah k Bohu. Je-li ¢lovek
svou vuli orientovan vylu¢né na Boha, veskeré intelektudlni procesy maji jednotici charakter
a mizeme fici, ze jde o objektivni mysleni. Je to dano tim, Ze nous kontempluje vylu¢né logoi
stvofenych véci. Vnima také smyslovou realitu, av§ak neni touto percepci limitovan, nebot
logos stvofené véci odkazuje na sviij vyznam a podstatu, nikoliv na ¢asoprostorové ohranice-
né limity.

Predpokladem piirozené funkce rozumové casti duse je to, aby touzivé hnuti touzilo po
ctnostech a vznétlivé hnuti duse dle tohoto touzivého hnuti jednalo. Lze tak hovofit o integrité
(¢i ekonomii) duSevniho zivota, kdy vSechny tii mohutnosti jsou v souladu. Jejich hnuti sledu-

je jeden a tentyz cil.

2.3.3 Ctnosti
U Evagria jsme mohli postiehnout, Ze ctnosti hraji diilezitou roli v duSevnim Zivoté ¢love-
ka. Pojem ctnost (f. apntn /arété/; lat. virtus) ve svém puvodnim vyznamu oznacoval pouze

dobrou lidskou vlastnost, ktera byla hodna obdivu, $lo také o védomi vlastni hodnoty.?% Pra-

288 NAKONECNY, Zdklady psychologie, 0p. Cit., s. 298.

289 | ARCHET, Maladies mentales, op. cit., s. 37.

290 NAKONECNY, Zdklady psychologie, op. cit., s. 299.

291 HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Orthodox Psychotherapy, op. cit. s. 206.
292 7nracovano na zékladé: SPIDLIK, Rehor Nazidnsky, op. cit., s. 99.
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chiiv fecko-Cesky slovnik pod timto pojmem vnimé piednost, poctivost, zasluhu, hodnost, do-
konalost, state¢nost.?®® Podobné latinsky pojem virtus ozna¢uje charakter, udatnost, muznou
silu, stateCnost, uslechtilost, zdatnost, dokonalost. Slovnik si také v§ima citatu: ,,omnis virtus
nos allicit* - |, kazda ctnost nds k sobé laka. “*** Lze také uvazovat o mravni sile ¢i (mravni)
sile ducha.?®® Mizeme tedy Fici, Ze jde o ony vlastnosti, které byly obecné ptijimany a pova-
zovany spole¢nosti za dobré; vlastnosti, které jsou vhodné obdivu a nasledovani.

Tomas$ Spidlik poukazuje na to, Ze nejdiive §lo zejména o hodnoty fyzické, nebot’ nejdiive
vzbuzuje obdiv to, co je télesné. Ctnost velmi tzce splyvala s odvahou. Teprve postupem Casu
(zejména v fecké polis) se ctnost stava charakteristickym rysem hodnoty nebo zasluhy ¢lové-
ka. A zatimco u Platona ¢i Aristotela je ctnost spiSe pojimana intelektualné, u stoikd je ctnost
vnimana vice prakticky, nebot’ stoikiim jde o to Zit ve shodé s logem, a takovy Zivot je nazy-
vén ctnostny. 2%

Stoicismus pak svou naukou o ctnostech vyrazné ovlivnil kiestanstvi a zejména kiestan-
skou askezi. Zit v souladu s logem (tedy Zit ctnostné) je totéZ co pro kiestany znamena it dle
Bozich ptikazani. V kiestanském pojeti je ctnost velmi uzce spojena s dodrzovanim piikaza-

Vo7 v

ni.?%” Mtizeme tak fici, Ze pfitomnost ctnosti umoZiiuje zboziténi ¢lovéka (6éwog).

2.3.3.1 Pojeti ctnosti u Evagria

Na zacatku rozboru Evagriovy nauky o dusi jsme se zminili také o ctnostech, které uzce
souviseji s jeho pojetim duse. Evagrius ke kazdé ctnosti, kterd je vazana k tomu kterému du-
Sevnimu hnuti, pfipisuje uréity kol (parafrazuji): Ukolem rozumnosti (¢ppovrioic) je planovat
boj proti nepratelskym silam, chranit ctnosti, stavét se proti nefestem; to, co je mezi nimi,
podle okolnosti (katpolg) zvladat; ikolem porozuméni (cuvioig) je harmonicky spravovat vse,
co nam napomaha k cili; ikolem moudrosti (codtlx) je vnimat smysl (Adyoc) télesného a neté-
lesného; ukolem zdrzenlivosti (cwdpooivn) je hledét bez vas$né na to, co v nds probouzi nero-
zumné fantazie; ukolem lasky je chovat se ke kazdému obrazu Boha témét jako k prototypu
(archetypu), i kdyz se je [ty obrazy] pokouseji poskvrnit démoni; tkolem sebeovladani
(eyxpotewr) je s radosti odmitnout kazdou rozko$ 1st; nebat se nepratel a ochotné odolavat
stra$nému je tikolem odvahy a trpélivosti; tikolem spravedlnosti (8tkerootvn) je pak puasobit

souhru a soulad (jednotlivych) ¢asti duge.?%®

293 PRACH, s. 86; heslo: épnrs.

294 K ABRT, s. 476; heslo: virtus.

295 PRAZAK, s. 1046; heslo: virtus.

2% 7pracovano na zakladé: SPIDLIK, Rehor* Nazidnsky, op. cit., s. 99 — 102.

297 |bid., s. 102n.

2% Cf. EUAGRIOS, Prakt. 89 (SC 171, s. 682 - 688). Plvodni text: Kol @poviceng pév €pyov 10 otpatnyel v
pdc e Avtikeévag duvdpelg, kol T pév Gpet@ Unepaomilev, npds 6€ 10g kaxiog mapordrtecOot, T& 8¢
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Pro lepsi orientaci ¢tenafe zde ptikladam ptehlednou tabulku. Tabulka ukazuje umisténi

dané ctnosti v konkrétni mohutnosti (hnuti) duse, véetné jejiho tkolu:

Tab. ¢. 2: Prehled ctnosti jednotlivych hnuti duse u Evagria

Mohutnost (hnuti) Ctnost ukol
Rozumova opatrnost/obezietnost planovat strategii vii¢i nepfatelim
porozumeni uvadét vSe v harmonii; sledovat cil
moudrost kontemplovat smysl a podstatu (Adyog) stvore-
nych véci
Zadostiva zdrzenlivost zachovat klid vii¢i nerozumnym fantaziim
laska chovat se k bliznim stejné jako k Bohu
sebeovladani odmitani [primarné docilit] potéseni
Vznétliva Odvaha vzdorovat neptatelim, odvaha trpét
trpélivost snaset utrpeni

Pfitomnost ctnosti napomaha ¢loveéku k vnitini celistvé stabilité. Napomaha mu také k di-
stojnému projevu v kontaktu s jeho prostiedim a bliznimi. Ctnosti mu napomahaji v jeho jed-
nani, zaméru a fungovani ve svété. Ctnost celé duse, spravedlnost, zajiStuje rovnovahu mezi
jednotlivymi ¢astmi duse. Tento vycet poukazuje na vzdjemnou provazanost ctnosti. Prestane-
li jedna z ctnosti plnit svou ulohu, ovlivni se tim harmonie celé duse. Ctnosti napomahaji ¢lo-

veéku k vnitini celistvé stabilité, a tim 1 distojnému projevu.

2.3.3.2 Pojeti ctnosti u Kasiana

V Kasianové nauce ulohu ctnosti miizeme vnimat na né€kolika urovnich. U Kasidna nejsou
ctnosti tak uzce propojeny jako u Evagria, nicméné jejich ptfitomnost v zivoté Cloveka hraje
velmi dulezitou roli. Dle Stewarta Columby Kasidn povazuje ctnosti za vyhonky zarodku, kte-
r4 jsou implantovana do lidské pFirozenosti.?®® Lidsk4 bytost ma v Kasianové pojeti ve svém
zarodku predpoklady k tomu, aby jednala ctnostné. Jde o rozvinuti téchto zarodkt cvicenim.
Cviceni se v ctnostech, resp. jejich rozvijeni, je pro Kasiana dulezité: ,,Poznali jsme, jak skrze
[ctnosti] jsme schopni udrzet nase srdce nezranéné pred skodlivymi vasnémi “3%° Nicméné tato
ptiprava je velmi uzce propojena s disciplinou mniSského zivota, tj. s plstem, namahavou

praci, Setbou, meditacemi a bdé&losti.*** Tato spojitost neni ndhodna. Skute¢né jednotlivé

péoa mpdc tolc katpols dloikel vi ovvéceme 8€ 10 mhvta Ta cvvtedolvro AUI v TpOg TOV ckondv Gppodimg
oi kovouel v- copiog 3& 10 Oswpel v Adyoug copdtmv kai doopudtav: cnepocivic 6€ Epyov 1O PAémely Gnadiy
10 mpdypata @ kvolvro &v MUTv eavtociag GAdyovg Gydmng € 10 mhon &i kovi tol ol TowdTny Evtiy
Eumapéyev of ov kal TTPOTOTOTWoYEdOV, KOV paivety altd Emyeploy o Saipoves £ykpoteiog 6€ 1O mloav
Mdovrv 100 edpvyyoc petd yopd droceicoOar ) deditvar 3¢ tolg mokepiong kol mPoBOpmG EykapTepel v Tol ¢
dewol ¢, Tl Umopoviig kal g dvdpeiog €oti: Stucaroovvng 8€ 10 cvppmwviay Tva kai Oppoviav T g yoyfig
peply katepyaleshot.

299 STEWART, Cassian the Monk, op. cit., s. 53.

300 CASSIANUS, Coll. 1, 7 (SC 42, s. 84; NPNF 11, 11, s. 297). ,,...nouerimus, ut scilicet per illas ab uniuersis
passionibus noxiis inlaesum parare cor nostrum... *

301 |bid. Viz také s. 157nn v této praci.
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ctnosti se jevi také nejen jako prevence viiéi vasnim, nybrz také jako 1éky viiéi nim. Cteme-li
totiz V. — XII. knihu spisu Institutiones, narazime na to, Ze jednotlivé ctnosti pusobi jako 1éky
na jednotlivé vasn&.3°2 Cviceni a dosahovani ctnosti v Kasianové pojeti vede ¢lovéka
Kk celistvému uzdraveni a Cistoté srdce. V neposledni fad¢é piitomnost ctnosti predstavuje pro
Kasiana piedjimku realizace Boziho kralovstvi, jak o tom je$té budeme hovofit.3%

Ctnosti lze povazovat za kladné rozvinuti vrozenych (sama ctnost neni pfirozend) dispo-
zic,3% které zlym uzivanim mohou pisobit destruktivng. V takovém p¥ipadé jiz nemluvime
0 ctnostech, nybrz o nefestech (lat. vitium), resp. negativnich vasnich (¥. ma6og). Jestlize jsme
vysSe analyzovali koncept obrazu Boziho u Evagria, resp. Kasidna, mizeme také fici, ze obraz
Bozi je vyjadien ctnostmi, které jsou v ném ptitomny. Je-li cloveék stvofen k obrazu Bozimu,

pak i v ném jsou ctnosti ptitomny, pokud ¢lovek dodrzuje Bozi prikazani.

2.4 Vztah mezi duchovni a telesnou oblasti ¢cloveka

V této kapitole a v kontextu nasich uvah zbyva dotesit vztah mezi duchovni slozkou ¢lo-
véka a télesnosti clovéka. Cilem této podkapitoly neni analyza opravnénosti platonizujiciho
dualismu duSe atéla. Tento dualismus byl kiestanskym filosofickym myS$lenim piekonan.
Kfestanské mysleni zcela realné uvazovalo o koexistenci duse a téla. Cini tak i nasi autofi.

U Evagria jsme postiehli, ze t€lo pojima jako nastroj pro to, aby nous mohl zase ptirozené
kontemplovat Boha. Postichli jsme také to, Ze Evagrius, navzdory feckym Otctim, nous nepo-
vazuje za prirozenou soucast lidské osoby. Jan Kasian se pro zménu zajima o dopad vztahu
ducha a t¢la na duSevni stav ¢lovéka. Na okraj této prace je zapotiebi piedeslat poznamku, ze
vztah téla a ducha je velmi ozehavym tématem i1 v moderni psychologii. Proto bude zajimavé
pozorovat, jak se zejména Kasian, psycholog 5. stoleti, vyrovnava s timto vztahem z pohledu

asketické psychologie.

2.4.1 Pojeti Evagria
U Evagria hraje télesnd ptirozenost velmi dileZitou roli. Vychazi z predpokladu, Ze ,,ves-
kerd sila Vv télech je také prirozend ve svém aktu,** ba dokonce posvécena Bozim slovem:

Ve, co prislusi télesné prirozenosti a je nazvdno svaté, 'bylo posvéceno slovem Boha ' .<3%

302 \/iz s. 177 v této praci.

303 CASSIANUS, Coll. I, 14 (SC 42, s. 93; NPNF 11, 11, s. 301).

304 BRUGGER, Filosoficky slovnik. 1. vyd. Praha : NaSe vojsko, 1994, s. 89; heslo: ctnost.

305 EUAGRIOS, Keph. Gn. I, 46 (PO 28,1, s. 39). ,,Tout ce qui es en puissance dans le corps est naturellement
en eux aussi en acte, ils sont connaturels....”

308 Ibid., I11, 74 (PO 28,1, s. 129). ,,Tout ce qui appartient a la nature corporelle et est dit saint, cela ‘es sanctifié
par parole de Dieu™ Evagrius v tomto textu vychazi z 1 Tim 4, 5 av8ak pro lep$i porozuméni véci dopliuji také
4. ver$: ,(4) Nebot vSechno, co Biih stvoril, je dobré a nemd se zavrhovat nic, co se prijimd s dikuvzdanim. (5)
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Nepftirozené hnuti télesné piirozenosti se stava teprve protipfirozenym uzitim této piirozenos-
ti.3%” A to je mozné na zékladé volniho jedndni ¢lovéka. Mizeme tedy zaznamenat, Ze opét
zalezi na tom, zda nous je zaméten na Boha ¢i nikoliv. Souhra téla a nous vyplyva z podstaty
prirozenosti ¢loveéka. T€lesna prirozenost, tj. vse, co je ptirozené a vrozené, funguje na zakla-
dg toho, v jakém stavu je nous.®® Dle Evagria t&lo samo o sobg zIé byt ani nemiize, nebot’ ne-

festné jednani, resp. vasnivé hnuti jsou zpisobeny duchovnim stavem ¢lovéka.

2.4.2 Pojeti Jana Kasiana

Jan Kasian pro své uvahy o vztahu ducha a téla vychazi z Pavlova textu v Gal 5, 17. Pre-
klada tento vers takto: ,,Touhy lidské prirozenosti sméruji proti Duchu BozZimu a Bozi Duch
proti nim. Jde tu o naprosty protiklad, takze déldte to, co délat nechcete.“**® Apostol Pavel si
v§ima rozporu mezi témito dvéma aspekty, ptiCemz upozoriuje na pritomnost volniho jednéani
Cloveka, které je vSak paradoxné neucinné: ,, ...délate to, co délat nechcete.” Tento vers se pro
Kasiana stal dalezitym bodem pro své vlastni tvahy o vztahu téla, ducha a svobodné vule.
Jeho zajem se tyka predevSim svobodné viile. Chce poznat kvalitu volniho jednani, které
ovliviiovano télesnosti a duchovnim principem ¢lovéka.®!® Piedtim, neZ se ale pustime do
rozboru Kasianova pojeti, je zapotiebi si néco fici o vili a volnim rozhodovani ¢lovéka.®!

Viile je z obecného hlediska vnimana jako moc ¢i schopnost, jejimz prostrednictvim clo-
vek ¢ini volbu a vykonavéa zamyslené jedndni. Z klinického hlediska jde o energii lidské by-
tosti a ztvarnéni této energie. Nelze ji ale ztotoznovat s osobnimi touhami, emocemi ¢i moti-
vaci. Spise jde o zékladni Cinnou energii pro osobni ndklonnost k afektivnosti, ale neni iden-

ticka s afektivnosti®'?

jakozto vlastnim procesem. Posledni mySlenka této stati je zajimava
i pro nase tvahy o duchovnim uzdraveni ¢lovéka. Z této definice je patrné, Ze ¢lovék se sku-
tecné muze volné rozhodnout pro urcité jednani, avSak ono samotné jednani jiz neni vali, ny-
brz vysledkem volniho rozhodnuti.

Avsak samotné volni rozhodovani miize byt zavislé na mnoha proménnych. Psychodyna-
mické teorie poukazuji na to, Ze rozhodovani ¢loveéka je podminéno pudy, intrapsychickymi

konflikty, neuspokojenim potieb, prostiedim atd. Tato situace miZze  vést

Vzdyt je to posvéceno Bozim slovem a modlitbou.” Mizeme tak sledovat, vidét Ze nic télesného neni Evagriovi
cizi. T€lesnou piirozenost ¢loveka vnima také jako Bohem stvoreny aspekt lidské osobnosti.

307 Cf. EUAGRIOS, Keph. Gn. III, 75 (PO 28,1, s. 129). Plvodni text: Ce qui est impur le devient ou par suite
d'un usage contre nature ou par suite de la malice.

308 |bid.

309 CASSIANUS, Coll. 1V, 7 (SC 42, s. 172; NPNF 11, 11, s. 332).

310 Ibid., 1V, 9 (SC 42, s. 173n; NPNF 11, 11, s. 333).

311 Cinime tak proto, Ze v této praci vychazime z predpokladu, Ze duchovni nestabilita projevujici se skrze
dusSevni dispozice a hnuti je zavisla na svobodné vili.

312 HUNTER, Rodney J. Dictionary of Pastoral Care and Counseling. Nashville : Abingdon Press, ¢1990, s.
1323; heslo: Will/Willing.
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k diagnostikovatelnym obtizim: jako jsou neurdzy, osobnostni poruchy, psychézy.®'® Touto
mySlenkou se znovu potvrzuje naS piedpoklad, ze volni jednani Clovéka mize vést
k dusevnim potizim. Nechme tedy promluvit Jana Kasiana, co o této problematice uci.

Svobodna viile se dle Kasidna projevuje svévolné: pti snaze o duchovni rust se chce ¢lo-
vek vyvarovat kazdému utrpeni, které piinasi boj s télesnou ptirozenosti (zadostivosti). Tako-
vy ¢lovek usiluje o Cistotu srdee nebo zdrzenlivost téla bez jakékoli namahy. Dle Kasiana se
ale k vnitini svobod¢ touto cestou neda dojit, jde naopak o kompromis.

Konkrétnéji fikd, ze svobodna viile nas nikdy nedovede k dosazeni skute¢né dokonalosti.
Vrha nas naopak do bidného stavu vlaznosti. Podfizujeme-li se totiz nasi svobodné viili, jed-
name nedbale. Na jedné strané jsme podnécovani touhami téla a tendencemi hiiSnych vasni a
na stran¢ druhé jiz chceme dosahnout Cistoty.®** Tim ale zlistdvame na pili cesty.

Kompromis ma na celistvost ¢lovéka spiSe rozkladné tendence. Jestlize duch a télo jsou
soucasti lidské osoby, neni mozné stavét tyto dveé touhy proti sob€. Je nutné, aby spolu spise
kooperovaly. Jestlize Clovék zazivd v sobé vnitfni boj mezi témito dvéma touhami, nelze
mluvit o Cistoté srdce ¢i bezvasnivé dusi, a uz viibec ne 0 kralovstvi Bozim. A to je také, dle
mého nazoru, zasadni argument ve prospéch celistvého uzdraveni ¢lovéka.

Kasian si k feSeni tohoto vztahu pomaha tim, Ze fecky pojem pro télesnost (¥. oapg; lat. ca-
ro; zejména v Gal 5, 17), vyklada tak, ze: ,,oychom méli brat télo [f. oap€, lat. caro] ne jako
cloveka, tj. jeho materialni substanci, ale télesnou viili a prani musime pokldadat za velmi
Spatné: stejné také nelze povazovat ducha za néjakou hmotnou véc, ale je treba oznacit touhy
dusSe za dobré a duchovni.***® A zminény ver$ vyklada takto: . Rikam Vam, chodte v duchu,
a nenapliujte télesné touhy. Télo totiz stoji proti duchu a duch proti télu. A navzajem si odpo-
ruji, a tak vy délate to, co nechcete. 1%

Problém nespociva ve vztahu téla a ducha, ale spise v télesné zaddostivosti, ktera ma ten-

denci spét k hiiSnému jedndni, zatimco duch usiluje o duchovni zaleZitosti. K tomuto ucelu

chce duch pouzit také télo. Tim ale dochadzi k neustalému rozporu uvnitt dusevniho Zivota

313 |bid., 265nn; heslo: Decision/Indecision, psychology of.

314 Cf. CASSIANUS, Coll. 1V, 12 (SC 42, s. 176; NPNF 1II, 11, s. 334). Piivodni text: Quae uoluntas numquam
nos ad perfectionem ueram faceret peruenire, sed in tepore quodam deterrimo conlocaret talesque faceret, [...].
Nam cum famulantes huic uoluntati nostrae ad hanc remissionem uoluerimus nosmet ipsos paululum relaxare,
confestim aculei carnis insurgunt suisque nos uitiis et passionibus sauciantes nequaquam in illa qua delectamur
puritatis qualitate stare permittunt, atque ad illam quam horremus frigidam uoluptatum plenamque sentibus
pertrahunt uiam.

315 |hid., IV, 11 (SC 42, s. 175; NPNF 1I, 11, s. 333n). ,,Quamobrem in hoc loco carnem non hominem, id est,
hominis substantiam, sed uoluntatem carnis et desideria pessima debemus accipere, sicut ne spiritum quidem
aliguam rem substantialem, sed animae desideria bona et spiritalia designare.*

316 |bid. ,,Dico autem, spiritu ambulate, et desideria carnis non perficietis. Caro enim concupiscit aduersus
spiritum, spiritus uero aduersus carnem: haec autem inuicem aduersantur sibi, ut non quaecumque uultis, illa
faciatis.*

77



lovéka. Clovék jednak nedosahuje kyzeného potéSeni, a jednak nedosahuje Zadnych ctnosti
a jedna svévolné. Ovsem dle Kasiana je nemozné doséhnout milosti Bozi bez nepiijemnych
kontradikci a mit Kristovu pokoru bez ztraty svétské slavy. Kasian k tomuto problému pise:
,tato svobodna viile by nikdy nevedla k dosazeni dokonalosti, ale vrhala by nas do sklicujicich
stavii viaznosti...* 3t

Naopak: abychom dosahli ¢istého srdce, musime usilovat o Cistotu téla pistem a bdénim;
gistého srdce je tieba dosahnout ¢tenim, bdénim, ustaviénou modlitbou a p¥isnou samotou.>!8
V ramci hledani prirozeného propojeni fyziologie, dusevnich procesi a duchovnich aspekti je
tteba uvazovat o cesté, ktera vede k této vnitini integrité. Kasian neodd¢luje tyto aspekty lid-
ské osobnosti od sebe. Pii duchovni terapii je zapotiebi, aby tyto tfi aspekty vzajemné spolu-

pracovaly. Jan Kasidn poukazuje na to, ze k

zachovani integrity mysli i t€la nestaci jenom zdrzovat se jidla — musi to byt spojeno s ostatnimi
ctnostmi duse. Nejprve je zapotiebi naucit se pokofe, a to ctnosti poslusnosti, rozdrcenim srdce
a fyzickou namahou. Je nutné nejen vyhybat se vlastnéni pené€z, ale vytrhnout jakoukoliv touhu
po nich i s kofenem. [...] Musi byt zni¢ena hnéviva zufivost, piekonana sklicenost smutkem, je
nutné odmitat kenodoxii, to jest touhu po prazdné slaveé. ZasSlapana musi byt pySna arogance;
nestalé anevazané toulky mysli [mens] samé je zapotiebi drZzet na uzdé ustavicnym
pamatovanim na Boha. Nestalé srdce musime znovu pfivadét ke kontemplaci Boha — tolikrat,
kolikrat by se nenapadny nepfitel, pokousejici se odvést mysl od tohoto pohledu, vkradl do jeho
zékouti. 3!

Kasianova slova odkazuji jasné k mni§skému zpisobu zivota, nicméné mnohé principy je

.......

rrrrr

zorovang, vlivem naroku a ukoll, jeZ na nas klade svét, nezapomnéli na Boha. Z Kasianovych
slov miizeme vyvodit také to, ze vytvaret kompromisy mezi duchem a télem je pro ¢lovéka
rozkladné. Naopak, jestlize se nauc¢ime ovladat svou télesnost, a tim ji produchovnime, jsme
mnohem vice schopni realizovat obraz Bozi k Jeho podobe.

Avsak Kasian poukazuje na to, ze télesna askeze sama o sob¢ je nedostatecna. Kasian vi,
ze dokonalost nespociva ve vné€jsi zdrzenlivosti, nybrz v té, ktera je skryta. Vné&jsi zdrzenli-

vosti mohou dosahnout natlakem nebo také pietvarkou i1 nevérici. Dokonalost dle Kasiana

317 1bid., IV, 12 (SC 42, s. 176; NPNF 1II, 11 s. 334). ,,Quae uoluntas numquam nos ad perfectionem ueram
faceret peruenire, sed in tepore quodam deterrimo conlocaret...*

318 Cf. Ibid., IV, 12 (SC 42, s. 177; NPNF 1I, 11, s. 334n). Pavodni text: (...) sed iugi sudore et contritione
spiritus adquiramus castitatemque carnis districtis ieiuniis, fame, siti ac uigilentia retentemus, directionem etiam
cordis lectione, uigiliis, oratione continua et solitudinis squalore capiamus, (...)

319 CASSIANUS, Inst. V, 10 (SC 109, s. 204; Zvyky a léky... /al, s. 20n). ,,Ad integritatem mentis et corporis
conseruandam abstinentia ciborum sola non sufficit, nisi fuerint ceterae quoque uirtutes animae coniugatae.
Humilitas igitur primitus oboedientiae uirtute et operis contritione corporisque faligatione discenda est.
Pecuniarum non solum uitanda possessio, sed etiam desiderium earum radicitus exstirpandum. [...]. lrae
conterendus est furor, tristitiae superanda deiectio, cenodoxia, id est, uana gloria contemnenda. Superbiae
calcandus est fastus, mentis quoque ipsius instabiles uagique discursus adsidua Dei memoria refrenandi,
totiensque nobis est ad contemplationem Dei lubrica cordis euagatio reducenda, quotiens subtilis hostis ab hoc
intuitu mentem captiuare pertemptans recessibus nostri cordis inrepserit.«
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spo¢iva v dobrovolnosti a vnitini &istoté t&la.*?° Uz proto, Ze télo ma své vlastni zakony
a htisSné impulsy nebo touhy vyvéraji primarné ze srdce ¢i mysli. Kasian jde v téchto ivahach
dale a hloubgji. Stavi ¢loveéka pted Boha a pta se: ,Jak ti, kdo hresi v tele, mohou slouzit Bohu
v mysli, kdy? télo dostava podnéty k hiichu ze srdce...? “3? A odivodiiuje svou otazku JeZigo-
vym vyrokem: ,,Nebot ze srdce vychdzeji spatné myslenky, vrazdy, cizolozstvi, smilstvi, loupe-
Ze, kriva svedectvi, urdzky,” (Mt 15, 19). Nelze se spoléhat pouze na viditelné asketické tko-
ny, které jsou samy o sob¢& koneckoncti bezcenné, pokud nedojde k vnitini proméné ¢lovéka.
Naopak teprve vnitini proména se projevi viditelné. T€lesné ukony jsou pro Kasiana kni-
hou, z niz 1ze vyc¢ist vnitini dusevni a duchovni stav ¢lovéka, jak dtvtipné na Kasianovo poje-
ti souhry téla a duse pohlizi Stewart: ,,7élo miize byt videno jako text duSe’, medium pro cteni
vnitini ¢innosti lidské osoby, jsou to tedy myslenky, fantazie a sny, které nemusi byt fyzicky
vyjadieny, nicméné musi byt také cteny a interpretovany.“3??A tuto myslenku miizeme propojit
také s Evagriovym pojetim orientace nous a tim, ze i duchovni stav ¢lovéka se projevuje pie-

devsim télesné.

2.4.3 Reflexe (psychologické hledisko)

Ukazuje se, ze pro Clovéka je dulezité, aby mél ve svém Zivoté jakysi korektivni faktor.
Nelze zit bezprizorné. Pfanim soucasného ¢lovéka je nicemu se nezodpovidat, byt svobodny.
Avsak: co znamena byt svobodny? Znamena to nechat své télesnosti volnou ruku? Ale v tom
momentu se stavame otroky svého téla, svych pudii; nejsme tedy svobodni. Na druhé stran¢
Cloveék zahlusil vnitini korektivni hlas a navrhuje nespoutavat lidské pudy a emoce. Ale pokud
nedame ohni hranice, spali vSe okolo, i to dobré. Naproti tomu asketicky zplisob Zivota vede
k bezpeénému dosazeni bezvasnivého stavu duSe (amabero uyf), tedy stavu bez vasnivého
hnuti, ¢imz je dan zaklad pro udrzeni duSevni vyrovnanosti. V zadném piipad¢é nejde
0 svazani ¢i potlaceni télesnych pudt a emoci. V takovém ptipade by ¢loveék zemiel. Jde spise
0 usmérnéni (fizené projevy) télesnych pudii a emoci. V mnohém jsou asketickd pojeti poust-
nich Otcti nevédomé zahrnuta také v dnesnich psychologiich, které také poukazuji na nutnost
sebeovladani.

Obdobné¢ vidi tento problém V. E. Frankl, ktery poukazuje na legitimnéj$i pojeti vztahu

duchovni existence k psycho-fyzické danosti. Poukazuje, na to ze jde nejen

320 Cf. CASSIANUS, Coll. XXI, 36 (SC 64, s. 112; NPNF II, 11, s. 518). Plivodni text: Nec enim de exteriore
castimonia et circumcisione manifesta, sed de illa quae in occulto est diligenter inquiritis, scientes in hac uisibili
carnis continentia perfectionis plenitudinem non inesse, quae haberi, uel per necessitatem, uel per hypocrisin
etiam ab infidelibus potest, sed in illa cordis uoluntaria et invisibili puritate, ...

32 pid., XXXIIIL, 1 (SC 64, s. 139; NPNF 11, 11, s. 519). ,,Aut quemadmodum hi qui corpore peccant mente
seriuant deo, cum uitiorum fomitem caro ex corde concipiat...?*

322 STEWART, Cassian the Monk, op. cit., s. 63.
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0 psychoterapeuticky, nybrz také o ontologicky aspekt lidské osobnosti. Frankl pojimé ¢love-
ka jako svobodného vuci psychofyzické fakticité. Frankl hovoii o tom, Ze ,je treba vzbuzovat
védomi svobody — oné svobody a odpovédnosti, které vytvari viastni byti clovéka. “3%® Chépe
¢lovéka jako svobodného a zodpovédného za své byti. Tato svoboda a zodpovédnost prameni
z duchovni slozky ¢lovéka, kterd je protikladem k psycho-fyzické podminénosti.3?*

Frankl také, jako Kasian, vidi v zapoleni vnitiniho a vnéj$iho osudu projev svobodné vu-
le.3?% Na jednu stranu stavi biologicky osud ¢lovéka, jenz je pro lidskou svobodu materialem,
ktery je tvarny. Tato tvarnost je projevem plsobeni duchovniho aspektu. Na druhé strané
mluvi také o psychologickém osudu. Tento moment si zde dovoluji podtrhnout, nebot’ ukazu-
je na to, ze Clovek se ve své nemohoucnosti nemusi odvolavat pouze na biologicky osud, ny-
brz také na osud psychologicky. Frankl tak vystihl (a nepfimo potvrdil Kasianovy zavéry), ze
duchovni projev ¢lovéka neni v zajeti téchto dvou osudi. Pti volnim jednani se ¢lovék muize
povznést nad psychosomatickou osudovost, ktera jej ovliviiuje.

Svobodnou viili nelze stavét do protikladu k psychosomatické podminénosti. To bychom
ve skuteCnosti dehonestavali dastojnost €lovéka. Samoziejmée, svobodnd vile je podminéna
psychosomatickou konstituci, ale svou povahou ji také presahuje. Clovék je aktivni &initel p¥i
tvorbé své existence, nikoli pasivni hra¢. Tim, Ze lidska svobodna viile pfesahuje psychoso-

matickou podminénost, neni zmitana libosti ¢i nelibosti té ¢i oné ptirozenosti.

323 FRANKL, Viktor Emanuel. Psychoterapie a ndbozenstvi:hledani nejvyssiho smyslu. Brno : Cesta, 2007. s.
15.

324 Frankl vychazi z M. Schelera, ktery lovéka vnima jako nositele duchovnich akti a hovofi o tom, Ze jadro
osoby tvori duchovné existencionalni centrum, okolo néhoz je periferné dana psychofyzicka slozka (ibid., s. 16).
Pro Frankla tak duchovni aspekt hraje zcela kli¢ovou roli, bez které se nelze bavit o celistvosti ¢lovéka, byt
bychom se bavili 0 souhfe téla a duse. V tomto smyslu Ize v kontextu nejen Evagriova mySleni, ale i Otcli
hovorit o tom, ze celistvost ¢loveéka je dosazena teprve tehdy, kdyz je cloveék nasmérovan k Bohu, jak uvidime
dale.

325 Sleduji: FRANKL, Lékarskd péce 0 dusi, Brno : Cesta, 2006, s. 93 - 97.
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3. KAPITOLA: VASNIVY STAV CLOVEKA

Jak dochazi ke vzniku vasnivého stavu u ¢lovéka? Co tvoii jeho podstatu? A jaké jsou di-
sledky vasnivého stavu pro ¢loveéka? Tyto otazky rozvadi a pokousi se zodpoveédét tato kapi-
tola. Pfedevsim pijde o analyzu pojem vasen z hlediska jeho feckého vyznamu. Nasledné po-
ukazi na uéeni Otcli ohledné vzniku vasnivého stavu a rozpracujeme jednotliva pojeti tohoto
stavu u Evagria a Jana Kasidna. Po vyctu téchto nezbytnych aspektii se zamétfim na jednotlivé

projevy vasnivého stavu ¢loveéka.

3.1 Charakteristika vasnivého stavu

3.1.1 Etymologie a soucasné definice

Vasent bychom mohli nazvat ohniskem duchovni nestability ¢lovéka, které ovliviiuje jeho
dusevni hnuti. Pojem vasen (. maBoc /pathos/) dle fecko-anglického lexikonu vyjadiuje nega-
tivni atrpné plsobeni na subjekt. Tedy ten, kdo je stizen vasni (nebo patologii, tj. uréitym
zpusobem specifického piisobeni nebo 1 specifickym stavem mysli), trpi nebo je vniting zra-
fiovan, 326

Cesky psychologicky slovnik si v§ima Descartova pojeti vaing, které se piiblizuje na§emu
pojeti. Dle tohoto filosofa vasen ,,[tvofi] niterny dialog duse s télem, [tvoti jakysi] svornik
psychosomatické jednoty organismu a téla, [ktery| miuZe narusit rovnovahu organismu a stdt
se pricinou dusevni nemoci.“**" Tento slovnik popisuje vasen také jako ,,silny dlouhodoby cit,
ktery vyznamné ovliviiuje clovéka a jeho mysleni | cinnosti, je zdrojem energie, vytrvalosti
a viile prekondvat prekazky a dosahnout cile.*3?® Slovnik v tomto smysh ukazuje na zajmové
aktivity a kulturné podminéné aspekty lidského jednani. Ac¢koli slovnik definuje pojem vasen
Vv téchto dvou pojetich, dle mého nazoru se tato pojeti vzajemné nevylucuji, spise dopliuji.

Nicméné, slovnik poukazuje i na pozitivni aspekt vasné: je zdrojem energie k piekonavani
prekdzek. Pokud vSak vychazime z etymologického pojeti, nelze s timto souhlasit. Vasetr mu-
7e samoziejmé vést k prekonavani piekazek. Piekondvani prekdzek na zdklad€ vasnivého
hnuti ale ukazuje spiSe na patologicky duchovni stav, ktery miize byt pti¢inou dusevni nemo-
ci. Pointu vasné vystihuje spiSe Bruggeriv filosoficky slovnik: ,,Vdsen je sklon k silné reakci

smyslového, citového a pudového Zivota, mnohdy propukajici na zpusob vulkanu a zaplavujici

826 | SJ, heslo: mabw.
37 HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha : Portal, 2000, s. 664; heslo:
vasen.

328 1id.
81



dusi, mnohdy v tiché nepoddajnosti dlouho drzici dusevni Zivot ve své moci a sluzebnosti. “?°

Tato definice vystihuje problém vasnivého hnuti: vasnivé hnuti (jednani a chovani) drzi ¢lo-
véka jaksi v hrsti. Clovék je nutkan jednat a chovat se uréitym zptisobem.

Z vyse uvedenych (slovnikovych) definic lze konstatovat, ze vasen, resp. vasnivé hnuti
zotroCuje dusevni zivot Cloveka natolik, ze lidské jednani a chovani je podiizeno onomu vas-
nivému hnuti. Clovék jiz nejedna svobodné, nybrz je sluhou va$ni, aniz by si toho musel byt
védom. Vasnémi postizeny ¢loveék sice bude mluvit o tom, Ze jedna svobodné ze své vlastni
vile. Z pohledu takového Cloveka to miize byt jisté pravda, ono volni jednani je jiz ovlivnéno
vasnivym hnutim, které ale vzniklo paradoxné€ volnim rozhodnutim. V prvnim okamzZiku jde
vzdy o volni rozhodnuti né€emu piitakat (néco odmitnout) na zakladé urcité zkuSenosti (libé
¢1 nelibé), kterou jsme ziskali s danym podnétem. Podruhé se tak rozhodujeme, protoze

chceme (nebo také nechceme) prozit znovu tuto zkuSenost.

3.1.1.1 Filosofické pojeti

V kontextu klasické fectiny a stoické filosofie je vaSent pojimana konkrétnéji jako vnitini
nemoc, resp. hnuti, cit nebo negativné ovlivnéna vnitini dispozice,**° ktera podnécuje ¢lovéka
K urc¢itému (nerozumnému) chovani ¢i jednani. Z pohledu fecké filosofie jsou vasné projevem
nerozumnosti, resp. nerozumného jednani ¢loveka.

Povsimli jsme si toho, Ze Platon ve své Ustavé déli dusi na rozumovou a nerozumovou
ast. Nerozumna ¢ast je nasledné rozdélena na zadostivou a hnévivou &ast.®*! Obé ¢asti pod-
1€haji piisobeni vasni. Ve stoické filosofii se otazka vasni tyka kvality moralniho zivota. Vas-
né jsou zde vnimany jako nemoci duse: ,,mordlni zZivot [je] staly boj mezi svobodnym rozumem
a vasnémi, nemocemi duse.*>*? Stoicky katalog nefesti obsahoval étyii zakladni vagné: rozkos,
smutek, zadostivost, strach. Rozko§ a smutek jsou vazany na piitomnost a zadostivost; strach

se posléze poji s o¢ekavanim véci budoucich.

3.1.2 Kroky vedouci k vaSnivému stavu

Zprvu nelze hovofit o tom, Ze by néco bylo a priori povazovano za zdroj duchovni nesta-
bility ¢loveéka, resp. vasnivého stavu. SpiSe bychom méli fici, Ze nic, s ¢im se Clovek setkava,
s ¢im manipuluje, co proziva véetné télesnych hnuti, neni a priori zdrojem vasnivého stavu

clovéka. Nicméné toto vSe se mize stat impulsem ke vzniku a rozvoji duchovni nestability, a

329 BRUGGER, Filosoficky slovnik, op. cit., s. 469; heslo: vdser.

330 Cf, SPIDLIK, SKV - syst. p#r., op. Cit., s. 337.

3L PLATON, Resp. 1V, 439d (PS IV, s. 157). V této praci hovoiime o touZivém a vznétlivém hnuti.
332 SPIDLIK, SKV - syst. prir., op. cit., s. 338.
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to prostfednictvim ¢lovéka samotného, jeho volnim rozhodovanim. V tomto smyslu Otcové
velmi detailné popsali vznik vasnivého stavu ¢lovéka.

Zakladnimi podnéty, které se mohou stat zdroji vasnivého hnuti, jsou: ptirozené télesné
hnuti, smysly, pamét’ ¢i vjemy (f. sg. vonua /noémal) smyslové vnimatelnych véci. Ackoli
Otcové jesté hovoii o démonském plisobeni, je tfeba, dle mého nazoru, zprvu uvazovat o dri-
ve zminénych podnétech. Tyto podnéty se mohou stat zdrojem vasnivého hnuti, které se stava

branou pro pisobeni, které Otcové nazyvaji démonskym (viz nize).

3.1.3 Epistemologické hledisko

Nejprve je vSak nutné tici, jak viibec vznikaji ony podnéty, které se mohou stat zdroji vas-
nivého stavu ¢lovéka. Pro nase uvahy vyjdéme ze zakladniho Evagriova textu, v némz detail-
né popisuje, jak dochazi k tomu, ze mysl (vodc/mens) ¢lovéka je ovliviiovana: ,, Vsechny dé-
monské myslenky vndseji do duse predstavy (= vjemy) smyslove vnimatelnych véci a jimi

ovlivnény nous se zabyva tvary onéch véci a z toho pak rozpoznava bliziciho se démona.“>*

Evagrius ziejm& vychdzi ze stoické epistemologie, kterd poukazuje na to, ze veskeré
dusevni hnuti ¢lovéka prameni ve smyslovém vnimani smyslového svéta.33* Veskeré véci (sg.
mpaype), > s nimiz &lovék prichazi do kontaktu skrze smyslové vniméani (¥. olofnoic),
zanechavaji v mysli jakési otisky, duSevni vyobrazeni, ¢i vjemy smyslovych objektd (sg.
vorjue).33® Tento proces je piirozeny a nutny, nelze se tomu vyhnout. Evagrius ukazuje, Ze tato
noémata maji vliv na lidskou mysl.

Zatim zlstava nezodpovézeno, jak dochéazi k ovlivnéni mysli. Pokud byl ¢loveék prost vas-
nivého hnuti, byl schopen poznéavat veskery svét dle ptirozené vlastni povahy byti; byl scho-
pen poznavat duchovni princip, smysl &i uéel (Adyoc) smyslovych véci.®*” Toto poznavani mé-
lo mit jednotici charakter a ¢lovék nebyl k témto vécem smyslové vazan. AvSak tuto schop-

nost ¢loveék odvracenim se od Boha ztratil.

333 EUAGRIOS, Les Pens. 2 (SC 438, s. 154 - 156 ). ,,I1avieg oi Soapovicddeig Aoyiouol, vorjuaza ei ¢ thy woyly
ol 60T mpayudrov e opipovory, év ol ¢ Tomotuevoc O volc 10 Hopelc @ mpayudrwy Exkeivov v Eovtd
meprgéper, kal &' alrol ol mpdyuatog loimlv Emyvdokel TOv mpooeyyioavia daiuova "

34 DL, VII, 49, s. 272.

335 Pojem mpiyue oznaluje vie vnimatelné z vngjsiho prostiedi. Lze tak hovofit o urditém jednani, konani,
provadéni, zaméstnani, vyjednavani, predmétu, uspéchu, zalezitosti, ¢inu, skutku, ale i o obtizi, nehodg, ukolu,
dilu, skute¢nosti atd. MiZeme tak hovofit o jakémkoli podnétu, ktery ma tendenci na mysl ¢lovéka pusobit
prostiednictvim smyslového vnimani (PRACH, s. 432; heslo: mpayue). Miize také jit o véc, situaci, informaci
udalost, ptihodu, zalezitost (LSJ, heslo: mpayue). Jde tedy o vSe, co je spojeno s lidskou ¢innosti a vSe, co
¢lovéka urcitym zpiisobem ovliviiuje.

336 Jde o obsah smyslové vnimaného, nicméné lze také hovotit o myslence, rozhodnuti, itmyslu, planu, rozumu,
bystrosti, smysleni, smyslu (PRACH, s. 356; heslo: vonue), které jsou ulozeny v paméti jako vzpominky.
Hovofime tak o vnitinim obsahu, materialu, ktery tvofi vlastni jadro myslenky (LSJ, heslo: vonue).

337 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 50.
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Problém nespoéiva v samotné smyslové piirozenosti. Clovék je vybaven smysly, aby vni-
mal a poznaval smyslovy svét kolem sebe. Problém tkvi v tom, ze ¢lovek zacal uptednostio-
vat smyslovou povahu skute¢nosti. Rozhodujici roli v poznavacim procesu pak zde hraje
smyslové vnimani («lofnoic), povaha viemu (vonuw) a postoj, ktery ¢lovék k vnimanému ob-
sahu zaujme. Tento postoj je v duchovni roviné ¢lovéka utvaren volnim rozhodnutim. Pfi

MW r

smyslovém vnimani se tak miize vytvofit vazba, kterd se mize stat pri¢inou vasnivého hnu-
11,338

Piedpokladem adekvatniho (skute¢ného ¢i realného) vnimani stvoieného svéta je, aby vy-
Se popsané mohutnosti duse pracovaly dle své pfirozenosti. Vidéli jsme, Ze rozumova mohut-
nost duSe podléha tomu, po ¢em ¢lovek touzi a za co bojuje. Toto ovlivnéni také urcuje pro-
dukty rozumové ¢asti duse (tj. obecnou schopnost mysleni, tvorbu myslenek, soud, rozliSova-
ni, fe¢, pamét, piedstavivost, fantazii aj.).>* Jde o reakce na vnimané situace, které maji re-

flexivni a hodnotici charakter s potencialem modifikovat vnimané

3.1.4 Zakladni podnéty

Otcové sami Si byli velmi dobie védomi toho, ,kolik myslenek k nam prichdzi z vnéjsku:
skrze zrak a ostatni smysly, skrze rozhovory s lidmi, prostrednictvim cetby, z podnétu, které se
V dnesnich dobach pripisuji podvédomi, ve kterych mnisi vnimali andélské nebo démonské
vlivy.©34 V/ tomto duchu hovoti Jan Kasian, Ze myslenkam, které ¢lovéka bezdéky napadaji,
se nelze vyhnout. V moci ¢lovéka vsak je pfijmout, resp. nepfijmout tyto myslenky. Jejich
nahodily vznik nezavisi zcela na nas. A je nemozné, aby na mysl neptichdzely mnohocetné
myslenky. Nelze se zabyvat vSemi jejich ataky nebo zlymi duchy, ktefi se je snazi vstipit do
nas. V takovém ptipad¢ by totiz nebylo mozné mluvit o svobodném usudku ¢loveéka a o snaze
o jeho napravu.’*

Kasian poukazuje na to, ze mySlenky lidem pfichazeji na mysl bezdéky, jejich vyskyt nel-
ze ovlivnit volnim jednanim, avSak je moZzné reflektovat jejich charakter. Ona reflexe, o niz
piSe Kasian, je ale ztizena tim, Ze ¢lovék podmanény vasnémi si neuvédomuje skute¢nou po-

vahu svého mysleni.

338 EUAGRIOS, Prakt. 4 (SC 171, s. 502).

339 _LARCHET, Maladies mentales, op. cit., s. 37.

340 SPIDLIK, Tomas. Clovek, agapicka osoba. In SPIDLIK, Tomas - RUPNIK, Marko |. Nové cesty pastordlni
teologie: krdsa jako vychodisko. 1. vyd., Olomouc : Refugium Velehrad-Roma, 2008, s. 247.

341 Cf. CASSIANUS, Coll. I, 17 (SC 42, s. 98; NPNF I, 11, s. 303). Uvadim cely text: Mentem quidem non
interpellari cogitationibus inpossibile est, suscipere uero eas siue respuere omni studenti possibile est.
Quemadmodum igitur ortus earum non omnimodis pendet a nobis, ita probatio uel electio consistit in nobis. Nec
tamen ex eo quod diximus impossibile esse mentem cogitationibus non adiri, totum uel incursui uel illis
spiritibus tribuendum est qui eas nobis nituntur ingerere. Alioquin nec liberum in homine maneret arbitrium nec
in nobis staret nostrae correctionis industria.
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Oba nami sledovani autofi uvazuji o trojim piivodu myslenek: o and€lském, o lidském a o
démonském,®*? které rozliSuji na zékladé jejich povahy a disledkd, které projevuji
Vv dusevnim zivote clovéka. Jednotlivé myslenky tak ¢leni na: (a) and€lské myslenky, které se
zabyvaji pravdivosti pfirozené podstaty véci a hledaji jejich duchovni podstatu. Pozvedaji
Clovéka a jsou zdrojem osobniho rozvoje a pokroku; v neposledni fad¢ rozvijeji ctné jednani.
Druhou skupinou jsou (b) lidské myslenky, které jsou ¢lov€ku ptirozené, jsou produkty piiro-
zené¢ho (zdravého) duSevniho hnuti. Tyto mySlenky jsou reakcemi na ziskané vjemy
(vonueta) z vnéjsiho prostiedi bez vasnivych hnuti. Treti skupinu myslenek oznacuji jako (C)
démonské. Tyto mySlenky vznikaji tim, Ze jednotlivé obrazy ziskané z vnéjSiho prostiedi se
poji s vasnivymi vyobrazenimi jiz ptitomnymi v mysli (vodc/mens). Tyto myslenky negativné
ovliviji jednani ¢lovéka, narusuji ptirozenou strukturu dusevni celistvosti a zabranuji komu-
nikaci ¢lovéka s Bohem.

MiiZzeme také hovofit o jinych pramenech myslenek. Libyjsky mnich ze 7. stoleti Thalas-
sios zminuje ti'1 zpusoby, kterymi se v nas rodi myslenky: skrze smysly, pamét’ a télesny tem-
perament.>*® Jiny pohled na vyskyt myslenek miizeme spatiit u Izéka Syrského: ,,Hnuti mys-
lenek v cloveku pochazi ze ctyr pricin. Za prvé, z prirozeného hnuti téla; za druhé, z noémat
[...]; za treti, z duSevnich predispozic a dusevniho poblouznéni; za ctvrté, z utokii déemonii,
kteri proti nam vedou valku skrze vasné.“*** Tyto podnéty se tedy mohou stat pfi¢inou vasni-
vého hnuti ¢lovéka. Samy o sob¢ tyto podnéty nejsou zl¢é, spiSe mohou podnitit k urcitému
zlému jednani.

Démonské myslenky jsou povazovany za podnéty k negativnimu jednani Clovéka, ale je-
jich ptisobeni je mozné teprve za piitomnosti vasné. To nefikd pouze Izak Syrsky.
V Evagriové pojeti démonské ptisobeni velmi izce souvisi s existenci vasnivého stavu a je
charakteristické tim, Ze brani asketickému zivotu. Rika totiz: ,,a o téch z démonii, kteit dord-
Zeji na vasnivou cast duse, se iikd, Ze odporuji (= stoji proti) asketickému Zivotu.*3*°

Nicménég, na tomto misté je nutné nejdiive poukdzat na samotny vznik vaSnivého stavu
¢loveka poté, co jsme poukazali na mozné zdroje, ¢i impulsy vasnivého hnuti. Jde o jednotli-
vé kroky vzniku vasnivého hnuti. Tato expozice nam napomaha nejen k porozuméni duchovni
patologie ¢loveka, nybrz v disledku toho je ndm také ndpomocna k nalezeni odpovidajicich

terapeutickych prostredkt. Jednotlivé kroky jsou vysledkem peclivé analyzy Otct. Existuje

342 Sleduji: EUAGRIOS, Les Pens. 8 (SC 438, s. 176); CASSIANUS, Coll. 1, 19 (SC 42, s. 100; NPNF 11, 11, s.
304).

343 THALASSIOS, On Love, Self-control in accordance with the Intellect I, 46 (Philok. 11, s. 309).

344 ISAAC the Syrian, Ascetical Homilies, s. 20. (Cituje: HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Orthodox
Psychotherapy, op. cit., s. 217n).

35 EUAGRIOS, Prakt. 84 (SC 171, s. 674). ,,...xai Goot uév w@ douudvav 1ol rabnuxol uépovg Epdmrovro tiic
woyfic, oUror Aéyoviar Gvikel o0ou tfi mpaktirfy
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346

nékolikero teorii vzniku vasnivého stavu ¢loveka,>™ nicméné podrzime se rozsifeného pojeti

ve vychodni tradici.

3.1.41 Vnuknuti
Zékladnim podnétem je ur¢ité vnuknuti (¥. mpooBoin). Tento pojem mizeme vnimat ve dvou
rovinach. Jednak muze jit o negativni vnuknuti, tj. atak, napadeni nebo jako utok, ale také

347

jednoduse se mize jednat o pfiblizeni se, napad, navrh.>*" U Evagria se setkdme s pojmem

TpooPaiiw, jimz chce naznadit tvrdy Gitok na dusi. Také se v jeho textech setkame se pojmem

348 349 0

OmopaArw3*® nejen ve smyslu démonského vnuknuti,®**® ale také s andélskym vnuknutim,*
byt’ je pravdou, Ze viceméné se v fecké tradici setkdvame spiSe s negativnimi konotacemi to-
hoto pojmu. 35!

Evagrius hovoti o tom, ze ,,neni mozné postavit se proti vsem myslenkam, které nam vnu-
kaji andélé, je vsak mozné odvratit vSechny myslenky od démonii.“*%? Evagrius, stejné jako
Kasian, poukazuje na schopnost ¢lovéka rozpoznavat povahu myslenek. A to dle rozruSeni
dusevniho stavu. Andélské ptinaseji pokoj, kdezto démonské piinasi dusevni rozruSeni.
V tomto smyslu je zapotiebi, aby ¢lovék a priori neodmital kaZdou mySlenku. Neni mozZné,
aby Clovék jakoukoli mySlenku, kterd jej rozrusi, ihned povazoval za démonskou a tu, ktera
jej nechava klidnym, povazoval za andé¢lskou. K opravdovému rozliSovani je zapotiebi, aby
clovék byl bezvasnivy, tedy nabyl stavu apatheie, tj. aby byl vyléen od vasni a nabyl daru
rozeznavani myslenek (lat. discretio). A pokud tohoto stavu nenabyl, je nutné zapotiebi, aby
konzultoval sviij vnitini stav s ¢lovékem, ktery je sdm vylécen a uschopnén k rozliSovani

myslenek.

3.14.2 Zaujeti podnétem
Clovek ale miize za¢it o onom vnuknuti (podnétu &i impulsu) uvaZovat. Dochazi k tomu
poté, co ¢lovék povolil myslence, aby zahnizdila. V této druhé fazi (f. ouvdvaopoc) hovorime
0 tom, ze clovek ptijal mySlenku za svou a zaciné se ji zabyvat. Larchet poukazuje na to, ze
jde o dvé polohy tvah. Z jednoho thlu pohledu jde o pouhé zamysleni se nad danou mozZnosti

¢1 jedndnim, ke které impuls spéje. Z druhého tihlu pohledu je ¢lovék uchvacen ptislibem ur-

36 Cf, LARCHET, Maladies spiritueles, op. cit., s. 523n. SPIDLIK, SKV — syst. pfir., op. cit., s. 309n.

347 LSJ, heslo: mpoopoid.

348 Sloveso také znamena navrhnuti, naSeptavani (LSJ, heslo: Hmo-BéAiw).

349 EUAGRIOS, Prakt. 9 (SC 171, s. 512).

30 |bid., 24 (SC 171, s. 556).

%1 Cf. LARCHET, Maladies spiritueles, op. cit., s. 521.

%2 EUAGRIOS, Prakt. 80 (SC 171, s. 668). ,,0U nlot uév toi¢ Ut' Qyyélewv loyiouoic Mui'v upaliouévorg
dvvardv Gvuotfivas, mavrag € tols UrO dapdvav loyiouolc dvvardv dvazpéyon.*

86



¢itého potéseni, které z realizace impulsu (myslenky) plyne.®®® Ziejmé v této fazi dochazi ke

klicovému bodu rozhodnuti, zda ¢loveék odmitne ¢i ptijme podnét k realizaci.

3.1.43 Svoleni k realizaci

Poté co doslo k pfitakani, dochazi ke svoleni k realizaci ur¢itého jednani (¥. ovykatadeolc).
Vezmeme-li v Givahu tento pojem, miizeme rovnéz hovofit o uréitém podtizeni se.®* V tomto
bod¢ tedy dochézi k jistému omezeni svobody. Tento moment je obzvlaste dilezity, nebot’ dle
Otct dochazi k jisté formé vnitfniho boje, kdy bojujeme s démony. Jde o to, kdo koho porazi.
Evagrius si v§ima tohoto boje: ,,JestliZe ti, kteri zapasi, jsou suzovani a zaroven suzuji; s nami
zdapasi démoni a také oni, suzujice nds, jsou nami suzovani.**® Je to vzajemny boj o vnitini
svobodu ¢lovéka, pokud vezmeme v Givahu, Ze plisobeni, které Otcové nazyvaji démonskym,
ma tendenci ovladat celou bytost. Co je zde ale diilezité, je to, ze k tomuto ovladnuti dochazi
tehdy, pokud ¢lovék k tomu svoli.

Proto také Jan Kasian apeluje na pilné, peclivé a dasledné rozliSovani myslenek. Vyzaduje
to moudrou rozvahu a analyzu myslenek, které vyristaji v srdci. Je zapotiebi prosetfit jejich
puvod a pfi¢inu. Je nutné, aby zadny material (kladny ¢i zaporny) jiz pfi svém vzniku neunik]
nasi pozornosti.>*®

Pokud tedy doslo k situaci, kdy ¢lovék dal plny souhlas k realizaci mySlenky, stava se je-
jim zajatcem.®® Mluvime tak o zotro¢eni ¢lovéka (f. aiypoiwoie). Zde Spidlik poukazuje na
to, ze pokud Clovék srdcem ptilnul k ur¢itému chovani a jedndni, jiz v tomto okamziku lze
hovotit o vasnivém hnuti,®® které vede k opakovanému jednani a Gisti do vasnivého, tj. pato-
logického stavu ¢lovéka.3°

Nicmén¢, na antropologické roviné mizeme vasen vnimat n¢kolika zptisoby. Piredevs§im
kiestansti autofi vychazeji z predpokladu, ze jde o pfirozenou dispozici lidské ptirozenosti,
ktera byla proménéna ztratou duchovni stability. Dle Klementa Alexandrijského jsou vasné

ptehnané ptirozené instinkty: ,,/nstinkt je pohyb rozumu, ktery po nécem touzi nebo se odvra-

ci. Vasen je instinkt prehnany, ktery prekracuje miru rozumu, nebo je to instinkt, ktery je ne-

353 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 521.

354 LS, heslo: ouykatddeotc.

35 EUAGRIOS, Prakt. 72 (SC 171, 660). ,.Ei oi malaiovieg &v t@Olifeclor xai Gvnbiiferv ei oi, malaiovor 5&
nui'v ol daiuoveg, kai atrol Gpa OLifovies Nuéc Up' Nuay dvrdlifovror.*

356 Viz blize: CASSIANUS, Coll. I, 17 - 22 (SC 42, 98 — 107; NPNF I, 11, s. 303 — 306).

357 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 522.

38 SPIDLIK, SKV — syst. prir., op. cit., s. 309.

359 _ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 522.
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vdzany, rozumu nepoddajny.“*®° Podobné Spidlik zmiiiuje myslenku Rehoie z Nyssy, ktery
mluvi o Bohem stvofenych dusevnich mohutnostech, které mély ¢loveku slouzit. Vlivem hii-
chu se viak staly nebezpeénymi, ,protoze duch nad nimi ztratil viddu.“3®! O prozkoumani

vasni z psychologického hlediska se pokusil v 19. stol. Teophan Zatvornik:

Od prirozenosti mame potieby, naptiklad potiebu jist. Kdyz jsme na tuto potiebu piirozenosti
odpovédéli vicekrat jistym konkrétnim zplisobem, touha se potom obraci k tomuto pfedmétu,
kterym se potieba utisila [...]. Tyto touhy, které jsou konkrétni, vypadaji pfirozené, ve
skute¢nosti vSak jsou vysledkem mnoha predchézejicich svobodnych rozhodnuti, ta pak jsou
Casto hii$na. Tak tedy vznikaji vasng.%6?

Patologicky stav clovéka je tedy zaloZen na protipfirozeném uzZivani vSech
pfirozenych dispozic c¢lovéka. Mohli bychom fici, Ze jde o zneuZivani vSech
piirozenych (jak télesnych tak i duSevnich) dispozic ¢loveka, které umoziuji pobyt a
zivot na této zemi. V tomto smyslu vSak hovoifime o tom, ze Cloveék jiz neZije

pfirozeng, nybrz je podfizen touhdm téchto vyhrocenych dispozic a potieb.

3.2 Pojeti vasnivého stavu u Evagria a Jana Kasiana

3.2.1 Evagrius

Postiehli jsme, Zze Evagrius hovoii o tom, ze vyvoland vzpominka mtize rozrusit cloveka.
Konkrétnéji hovoti o tom ze .ty z véci, na néz mame vasnivé vzpominky, jsme také predtim s
vasni prijali; a podobné na ty z veci, které s vasni prijimame, budeme mit i vasnivé vzpomin-
ky.“36% Pokud vezmeme v tivahu postup vytvofeni vasnivého hnuti ¢lovéka, zjistime, Ze vas-
nivé hnuti ovlivituje smyslové vnimani teprve po oné prvni zkusenosti, kdy se vasnivé hnuti
teprve vytvarelo, na zdklad¢ volniho rozhodnuti. Tato vzpominka nésledné ovliviiuje hnuti
Clovéka, kdykoli dojde ke kontaktu s danym podnétem. A zname z kazdodenni zkuSenosti, ze
&lovek jakoby nad sebou ztratil kontrolu, stal se neovladatelnym. ¢4

Vésnivy stav ma vliv na proménu touzivého hnuti duse. V jednotlivych krocich vzniku
vasnivého hnuti jsme mohli také postiehnout to, ze ¢lovek voli, zda ptitakat podnétu ¢i nikoli.

Vliv na toto rozhodnuti mize mit prave prislib ur¢itého potéseni. A pokud zde nastalo potése-

30 KL EMENS (ho) Alex. Strom II, 59, 6 (KRKT 7, s. 205). ,, Qun uév olv popd diavoiac éri 11 i &rd o0 mihog
0€ mleovdlovoa pun ] Utepteivovoa 0 katQ tOv Adyov uétpa, fj Qoun) Expepouévy kol Creing Joyw (Preklad:
SPIDLIK, SKV — syst. prir., op. cit., s. 339.)

31 SPIDLIK, SKV — syst. prir., op. Cit., s. 340.

%2 TEOFAN Zatvornik, Put ko spaseniju. Moskva 1908, s. 30. (Cituje SPIDLIK, SKV — syst. piir., op. Cit., s.
340).

363 EUAGRIOS, Prakt. 34 (171, s. 578). ,, R w6 uvijuagc Exouev éunabei g, tobrwv xal td mpdyuoro ipdtepov uerd
rdOovg Uredelducho: kol Ooa t@ mpoyudrwv wéiv uetd mébovg Urodeydusla, todtwv kol t0¢ pvijuag ECouev
Eumalerl ¢.“

364 \/ psychologické literatufe se miizeme setkat s aktivizaci uréitého komplexu v lidské psyché, ktery nasledng
rozru$i duSevni stav ¢loveka. Toto rozruseni mize piejit az do panického strachu, roz¢ileni. Pozorovatel, ktery si
v§iml ndhlé zmény v chovani ¢lovéka, mize nabyt dojmu, ze ¢lovek je jaksi mimo sebe, snad i jakoby démonem
posedly.
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ni, které Cloveéka uspokojilo, 1 tento vysledek je pak vniman jako vzpominka. Vyvolana
vzpominka na ono uspokojeni, které je propojeno s vasni, mize vést k proméné touzivého
hnuti duse a tim i celistvého dusevniho hnuti. Evagrius totiz pise, ze: ,,ten, kdo [vasnivé] milu-
Jje, nezbytné vyhledava [to, co miluje], a ten kdo vyhledava [to, co miluje], bojuje také za to,
aby to ziskal; a jestlize kazdé potéseni zacina touhou, touhou, kterd se zrodila ze smyslového
vnimani, pak to, co neni soucasti smyslového vnimdani, je prosto vasné. > Podle Evagria je
toto pocatek patologického hnuti v duchovni oblasti ¢loveka, které se miize rozvinout v pato-

logicky duSevni stav ¢lovéka.

3.2.2 Kasianovo pojeti

Ackoli se u Jana Kasiana s pojmem vasen setkame také, pro vyjadieni nepiirozeného jed-
nani pouziva latinsky pojem vitium.*®® Je to tedy néco, co ochromuje ¢lovéka, néco negativni-
ho, co brani jeho ptirozenému projevu. Vyznam tohoto slova jakoby poukazoval na urcity de-
fekt ¢i prekazku v duchovnim zivoté ¢loveka, ktery si ale ¢lovek sdm ptivodi. Tento defekt
pak znemozfiuje realizaci zptsobu zivota (lat. actualis disciplina, resp. f. okomdg /skopos/),
ktery sméfuje k dosazeni stanoveného cile, destinatio, resp. finis. Vyraz vitium v Kasianové
pojeti tedy predstavuje prekazku k nabyti &istého srdce, kterou je nutné odstranit.>®”

V souvislosti s vytvafenim vasnivého stavu ¢lovéka mizeme o pojmu vitium uvazovat také
jako o volnim jedndni cloveka, které je dusledkem vaSnivého hnuti, které podnécuje

K ur¢itému, chybnému, tj. nerozumnému jednani. A takové jednani mizeme nazvat nefest-

nym.

3.2.3 Shrnuti

Shrneme-li vyse zminéné, mizeme vysledovat, ze vasné piedstavuji uréité hnuti ¢lovéka,
k némuz ale dosel svym svobodnym rozhodnutim. Clovék se nevyhne podnétim smyslového
sv€ta, nevyhne se ani vnitinim télesnym a duSevnim hnutim, stejné tak se ani nevyhne podné-

tiim, impulstim, napadiim a mysleni, které jej bezd&ky mohou napadat. Clovék se miize za&it

35 EUAGRIOS, Prakt. 4 (SC 171, s. 502). ,,00nvéc tic ép@ tobrov kai épistar méviwe, kai oU épistou, T00T0D
Kol toyel v Quoviletor: kal waong u€v dovig Embouia katdpyer, Embvuiav 6 tikter ai 6Onoic 10y of cOoews
Guotpov kai wéhovg EAedOepov. <

366 Pfipomefime, Ze tento pojem jsme vySe pieloZili vyrazy: uréitd vada, chyba, Uhona, nedostatek, $patni
vlastnost, nefest, poklesek, vina, zavada, piekazka. (KABRT, s. 438; heslo: vitium).

367 Uziva-li Kasian pojem passio, lze z kontextu vysledovat, Ze tento pojem vnim4 jako trpéni, utrpeni, mudeni
(KABRT, s. 316; heslo: passio). Skute¢né i tento pojem Kasian na nékolika mistech pouZziva pro utrpeni JeZise
Krista (Inst. I, 8; II1, 3, Coll. 15). V né&kolika piipadech jej pouzije také pro vyjadieni vasni (nefesti) u ¢lovéka
(Coll. 1V, 21; V, 6; VIII, 26). Z vykladu obou pojmu snad lze usuzovat, Ze skuteéné nefesti (pl. vitia) loveéka
Kasian vnima jako pfekazky k dosazenti cile, které ¢lovék musi odstranit. Pokud vSak pouziva pojem passio, pak
zfejmé mluvi o tom, Ze nefest cloveka skutecné vniting zraiuje tak, ze clovek trpi, coz by odpovidalo feckému
vyznamu slova md6oc.
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jimi velmi snadno zabyvat a muze podlehnout atraktivité ¢i ptislibu jejich potéseni. Tyto pod-
néty jsou jiz pravdépodobné slozitym zpracovanim kombinace zakladnich podnétd, tj. téles-
ného hnuti, dusevnich vyobrazeni (vonuate), pfipadné urcitého dusevniho hnuti, které napo-
mohli ke vzniku ur¢itého vnuknuti. Nyni zalezi na ¢loveku, zda da souhlas a ujme se realizace
tohoto napadu ¢i nikoli. V ptipad¢, Ze svoli k realizaci onoho vnuknuti kvtli atraktivité ¢i pii-
slibu potéseni, velmi snadno se mize stat vnitiné zotrocenym touto myslenkou a jejim ¢astym

opakovanim se muze zrodit ur¢ité vasnivé hnuti, které bude ovliviiovat jeho jednani a chova-

ni.

3.3 Dusledky

3.3.1 Démonské puisobeni

Dostavame se k onomu démonskému piisobeni, které Otcové (v€etné Evagria) propojuji
s vasnivym stavem Clovéka. Z naSeho pozorovani vySlo najevo, Ze démonské pisobeni sice
ovliviiuje vasnivé hnuti, resp. jej utvrzuje, na druhé stran¢ je vSak zplisobeno pravé vasnivym
hnutim.

Zatim jsme se nepokusili charakterizovat ono plisobeni, které Otcové nazyvaji démon-
skym. Nahlédneme-li do fecko-anglického lexikonu, zjistime, ze pojem datpwr Symbolizuje
individualniho boha nebo také osud (dobry &i zly), jenz je nafizeny timto bohem.®®
Pro porozuméni tomuto pojmu musime také piidat i jiné vyrazy stejného etymologického pt-
vodu. Souvisejici termin daipoviov piedstavuje podiizenou (ménécennou) bozskou moc ¢i
bozské byti.®®® Pojem Sawpdviog oznaduje v patristické dob& démonskou posedlost, démona
nebo zlého ducha. Z obecného hlediska tento pojem piedstavoval nadpiirozenou moc produ-
kovanou démony. Obecné Otcové vnimali démony jako zlou, ve svété aktivni, silu, na kterou
¢lovék nema vliv.3°

Cili pod slovem daipwv v mysleni Otci predstavuje specifické piisobeni ¢&i silu, Elovéku
neptatelskou, kterd ho svazuje, ovlada a znemoziiuje mu vnitini svobodné prozivani. Z vyse
uvedeného vyplyva, Ze se jedna o plisobeni, které si ale ¢loveék zapfi€inil sdm svym volnim

rozhodnutim.

3.3.1.1 Pojeti Origéna
V analyze vzniku va$nivého hnuti ¢lov€ka jsme narazili na to, Ze vaSnémi mohou byt

ovlivnény také ptirozené dispozice Cloveéka (vnitfni impulsy, instinkty, emoce, pudy). Tyto

368 1 .SJ, heslo: datpwv.
369 1.SJ, heslo: Scupdviov.
370 PGL, s. 328; heslo: sowudvioc.
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jsou ovlivnény vasnivou touhou ¢lovéka (Evagrius) po realizaci ur€itého uspokojeni. Mohli
jsme také postiehnout to, ze Clovek je jaksi ovladan specifickymi silami k uré¢itému jednani,
aniz by si toho byl védom, nebo tomu mohl zabranit. V tomto smyslu Origenovy myslenky
tvofi vyznamny pramen nejen evagriovské, ale i kasianovské démonologie.

V Origénové dile je ptisobeni démonti umoznéno takovym uspokojovanim lidskych po-
tteb, které presahlo hranice prirozeného uspokojovani. Nahlédneme-li do druhé kapitoly tteti
knihy obsahlého dila Peri archén, nalezneme zde Origenovu uvahu o mozném pisobeni dé-
moni. Origenés poukazuje na to, ze d’abel neni piivodcem nasich tuzeb. Ty vzristaji diky nasi
piirozenosti. Je zcela piirozené touzit po jidle a piti. Origenés si v8ima toho, Ze ,pokrm u lidi
neni vyzadovan z dabelského popudu, nybr z prirozeného popudu.“®™ Veskery problém spo-
¢iva v tom, zda Clovek uspokojuje své potieby piirozené, anebo piekracuje hranice piirozené-
ho uspokojovani svych potieb. Clovék totiz zjistil, ze mulZe jit za ptirozené limity
v uspokojovani svych potieb i bez démonského ptisobeni. Clovék se zde nicméné jiz ocita na
tenkém ledé, nebot’ Origenés hovoii o tom, Ze v tomto bodé vznikaji moZnosti pro neptiroze-
né projevy Cloveéka, které vyrlstaji ze zjiSténi, Ze clovek miiZe chtit vice, neZ skute¢né potie-
buje. Je to také prilezitost pro nepiatelské mocnosti, které mohou vyuzit nestfidmého uspoko-
jovani potieb k ovladnuti ¢lovéka. Dle Origéna tato pohnutka pak vede k rozvoji hamiZnosti,
lakomstvi, hnévu, smutku. V této souvislosti mluvi o nefestech, ptivodné ¢loveéku ptirozenych
projevech, které se ovSsem pod vlivem piekroceni pifirozenych hranic v uspokojovani ¢lovéka
se staly nefestmi, resp. vainémi.3"2

V ramci této prace mizeme shrnout, Ze z Origénova hlediska je démonské piisobeni moz-
né tehdy, jde-li Cloveék za hranice piirozeného uspokojovani svych potieb, tedy je-1i hnan vas-
nivou touhou po uspokojeni, ktera jde nad miru piirozenosti. Zije-li ¢lovék piirozeng, neni
mozné, aby na ného démoni Gto¢ili. Podnéty k h¥isnému jednani ¢lovék dostava, zije-li mimo
svou ptirozenost. To, co odpovida ptirozenému projevu lidské bytosti (dispozice, uspokojo-
vani potieb), nas podnécuje a tla¢i k hiisnému jednani teprve tehdy, vymkne-li se to nedbalos-
ti cloveka kontrole. Vidime opét, ze démonské piisobeni je umoznéno specificky lidskym, tj.
volnim jednanim. Origénovo pojeti vysvétluje tvrzeni, Ze vaSen se miize stat branou pro dé-
monské piisobeni. Jestlize vasnivé inklinujeme k uréitému smyslovému potéSeni natolik, ze
mu podléhdame jiZ mimo hranice pfirozeného uspokojeni, pak se velmi snadno staneme ovla-

danymi démonskymi silami a jejich piisobenim.

871 ORIGENES, PArch. III, 2, 1 (SC 268, s. 158; NPNF 4, s. 330). ,,...cibus hominibus non ex diabolo sed
naturali quodam appetitur instinctu.*
372 Cf. lbid. (SC 268, s. 158n; NPNF 4, s. 330)
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Na druhou stranu nelze zamléet to, ze Otcové v souvislosti s démonologii hovoii o real-
nych bytostech, které disponuji urCitou silou a moci. V souvislosti s démony je tieba také
uvazovat o vnitfnich pudovych silach, které se vymkly kontrole ¢loveka tim, ze ¢lovék upustil
uzdu puvodné piirozenym dispozicim c¢loveéka. Tyto dispozice jiz nenapomahaji ¢loveéku
Vv jeho byti, nybrz naopak. Ovladaji ¢loveka, a tim si ho podmaiuji a nuti jej, aby uspokojoval
vasniva hnuti. Ackoli ¢loveku, ktery je ovlivnén soudobym védeckym paradigmatem, bude
blizsi druhé pojeti, nelze vyloucit také prvni stanovisko. Ocitne-li se totiz ¢loveék za hranicemi
své prirozenosti, snadno se mize stat obéti utokd nepratelskych sil. Takto totiz o démonech,

resp. démonském pusobeni, uvazuje Athanasios.

3.3.1.2 Athanasios: Vita Antonii

Athanasitiv spis Vita Antonii (ze 4. stol.) je vyznamnym pramenem evagriovské
démonologie. Nalezneme zde podobné chovani démoni jako u Evagria: bojuji proti ¢lovéku,
brani mu ve zvolené duchovni cesté, vzbuzuji fantazie a predstavy.

Antonin Veliky je povazovan za prikopnika poustevnického zivota, ktery zejména na jeho
pocatku (ale vytrvale po cely zivot) bojoval s démony. V tomto spise se také setkavame
s podrobnou naukou o0 démonech, ktera ma ryze empiricky zaklad. Toto dilo je vyznamné tim,
ze zde nachdzime expozici podstaty a povahy démonského plisobeni na stran¢ jedné; na druhé
stran¢ lze vtomto textu vypozorovat také Antoninovo jednani, které vede k eliminaci
a postupnému ubyvani ttokt démonského pusobeni, resp. démonti samotnych.

V uvodnich kapitolach Ctenaf nachazi popis toho, jak nepfitel nemohl snést Antoninovo
rozhodnuti jit na poust’ a vénovat se Bozim vécem.®”® Proto proti Antoninovi podnikl nékolik
velmi zaketnych krokt, aby ptekazil jeho zamér: ,,Nepritel vseho dobrého, zavistivy dabel,
toto predsevzeti nemohl v mladikovi ani vidét. Zacal na ném uskuteciiovat to, co si predem na
néj uchystal > Nasledné Athanasius popisuje jednotlivé boje, které d’abel vedl proti Antoni-
novi. Je zde popis toho, jak mu ptfipominal ptedesly relativné pohodlny Zivot, nebot’ Antonin
byl velmi dobie zaopatteny a patiil do vyssi vrstvy spolecnosti. Antonin byl také odrazovan
od svého rozhodnuti velmi naro¢nym asketickym zivotnim stylem a vnitfnim zmatenim mys-
lenek. Antonin vSak vydrzel diky vife a modlitbé. Nepfitel se pokusil utocit na ty stranky jeho
osoby, na né¢Z Antonin spoléhal a jimiz se chlubil, pisobil mu také zmatek v mysleni, zptiso-

boval iluze se sexudlnim podtextem apod. Avsak izde Antonin vydrZel diky pamatovani na

373 Viz ATHANASIOS, Alex., v. Anton. 5 — 12 (SC 400, s. 142 - 168; &es. piekl. Ventura et al. In VENTURA,
Zivot sv. Ant., 0p. Cit., s. 22 — 29).

374 |bid., 5 (SC 400, s. 142; ¢es. piekl. Ventura et al. In VENTURA, Zivot sv. Ant., op. cit.., s. 22). ,,;00¢
piodkaroc kai pBovepds didfoloc ol fveykey Gy év vewtépwrotabtnv mpddeatv. B of a usuelétre moieiv,
Emiyeipel kal KarQ tovTov mpdrrerv*
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Boha a pomoci strachu z posledniho soudu. Nepfitel tedy pfitvrdil, nyni se nejednalo o boj
neviditelny, nybrz smyslové vnimatelny. Dochazi tak ke vzdjemnym rozhovortim, v nichz
Antonin zji$t'uje identitu nepfitele. Svymi otdzkami ho donutil mluvit. Antonin je tedy proto
dale ve stiehu: je pozorny, bdély k pisobeni démont, aby se kdykoliv mohl branit. Antonin
tak de facto piedjimal Gtok d’abla. Jeho piiprava k boji spoc¢ivala prave v askezi, kdy se snazil
mit Cisté srdce a tak slouzit Bohu a lidem.

Na zakladé téchto zkusenosti Athanasius slovy Antonia koncipuje nauku o démonech.”
Antonin, resp. Athanasius, vychazi ze zakladniho patristického paradigmatu, Ze démoni jsou
rozumove bytosti, které byly stvofeny jako dobré, avSak opustily Bozi moudrost. Diisledkem
tohoto aktu se ocitli na zemi, po které se toulaji, $ali pohany a ptisobi chaos. Jejich cilem je
zabranit v kontaktu ¢lovéka s Bohem. K odrazeni jejich pisobeni a utokiim je zapotiebi puastu,

modlitby, askeze a daru rozliSovani. Je to boj pfedevs§im vici zvracenym myslenkam. Démo-

nu se ale neni nutno bat, nebot’ ve své podstat¢ jsou nic, jsou pieludy:

Abyste se démonu nebali, udélejte takovouto zkousku: kdyz se dostavi né&jaké videéni,
nepropadejte ptedem zbabélosti, ale prvné se odvazné zeptejte: 'Kdo jsi a odkud?” A pokud to
bylo zjeveni svatych, oni vas ptresvéd¢i a va§ strach se zméni vradost. Ale je-li to né&jaka
d’abelska vidina, ztrati tak rychle silu, jak moc je vase myslenka rozhodn4.3™

Je vSak tfeba mit na paméti, ze démoni jsou lIstivi, uto¢i v piestrojeni, dokonce jsou
schopni napodobit intenzivni zbozny zivot. Je tedy nezbytné jim vlibec nevénovat pozornost.
Jejich natlak na Cloveéka je spise ndsilny a donucujici. V boji proti démoniim Antonin radi vé-
novat pozornost svému asketickému zivotu, ktery je shodny s Bozi viili. Mzeme tak hovofit
0 askezi na druhou, nebot’ k asketickému zivotu musi byt jedinec povolan a veden vyhradné
Bohem. Musi byt pod duchovnim vedenim zkuSeného ¢lovéka (viz nize). V zadném piipadé
nemuze jit o svévolny pocin, nebot’ tak mize dojit ke katastrofalnim diisledklim pro ¢loveka.
V z4véru Antonin poukazuje na to, ze je mozné s démony uspéSné bojovat prostfednictvim

modliteb, plstu a viry.

3.3.1.3 Pojeti u Evagria a Jana Kasiana
V Evagriové pojeti neni ¢innost démont svévolna, nybrz strategicka a sofistikovana. Kaz-

dy démon ma sviij ukol a pole své plisobnosti. Velmi ¢asto démoni vyuZzivaji moment piekva-

375 Viz cela stat: lbid., 21 - 43 (SC 400, s. 192 — 252; &es. piekl. Ventura et al. In VENTURA, Zivot sv. Ant., op.
cit., s. 36 — 53).

376 |bid. 43 (SC 400, s. 252; &es. piekl. Ventura et al. In VENTURA, Zivot sv. Ant., op. cit., s. 53). ,,Kai toTro 5&
pOs Qpofiav kot Exeivav Exete mop' Eavtol ¢ 1O tekuiprov: @ov 1g paviaocio yévnra, ph mpokotdmmnte Ev
Serdiq, G’ Omoia v, OuBOw épdrta mpGrov: Tic el ol kal mo0ev; Kai v uév A Gyicwv Orrasia, minpopopoloi
o€, ki OV poPov cov el ¢ yap@y uetafillovory: v & diafolikii ic 1 eUOlc Efacbevel, Prémovoa EQdwuéviy
Ty drdvorov*
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peni.®’” Uzivaji dva hlavni zpiisoby boje: skrze predméty (sg. mpayue /pragma/) a skrze mys-
lenky (sg. Aoywopog /logismos/): ,,.Démoni horlivé bojuji s lidmi ze svéta prostiednictvim
predmétii (Sue Tdv poypatdv), s mnichy pak [bojuji] v naprosté vétsiné prostiednictvim [dé-

monskych] myslenek (8w v A0yiauay)..., “3®

protoze v pousti jsou mni$i oprosténi od téch-
to predmétii. Proto Evagrius klade velky diiraz na to, aby mnich znal démony, jejich techniky
a strategii. Mnich, ktery se chce stat znalcem jejich chovani, mél by byt bedlivy ke svym
vlastnim myslenkam. M¢&I by registrovat jejich vznik, zanik, jejich vzajemnou provazanost a
vzajemné ovliviiovani se; a znat duchovni princip, smysl ¢i ticel (Adyoc) téchto véci.®"

Kasian nam také ukazuje, jak dochazi k démonskému pisobeni na ¢lov€ku. Vlastni ne-
bezpeci vasnivého ohniska tkvi v tom, Ze se velmi Casto stava branou k utoklim démonti, aby
rozru$ili harmonicky stav duSevniho Zivota. OvSem neni t0 jedind mozZnost projevu démon-
ského plisobeni. Jan Kasidn poukazuje na télesnou indispozici, ktera se také mize stat branou
pro démonské pusobeni. Dle Kasianovych slov neni démonské piisobeni vysledkem slabosti
duse, ale je zptsobeno slabosti téla. Necisti duchové jsou aktivni tam, kde dochazi k duchovni
aktivité, smeSuji se s duSevnimi, zeména s rozumovymi schopnostmi. Tato jejich aktivita je
umoznéna diky vinu, hore¢ce nebo nadmérnému chladu a jinym indispozicim, které ¢lovéka
napadaji zvenéi.®®

Problém démonského pusobeni tak dle Kasidna nevyplyva z duSevni indispozice, nybrz ze
slabosti téla. V tomto smyslu je tieba vyloucit ty tendence a nazory, které chtéji za démon-
skym ptisobenim vidét psychiatricky klasifikované nemoci. Kasian, jak je vidét, pocita i
s touto interpretaci, avSak nezaménuje tato pojeti. Mluvi-li 0 démonském pusobeni, mluvi o
nécem jiném, nez o dusevnich nemocech v psychiatrickém pojeti, resp. stavech, kde je dusev-
ni aktivita naruSena biochemickymi ¢i télesnymi anomaliemi.

Z tohoto lze ptedjimat odpovéd’ na otazky, je-li mozné démonské ptisobeni U dusevné ne-

mocného ¢loveéka. Dle Kasiana je to mozné jen v ptipadé, pokud zde n€jaka duchovni (resp.

377 GUILLAUMONT Antoine. Traité pratique ou Le Moine I: Introduction. Trad. et notes. Guillamount, Antoine
et al. Sources Chretiennes (SC) 170, Paris: Cerf, 1971. s. 95.

378 EUAGRIOS, Prakt. 48 (SC 171, s. 608). ,,Tol ¢ uév xoouxoic ol daiuoves iQ @ mpoyudrwv udiov
ralaiovat, 1ol ¢ O€ povoyol ¢ g i mwhel oTov 1A T@W loyioud

379 Cf. bid., 50 (SC 171, s. 614 - 616). Piivodni text: Ei tig BovAotto TG povoy@ Qypimv nepadivar Sapdvav
kol g alt@ téywg EEwv AaPel v, peitw tol Aoyiopoie, kai Tl émtdoelg onuelovodn tovtwy, Kai Tog
&véoeig, kol 10 petepmAokdc, kol Tolg ypdvovg, kol Tiveg T dawdévov of tolrto motolvieg, kai mol og moiw
Saipovi dkohovdel , kal Tig tivi oy Emetar kol (reitw mopd Xpiotol tovtov Tols Adyoug:

380 Cf, CASSIANUS, Coll. VII, 12 (SC 42, s. 256; NPNF 1II, 11, s. 366). Pivodni text: Nec enim per aliqguam
animae diminutionem, sed per corporis debilitatem hoc euenire manifesta ratione deprehenditur, cum scilicet in
illis membris in quibus uigor animae continetur immundus spiritus insidens eisque inportabile atque inmensum
pondus inponens obscuritate teterrima intellectuales eius obruit atque intercipit sensus. Quod nonnumguam
etiam uini febrisque uitio seu nimii frigoris aliisque ualetudinibus extrinsecus superuenientibus uidemus
accidere.
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noetickd) aktivita probihd, a neni-li ovlivnéna anomaliemi, které je mozné rozpoznat exaktni-
mi vysetienimi. Jestlize jsou démoni povazovani za rozumové bytosti, mohou plisobit pouze
tam, kde je také jinak neporusena duchovni (resp. noeticka) aktivita; tam, kde ztstala moznost
volniho rozhodovani.

Kasian hovofi o tom, ze problém démonského plisobeni netkvi v pfirozenosti duse, nybrz
Vv indispozici téla zpiisobenou pozitim omamnych latek, alkoholu, nepfiznivymi klimatickymi
podminkami ptisobicimi na organismus a jinymi organismu $kodlivymi faktory. Mizeme tak
hovofit rovnéZ o nevhodném Zivotnim stylu (nebo také Zivotosprave), ktery ovliviiuje jednot-
liva hnuti duse. Nevhodnym Zivotnim stylem je vyvolana indispozice téla a duse, ktera ovliv-
fluje volni jednani Clovéka. To umoznuje démoniim spoc¢inout na organech (zejména na cen-
tralni nervové soustaveé), na kterych spociva projev dusSe (duSe sama), ¢imZ dochdzi
k ovlivnéni dusevniho Zivota. Pro cely organismus je to velka zatéz.%8! To pak ma destruktiv-
ni, ony dusi rozleptavajici dopady na celistvost ¢lovéka.

Zde v§ak musime byt obezietni. Mluvi-li Kasian o umoznéni démonské aktivity také vli-
vem klimatickych ¢i jinych podminek, nelze presné urcit, co tim mysli. Z exaktniho hlediska
by bylo mozné fici, Ze nejde o démonské plisobeni, nybrz o vlivy, které ovliviiuji dusevni ne-
moc V psychiatrickém pojeti. To Kasian patrné ptipousti. Poukazuje, ze démonska aktivita je
moznd pouze tam, kde je umoznéno volni rozhodovani. Dle mého nazoru, toto vychozi hle-
disko je urcujici, jak je patrné uz z predeslych stranek této prace. Jsou-li lidé posedli necisty-
mi duchy, pak dle Kasidna tito lidé fikaji a dé€laji to, co délat nechtéji. Jsou nuceni mluvit to,
co neznaji; néktefi jsou atakovani takovym zptuisobem, aby neméli potuchy, co fikaji
a délaji.%82

Propojime-li tato slova s Evagriovym pojetim vasnivého stavu ¢lovéka, ukazuje se, Ze
vasnivy stav podnécuje ¢lovéka (aniz by sam chtél, citi se byt vlacen) k urcitému jednani, s
nimZ nesouhlasi. Clovék by mél pfedeviim pamatovat na to, ze démoni jsou dobii pozorova-
telé. Jejich piisobeni je umoznéno tim, Ze z naseho nejen verbalniho, ale i neverbalniho proje-
vu mohou zjistit stav naseho duchovniho rozpolozeni. Evagrius hovoti o tom, Ze démoni ne-
znaji naSe srdce, jak si lidé mysli. Ale ze slov, ktera jsou vyslovena, nebo z hnuti téla démoni
poznavaji hnuti srdce. Sleduji kazdé nase hnuti a nezanechaji nic neprozkoumano, co by moh-

lo byt pouzito proti nam: nase sezeni ¢i vstavani, stani ¢i chozeni, nase slova nebo pohledy,

381 Cf. Ibid., VII, 12 (SC 42, s. 254n; NPNF 11, 11, s. 366).

382 Cf. Ibid., VII, 12 (SC 42, s. 256; NPNF II, 11, s. 366). Plivodni text: Id quod dicitis in energumenis fieri, cum
spiritibus immundis adrepti loquuntur uel agunt ea quae nolunt, uel ea quae ignorant proferre coguntur. Non
enim uno modo istam eos infusionem spirituum sustinere certissimum est. Quidam enim sic adflantur, ut
nequaquam ea quae gerunt uel loquuntur intellegant, quidam uero norunt et postea recordantur.
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atd.3®® Lidské srdce zna pouze Hospodin. Pravé proto jsou démoni dobii znalci lidské gestiku-
lace, mimiky, fec¢i, jedndni a chovani, zejména vici bliznimu. Tim mohou vyhodnotit stav na-

Seho vnitiniho rozpoloZeni, tedy i stav srdce a dle toho na ¢lovéka puisobit.

3.3.2 Shrnuti: existence démonii a dne$ni doba

Na zékladé¢ studia nasich autorti miizeme neptatelska ptisobeni démont, rozdélit do tii ka-
tegorii: (a) démoni se snaZzi rozru$it vasnivou ¢ast duse, a tak zabranit nabyti stavu apatheie;
(b) démoni brani praktiké a dosdhnuti gnosis, (c) démoni se snazi zamezit kontemplaci (sa-
motného) Boha.3

Na antropologické roviné¢ mizeme fici, ze pokud ¢lovék nedava hranice svym touham, své
zadostivosti, podléhd rozbujelé touze po smyslovém pozitku. Nadmérnym (neptirozenym)
uspokojovanim potieb ptirozené dochazi k nestabilit¢ duchovniho Zivota. Ona rozbujelost tu-
7eb posléze zamezuje tomu, aby ¢lovék ovladal sebe samého, nebot’ je mu zatézko vzdat se
svych potéSeni navzdory tomu, ze jej ¢ini vnitin€ nesvobodnym a roztékanym.

V ¢asti vénované historii mniSstvi jsme se dotkli toho, Ze lidé velmi Casto Zili odiikavym
zpusobem Zivota. Z naseho pohledu zajimavé tvrzeni uvadi cirkevni historik Rudolf Rigan.
Vs§ima si toho, k cemu vedl tento odiikavy styl zivota: ,,Prirozenym nasledkem kiecovité odri-
kavosti byvalo prepéti fantasie, rozmanita pokuseni v mysli, necisté predstavy, které pojimali
Jjako dabelské pokuseni. Citili se stale v bOji S démony, kteri na sebe berou tu sviidnou, tu de-
sivou podobu a ohrozuji je na jejich cesté k spasent.3®

Zakladni otazka tkvi v tom, jak dnes, ve 21. stoleti, 1ze pohlizet na démony, jak rozumét
evagriovské (popft. kasianovské) démonologii. Vaclav Ventura poukazuje na to, ze asketické
texty (napi. Vita Antonii) nesou ozvuk dobového mysleni, tj. mySleni 4. st. n. 1. Je to doba,
kdy kiestané boj s démony vnimali jako boj kfestanstvi s pohanstvim. Tento boj je vniman
jako zapas o Bozi kralovstvi a jeho hodnoty.38 Jde tak o praktickou realizaci JeZiSovych slov,
kdy hovoti o tom, Ze BoZi kralovstvi je v nas a jeho pfichod souvisi s vyhanénim démont (Mt
12, 28).

Soucasna psychologie také do jisté miry hovoii o démonech, resp. démonském pisobeni.
Nahlédneme-li do psychologického slovniku, nalezneme zde, ze pojem démon je spiSe za-
stupny symbol pro zavislosti ¢lovéka. Démonské projevy mohou byt smyslové vnimatelné.

Pojem je viceméné ztotoziovadn s nevédomymi animélnimi a afektivnimi vrstvami lidské

383 Vychazim z: EUAGRIOS, Les Pens. 37 (SC 438, s. 280 - 282).

384 EUAGRIOS, Keph. Gn. I, 13; 111, 41 (PO 28,1, s. 23; 115); EUAGRIOS, Prakt. 84 (SC 171, s. 674).
385 RICAN - MOLNAR, Dvandct stoleti cirkevnich déjin, op. Cit., s. 166.

38 VENTURA, Uvod. In VENTURA, Zivot sv. Ant., op. cit. s. 14.

96



osobnosti, které nejsou pod kontrolou.®®” Chicagsky profesor psychologie, David Bakon, pou-
kazuje na skutecnost, ze ,,v Satanovi jsou promitnuty a zosobnény sily, které ovladaji lidskou
psychiku.“%® Podle prof. Bakona jsou démoni projekcemi. Projekce v tomto kontextu zname-
naji lidské snahy pfiijit na kloub své osobni zkuSenosti se zlem. Projekce tak napomaha
K porozuméni (v distanci) silam, které ¢lovéka ovladaji a manipuluji jim. V tomto smyslu ma-
ze jit o nevédomé sily, které maji vliv zejména na duchovni oblast lidského Zivota.

V této souvislosti nelze opomenout vyznamného Svycarského lékare C. G. Junga. Jung
s konceptem démona také pracoval. Démonské ptisobeni je v konceptu hlubinné psychologie
vniméno jako autonomni, svébytny komplex v dusi. Tento komplex se utvoftil odstépenim od
celistvosti duse. K odstépeni mohlo dojit traumatem, vyraznym emo¢nim hnutim, Sokem. Co
mont mize souviset. Jung v této souvislosti hovoii o tom, ze ,,jednou z nejcastéjsich pricin
[vzniku komplexu] je mordlni konflikt, ktery ma svou posledni pricinu ve zdanlivé nemoznosti
prijmout lidskou povahu Vv jejim celku. 38

To je velmi zajimava myslenka, nebot’ také koresponduje s otazkou duchovniho konfliktu,
v némz se mohou také vyskytovat moralni konflikty a dilemata. Jsou-li konflikty nefesené,
vznikd duchovni nestabilita, kterd se miize projevit jako duSevni problém. Jung dale kom-
plexy v lidské psyché ¢asto povazuje za neuvédomované. Dokonce jim pfisuzuje autonomni
charakter. Komplexy pak dle Jungovych slov miizeme ,,pozorovat u urcitych psychoz, kde se
komplexy stavaji ,, hlasitymi* a jevi se jako ,, hlasy** s naprosto osobnim charakterem.*>*° Po-
dobny motiv jsme mohli pozorovat u Antonina. Jung tak o téchto autonomnich komplexech
hovoti jako o posedlosti: ,,Primitivni  a naivni  c¢lovek o rusivych  komplexech
‘nepsychologizoval  jako my, ale chapal je jako entia per se, to znamend jako démony.“3*
Vyportadat se s problematikou démonského ¢i nevédomého plisobeni na lidskou psyché je

ponékud problematické.®% Patristické pojeti metafysiky zcela realné hovoii o démonech jako

0 padlych rozumovych bytostech. Otazka je jasna: jak interpretovat toto plsobeni, které ma

387 HARTL - HARTLOVA, Psychologicky slovnik, op. Cit., s. 103. Hesla: démon, démonologie.

38 DE FIORES, Stefano - GOFFI, Tullo. Slovnik spirituality. Kostelni Vydii : Karmelitinské nakladatelstvi,
1999, s. 154.

389 JUNG, Carl Gustav. Vybor z dila . Zakladni otézky analytické psychologie a psychoterapie v praxi. 2. vyd.
Brno : Nakl. Tomase Janecka, 1997, s. 248.

39 Ibid.

1 Ibid., s. 249.

392 Z v&deckého hlediska je t&zké vitbec ¥ici, zda mlizeme démonské plisobeni psychologizovat, jak to ¢ini prof.
Bakon ¢i Jung na jedné stran¢€, anebo je moZno je povazovat za skutecné rozumové bytosti, které se od Boha
odvratily na strané druhé. Diskuze vyzaduje trpélivost pro uspotadani myslenek, nebot’ se zde ukazuje nekolik
proménnych a vztahii. Snad i s psychologizujicim Jungem lze fici, Ze diskuze o existenci démont, popt. jejich
interpretace (¢i odinterpretace) nic neméni na tom, ze ¢lovek trpi plisobenim téchto jemu cizich sil ve svém
dusevnim zivoté (ibid. s. 250).
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negativni dopady na dusevni Zivot ¢lovéka.3*® Na zikladé biblickych textl a patristické meta-
fysiky l1ze démony povazovat za autonomni rozumové bytosti (které se oddélily také od Bo-
ha). Clovék nad nimi nema moc, ale mohou jej ovliviiovat, pokud k tomu ¢lovék svym volnim
jednanim k tomu svoli. Aviak v tomto momenté hrozi, ze bude jimi ovladnut.3%

Na problematiku démonti 1ze pohlizet dvéma zptsoby. V prvnim piipadé lze 0 démonech
uvazovat jako 0 padlych rozumovych bytostech, které jsou nenavistni viac¢i ¢lovéku (vSemu
lidskému) a Bohu. To dle Theophana dava divod pro objektivni existenci démoni. Démony
v tomto kontextu nelze povazovat za ekvivalent pro nezvladatelné pudy v nevédomi.3®®

Na druhé¢ stran¢ lze uvaZovat o vyhrocenych ptirozenych dispozicich ¢lovéka. K tomuto
stavu doSlo prostfednictvim nepfirozeného uspokojovani vlivem démonského ptsobeni ¢i vli-
vu (ve smyslu, ze ¢lovéku se ona ptirozend dispozice vymkla kontrole), které vzniklo skrze

volni jednani &lovéka. 39

393 A nejen pouze dusevni Zivot ¢lovéka. To, co se odehrava v ¢lovéku, ma vliv na cely svét. Domnivam se, Ze
Ize nalézt kli¢ k rozuzleni, ktery ale bude spiSe pohledem, nez koneénym feSenim. Jedna se o otazky, jejichz
odpovédi budou vzdy teoriemi. Nicméné jde vzdy o popis toho, co se déje.

394V tomto momenté nelze nezminit teorii nevédomi, kterd do jisté miry poukazuje na &ast dusevniho Zivota,
ktera jedna svévoln€, autonomné, nezavisle na villi ¢lovéka. A tato aktivita nevédomi velmi vyrazné ovliviiuje
jednani a chovani &lovéka. Clovéku se zda jako by nevédél, co ¢ini, mnohdy si své chovéani ani neuvédomuje. Jiz
rusky psycholog Michail Dronov, ktery se zabyval vztahem patristického u€eni a psychoanalyzy, poukazal na to,
ze vznik nevédomi (odtrzeni od celistvosti psyché) je zpisobeno/-ovano moralnim deliktem, ktery byl emoéné
velmi intenzivné vniman. V tomto smyslu se jedna o nepiiznivé okolnosti, které maji neptiznivé dopady na du-
Sevni zivot a celistvost Cloveéka. Paklize lidska psyché disponuje energii, i tato odtrZzena ¢ast disponuje touto
energii. Tato odtrZzena ¢ast je pojmenovana jako nevédomi. Dronov jde ale dale. Poukazuje jiz na skutkovou
podstatu prvotniho hfichu. Jiz zde je vidét, ze ¢lovek se svobodné rozhodl neuposlechnout Boha. Nasledkem
tohoto neuposlechnuti doslo k poruseni ptivodni jednoty. (Viz DRONOV, Michail. [IpaBociaBHas ackeruka
ncuxoaHanms. In Ansgpa u omeza. No. 2 (16). Mockba 1998, s. 248 — 275.) V Jungové pojeti se jedna
0 autonomni komplexy, které v psychickém zivoté pusobi, mnohdy nevédomé. Nicméné ale mize dochazet
k védomym projevim. Stava se to v piipadé kdy, obsah nevédomi nabude takové energie, aby mohlo dojit
k uvédoméni si tohoto obsahu. Hypotéza prahu védomi pracuje s energetickym zakladem, coz znamena, Ze pro-
ces uvédomovani je zavisly na energii psychickych obsaht. Princip spo¢iva v poklesnuti hodnoty psychického
obsahu, kdy se psychicky obsah se stava podprahovym, ¢ili nevédomym a naopak. Pojem nevédomi je uzit pro
vyjadfeni obsahi, které si ¢lovék neuvédomuje, ackoli maji vliv na jeho chovani a jednani. (JUNG, C. G. Vybor
z dila 111: Osobnost a prenos., 1. Vyd. Brn : Nakl. Tomase Janec¢ka, 2000, s. 13). Domnivam se, Ze Ize toto (vé-
domé ¢i nevédomé) ptisobeni vnimat jaké démonské ptisobeni, byt’ na druhé strané jsem si védom existence pad-
lych roz umovych bytosti.

3% Cf. THEOPHANES, Fr. (Constantine). PB — Evagr. Asc. Sys. [online], op. cit., [2012-09-09]. Dostupny z:
WWW: <http://timiosprodromos2.blogspot.cz/2006/01/tpl-commentary-2.html>,

39 V/ tomto sméru mozné Feleni, resp. jednu z cest hermeneutického zpracovani vnimani existence démont
V dnes$ni dobé nabizi rumunsky teolog Dumitru Staniloae ve své knize The World: Creation and Deification.
(Vychazim pouze z uvodu, ktery k dané knize napsala Ivana Noble /NOBLE, lvana. Doctrine of Creation within
the Theological Project of Dumitru Staniloae. Communio Viatorum. Praha : ETF UK, 2007, XLIX, Nr, 2. s. 185
— 209/). Staniloae zcela realné pocita se stvorenymi netélesnymi duchovnimi bytostmi (napt. andélé), o nichz
Bible hovori, a apeluje na moderniho ¢lovéka, aby jejich existenci neignoroval. Jde piedevsim o to, Ze tyto by-
tosti (vCetné Clovéka) jsou schopni pozndvat duchovni realitu, komunikovat s Bohem a mezi sebou navzajem.
Poukazuje ale také na stinnou stranku této moznosti, ktera se projevila skrze to, co nazyvame padem. Tak vy-
svétluje pad andéll, ktefi ze své svobodné vile se radikalné postavili vii¢i Bohu a staly se tak démony, ktefi jsou
proti zivotu, lidem a Bohu samotnému. Totéz se stalo i u lidi. Pointa tkvi v tom, Ze skrze svobodnou viili ¢lové-
ka, kterd ma tendenci odvracet se od Boha, se démoni (padli andélé), mohou sjednotit s ¢lovékem. A skrze ¢lo-
véka se tak mize zlo dostavat do svéta. Staniloae poukazuje pak na to, Ze ,,svét se tak stava netransparentnim a
prindsi smrt a poruseni....“ (Ibid., s. 204). Stav sou¢asného svéta je tak disledkem toho, Zze €lovék se svym vol-
nim jednanim odvraci od Boha. V naSem kontextu uvah o démonském ptisobeni a snaze porozumét tomuto jevu

98


http://timiosprodromos2.blogspot.cz/2006/01/tpl-commentary-2.html

3.3.3 Myslenka (AoyLoudg)

Pokud jsme na zacatku této ¢asti uvedli, Ze jednim z moznych podnétii pro vasnivé hnuti
¢lovéka jsou démonské myslenky (F. Aoywopot /logismoi/), pfichazi nyni ¢as, abychom se vé-
novali tomuto tématu. Jde o urcity typ myslenky, resp. mysleni, které je ovlivnéno vasnémi.
A. Guillaumont na zaklad¢ studia Evagria shrnuje, ze ,,...myslenky jsou prostiedky démo-

o

nii...“* Dle Otct, jak poukazuje Spidlik, myslenky jsou zna¢nou komplikaci kontemplativni-
ho a modlitebniho Zivota ¢lovéka.3%®

Myslenka (Aoyiopog) netvoii sama o sobé negativni obsah dusevniho Zivota. Tento pojem
predstavuje v naSem kontextu odhad, promysleni, uvazovani, usudek, uvahu, dedukci, di-
vod.3*® Myslenka, ktera negativné ovliviiuje mysleni ¢lovéka, resp. mysleni samo, je tvorena
slou¢enim mentalniho vjemu smyslového predmétu (vénue) a vaind. Clovék prostiednictvim
vybavovani téchto vjemti ma kontakt se svétem. Sdm o sob¢ neni tento vjem negativni, je pii-
rozeny a nutny. Ve spojeni s vasnivym hnutim tento vytvaii vjem tzv. negativni typ myslen-
ky, resp. (také 1) mysleni, které ma potencial ovlivnit jednani a chovani ¢lovéka. Tyto typy
myslenek tak maji citové podbarvenou ¢i vzruSenou povahu. Stimuluji va$nivé hnuti duse

a zatemiuji hnuti rozumové. 4%

3.3.3.1 Pojeti Evagria

V Evagriové pojeti musime vnimat pojem logismos (tedy urcity typ negativni myslenky ¢i
mysleni) v rdmci jeho typologie vasnivého stavu Clovéka, jemuz se budeme vénovat nize. Jde
o osm zakladnich typli mysleni, které jsou symptomem vasnivého hnuti ¢lovéka. V tomto

smyslu hovofime o nestfidmosti, smilstvu, lakomstvi, hnévu, smutku, akédii, marné slavé a

V dnes$ni dob¢ inspirativni interpretaci podava Rudolf Bultmann. Cituje E. Franka, ktery poukazuje na to, ze:
Lsituace, v niz se clovek nalézd, je vysledkem toho, ¢im je on sam a ¢im byli jini pied nim, co délali a mysleli, je
vysledkem déjinnych rozhodnuti...“ (Cit. BULTMAN, Rudolf. Déjiny a eschatologie. 1. vyd. Praha : ISE, 1994,
s. 9 /autor zdroj neuvadi/). Nicméné¢, Frankuv citat poukazuje ale na to, Ze ¢lovek sam, svymi Ciny, zpusobuje to,
ze musi nyni pasivné reagovat na to, co sam aktivné vytvoril. Jak je to ale mozné? Frank poukazuje na to, ze ,,v
dejindch prekracuji vysledky naseho volniho jednadni hranice svého zamysleného cile a tak vyjevuji vnitrni logiku
véci, které se stavaji panem nad vili clovéka.” (cit. ibid., s. 10). V tomto letmém vykladu pojml a jeho shrnuti
1ze postiehnout myslenky vyse citovaného E. Franka, ktery piSe o tom, Ze ¢lovék musi pasivné Celit silam, které
ale vzesli z jeho vlastni aktivity. Konkrétngji v tomto smyslu pise R. Bultmann, zZe ,,sily, jez clovéku osudove
vlddnou a casto ho znasiliuji, nejsou toliko cizimi silami, které by hatily jeho chténi a planovani, nybrz casto
vyristaji pravé z jeho viastniho chténi a plani. (ibid.) Lze tyto sily povazovat za démonské ptisobeni, o némz
mluvi Otcové? Dnes nebojujeme na pousti s désivymi Selmami a s démony jako Otcové. Dnes proti nam
Vv spolecnosti a svéte, kde se nachdzime, stoji zcela jiné Selmy a zcela jini démoni. Jde predevs§im o ony politické,
ekonomické, ekologické, popt. socialni a vztahové problémy, kterymi dnesni svét trpi.

397 GUILLAUMONT, Introduction. In Traité pratique ou Le Moine I: Introduction, op. cit., s. 94.

398 SPIDLIK, Tomas. Clovék, agapicka osoba. In SPIDLIK, Tomas. Nové cesty pastordlni teologie, op. cit., S.
246.

399 .S, heslo: Loyiopde. PRACH, s. 325; heslo: Aoylopdc.

400 HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Orthodox Psychotherapy. op. cit., s. 216.
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pyse.*! Evagritiv pfinos tkvi v tom, Ze jeho duchovni patologie zahrnuje klasifikaci mysle-
nek, které devastuji duchovni stav ¢lovéka. Kazda vasen, vasnivé hnuti, se projevuje uréitou
rozumovou konstrukei — logismos. Jde o jakousi deduktivni moc, silu ¢i energii vychazejici
z myslenkového procesu (Aoyi{opar: uvazovat, dedukovat, rozvazovat, promyslet atd.).*%?

Evagrius pojem logismos zfejmé piejal od Origéna. Origenés pod timto terminem vnima
zlou myslenku inspirovanou démony. Nékteré pojmy maji skuteéné spole¢né: kenodoxia,
thymos, lypeé.*%

Jinym zdrojem muze byt text Zavéti dvandcti patriarchii, Z nichz ale ¢erpal dle svych slov
také Origenés.*** Text pochézi ziejmé z 2. stol. pt. n. L. Jde o fe¢i dvanacti Jakobovych syni,
na smrtelné posteli ke svym potomkim. Redi jsou reflexi Zivota jednotlivych patriarchii na
zaklad¢ ptisluSnych biblickych texti se zamérem poucit se. Zejména u Rubénovy zavéti se
setkame se sedmi duchy, ktefi zatemnuji mysl. T#i z nich nalezneme také u Evagria: smilstvo,
nenasytnost bficha a hnév.*%®

Dal§im Evagriovym zdrojem mohlo byt esejské spoledenstvi. Zejména v Radu Jednoty
nachazime nékolik spole¢nych pojmi: hrabivost duse, pycha, povysenost mysli, smilstvo.*%®
Najdeme rovnéZz mnohé spojnice se stoickou filosofii. Ta koncipuje Etyfi hlavni vasné: zdrmu-
tek (smutek), strach, zadostivost, rozko.**” Badatelé se také domnivaji, Ze teorie o temnych
silach, pasobicich na duchovni stav ¢lov€éka, mohla byt ovlivnéna gnézi €i astralnimi nabo-
Zenskymi systémy.*%®

Zbyva dodat, Ze Evagrius vyraz l0gismos vnima s etickym nabojem ve smyslu hebrejské-
ho yés ér. 4% Kdekoliv je pojem yés ér pouzit, v feckém piekladu Starého zakona (LXX),
nenajdeme slovo logismos, nybrz dianoia (Gen 8, 21; 6, 5); eutchyména (Sir 27, 6; 37, 3);
enoéma (Sir 21, 11). Pokud se vyskytuje pojem logismos, nachazime zde hebrejské sloveso

ch-s-b (myslet, zamyslet, ale také plan, podnét).**° Vzdy k tomuto pojmu je piipojeno adjekti-

401 EUAGRIOS, Prakt. 6 (SC 171, s. 506 - 508). Tato klasifikace byla déle rozvijena a precizovana v byzantské
tradici (zejm. Jan Damassky, Jan Klimak). Na zapadé je znima prostfeldnictvim Jana Kasidna a Rehote
Velikého. Velmi hutny kondenzat této klasifikace napii¢ patristickou dobou u¢inil J. — C. Larchet ve své knize
Maladies spirituelles, op. cit., 131 — 284.

4021 3], heslo: loyLoube, Aoyidouat.

403 GUILLAUMONT, Traité pratique ou Le Moine I: Introduction, op. cit., s. 69n.

404 Tak uvadi: VENTURA, Spiritualita kiestanského mnisstvi, op. cit., s. 159,

405 7avéti patriarchl. I, 111, 3.5, In Knihy tajemstvi a moudrosti. 1. vyd. Editor Zden&k Sousek. Praha : Vysehrad,
1998, s. 206.

406 Rad Jednoty (1QS) IV, 9 — 10. In SEGERT, Stanislav. Rukopisy od Mrtvého more: hebrejsko-cesky. op. Cit.,
S. 291n. V tomto oddile nalezneme také jiné netesti, které v Evagriové pojeti jiz sice nejsou zakladnimi vasnémi,
nicmén¢ mohou byt (a jsou) odvozeny: bezboznost, lez, popirani, ukrutnost, pokrytectvi, blaznivost, cesta Spiny,
posmesny jazyk, slepota o¢i, tézkost ducha, tvrdosijnost srdce, chozeni po cestach tmy, chytrost ke zlému atd.

47 DL, VI, 100, s. 289.

408 |bid.

409 TWOT, heslo: 3. Pojem znamena formovat, umysl, cil, zdmér, zamyslet, mit v amyslu.

10 Ibid., heslo: ur.
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vum: logismoi ponéron (zI€ myslenky, Jer 11, 19, LXX); logisomos adikos (spravedliva mys-
lenka, P¥ 15, 26, LXX).*! Pro Evagria je tedy dilezity eticky naboj, ona pohnutka, ktera
ovliviiuje mysleni ¢lovéka. Ona myslenka, kterd mtize vyustit v urCité jedndni. Samotna skut-

kova podstata neni dilezita, nebot’ jiz myslenka vyjadiuje urcity postoj.

3.3.4 Ochromeni noetické funkce Clovéka

Z pohledu patristické tradice je dusevni nemoc zapti¢inéna tim, Ze lidska mysl (voic/mens)

je zaplnéna myslenkami (sg. Aoyioudg),*?

a ze noeticka funkce z tohoto divodu nepracuje pfi-
rozené. Vskutku, pokud budeme hovofit o dusevni nemoci z pohledu patristické tradice, pak
muzeme fici spolu s pravoslavnym teologem Johnem Romanidem, Ze ,,...clovék je dusevné
nemocny, pokud [jeho] noetickd energie nefunguje prirozené.“*** Tuto energii nelze zaméfo-
vat s rozumovou energii, kterd je zodpovédna za intelektudlni a rozumové procesy. Teprve
piitomnost negativnich myslenek (coby vysledek aktivity rozumového hnuti duse) ovliviiuje
noetickou aktivitu, ktera zodpovida za duchovni orientaci ¢loveka.

A zde je vlastni problém neptirozeného fungovani noetické energie, 0 niZ hovoti Otcové.
Je-li mysl ¢loveéka ovlivnéna negativnimi myslenkami, neni zptsobily (intuitivn€) vnimat Bo-
ha, ktery pfesahuje lidské mysleni. Automaticky se tedy nechava ovlivnit vaSnivym stavem
¢loveéka, ¢imz dochazi k zapomenuti na Boha. Tim se také nemutze branit démonskému ptiso-

beni. Myslenky totiz zaplavi duchovni centrum ¢lovéka — srdce, coZz pak ma za nasledek de-

strukci celistvosti ¢loveka.

41 Vychazim z vlastniho ovéfeni na zakladé: GUILLAUMONT, Traité pratique ou Le Moine I: Introduction,
op. cit., s. 60.

412 ROMANIDES, Patristic Theology, op. cit., s. 24.

413 1hid.
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4. KAPITOLA: TYPOLOGIE VASNIVEHO STAVU

Cilem této kapitoly je zohlednit projevy stavu, ktery byl popsan v piedchazejici kapitole.
Jde tedy predevsim o charakteristiku vasnivého stavu jednotlivych dusevnich mohutnosti
véetné jejich prislusnych projevi. Navzdory tomu, Ze tyto projevy jsou pro kazdého ¢lovéka
pozorovatelné, mnohé z nich jiz nejsou vnimany jako projevy nepiirozeného stavu Cloveéka, a
to i soucasnou psychologii. Miize se vynofit otazka, zda je mozné a adekvatni predkladat urci-
tou typologii duchovnich poruch a zda je realné o takové moznosti uvazovat. Domnivam se,
7e ano. Ve skute¢nosti tento pokus neni otazkou, nybrz imperativem. A to navzdory nepteji-
cimu souc¢asnému védeckému paradigmatu, ktery duchovni oblast ze svého zajmu vytlacuje.

Poukaz na duchovni pti¢inu duSevnich poruch mize byt prospésny pro porozuméni vztahti
mezi duchovni a duSevni oblasti ¢lovéka. Toto porozumeéni mize byt prinosné nejenom pro
humanitni védy, ale zejména pro pastoracni pracovniky. V tomto sméru chci touto praci pou-
kazat na to, Ze pastoralni teologie, resp. pastoralni psychologie ma sviij vlastni pfedmét svého
zajmu, tj. duchovni oblast ¢lovéka (a jeji piipadna patologie), S niz muze a je opravnéna pra-
covat. Nemusi tak byt ve své metodologii ovliviiovana (mnohdy nekriticky), sekulariza¢nimi
vlivy humanitnich oboru, které maji jina antropologicka vychodiska nez pastoralni teologie, a
tim maji ptirozen¢ také jiné cile. MoZnym argumentem pro tyto predpoklady (tato tvrzeni)
muze byt naptiklad mysSlenka J.-C. Larcheta, ktery hovoti o tom, Ze ,.duchovni nemoci jsou
utvareny zmatkem nebo zvrdcenim prirozenosti [...] ve vztahu ¢lovéka k Bohu.“*** Primarnim
cilem duchovniho terapeuta je tak napomoci k obnoveni vztahu ¢lovéka k Bohu, navzdory
dusevni nemoci, kterd ma somatogenni ¢i psychogenni pii¢inu. Duchovni zmatek mutze mit

také vliv na rozvoj dusevni poruchy,**®

ale pfitom je nutné mit na paméti, ze ,,dusevni nemoci,
které jsou pivodu duchovniho, by nemeély byt zaménovany s duchovnimi nemocemi samy-
mi.“*1® Proto je tato prace zaméfena piedeviim na duchovni nemoci ¢lovéka, které se projevu-
jidusevné a mohou zpiisobit také duSevni poruchy.

V kontextu uceni Otcl nosografie duchovnich nemoci ptedstihuje v mnohych ohledech
psychopatologii. Ukazuje se, Ze je zde Uzky vztah mezi nosografii duchovnich nemoci

a dusevnimi nemocemi, které popsala moderni psychopatologie.*!” Avsak rozdil, ktery panuje

mezi nosografii patristickou a nosografii psychiatrickou, neumoziiuje tyto dvé nosografie

414 LARCHET, Maladies mentales, op. cit., s. 97.

415 |bid.

418 |bid.

417 1bid, s. 98. Snad nejznamé&jsi klasifikace dusevnich poruch a poruch chovani je zahrnuta v Mezinarodni
klasifikaci nemoci (MKN-10). Jde 0 jednotlivé oblasti poruch, které jsou rozdéleny do jednotlivych oblasti pod
oznaéenimi od F00 po F99. (Cf. viz CESKOVA, Eva a Hana KUCEROVA. Psychopatologie a psychiatrie: pro
psychology a speciaini pedagogy. 1. vyd. Editor Mojmir Svoboda. Praha : Portal, 2006, s. 296 — 310).
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sblizit. Stézejnim rozdilem, atedy problematickym faktorem, se ukazuje byt vztah
k nabozenstvi a moralce. Larchet k tomuto aspektu pise, ze ,,... soucasny psychiatricky model
se sklada z lékarskych ved, vychazejicich z naturalistického pohledu, ktery vylucuje a priori
Jjakykoli odkaz na nabozenské a moralni hodnoty. ““*® Tento piistup je ale zavazny. Jiz samot-
na metodologie ptirodnich véd vlivem novovékeé filosofie vylu¢uje od dob Descartovych du-
chovni podstatu véci (Adyoc) ze svého badatelského zajmu. Timto dochazi ke zkresleni sku-
tecnosti jako takové. Nevidi se totiz skutecna realita véci. Stejné tak se ptistupuje K terapii
dusevnich nemoci ¢loveka, kdy veskeré aspekty lidského Zivota jsou redukovany na psycho-
dynamické projevy.

Na druhou stranu, niZze uvedena nosografie dle Evagria a Jana Kasiana poukazuje prede-
v§im na duchovni rozmér ¢loveéka. Oba autofii se ptaji pfedevSim po tomto rozméru lidského
byti. Ve svém pristupu k problematice vibec nevylucuji psychosomatické projevy ¢lovéka,
spiSe je zahrnuji jako soucast jeho celistvosti. JiZ vySe jsme mohli u Kasiana pozorovat, ze
dusevni aspekt clovéka mize byt ovlivnén télesnym stavem. V kontextu této prace nam nepti-
slusi hovofit o organickych zménach v organismu ¢lovéka, nybrz o volnim jednani ¢lovéka,
jimz je télesny stav ovliviiovan také (dobrovolné poziti navykovych a omamnych latek, zivo-
tosprava, zivotni styl, alkohol, atd.). Clovék se svobodné rozhodl pozit navykové latky, cho-
vat se danym zpusobem, ktery ma vliv na duSevni zdravi ¢loveka. Jestlize v tomto kontextu
také ptat po volnim jednani ¢loveka.

To, ze dle mnoha psychiatrii, psychologl ba i antropologli neexistuji specificky duchovni
projevy nemoci, nezavdava pti¢inu domnivat se, Zze duchovni poruchy neexistuji. Jiz jsme ta-
ké mohli postiehnout, Ze duchovni oblast se projevuje psychosomaticky. To, ze se projevuje
dusevng, jeSté neznamena, ze jde o dusevni problém; znamena to pouze, Ze duchovni problém
ovliviiuje (modifikuje) dusevni hnuti ¢lovéka. Z hlediska odbornosti neni samoziejmé mozné,
abychom zasahovali tam, kde je k tomu kompetentni psychiatr ¢i psycholog. Jako pastoraéni
teologové se zajimame piedevsim o duchovni stav ¢lovéka, ackoli samoziejmé zohlediujeme

celistvost ¢loveéka.

4.1 Patologie jednotlivych hnuti duse

Abychom porozuméli etiologii jednotlivych ohnisek duchovni nestability, je nejprve zapo-
ttebi popsat patologické stavy jednotlivych hnuti duse. Metodologii ke zpracovani patologie

duchovni nestability ¢lovéka nam v podstaté predesilaji oba autofi. Vyjdéme tedy z toho, co

418 _LARCHET, Maladies mentales, op. cit., s. 99.
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jiz vime. Evagrius ve své nauce Cerpa ze stoické epistemologie. Vychazi z ptedpokladu, ze
Clovek skrze smyslové vnimani dostava mentalni obraz vnimané véci do svého dusevniho zi-
vota. Pfi tomto smyslovém vnimani mize dle Evagria dojit ke vzniku vasné.

Aby dusevni hnuti bylo celistvé, vnitiné¢ integrované a konzistentni, je v ramci ekonomie
dusevniho Zivota zapotiebi, aby jednotlivd duSevni hnuti pracovala dle své ptirozenosti. U
Evagria jsme Cetli, ze se to déje tehdy, kdyz touzivé hnuti touzi po ctnostech a vznétlivé hnuti
bojuje za ctnosti. To umoziuje, aby rozumové hnuti kontemplovalo vnitini podstatu a smysl
(Aéyoc) jsoucen.**® Vasen ale nabourdva tuto vniténi dusevni integritu. Je-li touzivé hnuti duse
ovlivnéno vasni, pak vyzaduje uspokojeni potieb cloveéka kvili smyslovému pozitku (a pie-
vazné kvili nému). To ma v rdmci ekonomie dusevniho Zivota vliv na ostatni hnuti duSe.
Vznétlivé hnuti duse pak ptirozené bojuje za to, 0 co usiluje touzivé hnuti (vyhledava zdroje
potéSeni a chrani je pfed ztratou). Rozumové hnuti duse je pak ovliviiovano touto vasnivou
casti duse. Toto ovlivnéni se projevuje tak, ze rozumova slozka clov€éka vyhodnocuje veskeré
smyslové vnimani dle libosti a nelibosti, prospéchu ¢i neprospéchu.

Z toho vyplyva, Ze je nutné nejprve zjistit motivaci ¢lovéka. Na zdkladé této motivace
Clovek realizuje své vnimani, jednani, chovani a reflexi okolniho svéta. Jde o zajimavé pozo-
rovani 1 na praktické roviné, v kazdodennim setkdvani s lidmi a pii praci s nimi. To plati
zejména pro humanitni obory, psychoterapii, a v posledku i pro pastoralni teologii ¢i psycho-

logii. MtiZe se ukazat, nakolik je ¢loveék vnitiné konzistentni a integrovany.

4.1.1 Patologie touzivého hnuti duse

Od Evagria jiz vime, ze patologie touzivého hnuti duSe vznika na zaklad¢ toho, Ze ¢loveék
podlehne potéseni, které je zplisobeno smyslovym vnimanim.*?° Evagrius tak v téZe kapitole
pise, ze vasen vede Cloveka k usilovani o to, po ¢em touzi. Touzi po onom piedmétu kvili
poskytovanému potéseni.

Dle Evagria riziko patologie touzivé ¢asti duse tkvi ve vzniku nékolika jinych vaSnivych
hnuti, zejména smutku (A0 /lypél) a hnévu (6pyn lorgél): ,,.Smutek nékdy vyplyva z nenapl-
nénych tuzeb a rovnéz je pak nékdy doprovizen hnévem.“*?* Clovék, ktery podlehl vagnivé
touze (zadostivosti), touzi vyhradné uspokojeni ur¢ité (i uméle vyvolané) potiteby. Nedockal-
li se Zadaného, vede jej to ke smutku, popiipadé k hnévu. PfiCemZ smutek a hnév v tomto pii-
padé nejsou opravnény. Touzi-li ¢lovek po néem, co nepotiebuje nezbytné k zivotu, ke své

praci, k obZiveé sebe samého ¢i rodiny, pak smutek ani hnév zde nemaji své misto. A uz viibec

419 EUAGRIOS, Prakt. 86 (SC 171, s. 676).
420 |bid., 4 (SC 171, 5. 502).
421 1bid., 10 (SC 171, s. 514). ,,Hidmn moté uév EmovupPaiver karQ otépnory 1@ Embou @, mot€ 6¢ kol mopémera

tfj Qyfi.
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se nemlze hnévat na své okoli proto, ze ¢lovék nedostal to, o¢ zadal, nebot’ kazdy mé svobo-
du rozhodnout se, zda jeho pozadavku vyhovi, ¢i nikoli. Hnév v tomto ptipad¢, dle mého na-
zoru, nese zndmky manipulativni tendence a je symptomem zéadostivosti; mnohdy také mi-
zeme hovoftit o hnévu jako pfi¢in€ agresivniho chovani.

Na druhé strané o smutku (A0mm) musime uvazovat iV ptipadé uspokojeni vasnivé touhy,
coz mozna udivi ¢lovéka, navyklého Inout k materialismu. Smyslové potéSeni totiz neptinasi
ono puvodni absolutni potéSeni, které bylo disledkem toho, Ze veskeré své byti vnimal ve
vztahu k Bohu. Larchet poznamenava, ze od té doby, co se ¢loveék odvratil od Boha, je ,,pote-
Seni provazeno nevyhnutelné zarmutkem.“*?

Nelze tedy ftici, ze by mélo dojit k opravdovému celistvému potéSeni, paklize duchovni
ptirozenost véci je prehliZzena. Ryze smyslové potéseni je iluzorni, doc¢asné a relativni, nebot’
ve finale nedochazi k absolutnimu uspokojeni. Smutek je pak ptirozené¢ disledkem odhaleni
klamu prazdna a nastalé frustrace, pred kterymi Clovék pravé skrze tato potéSeni utika. Lar-
chet poukazuje na to, ze ve snaze zabranit této prazdnoté se ¢lovék neuchyluje ke hledani Bo-
ha, nybrz hled4 jiné a intenzivn&jsi formy uspokojeni,*?® p¥i¢emz upada do hlubsi a hlubsi
prazdnoty.*?

Diivodem této promény touzivé &asti duse je strach z bolesti a utrpeni.*?® Clovek, pii snaze
se vyhnout jakémukoli utrpeni a bolesti, vytvaii nové vasnivé hnuti, aby se vyhnul setkani se
sebou samym. Tim ale paradoxné upada do bludného kruhu tniku pted bolesti do stale vétsi
hrozby utrpeni, které nasleduje po uspokojeni nepiirozené touhy. Je to zptisobeno tim, ze ne-
nalezl ono uspokojeni, které ocekaval.

Larchet poukazuje na skute¢nost, ze¢ Adam ve své pivodni pfirozenosti ke smyslové piiro-
zenosti piistupoval z duchovniho hlediska: ,,Adam byl urcen k tomu, aby se radoval ze smys-
lovych prirozenosti samych, ale duchovné, tj. v Bohu, prostrednictvim jejich duchovni podsta-
tu, jejich logoi.“*?® V tomto smyslu se Adam t&il ze smyslové pfirozenosti véci v jejich
vlastnim t¢elu. Vnimal véci v jejich celistvosti, pokud se z nich radoval jak télesné tak i du-
chovné. Vnimal jejich skuteény duchovni vyznam a smysl (Adyoc) stvotfenych véci a podle
toho k nim také pristupoval. Tento zpsob vnimani véci vedl ¢lovéka ke spravné orientaci ve

svété ak objektivnimu usudku. Tento stav poznavani je také umoznén tim, ze mysl

(vobg/mens) ptirozené vyhledava duchovni podstatu. Avsak, odvratil-li se ¢lovék od této jemu

422 |_ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 82.

423 |bid., s. 85.

424 Zejména dnesni doba nabizi riizné prostfedky, jimiz dne$ni ¢lovek, majici ve své dusi prazdno, chce hlas
tohoto prazdna zahlusit. Av§ak po vyprchani opojeni z potéseni se znovu ozyva hlas prazdna a ticha. Uvidime
ale dale, ze feSeni tohoto bludného kruhu je v tom, Ze ¢lovek zacne naslouchat hlasu ticha.

425 _LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 85.

426 |bid., s. 68.
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ptirozené aktivity, ktera veskerenstvo propojovala, ztratil ptirozen¢ také absolutni uspokojeni
svych ptirozenych potieb, které¢ mu poskytovalo spoleCenstvi s Bohem. Ve snaze nalézt pu-
vodni absolutni uspokojeni, se ¢lovék priklani ke smyslové ptirozenosti. To ale vede

k zdvaznym existencialnim dusledktm.

4.1.2 Patologie vznétlivého hnuti duSe

Je-li ¢lovék motivovan, vynaklada veskeré své schopnosti k dosazeni zvoleného cile.
V piipadé¢ ohrozeni dosazeni kyzeného cile se ¢lovek zacne prirozené branit, vyviji (mnohdy i
agresivni) Usili, aby ochranil to, k ¢emu se upnul, anebo se vzdava svého prava na piirozené
uspokojeni potieby.*?” Jde o klasickou reakci na prekazku v dosahovani vyty&eného cile.

Je-li touziva cast duse upnuta vyhradné k uspokojovani smyslovych tuzeb, dochazi
v ramci ekonomie duSevniho hnuti pfirozené k proméné vznétlivé ¢asti duse. Evagrius hovofti
0 nebezpeci vzruSené¢ho vznétlivého hnuti duse. Poukazuje na to, ze v takovém piipad¢ je toto
hnuti napomocné démonskému plisobeni.*?® Je-li vznétlivé hnuti rozruseno, je lehce zneuzi-
telné v prospéch démonského pusobeni. Zakladni ¢innosti démonti je zamezit vztahu ¢lovéka
s Bohem. Pouzivaji k tomu nejen vznétlivou, nybrz i touzivou ¢ast duse, ktera ovliviiuje pii-
rozenou aktivitu mysli (vodbg/mens). Evagrius vybizi tudiz svého ¢tenafe:

Nevydej se hnévivému smysleni, [nebot’ tak] bojuje[§] zamérné s tim, kdo té trapi, ani myslence
na smilstvo, predstavuje[$] si [tak] v co nejvétsi mite rozko§; jedno totiz zatemiiuje dusi, druhé
zve dusi k rozniceni vasné; oboji pak tvou mysl [vodv] &ini neéistym. Piedstavuje si v Case
modlitby modly a nepfinaSeje Bohu ¢istou modlitbu, ihned propadas démonu akédie.*?°

Navrhy démont maji devastujici, nikoli konstruktivni charakter. Nejenom, ze jde
0 znemoznéni kontaktu mysli s Bohem, jehoz disledkem je, mohli bychom fici, rozklad duse
(dindie).*° Namisto toho, aby ¢&lovék odstraioval vse, co brani ve sjednoceni &lovéka
s Bohem, odstranuje vSe, co k tomuto sjednoceni s Bohem vede. Tim sam sebe ¢lovék vyda-
va dusevnimu rozkladu.

Vznétliva funkce duse je tedy zneuZivéana k egoistickému prosazeni zajmi. Tento egois-

ticky postoj ma také socialni dopady. Preference smyslové reality likviduje 1 mezilidské vzta-

427 Tato forma se miize projevit napf. v podob& agrese, Gtéku z neschopnosti proménit nepfiznivou situaci
V optimalni a ptirozené podminky, které by umoznovaly pfirozené uspokojeni potfeb. Muze se také jednat o
astenicky strach, kdy je ¢lovék pasivni a neschopny bojovat za pfirozené uspokojovani svych potieb atd.

428 EUAGRIOS, Les Pens. 5 (SC 438, s. 166). J.-C. Larchet pak vidi tuto ¢ast duse jaksi ve sluzbach smyslovych
tuzeb, které pohanéji padlého ¢Elovéka, a tak obhajuji hledani a uchovavani potéSeni, které s tim souvisi (Cf.
LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 90).

429 EUAGRIQS, Prakt. 23 (SC 171, s. 554). ,Mn 6@ ceavtdv t@rflc Qyfic Aoyiou@rard didvoiay t@AcAvmnidn
payouevos: und' al wdlav t@rfic mopveiac éxi wiel otov Ty MdovAv pavialduevos: O uév yop Emorotel th woyf,
70 6€ mplg tfy mopworv 1ol wdbovg alkly mpookolel tar: Exdrepa 6€ TOv volv gov Porto moiel - kol mapd OV
KaapOv tfic Tpooevyfic A el Swia pavialduevos kal kaboapQv TWOeWrry Uy uf mpoopépav eVl t@rfic Gkndiog
oaiuovi mEPImiTTeIS

430 Viz s. 134 v této préci.
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hy a ovliviiuje ptisobeni ¢lovéka ve svété. Vlastni uspokojeni smyslovych tuzeb je upfednost-
novano na ukor vztahu s bliznimi.

Druhym projevem pifevracené vznétlivé dusevni sily je snaha se vyhnout bolesti a utrpent:
., ...vznétliva cast duse je pouzivana nejenom pro boj pro ziskani a udrzeni potéseni, ale také
pro unik z utrpeni, pro vyhnuti se nelibosti ¢i utrpeni.“**! Jiz jsme se zminili o smutku
a utrpeni, jez jsou vyvolany smyslovym potésenim. Tato energie slouzi k eliminaci téchto ne-
gativ. Dochézime tak ke konstatovani, ze na jedné strané ¢lovék usiluje o zachovani smyslo-
vych objektu, které poskytuji potéSeni, ale na druhé stran¢ hleda cesty, jimiz by utrpeni unikl.
V tomto smyslu je moZné patologii vznétlivého hnuti vnimat jako nedostatek odvahy. Odvahy
nejenom ¢elit narokim, které klade zivot na ¢lovéka, nybrz také nedostatek odvahy zptisobu-
jici neschopnost ¢lovéka podstupovat ony prekazky (a s tim spojené utrpeni), aby duSevné
i duchovné zral. S timto souvisi také neschopnost trpélivé snaset tato utrpeni a ¢ekat na dovr-
Seni cile, coZ vyZzaduje sviij ¢as. Proto mnoho lidi se sebou samymi ani nechce pracovat: do-
tknout se sami sebe, setkat se se sebou samymi, aby se duSevné a duchovné zotavili, navzdory
tomu, Ze se citi vnitin€ nespokojeni

Clovek se tak dostava do bludného kruhu, z néhoZ vede jedina cesta: opétovna orientace
k Bohu, resp. touha po Bohu. To je ale ztizeno tim, Ze vznétlivé hnuti jiz nepracuje ptirozeng.
Nebojuje vii¢i démontim, nybrz naopak: ¢lovek se zcela ocitl pod vlivem jejich ptisobeni. Na-
sledn¢ to znamena, ze vznétlivé hnuti duse je zneuzito vyluéné k vyhledavani smyslového
uspokojeni. Timto jednanim se ale ¢loveék dostava do izolace, kde zlistava sam ve stale pro-

hlubujicim se smutku.*32

4.1.3 Patologie rozumového hnuti duse

Navzdory tomu, ze u Evagria ani u Jana Kasiana nenalézdme explicitni popis patologie
rozumového hnuti duSe (Aoyiotikdr), jsme schopni z Evagriovych texti alespon z ¢asti zre-
konstruovat jeho pojeti patologie tohoto hnuti.

Zopakujme, co 0 rozumové Casti jiz vime. Za aktivity rozumové ¢asti duSe (Aoyiotikdv)

povazujeme schopnost mysleni, tvorbu myslenek, soud, rozliSovani, fe¢, pamét’, piedstavi-

41 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 90.

432 1bid. Pro zajimavost lze uvést porovnani se sou¢asnou psychologii. Ta vidi vicemén& tuto mohutnost duse
jako pudovou, orientovanou na uspokojeni zékladnich fyziologickych potieb vCetné sociadlnich a duchovnich.
Reflektuje, ze uZiti této energie ma nékolik forem: od pudové agresivnich az po kultivované zptsoby agrese.
Agresivni chovani vnima jako uréity socialni prospéch pro ¢lovéka nebo také skupinu lidi ¢i narod (NAKO-
NECNY, Zdiklady psychologie, op. Cit., s. 223 - 225). Dalim poznatkem je, Ze psychologie mluvi o vybiti této
energie. Skutecné se ukazuje, Ze sportovni aktivity ¢i jina odreagovani napomahaji k vybiti této energie. Otcové
ale poukazuji na mnohem jemnéjsi zalezitost. Hnév je reakci na frustraci, odejmuti ¢i ztratu urcité véci (EU-
AGRIOS, Prakt. 19, 21 (SC 171, s. 546n, 550). CoZ znamena nejprve se vyporadat s touzivou energii duse, aby
¢lovék mohl vyftesit ekonomii vznétlivé mohutnosti duse. Tim také dochazi k redukci a postupnému vymizeni
hnévu.
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vost, fantazii aj.**® Tyto procesy pracuji s informacemi, které jsou ziskavany prostfednictvim
vnimani smyslové reality. Jde tak o reakce na vnimané situace, které maji reflexivni
a hodnotici charakter. Na zakladé onoho vyhodnoceni informace je témito procesy vytvareno
specifické mysleni.

V ptipadé patologického duchovniho stavu hovoii Evagrius o specifickych obsazich
naseho mysleni, které rozdéluje na osm zékladnich ohnisek duchovni nestability. Jednotlivé
vasné (nestfidmost, smilstvo, lakomstvi, hnév, smutek, akédie, marna sldva a pycha) vnima
Evagrius jako mySlenky (Aoywopol).43* Jde zejména o mysSlenky, které zakladaji podnét
k pokuseni a zatemnuji mysl. Evagrius hovofi o tom, zZe: ,,pokuseni mnicha je [pokusitelska]
myslenka, kterd vystupuje skrze vasnivou cast duse a zatemiuje nous.“** Zde nam Evagrius
oduvodiiuje dulezitost oCisténi vasnivé ¢asti duse (touzivé a vznétlivé hnuti) skrze mpaktikn.

Je to pravé vasniva Cast, kterd ovliviiuje mysleni cloveéka.

4.1.3.1 Patologie paméti

Vedle produkce mysSlenek rozumovou ¢asti duse je tieba se zamyslet zejména také nad roli
paméti (F. wnun Imnémé/). Jde rovnéz o piirozenou aktivitu rozumového hnuti duse, nicméné
i ona muze byt ovlivnéna vasnémi.

Pamét’ hraje v patologii rozumové ¢asti duse, a v podstaté v celém dusevnim Zivoté ¢loveé-
ka, velmi podstatnou roli. Dle fecko-anglického lexikonu miizeme na pamét’ mimo jiné pohli-
et jako na uréitou mohutnost mysli.**® Pamét’ ma pro ¢lovéka existencidlni a integraéni vy-
znam. Bez paméti by v podstaté¢ Clovék mohl stézi zit svlij vlastni zivot, ba vibec.
Z funk¢niho hlediska (z psychologické perspektivy) pamét’ sehrava zasadni roli pro kontinuitu
osobnosti.**” V kontextu mysleni Otcli je pamét piirozenou psychickou funkci ¢lovéka, kte-
rou vSak spojuji primarn¢ s pamatovanim na Boha. Pamatovani na Boha umoziuje trvalé spo-
jeni s Nim. V tomto smyslu je tfeba vnimat integraéni charakter paméti.**

Jestlize Cesky psycholog prof. Nakonecny upozoriiuje na to, Zze pamét neslouzi jen
Kk uchovani informaci, ale také k uchovani vzorct praktického jednani,**® pak i u Otcti miize-

me zaslechnout, Ze pamatovani na Boha ma prakticky projev: ,,Clovék je opevnény stiezenim

433 Cf. LARCHET, Maladies mentales, op. cit., s. 37.

434 EUAGRIOQS, Prakt. 6 (SC 171, s. 506n).

435 1hid., 74 (SC 171, s. 662). ,IIeipacudc €otr povoyoU ioyiouds 518 tol madytixol uépovg g woyflc Avafa Kol
okotilwv TOv volv.©

436 1 .S], heslo: pviun.

437 Cesky psycholog Nakoneény poukazuje na skutecnost, ze: ,,Clovek jako spolecenskd bytost existuje, pokud si
pamatuje.“ (NAKONECNY, Ziklady psychologie, op. Cit., s. 363).

438 Cf. LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 102.

439 Cf. NAKONECNY, Zdklady psychologie, op. Cit., s. 365.
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a naplnovanim prikdzani Vv ramci sveé vlastni prirozenosti [ ...] chrani se pred vasnémi a rostou
Vv ném ctnosti.***° Opét zde mame moznost vidét diiraz na dodrzovani Bozich prik4dzani.
Piirozenym projevem pamatovani na Boha (uvfun 6eod, /mnémé thel) je modlitha.**! Pro
Evagria modlitba sehrava velmi podstatnou slozku lidské aktivity viibec; vzdyt’ napsal o0 mod-
litbé jednu knihu. Klade diraz na to, aby mysl ¢lovéka (vodc/mens) byla v okamziku modlitby

prosta jakéhokoli rozruSeni vzpominkami, coz je ale naro¢né:

Jestlize se tva mysl v okamziku modlitby rozhlizi kolem, nejsi jako mnich [ktery] se modli, ale
stale [jako ten, ktery] je ze svéta (=svétsky), ktery zdobi chram [pouze] z vné&jsku. Jestlize se
modlis, stiez silné svou pamét’, aby ti neposkytovala to co je ji vlastni (t& oikeia), ale vzdy ved’
(xwh) sam sebe k védomi [toho, ze] sméf[ujes] k Bohu. Od piirozenosti je totiz mysl odvadéna
mySlenkami v ¢ase modlitby.*4?

Jan Kasian pro udrzeni koncentrované mysli vybizi k tomu, abychom se neustéle vraceli
k meditaci svatych Pisem, pozvedali nasi pamét’ ke vzpomince na duchovni véci, k touze po
dokonalosti a k nadé&ji na budouci blazenost**® a dodava: ,Je tieba, aby Tva mysl, kdyz se za-
byva onemi pisnémi, aby se sama zuslechtovala, byla vytrvala a usilovna a namisto neuzitec-
nych pozemskych véci byla plna duchovnich a bozskych véci.“*** Jan Kasian poukazuje tedy
na prevenci patologie paméti. DllezZité je, aby Cloveék byl neustale ve své rozumové casti
upfen na Boha.

Ma-li pamét’ integracni charakter osobnosti, pak pamatovani na Boha umoziuje ¢lovéku
pIn¢ se orientovat na Boha, coz napomaha konecné thedsi. Praktické hledisko pamatovani na
Boha spattfuji Otcové v zapomindni na svét. Zejména tak, ze Clovék zapomind na sebe
a rovnéz na svét jako takovy a neustale odkazuje celou svou existenci na Boha.*#°

Patologie paméti tkvi v ulozenych vzpominkach ¢i také ve smyslovych vyobrazenich na
zéklad¢ smyslového vnimani. Tyto obsahy, uloZzené v paméti, mohou byt vasnivé podbarve-
ny.**® Také jsme poukazali na to, v éem tkvi nebezpe¢i vasnivych myslenek — ovliviiuji mysl

v jeji ptfirozené Cinnosti, ¢imz ale dochazi k zapomenuti na Boha. Otevira se cesta pro tvorbu

440 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 103.

441 |bid., s. 102.

442 Cf. EUAGRIOS, Or. 44 - 45 (PG 79, 1176CD; GAC, s. 197; Philok. 1, s. 61). ,,Bv mepiplémnror O vols cov
Geury &v t@rap @i mpooevyfls, oUémw ug povoyQs mpooedyetar, WA’ En kooukds Eoti, thy ECwbev ornviy
kol Awmilwv.| Tpooevyduevog, Ty uviunv cov dvvéuer pdlarte, iva uf) T of kel a wopdOnrai oo, MAX mple Thy
YWy s moparaoeds oe kivil: Alav yQp mépvke ovldobor 0 vols Urd thc uvijung kot v karpOv tfig mposevyfi.
443 Cf. CASSIANUS, Coll. 1, 18 (SC 42, s. 99; NPNF I, 11, str. 304). PGvodni text: Ad sanctarum scripturarum
meditationem iugiter recurramus, ac memoriam nostram ad recordationem spiritalium rerum et desiderium
perfectionis spemque futurae beatitudinis erigamus, (...).

444 CASSIANUS, Coll. XIV, 13.1 (SC 54bis, s. 386; NPNF 1II, 11, s. 441). ,,Necesse est enim mentem tuam
tamdiu illis carminibus occupari, quamdiu sibi alia quae intra semet ipsam recolat simili studio et adsiduitate
conquirat ac pro illis infructuosis atque terrenis spiritalia ac diuina parturiat.«

445 Cf. LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 104.

446 Cf. EUAGRIOS, Prakt. 34 (SC 171, s. 578).
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logismoi, které zahlti mysl, tak Ze je nucena se jimi zabyvat. To pak dokonce muze vést

k zapomenuti na Boha.

4.1.4 Shrnuti

Patologie jednotlivych dusevnich ¢asti ma na celistvost Cloveéka velmi vyrazny vliv. Pre-
devsim dochazi k subjektivnimu poznavani skute¢nosti. Clovék vnimé pouze smyslové limity
véci, které ma sklon hodnotit na zakladé vlastni smyslové zkusenosti. Pozitky vyvolané smys-
lovou ptirozenosti jsou pro kazdého jedince jiné, nebot’ kazdy z nas zakousi smyslovou per-
cepci odlisné. Proto Otcové poukazuji na to, Ze duchovni smysl a podstata (A0yog) stvorené
véci je zarukou objektivity. Tim, Ze dochazi k odcizeni smyslovych predmétti od duchovniho
rozméru, dochdzi k jejich redukovani pouze na smyslovou dimenzi.*4

Je-li kontemplace télesné piirozenosti hlavnim kritériem poznavani svéta, pak mysl
(vode/mens) neni ve svém tsudku svobodna, objektivni, ale vzdy ovlivnéna smyslovou zkuse-
nosti. Usudek ¢lovéka je ovlivnén vagnivym vztahem k télesné piirozenosti. Clovék pak ne-
jenze vnima svét zkreslené na zakladé libosti €i nelibosti, on také o ném zkreslené uvazuje.
Tim vznika iluzorni svét, ktery se jiz nepodobd skute¢nému svétu. Mnohdy se pak d¢je to, ze
¢lovék nejenom mluvi o moznostech virtudlni reality, on uz v ni Zije, aniz by si to uvédomo-
val1448

Je-li prehliZzen jednotici prvek veskerenstva, orientace na Boha, dochazi ptirozené k roz-
padu celé skutecnosti, reality. Svét jiz neni vniman celistvé, nybrz jednotlivé. Larchet v tomto

sméru pise, ze ,veédomosti jsou ve vysledku cdstecné, nestalé, odlisné, dokonce protichiid-

47 | ARCHET, Maladies Spirituelles, op. cit., s. 115. V tomto bodé& se dle mého nazoru nachézi problém celého
pozitivismu a redukcionismu. Tento problém vyvstal vinou nového typu mysleni, zahajeného Reném Descartem.
Lze také uvazovat o tom, Ze novoveci filosofové nejsou schopni promyslet substance jednotlivych véci. Spise
uvazuji nominalisticky. A tak dochazi k redukovani v§eho duchovniho na smyslové projevy. Tim ale dochazi ale
ke zkresleni celé reality.

448 Nedoch4zi pouze ke zméné vnimané reality. Tim, Ze kazdy vniméme t&lesnou skutecnost jinak, dochazi ke
ztraté celistvosti. V dusledku toho hrozi také ztrata objektivniho poznani. Poznani je totiz motivovano snahou
0 uspokojeni vlastnich zajma. Lze uvazovat také o tom, ze subjektivni poznavani vede ¢loveéka do izolovaného
poznani. Poznani, které likviduje celistvost, nebot’ kazdy sleduje pouze svilj vlastni zajem na zakladé smyslové
preference. Ztrata objektivniho poznani skrze logoi véci ma také vliv na veskeré védecké poznani ¢loveéka, na-
vzdory tomu, Ze patrné tuto skutecnost (zejména empiricky) védec nepfizna. Védecké poznani je totiz vedeno
timto ¢lovékem, navzdory piistrojim, které mohou zajistit exaktni vysledky. Problém je totiz v interpretaci téch-
to vysledkt. Larchet hovoii o tom, Ze: ,,clovek ma tendenci sjednotit své znalosti, miize tak ale ucinit pouze ume-
le dle svého uvdzeni, nebot nemd duchovni znalost ... (ibid., s. 55). Snaha sjednotit znalosti je vzdy zkreslena
padlou lidskou povahou. | samotna metodologie (ve snaze byt objektivni) je zkreslena, nebot’ sama metodologie
je vystavéna ¢lovékem, jenz se odvratil od Boha. Takovy ¢lovék nevnima logoi smyslovych véci, nybrz se spo-
1éhé4 na své poznavaci a intuitivni schopnosti. Miizeme v tomto ohledu vychézet také z interpretacnich metod,
které vSak postradaji jednotici charakter. Spoléhani se pouze na smyslové vnimani («iobnoig) neumozituje
v padlém stavu &lovéka objektivni a plnohodnotné poznani svéta. Clovek tak ziskéva zkreslené znalosti, které
nemusi odpovidat realité svéta. Zel, ziistava s timto stavem poznani spokojeny. Ve snaze byt objektivni ¢lovék
paradoxné vytvaii urcitou fikci o svété. Tato fikce je produkci urcité fantazie, kterd je zalozena na vasnivém
podkladu piijatém ze smyslové zkuSenosti (ibid., s. 63).
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né...“**® Je tu mnozstvi jednotlivych jevil, mezi nimiz schazi vazba. Clovék pak pracuje

s ¢imsi, co nemé zddnou objektivitu, zadné kritérium. **°

4.2 Typologie duchovnich nemoci

Na tomto mist¢ se dostavame k jednotlivym projevim obtizi, které napomahd;ji
K porozuméni duchovniho stavu ¢lovéka skrze jeho existencialni postoje a projevy. Pomaha
nejen porozumet, nybrz také toto porozuméni umoziuje nalzézt adekvatni pomoc. Nicméné je
zapotiebi, aby sam terapeut byl vylécen z téchto duchovnich nemoci, tzn., aby vse vidél real-
né, pravdivé. Aby byl onim gnostikem, ktery nabyl duchovniho uméni rozlisSovani myslenek
(discretio).*! Budeme-li nize popisovat kazdou duchovni nemoc zvI4st, je zapotiebi mit na

paméti, ze nelze 1é¢it duchovni obtize jednotlivé, izolované jednu od druhé.

4.2.1 Expozice duchovnich obtizi
Nasi autofi**? vyjmenovavaji osm zakladnich duchovnich nemoci, va$nivych hnuti: ne-
stiidmost (f. yeotplpapyle, /gastrimargia/; lat. gastrimargia), smilstvo (mopvelx, /porneia/;
fornicatio), lakomstvi (pLrapyvple, /filargirial, avaritia), hnév (6pyn, lorgél; ira), smutek
(A0, llypél; tristitia), akédie (akndle, /akédial; acedia), marna slava (kevodotiw, /kenodoxia/;
cenodoxia), pycha (brepnoavia, /nyperefania/; superbia).*>®

U obou autort se setkdvame s podrobnym rozborem téchto vasni, které mizeme povazo-
vat za ohniska duchovni nestability ¢lovéka. Pokud u Evagria najdeme stru¢ny popis a urcitou
charakteristiku jednotlivych vasni resp. logismoi, u Kasiana se muzeme setkat jiz s podrobnou
diagnoézou Ci etiologii: pricinami, dusledky, popisem symptomti a S navrhy na terapii. To ne-
znamena, ze Evagria ze studia o vasnich mizeme vyloucit, nebot’ si v§ima jemnych nuanci,

0 kterych Kasian ml¢i.

49 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 63.

450 Cf. Ibid., s. 64.

41 Viz s. 218 v této praci.

452 EUAGRIOS, Prakt. 6 - 14 (SC 171, s. 506 - 534); CASSIANUS, Coll. V, 2 (SC 42, 190; NPNF I, 11, s.
339). Podrobny piehled ¢i popis jednotlivych nefesti nalezneme také v Institucich (CASIEN, Jean. Inst. /SC 109,
s. 184 — 500; &esk. piekl. CASSIANUS, Jan. Zvyky cenobitii a léky na osm zdkladnich neresti. 1. vyd. Praha:
Benediktinské arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2007-2008, 2 sv.). Ackoli Kasian v 5. Konferenci
jmenuje katalog nefesti i v latinskych pojmech, dale v textu pouziva fecké pojmy.

43 Je dobré upozornit na skutecnost, Ze na Zapadé doslo k uréitym obméndm. Vedle Jana Kasidna se s
problematikou duchovniho Zivota zabyval také Rehot Veliky. Ten na misto pojmu acedia pouZiva pojem invidia
(zavist) amimo katalog jednotlivych patologii stavi pychu (superbia), kterd je spojena s marnou slavou
(kenodoxia). Superbia pak, stejné jako na vychodé filautia, je povazovana za kralovnu vSech hiichd. Proto Zapad
zna pouze sedm téchto patologii, které¢ jsou od 13. stoleti povazovany dle katolického katechizmu za sedm
smrtelnych hiichil. Spidlik poukazuje na to, Ze seznam je na Zapadé spise pojiman dogmaticky, zatimco seznam
na Vychod¢ obsahuje spiSe psychologické hledisko. Mnozi duchovni autofi se fidi radéji seznamem vychodnim.
(SPIDLIK, SKV - syst. prir., op. cit., s. 322).
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Jejich pristup je odlisny. Evagrius vyjmenovava tti zakladni vasné, resp. démony, od nichz
se rozviji ty ostatni: ,,[Z] démonii, kteit se stavi proti asketickému Zivotu (tpaktikn), Nejprve
prichazeji k boji ti, kteri jsou povéreni touhami po nestiidmosti. [Dale] ti, kteri nam navrhuji
lakotu, a ti, kteri nas lakaji k lidské slave. Vsichni ostatni, kteri krdaci za nimi, nastupuji na
misto téch, kteii byli zranéni.“*** Kasian zna také tfi zakladni va$né, avsak namisto lakomstvi
uvadi pychu. Jiz diive jsme na tento problém poukazali. Propojuje tak nestfidmost, marnou
slavu a pychu jakozto prvotni problém nejen u padu clovéka, ale jiz u padu nékterych ne-
beskych bytosti.**°

Z téchto netesti (lat. pl. vitia) Kasian odvozuje dalsi nefesti, které rozdéluje na dvé skupi-
ny: nékteré jsou piirozené¢ (maji télesny zaklad) jako nestiidmost, a nékteré jsou mimo ptiro-
zenost (télesny zaklad) jako lakomstvi. Z hlediska jejich projevu dé€li nefesti na ¢tyfi skupiny:
aktivita nékterych nefesti neni moznd bez zapojeni téla. To je v pfipadé¢ nestfidmosti
a smilstva. Nékteré nefesti mohou byt uskuteCnény bez ucasti téla jako naptiklad pycha
a marna slava. Nekteré nefesti nachazeji podnéty pro své rozruseni mimo télesnou piiroze-
nost, jako tfeba lakomstvi a hnév. Nekteré vzristaji prostiednictvim vnitinich pocitl, jako
akédie a smutek.*%

Kazdou z osmi vasni lze povazovat za proménu urcitého ptirozeného projevu cloveéka.
Uspokojovani jakékoli lidské potieby je piirozend zalezitost (netfest nesttidmosti se nevztahu-
je pouze na piijem stravy); sexudlni aktivita ¢lovéka je také ptirozenou soucasti lidského cho-
vani; mit urcity obnos prostiedkd pro obzivu apod. je také pfirozené; hnév ve smyslu odstra-
novani toho, co brani v dosahovani cili, které si vytycil ¢lovek, je také ptirozené; smutek jako
vyjadieni urCité litosti nad Spatnostmi je také piirozeny; zazivat urCité zadostiucinéni je také

potiebné, aby lidé mohli vést aktivni spolecensky zivot.

4.2.2 Zakladni vztahy
U obou autorti je jako prvni vasen uvedeno obZerstvi.**’ Kazdy z nich viak uziva jiny al-

goritmus K feSeni nasi otazky, tj. postupného rozvoje vasni.

454 EUAGRIOS, Les Pens. 1 (SC 438, s. 148 — 150). ,, T qvuxeévav daiudvev tf] mpoxtixfl mplior kord tv
wélepov ovviotoviar oi Q¢ tfic yaotpiopyios Qélerc memotevuévor. kal oi try gilapyvpiov Nui' v Urofdliovreg,
kol ol mpds thy 1@ Wlpwrwv doav Nubc Exxaloduevor O &' BlAor mavieg katdmy toltwv Padilovieg, Tols
Ur0 todtwv ntpworouévovg Suadeyouevol.

455 CASSIANUS, Coll. V, 6 (SC 42, s. 193; NPNF 11, 11, s. 342).

456 Cf. Ibid., V, 3 (SC 42, 190; NPNF II, 11, s. 339). Plivodni text: Horum igitur uitiorum genera sunt duo. Aut
enim naturalia sunt ut gastrimargia, aut extra naturam ut filargyria. Efficientia uero quadripartita est. Quaedam
enim sine actione carnali consummari non possunt, ut est gastrimargia et fornicatio, quaedam uero etiam sine
ulla corporis actione conplentur, ut est superbia et cenodoxia. Nonnulla commotionis suae causas extrinsecus
capiunt, ut est filargyria et ira, alia uero intestinis motibus excitantur, ut est acedia atque tristitia.

457 EUAGRIOS, Les Pens. 1 (SC 438, s., 148). CASSIANUS. Coll. V, 10 (SC 42, s. 197; NPNF 11, 11, s. 343).
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Evagrius vidi divod rozvinuti patologického jednani v nadmérném uspokojeni potieby
(pozivacnost implikuje smilstvo; marna slava implikuje pychu) na stran¢ jedné; na stran¢ dru-
hé pak patologické jednani spociva také v neuspokojeni vasné (nestfidmosti, smilstva,
kenodoxii, lakomstvi). To pak zptisobuje hnév nebo smutek a posléze akédii, nebot’:

Neni totiz mozné, aby ¢lovék upadl do rukou ducha smilstva, pokud nepodlehl nestfidmosti. A
neni mozné, aby nékdo probudil sviij hnév, pokud nebojuje za jidlo nebo majetek nebo za slavu
nerozumnych tuzeb; a neni mozné, aby unikl démonu zarmutku ten, kdo byl o toto vSechno
pfipraven nebo toho nedokazal dosahnout; a pySe neunikne nikdo [...], kdo neodstranil
lakomstvi, kofen vieho zla.*®

Jan Kasian vychazi z ptfedpokladu vzajemného propojeni a vzdjemného sledu jednotlivych
vaSni. Ukazuje na to, Ze prvnich Sest vasni (nestfidmost, smilstvo, lakomstvi, hnév, smutek,
akédie) jsou vzajemné propojeny tak, ze z piesycenosti v uspokojeni jedné vasné vznikd im-
puls pro rozvinuti jiné.**® Nastinéné vztahy hraji svou roli pii terapii. Terapie jedné vasné to-
tiz predpoklada terapii vasné piedeslé. Kasian totiz hovoii o tom, Ze chceme-li predejit jedné
vasni, musime bojovat proti predchazejicim vasnim. Tento princip pfipodobnuje velkému
a vétvicimu se nezdravému stromu, ktery bude snaze chfadnout, jestlize koteny, na nichz za-
visi, budou obnaZeny nebo vytaty.*® Cili ve skute¢nosti je kladen stéZejni diiraz na zdrzenli-
VoSt v uspokojovani potieb, tj. na sttidmost. Pro praci s clovékem, ktery ma urcity problém, je
zapottebi védét, Ze dany problém je (mize byt) projevem hlubs$ich obtizi, na které je nutno se
ptat. Pokud feSime pouze problém, s nimz k ndam neékdo pftiSel, nelze jej uspokojivé vyfesit,
pokud skute¢né netfeSime koteny tohoto problému.

Zbylé dveé vasné, tj. marna sldva a pycha, jsou navzajem propojeny, stejn¢ jako ptredeslych
Sest vasni. Nadbytek marné slavy také piertsta v pychu. Tyto dvé vasné tvoii samostatnou
skupinu vasni. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze urcita vazba s témi piedeslymi zde je. Jejich
vzrist je totiz posilovan vitézstvim nad ostatnimi vasnémi. Pfremohl-li ¢loveék urCitou vasen,
vznika nebezpeci vzniku marné slavy, resp. pychy. Terapie téchto vasni proto spoc¢iva v jejich

krocenti: ,, ...aby pycha mohla byt vymycena, marna slava musi byt potlacena. A tak vidy po

458 EUAGRIOS, Les Pens. 1 (SC 438, s. 150). ,,0OUk o1t yGp Eumecelv &l ¢ yel pag tol mvebuarog tfg mopveiag, uf)
Uro g yaotpipopyiog kotomeodvea: kol oUk Eomt topdlor Goudv, un Urép PBpwudtwv f xpnudtwv, f 66éng
Foywv Embou poyduevov: kal olk €oti TOv T Abmng daduova dapvyel v, todtwv Tdviwy otepnbévea, f un
ovovnbévra toyel v- oU0€ Qropedietor Ty Urmepnoaviav ug, [...], un tpy @ koax@ miviov Piloav Efopioag
pilopyvpiav...

459 Cf. CASSIANUS, Coll. V. 10 (SC 42, s. 197; NPNF I, 11, s. 343). Pavodni text: Nam de abundantia
gastrimargiae fornicationem, de fornicatione filargyriam, de filargyria iram, de ira tristitiam, de tristitia acediam
necesse est pullulare.

460 Cf, Ibid., V, 10 (SC 42, s. 197n; NPNF II, 11, s. 343). Plivodni text: Ideoque simili contra haec modo atque
eadem ratione pugnandum est et a praecedentibus semper aduersus sequentes oportet nos inire certamina.
Facilius enim cuiuslibet arboris noxia latitudo ac proceritas exarescet, si antea radices eius, quibus innititur, uel
nudatae fuerint uel succisae, ...
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namahy ochabuji.«*®!

Propojeni Evagriova a Kasidnova konceptu se zdd byt narocné. Presto zde nalezneme
mnoho spole¢nych prvki. Shoduji se v tom, ze nestfidmost muze vést ke smilstvu.
Pfemira uspokojeni ve smilstvu ale u Evagria nevyustuje v lakomstvi jako u Kasiana.
Lakomstvi je u Evagria samostatnd generickd forma (jednotka), ktera produkuje vlastni
skupinu negativnich myslenek. Lakomstvi uz neni vasSen, ktera je vazéna na télesnou
pfirozenost Cloveéka, jeji povaha je rozumova, Cili netélesnd. Autofi se liSi v pofadi vasni:
Vv ptipadé neuspokojeni touhy nasleduje u Evagria smutek, ktery vyvolava hnév. Kasianova
reakce na neuspokojeni zadostivosti je hnév, ktery prerlista ve smutek, a dale v akédii.

MiZzeme vidét, Ze Evagrius nabizi troji typologické rozd€leni vasni: (a) vasng, které
spadaji do skupiny pro uspokojeni lidskych télesnych potieb (nestiidmost, smilstvo); (b)
vasné, které spadaji do skupiny existencidlnich, tj. usilujicich o zajisténi si zivota (hnév, smu-
tek, akédia, lakomstvi); (c¢) vasné, které hraji svou roli ve spoleCenském zivoté a nesouvisi
S télesnymi potiebami ¢lovéka (marna slava, pycha).

Kasian toto rozdéleni nema, pouze ukazuje na vnitini, tj. pfirozené¢ podnéty a na podnéty,
které nejsou produkty ptirozeného hnuti téla. Podstata uspokojovani potfeb Clovéka nespociva
Vv tom, Ze by bylo a priori negativni. Jiz jsme poukazali na to, ze aby ¢lovék mohl distojné zit
(tj. realizovat Bozi obraz), je nezbytné, aby uspokojoval své zakladni lidské potieby. Je
zapotiebi, aby nakladal s majetkem, ktery mu byl svéfen. Je také zapotiebi, aby ve
spolecenstvi, v némz se pohybuje, nasel své misto a byl druhymi piijiman. Problém spociva
v tom, Ze Clovék z téchto potieb pietvoril nutnosti natolik dalezité, Zze se mu staly metami,
kterych chce docilit, bez ohledu na cokoliv a kohokoliv. Neznamena to, ze kazdy usiluje
0 dosazeni vech téchto met. Clovék ma tendenci ulpivat i na jedné z nich. A jiZ to stadi. Uz

tim je ¢lovék chycen v pasti a sziran vasnémi, které se postupné nabaluji.

4.2.3 Nestridmost

Za zakladni ohnisko duchovni nestability ¢lovéka oba nasi autofi povazuji nestiidmost.
V asketické literatufe nenalezneme otdzku po uspokojovani potieb poloZenou explicitné.
V textech se hovoii pouze o nestfidmosti (¥. yeotpipapyie; lat. luxuria). Uspokojovani lid-
skych potieb je prirozené, ba nutné, aby ¢lov€k mohl zit a realizovat se. Vlastni problém této

vasné spociva v tom, Ze kdyZ vlastni uspokojovani potieby jiz nema za cil uspokojeni potieby

461 |bid., V, 10 (SC 42, s. 198; NPNF II, 11, s. 343). ,, ... ut superbia possit excludi, cenodoxia est praefocanda,
et ita semper prioribus superatis sequentia conquiescent et extinctione praecedentuim residuae passiones absque
labore marcescent.*
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samotné, nybrz je sledovan jiny cil. Je sledovano ono potéSeni, které vyplyva z ptirozeného
uspokojovani potieby.
Recko-Eesky slovnik nam napovi, Ze pojem yaotpipopyioe poukazuje na nestiidmost, resp.

62 Adjektivum yootpipapyoc poukazuje na hltavého, zravého.*®® V pojmu

obzerstvi.*
yootpiuapyio 1ze také zaslechnout dvé slova: yootip apapyeive.*®* Pojem yootip je pouzit
nejen pro zaludek &i biicho, ale také pro sidlo niz§ich chuti, zalib a choutek.*®® Pojem pop-
youvw oznaGuje stav zufivosti, $ilenosti, posedlosti apod.*®® Muzeme tak Fici, Ze pojem gast-
rimargia oznacuje ztfesténé bésnéni biicha. Avsak nejenom biicha, nybrz vSech nizsich tuzeb,
sledujeme-1i skute¢ny vyznam pojmu yeotnp.

Mizeme fici, ze se jedna o nestiidmé uspokojovani vsech lidskych potieb ¢lovéka. Podi-
vame-li se do latinsko-Ceského slovniku, zjistime, Ze pojem luxuria oznacuje bujnost, pie-
pych, rozmatilost, hyfivost.*®” Z této definice je patrné, Ze nestfidmé uspokojovani potieb
¢lovéka muze byt vyjadieno rozmatilosti a hyfivosti.

V tecké filosofii se obecné za spolecny jmenovatel, ktery je spole¢ny a nevlastnéj$i vSsem
lidem bez rozdilu, povazuje potfeba piijmu potravy.*®® Analogicky pak lze tento princip pou-
zit na vSechny lidské potteby. Platon poukazuje na to, ze na vztahu Clovéka k jidlu a k piti je
nejziejmejsi a nejviditelnéjsi symptom vztahu k uspokojeni potieb ¢lovéka vibec. Ukazuje
také na to, Ze vyhrocenost v uspokojovani potieb netkvi v touze po uspokojeni potieby sa-

motné, nybrz ve vybiravosti chuti &i zptisobu, kterym piirozenou potiebu uspokojime.*®°

4231 Prifina

Z vySe uvedeného muizeme vytusit, ze nestfidmost spoCiva v urCité neovladatelnosti
V uspokojovani potieb. Je ale zapotiebi se zeptat, z ceho tato neovladatelnost prameni. Novla-
datelnost neni pfi¢inou sama o sob&. Skute¢nou piiCinou, kterou jsme zde jiz mnohokrat pro-
birali, je podlehnuti pozitkiim, které s uspokojovanim potieb souviseji a jsou piirozenym du-

sledkem uspokojeni potieby.

42 PRACH, s. 114; heslo: yootpiuapyle.

463 |bid., heslo: yootpipapyoc.

464 1.SJ, heslo: yaotpiuapyic.

465 |bid., heslo: yaothp.

466 PGL, s. 827; heslo: uxpyaive.

%7 KABRT, s. 269; heslo: luxuria. Piivodné tento pojem oznadoval nadbytek trody pii sklizni. Odtud
V pfeneseném vyznamu znamena hytfivost nebo také pozivac¢nost (MAGUIR, Anne. Stiny duse: temné stranky
lidské psychiky z pohledu hlubinné psychologie a spiritudlnich tradic. Vyd. 1. Praha : Portal, 1999, s. 141).

468 PLATON, Resp. 1V, 437¢c — 438a (PS 1V, s. 153n). Viz také: BROWN, Peter. Télo a spolecnost: muzi, Zeny a
sexudlni odrikani v raném kirestanstvi. 1. vyd. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2000, s. 170.
469 7 tohoto diivodu pojem yaotpiuapyie prekladdme jako nestiidmost. Tento pojem lze vzahnout na jakékoli
uspokojovani lidské potieby 1épe nez vyraz obzérstvi.
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Je pochopitelné, ze uspokojovani potieb je spojeno S potéSenim. A vtomto aspektu je
mozné vidét zakladni problém nestfidmosti: to, Ze ndm jiz nestaci prirozené uspokojeni potie-
by, ale spise otekavame samo smyslové pot&seni. Tuto zéleZitost rozvadi Rehoi Veliky. Ho-
vofi o tom, ze navzdory skutecnosti, ze uspokojovani lidskych potteb je provazeno potésenim,
pieci jenom je mozné rozliSovat mezi nutnosti Uspokojit potifeby a mezi pozadavkem touhy
uspokojit potieby. PotéSeni je realizovano v okamziku uspokojovani té které potteby. Tedy
potéSeni samo o sobé neni nutné ani nema skutecny podklad jako v ptipadé realné potieby
jidla.*’® Sama radost, kterd je dfsledkem uspokojovani télesné potieby, neni zla. Jde
0 ptirozeny dusledek uspokojeni potieby. Problém nastava tehdy, pokud se uspokojovani pti-
rozenych potieb stane primarni zalezitosti. Tehdy jde pfedevsim o kvantitu, vybranou kvalitu
a pozitkarstvi.

U Evagria se také setkame s odliSnym pojetim nestfidmosti. Toto pokuseni navrhuje mni-
chu, aby co nejdiive ukoncil asketicky Zivot. Takové mySleni upomina mnicha na jeho zalu-
dek, jatra a slezinu, dlouhou nemoc a neptitomnost lékafe.*’* Ano, je zde riziko, Ze piisny as-
keticky Zivot miZe podlomit télesné zdravi ¢loveéka. AvSak 1 Evagrius vi, Ze v ¢ase nemoci je
jidlo prospésné k uzdraveni Clovéka: ,,Nekdy prichazi i nemoc téla a je treba jist podruhé i
potreti i castéfi, takova at’ té vaze myslenka. Neni totiz treba dodrZzovat stanovenou télesnou

namahu i v nemocech. “4’2 Naopak puist by mohl nemocnému ¢lovéku jesté vice uskodit.

4.23.2 Projevy
Kasian rozebira vlastni jadro gastrimargického smysleni:

Nestfidmost v jidle je totiz trojiho druhu: prvni svadi nevyckat do kanonické doby jidla, druha se
t&Si jen z nasycenosti a obzerstvi, at’ uz se tykaji jakéhokoli jidla; téeti se raduje z vybran&jsich
a chutngjsich pokrmu. Je proto nutné, aby se mnich mél na pozoru pfede v§emi tfemi druhy: aby
zaprvé respektoval Cas piedepsany k preruseni postu; potom [= za druhé] aby mu stacilo
umé&fené mnozstvi jidla; za téeti aby byl spokojen s jidlem jakéhokoli druhu a levn&jsim.4"

470 Cf. GREGORIUS, Magnus. Moralia sur Job XXX, 18 (SC 525, s. 60n).

471 Cf. EUAGRIOS, Prakt. 7 (SC 171, s. 508n). Velmi ¢asto si takovy mnich vzpomene na piipady, kdy n&ktery
z mnicht podlehl nékterym z téchto onemocnéni; dokonce takové smysleni vybizi mnicha, aby navstivil tyto lidi
a hovoril snimi o tom. Pivodni text: Ouév 1f yoaotpapyiog Aoyiopds Exmrocty Tayel ov T povay® i
doKnoeng UoPdiier otdpayov kai froap kol omAfiva kol Udpoma Staypdpmv, kai vocov pakpy, kol oméviy
T émndeiov, kol | atpGy Gropiav.

472 EUAGRIOS, Rer. mon. 10 (PG 40, 1264A; GAC, s. 10). ,,’zr1 ¢’ 6te kai Gdbwotia oduarog ovufaiver, kal
0én, uote Kol detrepov kal tpitov kol molldkic gayelv, olrw Eotw oot ledvuévog O loyiouds. OUSE y&p ol
owuatixol tfic molitelag mévovg, kal €v tal ¢ Q00wationg Emrpatel v ypih <

473 CASSIANUS, Inst. V, 23.1 (SC 109, s. 230; Zvwyky a [léky.... /b/, s. 31). ,Triplex enim natura est
gastrimargiae, una quae canonicam refectionis horam praeuenire conpellit, alia quae tantummodo uentris
ingluuie et saturitate quarumlibet gaudet escarum, tertia quae accuratioribus epulis et esculentioribus
oblectatur. ldeoque aduersus eam necesse est monachum obseruantiam triplicem custodire, id est ut primum
legitimum tempus absolutionis expectet, deinde ut castigatis, tertio ut qualibuscumque escis uilioribusque
contentus sit.*
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Evagrius zase varuje pred pfehnanym zajmem o pohostinstvi. Tento autor konkrétnéji pi-
Se: ,Jestlize se pak diky pohostinstvi zrodi myslenka na nakladné véci, nedbej ji a viibec se ji
nepoddavej, vidyt skrze ni na tebe ¢iha protivnik a snazi se té pripravit o vnitini klid .“4™

Gastrimargické mysleni tedy tkvi v tom, ze ¢lovék nedodrzuje pravidelnost, je vybiravy
a ma sklon se prejidat. Vedle toho také musime pamatovat na to, Ze je nebezpecné ptilis pre-
myslet o jidle nebo o onom obsahu, ktery je zdrojem uspokojeni konkrétni potieby. Evagrius
poukazuje na to, ze toto premysleni vyvadi ¢lovéka z vnitini rovnovahy, ktera je predpokla-
dem vnitini usebranosti a je také konstitutivnim prvkem duchovni stability.*”> Problém spo&i-
va v tom, Ze ¢lovék zatne preferovat jina kritéria na ukor ptirozeného uspokojeni potieby.*’®

Povsimnéme si vSak, Ze takovy ¢lovek ale jedna svévolné na zakladé vlastni ivahy. Pravi-
delnost, kultivovanost a sttidmost, resp. nestfidmost, jsou zalezitostmi volniho rozhodovani,

nikoli problémem télesné potieby.

4.2.3.3 Dusledky

Podlehl-li ¢lovék nestiidmému uspokojovani, lakomstvi ¢i marné slavé,*’’ pak dle Evagria
dochazi k rozvoji a modifikaci lidskych potteb, které si takika vynucuji své uspokojeni. M-
zeme hovofit az o démonském piisobeni, posedlosti ¢lovéka, kterda ho Zene a ovlada, nuti
k obstarani onoho uspokojeni v uréitém mnozstvi a kvalits.*’8

Miizeme dokonce sledovat jakysi vzorec postupu a promény lidské touhy. Jestlize Clovék
propadl nadbytecnému piijmu potravy, vznikd mysSlenka na nepfirozené sexualni chovani
atd.*’® Dusledkem je rozvoj netélesnych vasni: (a) hnévu &i smutku, v piipadé neuspokojeni
vasnivé potieby. Muze to také vést (b) k lakomstvi, marné slavé ¢i pyse na zakladé dosazeni
vasnivé potieby, tj. majetku, ur¢itého socialniho postaveni, nebo dokonce vitézstvi nad urci-
tou vasni.

Otcové se zajimaji primarné o to, jaky vliv ma nepiirozené uspokojovani zakladnich po-

tteb ¢lovéka na duchovni aspekt lidské osobnosti. Jiz vime, Ze mySlenka na uspokojeni potie-

474 EUAGRIOS, Rer. mon. 3 (PG 40, 1253C; GAGC, s. 5). ,,Bv 6¢ xai ug piloéeviag ydpiv mepi td molvtef
Aoyiouds yévprau, Gpeg tolrov Exel, un) Ohwg mpochiic alr@ Evedpeder ydp ae il tovTov O Urevavtiog, Evedpetel
100 Groothoor tfg Novyloc.” Divod této Evagriovy mySlenky musime ziejmé hledat v kontextu celého spisu
Rerum monachorum, v némz ukazuje novicovi cestu k dosazeni hésychie, vnitinimu i vné&j$imu pokoji.

475 Viz s. 168 v této praci. Snad se pii této prileZitosti se lze zamyslet nad asketickymi (v negativnim slova
smyslu, tj. vASnivymi) tendencemi uvazovat o zdravé vyzivé a spekulovat o ni natolik, Ze ve skute¢nosti dochazi
k destabilizaci duchovniho stavu ¢lovéka. Nehledé¢ na to, Ze Gzkoprsa Zzivotosprava, tzn. opaény extrém
Vv nestfidmosti, miize mit také neblahé psychosomatické diisledky.

476 _LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 160.

47T EUAGRIOS, Les Pens. 1 (SC 438, s. 148nn).

478 Psychologie zn4 také tento jev a poukazuje na to, Ze nejde pouze o fyziologickou potiebu, nybrz i o psychicky
podnét, ktery vede &lovéka k uspokojeni (NAKONECNY, Zdklady psychologie, op. cit., s. 473). Nejde tedy
0 skuteCnou potfebu, vyvolanou skutenym nedostatkem, nybrz jde o psychické zpracovani vedouci
k uspokojeni dané potieby, navzdory skute¢nému stavu.

479 EUAGRIOS, Les Pens. 1 (SC 438, s. 148nn).
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by miize zcela zahltit lidskou mysl (vobc/mens) natolik, ze neni schopna piirozené funkce. Jiz

Kasian vi o vlivu vztahu jidla a jeho dopadech na lidskou mysl:

Mysl pfidusena vahou pokrmil ztraci schopnost byt fizena kormidlem rozliSovani. Nejen opilost
vinem pfipravuje mysl o stiizlivost, jeji malatnost a vahavost zplisobuje také pfemira jakéhokoliv
pokrmu, ktera je olupuje o veskerou integritu a &istotu kontemplace.*®

Jakykoli exces (nejen presycenost, ale také extrémni pist nebo abstinence) miize zplsobit
zdravotni potize. Také mize vést k rozvoji agresivniho chovani, hnévu a také k projeviim
smutku (v pfipadé neuspokojeni vasnivého hnuti). Tyto dusevni stavy pak ovliviiuji mysl,
¢imZ je ovlivnén kontakt ¢i spoleCenstvi s Bohem. Sam Kasian v kontextu nestfidmosti

a pustu nemysli pouze na télesnost, nybrz také na duSevni zivot a pokrmy duse:

Jejim pokrmem je pomlouvani, a to pokrmem opravdu sladkym. Jejim pokrmem je také hnév,
jakkoli maly; na chvili sice ta ne§tastna strava zahani hlad, ale zaroven otravuje dusi svou
smrtelnou chuti. Pokrmem mysli je zavist, ni€ici ji svymi jedovatymi $tavami; nikdy ji ubohou
neprestava tryznit, podnicena uspéchem druhého. Jejim pokrmem je kenodoxie, [...]; na Cas ji
oblazi lahodnou stravou, pak ji v8ak zanecha prazdnou, nahou a oloupenou a veskerou ctnost,
neplodnou a chudou beze vSech duchovnich plodu [...]. Jakousi pastvinou pro dusi jsou také
vSechny projevy zadostivosti a tékani nestalého srdce; zivi ji hiiSnymi pokrmy, posléze ji vSak
zanechavaji bez nebeského chleba a poiadného jidla.*8t

Ale m&jme na paméti, Ze podle Kasidna nejen piemira, nybrz i nedostatek jidla oslabuje my-
s1.482 Mysl pak ztraci schopnost rozliSovat, je malatna a vahava. Ztraci Gistotu a integritu kon-
templace. Jde také o ztratu schopnosti rozliSovat. Kasian hovoti o tom, ze Cloveék trpici ne-
stfidmosti ani nemusi postfehnout, Ze ma n&jaky problém. 3

Otcove védi a hovoti o tom, Ze nestfidmost tyranizuje ¢loveéka, odcizuje jej od Boha, sebe
samého 1 bliznich, poskozuje jeho zdravi, brani duchovni aktivité, zptisobuje ztratu rozpozna-
vacich schopnosti mysli, véetné jeho celkového oslabeni, a tim znemoziuje kontakt s Bohem.
Nestiidmost oslabuje Clovéka v boji proti vasnim a démonim, ¢imz se mysl ¢loveéka stava

snadnym teréem utoku cizorodych myslenek (Aoyiopol), a tim dochazi k ovlivnéni rozumo-

vych schopnosti.

480 CASSIANUS, Inst. V, 6 (SC 109, s. 198; Zvyky a léky... /b/, s. 18n). ,,Quibuslibet escis refectus [...] nec
praeualet mens discretionum gubernacula moderari, ciborum pondere praefocata. Non sola crapula uini
mentem inebriare consueuit: cunctarum escarum nimietas uacillantem eam ac nutabundam reddit, omnique
integritatis ac puritatis contemplatione despoliat.*

481 1hid., V, 21, 2 - 3 (SC 109, s. 226n; Zvyky a léky... /b/, s. 29n). ,,Detractio cibus est eius, et quidem persuauis.
Ira etiam cibus est eius, licet minime lenis, ad horam tamen infelici eam esu pascens ac pariter letali sapore
prosternens. Inuidia cibus est mentis, uirulentis eam sucis corrumpens et prosperitate alieni successus iugiter
miseram excruciare non desinens. Cenodoxia, [...] cibus est eius, qui delectabili eam esca permulcet ad tempus,
post uero uacuam omnique uirtute spoliatam reddit ac nudam, cunctis eam spiritalibus fructibus sterilem
inanemque dimittens, [...]. Omnis concupiscentia et peruagatio cordis instabilis pastus quidam est animae,
noxiis escis eam nutriens, expertem uero caelestis panis ac solidi cibi in posterum derelinquens.

482 Cf. CASSIANUS, Coll. II, 22 (SC 42, s. 134; NPNF 11, 11, s. 317). Piivodni text: Mens cibi inanitate lassata
perdit orationum uigorem, (...), ita rursum nimietate uoracitatis oppressa emittere ad deum preces puras leuesque
non poterit.

483 |bid., V, 11 (SC 42, s. 199; NPNF 11, 11, s. 343).
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Musime pfipomenout, ze nestfidmé jednani Cloveéka také vede v globalnim méfitku
k negativnim dopadiim v oblastech ekonomiky, ekologie, politiky a spole¢nosti jako takové.
PtiliSna rozbujelost, zejména v piipadé zapadniho svéta, ma negativni dopad na jiné oblasti
svéta, v nichz lidé nejenze Zivori, nybrz jsou nuceni K nucenym pracem, aby lidé jinde mohli
uspokojit svou zadostivost, kterda vyrazné piekracuje hranici uspokojeni zékladnich potieb
¢loveka.

V pojeti nami sledovanych autort stoji nestfidmost na prahu vzniku moznych duchovnich
obtizi ¢loveéka, které se projevuji dusevne. Duchovni problém v tomto smyslu spoc¢iva v tom,
ze ¢loveék sam od sebe podlehne neptirozenému uspokojovani télesné (ale 1 dusevni) potieby.
Vyhrocenost v uspokojovani télesné potieby umoznuje vstup a pusobeni démonskych sil.
Avsak v tomto smyslu lze uvazovat také o jinych typech nestiidmosti: alkohol, téZka a masna
strava, drogy, opiaty, atd. Jde o véci, které dobrovoln¢ uzivame, aniz bychom si uvédomovali,

jaké dopady na nas duSevni stav to mlize mit.

4.2.4 Smilstvo

Recky pojem mopveto (lat. fornicatio), pouzity pro smilstvo, vyjadiuje sexualni nemrav-
nost, necistotu. Obecné jde o jedndni, které se vymykd béznému piirozenému sexudlnimu
chovani ¢lovéka. V pfeneseném vyznamu (duchovni konotace) mizeme hovoftit také o tom,
7e duse je nevérna Bohu, je-li spojena s démony.*®* Cesko-fecky slovnik poukazuje na obé
dvé moznosti.*® Vidime tedy, Ze pojem porneia se nevztahuje pouze na nelegitimni sexualni
smysleni ¢i aktivitu, nybrz také na duchovni oblast ¢loveka.

Sexualita, sexualni chovani, je pfirozeny projev Zivota.*®® Poustni Otcové zcela autenticky

vypovidaji o sexualité jako o soucasti lidské ptirozenosti. Na tuto skutecnost poukazuje nejen

484 PGL, s. 1121; heslo: mopveiv.

485 PRACH, s. 430; hesla: mopveiw, Topreiw.

486 Ve vychodnim kiestanském prostiedi toto pojeti neni az tak zastdvané. Napt. Jan Damassky (8. stol.) vnim4
manzelstvi jako predpoklad pro udrzeni lidského rodu, paklize porusenim Boziho ptikazu vesla do lidského
zivota smrt. Z tohoto pohledu neni manzelstvi nijak odsuzovano, ma svou roli a je vysoce hodnoceno. Avsak Jan
Damassky na zakladé ptibéhi z Bible poukazuje na zvlastni vyznam panenstvi, resp. panictvi, kdy prvni lidé
méli jiné postaveni pfed Bohem a zvl43tni péci. (viz IOANNES, Damasc., F. 0., IV, 19 (SC 540, s. 263 - 267).
Pokud chce napriklad J. C. Larchet (Maladies spirituelles, op. cit., s. 168) obhajit legitimnost manZelstvi, uziva
teprve text v Gen 9,7 a nasledné novozakonni texty (J 2, 1 - 12, 7d 13.4; 1K 7), kde lze hovotit o manzelstvi jako
0 dil¢i oblasti lidského Zivota. AvSak tyto verse jsou jiz odrazeji situaci padlého ¢loveka. Dle mého nazoru, nelze
opomenout zakladni text v Gen 1, 28, v némz nalézame shodu s Gen 9,7: ,, ...plodte se a mnozte.” Pokud se text
v Gen 9,7 vztahuje k padlému ¢lovéku, pak text v Gen 1,28 plati pro ¢lovéka, ktery je stvotfen k obrazu BoZzimu
a k jeho podobnosti, jesté pted vzpourou vici svému Stvotiteli (Gen 3), tedy jesté pred porusenim BoZiho
prikazu. Ackoli je tento text také reflexi padlého ¢loveka (text napsan po vzpoure viici Bohu), domnivam se, Ze z
Gen 1, 28 lze vyvodit skute¢nost, ze sexualni chovani Cloveka je v skutku prirozenou soucasti lidské
ptirozenosti. Lidskou sexualitu dle tohoto textu nelze povazovat za znak padlého ¢lovéka, resp. sexudlni
pfirozenost ¢lovéka je nedilnou soucasti lidské pfirozenosti. Abychom dostéli pohledii Otct, 1ze uvazovat o tom,
ze panenstvi/panictvi se vyznacuje urcitym charismatem stejné jako manzelstvi. Lze fici, Ze obé formy maji svou
legitimitu a odkazuji na cosi skute¢ného, redlného. V zadném piipadé nelze zleh&ovat jedno ani druhé.
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Jan Kasian, ale také mnohé vyroky z Apofthegmat.*®” Jde o ptirozené sexualni hnuti (bez
Gcasti vasnivého hnuti),*® které dle slov Otcii ,,zacind na clovéka iitocit uz od puberty
a nezhasind diive, nez jsou poraZeny ostatni neresti.“*®® Z t&chto textd vyplyva, ze Otcové
respektuji prirozené sexualni chovani ¢lovéka a potiraji jeho neptirozeny projev. Vice pozor-
nosti vénuji kvalitativni strance sexudlniho chovani. Zaméiuji se na zneuziti lidské sexuality
prostfednictvim: (a) nelegitimniho sexudlniho styku; (b) sebeukajenim; (c) piedstav a fantazii
v srdci a mysli (vodg/mens).4%°

Evagrius o smilstvu mluvi ve dvou odstinech. Jednak jej definuje jako myslenku (AoyLo-
woc) a posléze o ném mluvi jako o démonu, ktery v ¢lovéku probouzi touhu po jiném téle.
Nejprve o smilstvu hovofi jako o myslence, kdyZ vyjmenovava vSech osm vasni: ,,Je celkem
osm zdkladnich [pokusitelskych] myslenek (Aoyiguol), vV nichz je obsazena kazda myslenka.
Prvni je myslenka na obZerstvi a po ni myslenka na smilstvo.“*** Pokud popisuje vlastni pod-
statu smilstva, hovoifi o ném jako o démonu: ,,Démon smilstva vzbuzuje touhu po rozmanitych
télech.“*¥? Z naznadené hermeneutiky a pojeti démonologie v patristice démonské plisobeni se
jaksi vymyka lidské kontrole. Je-li ¢lovek ovladnut démonem, pak nad sebou samym ztraci
kontrolu. Jestlize tedy Evagrius V souvislosti se smilstvem hovoii o démonu, pak dle mého
nazoru odkazuje na toto agresivni podmanéni, kdy se ¢loveék nachazi pod vlivem nééeho, co

jej presahuje.

4.2.4.1 Prifina a projevy

Za ptiCinu neptirozené¢ho sexudlniho chovani povazuji Evagrius a Kasian nestiidmé uspo-
kojovani lidskych potieb. Evagrius hovoti o tom, ze: ,,Nikdo neupadne do rukou ducha smil-
stva, dokud nepadne kviili nestiidmosti.**® Kasian pise podobné, ze smilstvo prameni

z prresycenosti jidlem.*** Z uvedeného miizeme hovofit o tfech zakladnich podnétech nepiiro-

87 Apofthegmata: vyroky a piibéhy poustnich Otcii I, prel. J. Pavlik, 1. vyd. Praha : Benediktinské arciopatstvi
sv. Vojtécha a sv. Markéty, 2000; Smilstvo V, s. 78 - 102.

488 |bid.

489 CASSIANUS, Inst. VI, 1 (SC 109, s. 262; Zvyky a léky... /b/, s. 46). ,,... aprimo tempore pubertatis
inpugnare incipiat hominum genus, non nisi prius cetera uitita superentur extinguitur.« O tomto v Apofthegma-
tech hovoii také abba Apolds, ktery je jiz velmi star a neustale na né&j dotiraji smilné myslenky (V, 4, s. 79). Na
jiném misté¢ Kasian (Inst. VI, 3. /SC 109, s. 294; Zvyky a léky... /b/, s. 61/) poukazuje na pfirozené jednani
malych déti, které jiz vykazuji ur¢ité sexudlni jednani, aniz by si toho byly toho védomy.

490 CASSIANUS, Coll. V, 11 (SC 42, s. 200; NPNF 11, 11, s. 344).

491 EUAGRIOS, Prakt. 6 (SC 171, s. 506 - 508) ,,Grzch &f o1 mavrec oi yevikdrozor doyiopoi &v ol ¢ nepiéyeton née
Aoyioudg. IptGiog O tfs yaotpiuopyiog, kai uet’ alrOv 0t mopveiog

492 1bid., 8 (SC 171, s. 510 - 512). ,,Orfc mopveiag daiuwv owudrov katavoykdlel siapdpwv EmbousTv"

493 EUAGRIOS, Les Pens. 1 (SC 438, s. 150). ,,0Uk £ott yQp €unecel v €i ¢ yei pag tol nveduatos s mopveias,
N o tfc yaotpiuapyiog katansodvto

494 CASSIANUS, Coll. V, 10 (SC 42, s. 197; NPNF 11, 11, s. 343). V Apofthegmatech také nalezneme vyrok, Ze
jidlo i piti zahfivaji lidské télo; a poté tepla krev pak probouzi télo k ¢innosti. Hovori se tak o nedbalosti ve
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zeného sexualniho chovani, které najdeme shrnuty v Apofthegmatech: ,,... je dobre védet, ze
Jsou tii télesnd hnuti: jedno je prirozené, druhé z nedbalosti ve stravé a tieti od démonii.“4%>

Vyjdéme z predpokladu, ze sexualita a sexualni chovani je ptirozenou soucasti a projevem
lidského chovani. Té€lesnym pfirozenym vzruchim se nelze vyvarovat. O patologickém
aspektu muzeme uvazovat teprve tehdy, pokud takovy impuls nastal a zaroven se propojil
S vasnivou myslenkou ¢i vzpominkou, pfi niz se zrodilo sexudlni pnuti, které vyzaduje pouze
smyslové uspokojeni z pozitku. Toto vnitfni hnuti vede k vyhledavani vnéjSiho zdroje uspo-
kojeni. Tohoto aspektu si v§ima Jan Kasian, kdyz hovofi o tom, ze aby nestfidmost a smilstvo
byly dovrieny, museji nalézt vnéjsi objekt.*%

Jan Kasian poukazuje na jednu zdsadni pfi¢inu smilstva, jiz je sniZena integrita téla a duse,
popi. mysli (vod¢/mens). Vlastni problematika patologického sexualniho chovani spoéiva spi-
Se v nedbalosti nejenom ve zpusobu stravovani, ale také v uspokojovani lidskych potieb
obecné. V tomto duchu tedy hovoti o tom, ze je zapotiebi, aby duse i télo byly ve vzijemné
kongruenci: ,Jako ziskava smilstvo sily slabosti téla i duse dohromady, tak ho nelze porazit
Jjinak, nez kdyz budou télo a duse bojovat spolecné.“*" Miizeme také uvazovat o uzivani na-
vykovych latek a o zivotnim stylu, ktery je ovlivnén nestfidmym zptisobem uspokojovani po-
tfeb. K tomu je zapottebi pii¢ist organické poruchy, které mohou také ovlivnit sexualni cho-
vani ¢lovéka. Tim v§im dochazi k oslabeni vnitini integrity ¢loveka.

Nejde ani tak pouze o télesné impulsy jako spiSe o ty duSevni, které zneuzivaji télesné
smysly k uspokojeni smilné touhy. V tomto kontextu totiz Kasian komentuje JeziSova slova
wkazdy, kdo hledi na Zenu se Zadostivosti, uz s ni zcizolozil ve svem srdci,” (Mt 5,28) takto:
Kdyz kdral nevazané oci, neobvinil ani tak je, jako onen vnitini smysl, ktery jejich sluzbu vi-
deni Spatné uziva. Vzdyt srdce, které se diva se Zadostivosti, je nemocné a poranéné Sipem
chlipnosti.“**® Jedna se tedy 0 agresivni typ vasné, ktera zneuzivé lidskou sexualitu. Neni tedy
ani tak ndhodné, Ze Evagrius hovoii o démonu, jelikoz ¢loveék ani nemusi zvladat tuto va-

Sen. 49

stravovacich navycich, které mohou ovliviiovat télesné procesy Clovéka (dpofthegmata: vyroky a piibéhy
poustnich Otcii |, op. cit., V, 1, s. 78).

495 Apofthegmata: vyroky a piibéhy poustnich Otcii I, op. cit. V, 1, s. 78.

49 Cf. CASSIANUS, Coll. V, 4 (SC 42, s. 190; NPNF II, 11, s. 340). Plivodni text: Gastrimargia et fornicatio,
(...), materia tamen ut consummentur egent extrinsecus et ita in effectum corporali actione perueniunt.

497 CASSIANUS, Inst. VI, 1 (SC 109, s. 262; Zvyky a Iéky... /b/, s. 46). ,,...siquidem, ut morbo carnis
animaeque concretum uires adquirit, ita nisi utrisque pariter dimicantibus nequeat debellari.*

498 |bid., VI, 12 (SC 109, s. 276; Zwyky a léky... /b/, s. 51n). ,,...quicumque, inquiens, uiderit mulierem ad
concupiscendum eam, iam moechatus est eam in corde suo.” Petulantes oculos notans non tam eos arguit quam
illum interiorem sensum, qui officio eaorum male utitur ad videndum. Cor namque est aegrum et saucium
libidinis telo quod ad concupiscendum uidet, ....*

49 Tim se mizeme dostat k otazce, nakolik zde hraje svou roli lidské svoboda.
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4242 Dusledky

Vlastni problém smilstva spoc¢iva v tom, ze je znevazovana nejenom primarni funkce se-
xuality, tj. plozeni déti, ale zejména také sexudlni jednota manzeld, Gcta a respekt vici partne-
rovi: ,,Sexudlni jednota je na prvnim misté zpiisob jednoty muze a Zeny, je to projev jejich vza-
Jjemné lasky, demonstruje tuto lasku v jisté roviné jejich byti, Vv télesné.**® Vedle této lasky je
dilezitym predpokladem sexualni jednoty manzelt také duchovni aspekt. Paklize sexualni akt
postrada duchovni aspekt a vyhledava toliko smyslové potéseni, jedna se o dehonestaci sexua-
lity ¢lovéka. Je to situace, kdy Clovék neni vniman celistvé. Je vniman pouze jako objekt
smyslového uspokojeni.>%

Vyhledavani primarné smyslového potéSeni pii sexualnim styku zplisobuje izolovanost
Clovéka nejenom od svého sexualniho partnera, nybrz i od ostatnich lidi. Lidé se stavaji zdroji
smyslového potéSeni jiného Cloveéka, kdy doty¢ny hledi na své blizni jako na objekty své fan-
tazie a touhy. Tim ale dochézi k degradaci blizniho. V samotném sexudlnim aktu tak nedo-
chazi ke kontaktu, sdileni se s druhou osobou jakozto s personou Vv duchovni dimenzi, tj.
S obrazem BoZim ve druh¢é osob¢. Blizni je vnimdm pouze povrchné, jako vnéjsi télesny pro-
jev, ktery se stava zdrojem a nastrojem touhy a slasti. Nerespektuje se jinakost druhého, jeho
touhy, potieby, svoboda rozhodovani, jedine¢nost. Dochdzi tak ke klamnému vnimani ¢love-
ka, ktery je vniman pouze jako sexudlni (a snadno zaménitelny) objekt vlastni sexudlni tou-
hy.5°2

Evagrius si v§ima disledkt frustrace v ptipad¢ neuspokojeni vasnivé podbarveného sexu-
alniho chovani. Vychazime-li ze zdkladniho vztahu rozvoje patologického Zivota v Evagriové

pojeti, miizeme vysledovat, Ze neuspokojeni jakékoli potieby vede ke hnévu nebo smutku.®%

Miizeme také hovofit o rozvoji pychy, marné slavy a nestfidmnosti.>%

4.2.5 Lakomstvi

Vasnivy vztah k hmotnému majetku, K financim, je dle Otcti patrny ve dvou formach: ¢i-
Aapyipla (filargiria, lat. avaritia) a micovetio (pléonexia).>®

Recky pojem ¢iiapyipie oznaduje lasku k penézim, lakotu a hrabivost.5% V fecko-

geském slovniku se docteme, Ze tento pojem oznaduje ziskuchtivost, lakotu.>®’ Patristicky

500 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 170.

%01 O manzelstvi (a implicitng tedy i o sexualit&) se V tradi¢nich cirkvich hovoii jako o svatosti. Sexualita je tedy
také jedna z oblasti, v niz se projevuje Bozi pfitomnost. AvSak nelegitimni projev sexuality vede k vylouceni
Boha, nebot’ ¢lovék hleda ukojeni jen svych smysli (viz také LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 171).
%02 Sleduji: LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 174n.

03 EUAGRIOS, Les Pens. 1 (SC 438, s. 148).

504 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit. 178.

%05 Navzdory tomu, ze Evagrius s Kasidnem se vénuji pouze filargiria, lze o Larchetovy knihy vysledovat, ze
vychodni Otcové Easto hovoti i o pléonexii (viz LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 179 — 193).

122



fecky lexikon sice neuvadi pfimo pojem ¢rAapyipie, nicméné pojem je sloZen ze dvou slov:

direw (milovat)®®® a gpyvp (stiibro, stifbrné penize).>*®

V tomto smyslu mizeme o filargirii
hovotit jako vasni, kterd podnécuje lidi milovat penize a majetek obecné.

J.-C. Larchet si v8§ima také jiného pojmu, ktery souvisi s touto vasni: mieovefla. Jde
0 pojem, ktery oznacuje dychtivost, hrabivost, zisk, nespravedlivost, nepoctivost, vymahani,
utlak/utisk, krutost, arogantnost, nadiazenost/vys$si iroven, vyrazny blahobyt.%° Latinsky po-
jem avaritia znamena lakotu, hrabivost, zi§tnost, nemirna touha po majetku, hamiznost, ma-
monéaistvi.>!!

Filargiria oznacuje obecny zptisob dosahovani finan¢nich prostiedkti a materialnich statku
v rozli¢nych formach. Projevuje se v pozitku z vlastnénych statkd a jejich schranovani. Pléo-
nexie pak spociva v touzivé tendenci neustalého (az patologického) navySovani majetku nebo
ziskavani majetku nového.’'? Obé vasné jsou svou podstatou nenasytné, nikdy se dostate¢ns

nenabazi statktl, které jsou pfedmétem vasnivého hnuti.5*3

4251 Prifina

Filargiria (laska k penéztim nebo k majetku obecn&) nemé sviij zaklad v ptirozenosti ¢lo-
veéka. Kasian piSe, ze ,,nékteré neresti vznikaji bez jakéhokoliv predchoziho podnétu priroze-
nosti — pouze z rozhodnuti zlé a zkazené viile. Takovou neresti je napriklad zavist a pravé la-
komstvi.**** To znamend, Ze tato vaSefi nema nic spoleéného s vlastnim uspokojenim téles-
nych ¢i dusevnich potieb, které jsou spojeny s ptirozenosti cloveéka.

Laska k penézim (k majetku), dle Kasiana, spo¢iva v opeCovavani toho, co je mimo nasi
piirozenost a nesouvisi pfimo s uspokojenim té které lidské potieby, ba ani neprospiva rozvoji
osobnosti ¢ podpote Zivota. Clovék se tak stara o néco, co nesouvisi s jeho aktualnimi potie-

bami (tj. denni jidlo a piti).>*

506 1 3], heslo: ¢pLrapyvpic.

%07 PRACH, s. 554; heslo: ¢pLAupyvpic.

508 | SJ, heslo: dpuAéw.

509 PGL, s. 223n; heslo: &pyvp.

510 1hid., s. 1091; heslo: mAcovetia.

11 K ABRT, s. 50; heslo: avaritia. MAGUIR, Stiny duse: temné stranky lidské psychiky z pohledu hlubini psycho-
logie a spiritudlnich tradic, op. cit., s. 168.

512 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 179.

513 |bid., s. 186.

514 CASSIANUS, Inst. VII, 5 (SC 109, s. 296; Zvyky a léky... /b/, s. 62). ,,Dicimus tamen quaedam uitita sine
ulla praecedente naturali occasione concrescere, sed solius curruptae ac malae uoluntatis arbitrio, ut est
inuidiae ipsiusque etiam filargyriae,...«

515 Cf. CASSIANUS, Coll. V, 8 (SC 42, s. 196; NPNF II, 11, s. 342). Piivodni text: Extra naturam sit filargyria,
(...), quia nec originale probatur in nobis habere principium nec de materia concipitur, quae pertingit ad animae
uel carnis participationem uitaeque substantiam. Nihil enim ad usum ac necessitatem naturae conmunis praeter
escam cotidianam ac potum certum est peruenire. Reliquae vero uniuersae materiae quantolibet studio atque
amore seruentur, alienae tamen ab humana indigentia etiam usu vitae ipsius adprobantur. Ideoque hoc uelut extra
naturam existens non nisi tepidos ac male fundatos monachos pulsat, ...
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Kasian vede k uvédomnéni si, co je pro ¢loveéka a K jeho zivotu nezbytné a co uz je ke
kvalitnimu zptsobu zivota nadbytecné. Otazkou je, co v dnesnim svété, zije-li ¢lovék ve spo-
le¢nosti, skutednd potiebuje k b&Zznému Zivotu, co je skute¢né nezbytné. Clovéku navyklému
na soucasny zpusob zivota se mohou Kasidnovy myslenky zdat nesrozumitelné. Chce-li ¢lo-
vek pracovat a pisobit ve svété, zejména v dnesni uspéchané dob¢, nemtiize zit pouze o chlebu
a vodé. Spolecensky aktivni zivot vyZzaduje, aby se ¢loveék oblékal, aby mohl kde bydlet, aby
se mohl kde najist, aby pouzival vydobytky své doby. To vSe a mnohé jiné proto, aby mohl
mit spolecensky prospésny Zivot.

Je ale tfeba zdlraznit skutecnost, Zze Kasian piSe o Zivoté na pousti a pro zivot v klastete.
PiSe za zcela odliSnych podminek, nez na jaké je soucasny Clovek, Zijici ve svété 21. stoleti,
navykly. Pfesto miizeme zaslechnout z Kasidnovych slov néco podstatného a platného i pro
Cloveéka zijiciho v souCasném svété. Nase aktualni potieby nejsou uspokojovany pouze jidlem
a pitim, ale jiz vySe nacrtnutymi vécmi (bydleni, oSaceni, vydobytky nasi doby). Tyto véci
jsou nezbytné pro soucasny zivot. Jde o to, aby ¢lovek na jejich vlastnéni a pouzivani nelpél,
aby se mu nestaly cilem samym, nebot’ tyto véci jsou pouhymi prostfedky, které umoziuji
a usnadnuji cloveéku realizaci Boziho povéteni: spravovat zemi. O téchto vécech je tfeba uva-
zovat jako o Bozich darech, které ¢lovék dostal k tomu, aby mohl Zit ur¢itym zplisobem zivo-
ta, k némuz ho Buh povolal.

Jan Kasian povazuje za ptiCinu vasnivého postoje k majetku nedtsledné zieknuti se svéta,
nedbalost duse a vlaznou lasku k Bohu.*'® Od toho nasledné odvozuje tii formy této nefesti:
(a) jde o v8e, co brani ¢lovéku ziici se pozemskych pozitki a majetku; (b) to, co ¢lovéka tahne
ujmout se toho, co bylo urc¢eno pro chudé a (¢) to, co podnécuje clovéka prahnout po tom, co
nikdy predtim nevlastnil.>*’

Pro Evagria je znamkou filargirického zptisobu mysleni pomysleni na neschopnost praco-
vat, budouci hladovéni, nemoci, které pfijdou, na trpkou chudobu a ostudu za to, ze se od

druhych piijima to, co kdo potiebuje.5*® Cteme-li Jana Kasi4na,!°

mame moznost sledovat, ze
clovek postizeny touto vasni jiz neni spokojen se standardni situaci a touzi po lepSim. Lepsi
(kvalitngjsi) zdravotni péce, lepsi (kvalitngjsi) jidlo, lepsi (kvalitngjs$i) oSaceni atd. V soucasné
dob¢ muzeme hovoftit o domu, praci, postaveni, a dokonce i partnerovi ¢i partnerce. Otazkou

je, proc ¢loveék touzi po nécem jiném, novém, pro¢ neni spokojen s tim, co ma.

516 CASSIANUS, Inst. VII 1, 4 (SC 109, s. 292, 296; Zvyky a léky... Ibl, s. 60; 64).

517 CASSIANUS, Coll. V, 9 (SC 42, s. 201; NPNF 11, 11, s. 344).

518 Cf. EUAGRIOS, Prakt. 9 (SC 171, s. 512). Pvodni text: Hpihapyvpia yfpog poxpdv Unofdiler kol mpdg
épyociav Gduvapiov yep@, AMpodg te €copévoug kal vosovg cuupnoopévac, kol td T meviag mkpd, Kol ug
émoveidiotov 10 map' Etépwv Aappavey Tampog Ty ypeiav.

519 CASSIANUS, Inst. VII, 7 (SC 109, s. 298 - 302; Zvyky a léky ... /b/, S. 63n).
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Takovy zptusob mysleni vykofenuje ¢loveéka, vede k povrchnosti, bezstarostnosti a nezod-
povédnosti. To jej podnécuje k hromadéni penéz riznymi a mnohdy pokoutnymi cestami. Ta-
kovy ¢lovek, dle Kasiana, paradoxné ztratil dusevni klid. Projevy lakomstvi (dychténi, ha-
miznost, lakota) mohou byt symptomy vnitiniho chaosu, rozervanosti, neklidu, strachu a ne-
jistoty projevem malého sebevédomi atd. To vSe mize byt skutecnou pfi¢inou této vasné.
Muzeme fici, ze to jsou ti démoni, ktefi na nas neustale dorazeji a nikdy nam nedaji pokoj.
Neustale nas atakuji, dokud nevyfesime postoj k sobé samym, svym piirozenym potiebam,
dokud se nespokojime s tim, co madme a co ndm nezbytné staci k naSemu Zivotu. Dorazeji na
nas stale, dokud nepochopime, ze smysl naseho byti, resp. naseho Zivota nespociva v téchto

vécech, v nichz hleddme sebepotvrzeni, nybrz v Bohu.

4.25.2 Projevy

Otcoveé jednohlasné poukazuji na to, ze vztah k majetku je kofenem vSeho zla. Vychazeji
z biblického textu 1Tim 6, 10: ,,Kofenem vseho [...] zla je laska k penéziim. Z touhy po nich
nekteri lidé zbloudili z cesty viry a zpiisobili si mnoho trapeni.*

Clovék miize, ve snaze zabezpedit se, propadnout patologickému schrafiovani majetku.

Tim nabyva majetek idolatrického charakteru®?°

stejné jako ostatni pozemské sklony (Ko 3,5),
které jsou prekazkou k ucasti v Bozim kralovstvi (Ef 5,5). Nebezpeci této vasné spociva ve
skutecnosti, Ze si to ¢loveék ani neuvédomuje. Larchet si v§ima Jana Chrysostoma, ktery pou-
kazuje na to, Ze tento idolatricky vztah k majetku ve své podstaté vykazuje zcela stejny cha-
rakter jako vztah k Bohu.%?* Podobné JeziSova slova ukazuji na to, Ze ¢lovék nemize ,.slouzit
dvéma panum,” (Mt 6, 24). To je velmi zavazny problém, nebot’ filargirie a pléonexie tak
mohou plizivé vyloucit Boha (coby Stvofitele a zaopatfovatele vSech stvofenych véci)

Z centra lidského byti.>??

4.25.3 Disledky

Tim, Ze je ¢love€k zaméstnan starostmi o hmotné statky nebo své zabezpeceni (vyhledavani
nového a kvalitniho), zcela evidentné projevuje svou nedivéru v Boha. Na prvni misto stavi
sebe, nikoliv Boha (Mt 6, 31-34). Necentruje své byti v duvéfe v Boha. Paklize uz ziskal ony
statky, propada starostem o jejich uchovani (Lk 12, 16 — 21). Tim ale v podstaté ¢lovék za-
pomina na vyznam sebe sama, jakoZto obrazu BoZziho.**® Z toho vyplyvé, Ze takovy ¢lovék

dle Larcheta: ,nerozviji své duchovni moznosti [...] a ziistava uvéznén v mezich padlého sve-

520 |pid., VII, 7.5 (SC 109, s. 300n; Zvyky a Iéky... /bl, s. 64).

%21 Cf. LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 181.

522 MAXIMOS, Homolog., Carit. Ill, 18 (SC 9, s. 128; Philok. 11, s. 85).
523 CASSIANUS, Inst. VI, 7. 6 (SC 109, s. 302; Zvyky a Iéky... Ibl, s. 64).
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ta.“5?* Takovy ¢lovék se piirozené domniva, Zze v majetku je schopen nalézt pot&seni a sebe-
hodnotu. Nakonec je vSak odsouzen k nespokojenosti a nestésti. Majetek a z né¢ho plynouci
potésenti a sebejistota, jsou totiz ze své podstaty nestabilni, nedokonalé a ¢asné.>?®
Tato vasen ni¢i také mezilidské vztahy.%?® Uzurpace nadbyte¢ného majetku pouze pro sebe
upird a devalvuje zékladni rovnost a ptirozenost v§em lidem spole¢nou. Kazdy cloveék jako
obraz Bozi mél k dispozici veskeré pozemské prostiedky k tomu, aby zde na zemi mohl reali-
zovat své byti - spravovat zemi dle Boziho zaméru. Tyto pozemské statky méli vSichni lidé
uzivat rovnomérné. Zminéné vasné jdou tedy proti Bozimu tumyslu a maji negativni dopady
na vSechny lidi zijici na této zemi a jsou ptic¢inou htichu, ktery mé globélni dopady.
Otazka distribuce bohatstvi tak nepfipada v uvahu, nebot’ bohatstvi je uskladiiovano
v soukromych rukou, na ukor jednotlivcl a narodt. Larchet pak nevaha ftict, ze blizni je do-
konce vniman jako prekazka k dosazeni majetku.’?” O bliznim lze také uvazovat jako o zdroji
mého bohatstvi. Vzdy jde o to, ze blizni neni vniman jako bytost, obraz BoZi, nybrz jako ob-
jekt, ktery mi bud’ stoji v cesté, anebo je nastrojem k uspokojeni mé touhy.
Je tieba fici, ze tato vaSeni se dotyka nejen bohatych, ale 1 chudych. Chudy také mtize byt
stizen témito vasnémi:
Neni totiz ani tak potieba vyhybat se vysledku lakomstvi jako vytnout z kofend naklonnost
k nému. Vibec totiz neprospéje, ze penize nemame, pokud v nés bude touha vlastnit je. MiZe se

totiz stat, ze nemoci lakomstvi se nevyhne ani ten, kdo penize nema, a ze mu dobrodini nahoty
neni k ni¢emu, protoZe nedokazal omezit nefestnou Zadostivost... 528

Nezalezi na tom, zda je Clovék bohaty nebo chudy. Oba se mohou stat obéti této vasne.
Clovek, ktery se stal otrokem této vasné, Zije pod neustalym tlakem ¢&i stresem, kde by nabyl
vétsiho majetku, a Zije v tzkosti, jak jej uchranit pred zlodgji.5>?® Casto upadd do smutku
a deprese, strachu z nedostatku ¢i hrozby ztraty toho, co jiz ma. Bohaty tak nemtze mit poté-
Seni ani ze svého majetku, kterym momentaln¢ disponuje. Neni totiz schopen zazit pokoj
v srdci. Trapi se, je smutny a vykazuje se dusevni prazdnotou.®®® Lakomstvi miize také vést ke
hnévu, smutku, smilnému jednani (smilstvo). Velmi ¢asto se projevuje v nesttidmém uspoko-

jovani pfirozenych potieb.

524 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 182.

525 |bid.

526 |bid., s. 183.

527 |bid., s. 184.

528 CASSIANUS, Inst. VII, 21 - 22 (SC 109, s. 322n; Zvwky a léky... /b/, s. 73). ,,Non enim tam effectus
filargyriae uitandus est quam effectus ipsius radicitus amputandus: nihil enim proderit pecunias non haberi, si
uoluntas in nobis fuerit possidenti.| Possibile namque est etiam non habentem eas nequaquam filargyriae morbo
carere nihilque ei prodesse beneficium nuditatis, quia cupiditatis uitium resecare non ualuit,...*

529 _LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 187.

530 |bid., s. 188.
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4.2.6 Hnév

Recky pojem dpy1 (orgé, lat. ira) oznaluje primarné hnév, vztek, zlost &i zutivost.5*! Hnév
poukazuje na patologii vznétlivé ¢asti duse a v patologickém aspektu se projevuje napi. jako
agresivita. Latinsky pojem ira znamena zlobu, rozhoi¢enost, vztek.>*? Recko-gesky slovnik je
pii vykladu tohoto slova ponékud obsirnéjsi: udava, ze pojem 6pyn oznacuje pud, sklon, po-
vahu, vasen, zadost, hnév, zutivost, dusevni vlastnost, horlivost, snahu, naruZivost.>® Slovnik
vystihuje také vlastnost vznétlivé ¢asti duSe jako takové, ovSem nutné je tyto aspekty vnimat
Vv patologickém pojeti, tj. ve stavu, v némz dochazi k patologickému projevu tohoto hnuti.

Dle Kasidna nema hnév, stejné jako lakomstvi, zaklad v lidské piirozenosti.>3* Zdroj této
vasné je mimo lidské ptirozené hnuti. Mysl (vodg/mens) ¢loveéka se timto hnutim stava zatem-
néla, ¢imz dochdzi k rozhozeni duchovni stability. Otcové hovoti o tom, ze hnévajici se ¢lo-
vék se velmi ¢asto ocitne mimo své smysly a velmi asto se hovoii o zdivoéelé dusi.>*® Duse
se timto zplisobem lehce stane neurvalou a nastane volny prutok (nahromadénych) emoci. Je

to stav nevyzpytatelnosti — a mohli bychom fici — také nelidskosti.

4.2.6.1 Pricina

Zakladem hnévu je ve své podstaté neuspokojeni jakékoli vasné ze zakladnich vasni, tj.
nestfidmosti, lakomstvi ¢i marné slavy. V okamziku, kdy nedochazi k uspokojeni pozadova-
ného uspokojeni touhy, projevi se ptirozené hnév>*® nebo smutek. Neuspokojeni dané vasnivé
orientované potieby vede totiz k pocitu frustrace, ponizenosti, urazenosti a pocitu diskreditace
v o¢ich druhych.®®’ Ato velmi lehce vyvola u &lovéka propadlého vasnim nevoli, hnév
a agresi. Z toho je zfejmé, Ze vlastni pti¢inou hnévu nejsou vnéjsi okolnosti sami o sob¢, ny-
brz vnitini nastaveni a postoj cloveka. Blizni za to, jak se citim, za to, ze mi je néco proti vuli,
nemuze.

Hnév je urcité hnuti nebo urcita forma rehabilitace za ucelem znovu dosdhnout zadaného

uspokojeni, resp. snaha udrZet a zachovat zdroj potéSeni. Tomu mizeme velmi snadno poro-

%1 PGL, s. 970; heslo: épyn. Slovnik odkazuje k: nefesti a hiichu, vasni, dispozici mysli; barikadé, kterd
zabranuje modlitbé.

532 K ABRT, s. 247; heslo: ira. Psychoterapeutka Maguirova poukazuje na to, Ze ira méa puvod ve staroindickém
isyati — uvadét do pohybu. (MAGUIR, Stiny duse: temné stranky lidské psychiky z pohledu hlubini psychologie a
spiritudlnich tradic, op. cit., s. 48.) Ukazuje také na staronémecké der Zorn, které znamena ‘roztrpceni, vztek,
rozhorleni, nahle vzniklou nevoli, prudkost, zlost, pfi, svar, rozepfti, hadku. Staroanglické torn oznacuje zlobu,
zarmutek, hote, bidu. Zajimava je pak domnénka, ze ,,za prvotni vyznam slova zbésilost se predpoklada stav,
snad nadlidskymi silami zpiisobeny, kdy je clovék ‘mimo sebe’, kdy je mocné vzrusen.” (ibid.) Tato domnénka by
mohla korespondovat s démonskou posednutosti u Evagria ¢i Kasiana.

533 PRACH, s. 374; heslo: 6pyn.

534 CASSIANUS, Coll. V, 3 (SC 42, s. 190; NPNF 1, 11, s. 339).

535 EUAGRIOS, Spirit. mal. IX, 1 (PG 79, 1153C; GAC, s. 80).

536 EUAGRIOS, Les Pens. 1 (SC 438, s. 148 — 152).

537 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 220.
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zumét na zakladé ptirozené funkce vznétlivé Casti duse, kterd usiluje o dosazeni zvolenych
cili. Avsak je-li zde pritomna patologie, tato pfirozend funkce je zneuzivana v prospéch vas-
nivé touhy nééeho dosdhnout. Hnév tedy velmi Casto vznika v ptipadé, nebylo-li dosazeno
zadaného uspokojeni ¢i naplnéni tuzeb nebo prani. Hnév je také urcity typ agresivniho chova-
ni vi¢i bliznimu, ktery nas urazil, choval se a jednal tak, ze to bylo proti nasi vuli. Tuto neli-

bost nasledné projevujeme hnévem.

4.2.6.2 Projevy

Za symptomy hnévu lze povazovat zast, nevhodnou fec, nelaskavost ¢i agresivni chovani.
Dulezité je také zminit, ze neventilovani hnévu ma sebedestruktivni dopady. Obyc¢ejny tizus u
mnichti spo¢ival v moznosti hnévat se do zapadu slunce. Evagrius piSe o tom, ze ,,slunce at
nezapada nad nasim hnévem, aby v noci démoni pristoupivse nevydesili dusi a nasledné neu-
cinili niis prilis zbabélym pro boj.“**® Ale pro Kasiana tento argument neni dostateénym:
., ...jestlize je dovoleno hnévat se az do zdpadu slunce, premira nasSeho hnévu
a pomstychtivosti bude schopna rozehrat pohnuti skodlivéeho poboureni, drive nez se slunce
skloni ...“5 Kasian ukazuje, Ze i doba do zapadu miize byt postacujici, aby hnév vniting zesi-
lil. Pak je tézké zbavit se hnévu pred zdpadem. Pokud hnév trva déle, mizeme hovofiit uz

0 chronickém hnévu:

Proti tém, na které se [mnis$i] rozhnévali, se ho [hnévu] drzi po mnoho dni, uchovavaji v duchu
zast a pritom slovy popiraji, ze se hnévaji — ale jsou velmi tézce usvédcovani, ze se pohorsuji,
v samé véci a skutku. Ani je neoslovuji vhodnou feci, ani s nimi nehovoii s obvyklou laskavosti
a domnivaji se, ze se v tom nijak neprovinuji, protoZe pro své pohnuti nevyzaduji pomstu. Ale

protoze se neodvazuji [...] projevit sviij hnév a ukazat ho otevien€, obraceji jed hnévu ke své

vlastni zhoubé [...] travi ji [hotkost] postupem dni a ¢asem ji trochu zmirfiuji.54°

Nefeseny hnév tak mtize mit autodestruktivni dopady. Ackoli hnév nemusi byt na prvni
pohled ztetelny, je zpozorovatelny z chovani a jednani ¢lovéka. Larchet tak mluvi o moznych
projevech (které znaji Otcové): nenavist, nevrazivost, zlost, zlomyslnost, zla nalada, zatrpk-
lost, netrpélivost, vysméch, ironie, odméfenost, radost z nestésti druhého, zavist.>*! Jde tak

0 Sirokou Skalu pocitli, vnitinich hnuti a reakci, které postihuji ¢lovéka a podnécuji jej

%8 EUAGRIOS, Prakt. 21 (SC 171, s. 550). ,,Offiog un émévétw éri t@ mopopyion® Nua, ive uf) vixtwp
émotdvieg ol daduoveg Exdeuoriowor thy woyly kol Jdeildtepov moujowaor tf] €movol] tOv volv mpls OV
ToreuoV.

539 CASSIANUS, Inst. VIII, 10 (SC 109, s. 350; Zvyky a Iéky... /b/, s. 86). ,,Ceterum si usque ad occasum solis
licitum sit irasci, ante furoris satietas et ultrices irae commotionem poterunt noxiae perturbationis explere,
quam sol iste ad locum sui uergat occasus.*

540 Ihid., VIII, 11 (SC 109, s. 350n; Zvyky a léky... /b/, s. 86). ,,...sed per dies eam plurimos protelantes atque
adversus eos, in quos commoti fuerint, rancorem animi reseruantes negant quidem se uerbis irasci, se re ipsa et
opere indignari grauissime conprabantur? Nam neque eos congruo sermone conpellant nec affabilitate eis solita
conloguuntur, et in eo se minime delinquere putant, quod uindictam suae commotionis non expetant: quam
tamen quia proffere palam et exercere aut non audent [...] in suam perniciem uirus iracundiae retorquentes [...]
consumunt [...] sed dirigentes dierum et utcumque pro tempore mitigantes.*

541 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit. s. 216.
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k agresivnimu chovani, a to itrvale. Stejné tak muze byt hnév projevem strachu ze ztraty
zdroje uspokojeni vasnivé touhy.

Nebezpecny je také potlacovany hnév. V okamziku vyplaveni hnévu na povrch mtize do-
jit k nebezpecnym a nekontrolovatelnym projeviim afektivniho jednani. Neventilovany hnév
se projevuje nejen duSevné, nybrz také i télesné. Lékarka A. Maguirova pise: ,,Misto nepri-
Jjemné emoce pak casto citime nevolnost, jez byva smési vizkosti a pocitu viny. A nevolnost ne-
bo tiseit nam ukazuji, Ze neni néco v poradku.“>*> Nevyjadieny hnév pak oby&ejné konéi poci-
tem studu.>*® Velmi jasnym a dastym barometrem nevyjadfeného a neuvédomovaného hnévu
je pokozka. Maguirova pise, Ze ,,na pozadi mnohych koznich onemocnéni Ize spat¥it intrapsy-
chické procesy. “**

Potlateny a nevédomy hnév je dobfe pozorovatelny na socidlni urovni. Projevuje se
V hovorové mluvé (obscénni a urazliva slova), chovani, uméni, literatufe a hudbé. Mizeme
zminit alternativni skupiny, které se vykazuji ur€itym Zivotnim stylem, mnohdy s asocidlnim
chovanim. V projevech téchto skupin se objevuji agresivni znaky, které mohou mit charakter

diskriminace, netolerance, agrese atd.>*°

4.2.6.3 Dusledky

Nebezpeci hnévivého jednani spociva v tom, ze ¢im vice ¢lovek propadne vasnim, tim vi-
ce je vném nepiirozené hnuti posilovano. V disledku toho dochazi k zatemnéni, a tim
ke znemoznéni piirozené aktivity mysli (vobg/mens), jak jsme jiz mohli diive u Evagria pozo-
rovat.>*® Vime-li jiz, Ze pro Evagria je vztah ¢lovéka s Bohem zasadni, pak jde o velice za-
vaznou véc. Hnév brani tomu, aby ¢lovék bojoval za sviij vztah k Bohu a staval se mu podob-
nym; hnév rovnéz likviduje také ctnosti.>*’

Jiz vime, Ze va§n& ovliviiuji duchovni centrum &lovéka. Clovék posléze snadno ztrati du-
chovni stabilitu. V tomto duchovnim zmatku pak lehce zane podléhat vlastnim touhdam
a postupné (mnohdy nepozorovan¢) se dostava do osidel své nesttidmosti. To ma ale také vliv

na zménu jednotlivych dusevnich ¢asti, véetné (ovlivnéni) rozumové ¢asti duse. Kasian to pak

ukazuje pravé na ovlivnéni rozumovych a poznavacich schopnosti:

Kdyz je totiz v naSich srdcich usazen hnév a zaslepuje oko mysli [mens] zhoubnymi temnotami,
nebudeme schopni ani nabyt usudku vychazejiciho ze spravného rozliSovani, ani ziskat vhled

%42 MAGUIR, Stiny duse: temné stranky lidské psychiky z pohledu hlubini psychologie a spiritudlnich tradic op.
cit,, s. 53. Autorka dodava, Ze chronicky pribéh hnévu muize zptsobit melancholii nebo i depresivni stavy.
Velmi ¢asto je to doprovazeno sebeobviniovanim z nespravného jednani nebo pocitem selhani.

%43 |bid.

%44 |bid, s. 53n.

%45 |bid.

%46 EUAGRIOS, Prakt. 23 (SC 171, s. 554).

%47 Ibid., 20 (SC 171, s. 548).
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vzneSené kontemplace, ani vlastnit dar zralé rady, ani mit podil na zivoté, ani drzet se
spravedInosti, ale nebudeme ani vnimavi pro duchovni a pravé svétlo.54

Hnévivy Cloveék je pro Otce jako blouznivec, ktery postradd rozum. Mnohdy je takovy
¢lovék vniman jako nepticetny a mnohdy si ani nemusi uvédomovat realitu. Tim, Ze ¢lovek
respektuje pouze své zajmy, své blizni a jejich potieby zcela ignoruje.>*® To vede Kk odcizeni
od bliznich a k postupné izolaci zcela. AvSak hnév vede také k odcizeni od sebe samého. V
hnévu je totiz ¢lovék ve svych postojich ovlivnén vnéjsi silou.>*® Je pod vlivem jakéhosi §i-
lenstvi a démonské posedlosti. Postoje ¢lovéka jsou zmatené, neuspotadané az natolik, ze si

doty&ny v téchto vécech libuje.>**

4.2.7 Smutek

Projev smutku muze byt dvoji. MuZzeme hovofit o smutku Avmm (lypé; lat. tristitia)
a smutku mévoc (penthos). Recky pojem Abmn neznamena pouze pla¢. Otcové jej také uzivaji
pro stav znepokojeni Ci zranéni. Je to stav, ktery Clovéka svazuje, je vysledkem uktivdénosti,
ztraty &i zni¢eni véci, na které ¢lovék Ipél.>>? Tento pojem slouzi také k oznadeni télesné
a dusevni bolesti.>* Recko-&esky slovnik piedestira mnohovrstevnaty vyznam tohoto pojmu:
zarmutek, bolest, starost, utrpeni, zalost, obtiznost, pfic¢emz sloveso Avtéw vyjadfuje aktivni
akt zarmucovani, souzeni, urazeni, drazdéni, obtézovani, nebo pasivni akt rmouceni se, zazi-
vani bolesti, souzeni se, mrzeni se.>>

Otcové povazuji tento typ smutku (A0mm) za dasledek padu (resp. vzpoury) proti Bohu.
Tento pojem tak zna¢i smutek v disledku deprivace uspokojeni vasnivé touhy po potéSeni. Na
tento typ smutku lze pohliZzet jako na doprovodny aspekt padlé piirozenosti ¢lovéka. Tato
forma smutku tak dle Otcti nemé misto v piirozeném stavu lovéka.>®

Druhé pojeti smutku (mévbog) vyjadiuje pohnuty stav ¢lovéka, ktery vede k vnitini usebra-
nosti a k opétovnému navratu k Bohu. V téchto piipadech jde o kajici sebereflexni stav,
Vv némz Clovek zpytuje sam sebe. Disledkem tohoto sebezpytu je ndvrat na cestu k obnoveni

vztahu s Bohem.®®® Jiz apostol Pavel hovoii o této formé smutku ve vztahu ke smutku dle své-

48 CASSIANUS, Inst. VIII, 1.1 (SC 109, s. 336; Zvyky a léky.../b/, s. 80). ,Hac enim in nostris cordibus
insidente et oculum mentis noxiis tenebris obcaecante ne iudicium rectae discretionis adquirere nec honestae
contemplationis intuitum nec maturitatem consilii possidere nec uitae participes nec iustitiae tenaces, sed ne
spiritalis quidem ac ueri luminis capaces poterimus exsistere, ....*

549 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 223.

%50 Ibid.

%1 |bid., s. 225.

52 PGL, s. 814; hesla: Avméw, A0m.

553 .S, heslo: Adm.

%54 PRACH, s. 327; hesla: A0m, Avméw (s prihlédnutim k heslim Admmue, Avmmpdc).

%55 Cf. LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 195.

556 Podrobnéji: SPIDLIK, SKV — syst. pfir., op. cit., s. 254nn.
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ta: ,,Zarmutek podle Bozi viile pusobi pokani ke spase, a toho neni pro¢ litovat, zarmutek po
zpiisobu sveta vsak piisobi smrt.* (2K 7,10).

Srovnava-li Jan Kasian obé formy smutku, pak o nich hovofi takto: ,,Prvni smutek, ten,
ktery prinasi kajicnost k zajisténi spasy, je naplnény poslusnosti, je privétivy, pokorny, krotky,
prijemny a trpélivy, protoze prysti z lasky Bozi. [...] Je svym zpiisobem radostny a zZivi se na-
déji na sviyj viastni pokrok.“>®" Vzapéti o negativnim smutku hovoii jako o ,velmi rozhos-
ce[ném], netrpeliviém], tvrd[ém], pIn[ém] zdsti, neplodné[m] zarmoucené[m] narikani
a trestuhodné[m) zoufalstvi. Podlomi pili toho, koho se zmocnil, a odvraci ho od bolesti, ktera
prindsi spasu. Je totiz iraciondlni...*>®

Mizeme hovofit o tom, Ze oba dva typy smutku jsou vyjadienim jednoho a téhoZz vznétli-
vého hnuti duSe. Jde o cosi reflexivniho, o reakci na urCité déni, resp. stav véci. Zatimco
Vv piirozeném hnuti je smutek (mévboc) reakci na nespravedInost a odcizeni se od Boha, druha
forma smutku (A0mn) prozrazuje duchovni nestabilitu ¢lovéka, ktera je zptisobena zadostivosti
a touhou projevujici se nestiidmosti, lakomstvim ¢i marnou slavou. Je reakci na nenaplnéné
touhy nebo na ztratu zdroje uspokojeni vasnivych tuzeb. Zatimco prvni forma smutku
(mévbog) vyjadiuje aktivitu, ktera je podnicena litosti nad odcizenim se od Boha, druhé forma
smutku (A0mm) je spiSe projevem pasivity a nemocného vznétlivého hnuti duse. Je totiz ne-
schopna odvahy (asthenicky projev) ucinit néco pro zménu stavajici situace, z niz prameni
tato forma smutku.

V kontextu této prace nas zajima predevsim smutek A0mm. Dle Jana Kasiana tento druh
smutku (stejné jako niZe popsand akédie) ma zéklad v lidském emoénim hnuti.®>*® Smutek tedy
nemusi mit nutn¢ vnéjsi podnét. Dle Kasiana ¢lovék miize byt smutny 1 bez vnéjSiho impulsu.
Evagrius povazuje smutek za stav, ktery ni¢i jakoukoli radost, véetné radosti ze smyslového
potéSent: ,,Vsichni déemoni uci dusi milovat rozkos, pouze démon SmUtku tuto cinnost nepriji-
ma, a dokonce vstupujici myslenky nici, vsechny rozkose hubi a vysusuje ji skrze smutek.*®%

Clovék pod vlivem smutku nemd ani chut’ se na nékoho hnévat, nema chut byt rozmatily,

%57 CASSIANUS, Inst. IX, 11 (SC 109, s. 376n; Zvyky a léky... /b/, s. 99). ,,Sed illa tristitia, quae poenitentiam
ad salutem stabilem operatur, oboediens est, adfabilis, humilis, mansueta, suauis, ac patiens, utpote ex Dei
caritate descendens, [...] et quodammodo laeta ac spe profectus sui uegeta...«

%58 1hid., IX, 11 (SC 109, s. 378; Zvyky a léky... /b/, s. 99) ,,Haec vero asperrima, inpatiens, dura, plena rancore
et maerore infructuoso, ac desperatione poenali, eum quem complexa fuerit ab industria ac salutari dolore
frangens ac reuocans, utpote irrationabilis....*

559 Cf. CASSIANUS, Coll. V, 3 (SC 42, s. 190; NPNF 1II, 11, s. 339). Piivodni text: Alia uero intestinis motibus
excitantur, ut est acedia atque tristitia (...).

%60 EUAGRIOS, Les Pens. 12 (SC 438, s. 192 — 194). ,.Ilavteg of daiuoveg piiidovov diddorovar Thy woyiv:
uovog 8€ 0O tfig Abmng dotuwv, tolro mpdrierv oU koradéyetor, WAA kol @ &l oelfoviwv tols loyiouols
dagBeiper, mboav Ndovly mepikdmtwv kol Enpaivov aly i tfg Adry, ...
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nema chut’ se zajistit do budoucna, nema chut’ na popularitu. Clovék je tak ve svém jednani

zcela paralyzovan.

4271 Pricina

Pro Evagria je pfi¢inou smutku nenaplnéni potieb a tuzeb,>®! které vyplyvaji ze tiech za-
kladnich generickych vasni, tj. nestfidmosti, lakomstvi a marné slavy. Evagrius v tomto ohle-
du piSe, ze ,,Ten, kdo se vyhyba vsem svétskym rozkosim, je vézi nepristupnou démonu smut-
ku; nebot smutek je odstranéni rozkose jak pritomné tak ocekdvané...“%? Pro Evagria je tak
smutek symptomem frustrace z neuspokojeni touhy, ktera sledovala egoistické zajmy.

Zatimco Evagrius povazuje hnév za dasledek smutku, Jan Kasian o smutku hovoii takto:
wmutek ma dvé formy. jeden prameni z toho, kdyz pominul hnév nebo je vysledkem néjaké
ztraty, kterou jsme si privodili, nebo umyslu, ktery byl prekazen nebo narusen. Druhou prici-
nou je neodivodnitelna tizkost mysli nebo zoufalstvi.“*®® Velmi ¢asto mizeme také sami
z vlastni zkuSenosti pozorovat tizkost ¢i zoufalstvi, aniz bychom znali pti¢inu. J.-C. Larchet
tento druh smutku povazuje za ,,... uzk[ou] hranic[i] mezi timto druhem smutku [A0m] a vdsni
akédie. %

Uzkost je povazovana za cosi nejasného, co nema zdroj paisobeni. Nicméné se dle mého

nazoru muzeme posunout o néco dale a vysledovat moznost vzniku tohoto ptisobeni. Némec-

ky systematicky teolog Paul Tillich nabizi mozny vyklad uzkosti:

uzkost je védomim nevyfeSenych rozport, mezi strukturdlnimi prvky osobnosti, jako napf.
rozpor mezi nevédomymi tuzbami a represivnimi normami, rozpor mezi riznymi tuzbami
pokousejicimi se ovladnout centrum osobnosti, rozpor mezi imaginarnimi svéty a zkuSenosti
skute¢ného svéta, rozpor mezi tendenci k velikosti a dokonalosti a zkuSenosti vlastni malosti
a nedokonalosti, rozpor mezi touhou byt pfijiman ostatnimi lidmi, spolecnosti ¢i svétem
a zkuSenosti odmitnuti, rozpor mezi vili byt a zdanlivé nesnesitelnou tihou byti, jez vyvolava
otevienou ¢&i skrytou touhu nebyt.%%

Z Tillichova pojeti miizeme postichnout, Zze se jedna o konflikt mezi touhou a realitou.
V nasem pojeti mizeme fici, Ze se jednd o rozpor mezi vasnivym stavem touzivého hnuti du-

Se, zpiisobenou nedbalosti ¢loveéka pii sebeovladéani a vnitinim, pfirozenym nastavenim ¢lo-

%61 Cf. EUAGRIOS, Prakt. 10 (SC 171, s. 514). Pivodni text: ‘HAOmn moté pév EmovpPoivel katd otépnoty t@
Embuly, moté 8¢ kol mapéneton Tf Opyhi

%62 |hid., 19 (SC 171, s. 546 - 548). ,,Opedywv mdoog 10 Koouixds Ndovas mopyos Eoti Tl Abmng Grpdoirog
daduovi: Abmn yép ot atépnaig Noovig fi mapodong f tpocdoxwuévng

%63 CASSIANUS, Coll. V, 11 (SC 42, s. 201; NPNF 11, 11, s. 344). , Tristitiae genera sunt duo. Unum quod uel
iracundia desinente uel de inlato damno ac desiderio praepedito cassatoque generatur, aliud quod de
inrationabili mentis anxietate seu desperatione descendit.*

%64 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 200.

%65 TILLICH, Paul. Odvaha byz. 1. Vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 45.
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véka, které se vici vaSnivému jedndni ozyva. Ano, miZzeme slySet také o etickych
a spolecenskych norméch, které se dostavaji do konfliktu s lidskou piirozenosti.>®

Nicméng, etické a spoleCenské normy jsou produkty lidského vnimani spravného jednani
a chovani. Dle mého nézoru zakladnim momentem tohoto rozporu je vnitini konflikt mezi
vasnivou casti duse a prirozenym stavem c¢loveka (tj. obrazem Bozim), ktery je v nas zakot-
ven. A jestlize Larchet hovoti o tizkosti jako o vlivu démonského ptisobeni, domnivam se, ze
toto piisobeni démonti je zptisobeno praveé timto konfliktem.

Jestlize vychdzime z predpokladu, ze démonské plisobeni je cosi, co je umoznéno du-
chovni nestabilitou, kterd mtze zptsobit dusevni konflikty mezi jednotlivymi dusevnimi hnu-
timi, pak uzkost mize byt projevem téchto konfliktt. Clovék si nemusi uvédomovat vnitini
konflikty, které jsou zpisobeny rozporem mezi vasnémi (¢i nefestmi) a ctnostmi, které vyve-
raji z pfirozené¢ho nastaveni ¢lovéka. StéZejnim zdrojem uzkosti je odcizeni ¢loveéka od Boha,
tedy stav, v némz je &lovék neschopen vzajemné komunikace s Bohem. Clovék tak ztraci
existencialni orientaci a ocita se pod vladou démonského pisobeni. Muzeme fici, ze Cloveék je
vnitiné ztracen, odcizen od sebe samého; ztratil orientaci ve svém zivoté, ale pfesto tusi, ze by
J1 mél mit.

Smutek (A0m) je také paradoxné diisledkem smyslového potéSeni. K tomuto zavéru Lar-
chet dochazi prostfednictvim Maxima Vyznavace, ktery piSe, ze: ,,smutek je vysledkem smys-
lového potésent.“*® Je to tedy smutek, ktery souvisi s uspokojovanim smyslovych potieb ¢i
svétskych hodnot a dirazii. Z myslenek nami sledovanych autor vyplyva, ze smutek je ru-

bem ptirozeného smutku (mévboc). Namisto smutku, ktery odvraci ¢lovéka od hiichu a vede

k Bohu, tato forma smutku (A0m) jej odvraci od Boha a od duchovnich véci.>®

4.2.7.2 Dusledky

Smutek (A0m) byva oznaovan jako nemoc duse, ktera hraje v zivoté ¢lovéka velmi pod-
statnou roli.®®® Smutek ¢lovéka zcela rozvraci, zamezuje mu v kontaktu s Bohem a také zne-
moziuje vénovat se modlitbam. Clovék je vlivem smutku neklidny, neni vnitfné smiteny, sti-
va se snadno rozt€kanym, netrpélivym a nervoznim. Vykazuje zndmky pomatenosti, nestalos-

ti, je zatemn&lé mysli.>’® Symptomy smutku jsou zatrpklost, zlomyslnost, hn&v, nenavist, roz-

%66 Na psychologické roving tento problém probiraji napiiklad C. G. Jung (JUNG, Vybor z dila I: Zdakladni
otazky analytické psychologie a psychoterapie v praxi, op. cit., s. 64) ¢i S. Freud (FREUD, Sigmund. Sebrané
spisy |. op. cit. s. 365).

%67 MAXIMOS Homolog. Questions a Thalassios 58 (PG 90, 593A). (Cituje LARCHET, Maladies spirituelles,
op. cit., s. 198).

%68 _ ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 196.

569 Cf. Ibid., s. 203.

570 Cf. CASSIANUS, Inst. IX, 1 (SC 109, s. 370; Zvyky a léky... Ibl, s. 96).
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trpCenost, ustépacnost, nevrazivost, netrpélivost tendenci rozvracet vztahy. Vyvolava astenii,
vlaznost, zbabélost a zptisobuje celkovou paralyzu.®’!

Smutek vyvolava celou fadu duSevnich stavi. Jde o stavy, které jsou znamy pod pojmy:
astenie, psychicka nevolnost, utrpeni, uzkost, deprese (atd.). Mnohdy jsou tyto stavy vyvolany
uspokojenim vasnivé touhy, nebot’ ¢lovek zjistuje nerealnost ¢i pomijitelnost onoho uspokoji-
telného stavu. Smutek mize byt vyvolan také ptisobenim démoni, ponévadz jeho vznik ne-

musi mit zjevny podnét.

4.2.8 Akédie

U posledni vasné jsme poukézali na pozndmku patrologa Larcheta, ze iizkost je hrani¢énim
stavem mezi smutkem a akédii. Akédie svou povahou skutecné vykazuje na prvni pohled po-
dobnosti se smutkem, av$ak v hlubsi podobg.>’?> Akédie podobné jako smutek paralyzuje ¢lo-
veka nejvice ze vSech vasnivych stavi.

Vyznam pojmu akédie (f. akndle, lat. acedia) neni tak lehké vystihnout, nicméné, se lze
odrazit od zptsobu, jakym jej uzivaji Otcové. Ti jej pouzivaji zejména pro oznaceni stavii vy-
cerpani, Unavy, malatnosti, ochablosti, netecnosti, uzkostlivosti, ztraty nad¢je, zoufalstvi,
Ihostejnosti, strnulosti, znudéni.’”® V koptském jazyce tento pojem vyjadfuje wnavu
a rozmrzelost. V syrském jazyce také rozstépeni, roztrzeni srdce. Akédie pisobi velmi inten-
zivné na mnichy, zejména na poustevniky, tedy na ty, ktefi ziji osamocené. Akédie je pri¢inou
toho, Ze mniSi opoustéji monastyry, podnécuje €i rozruSuje vasné a Vv neposledni fad¢é zptliso-
buje duchovni smrt.>”* V septuagintnim textu tento pojem znaci zal, skleslost, malomyslnost,
sklicenost.>”® Termin je pouZit v souvislosti se srdcem, které se stalo kofisti smutku

a beznadgje.>’®

4.2.8.1 Charakteristika a projevy
Evagrius akédii popisuje jako poledniho démona, ktery utlatuje vSechny ostatni démony.
Napada mnicha okolo ¢tvrté hodiny®’’ dopoledne a obtézuje jeho dusi do osmé hodiny. Mnich

ma pocit, ze slunce klesa pomalu nebo ze se upln¢ zastavilo, takze se zda, ze den ma okolo

51 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 204n.

572 Snad z tohoto ditvodu na Zapadé Rehoi Veliky spojuje smutek a akédii v jednu nefest. Nicméné vychodni
Otcové ¢ini mezi témito vasnémi rozdil.

573 Termin je pouZit pro popis stavu srdce, které se stalo kofisti smutku a beznadg&je. Psychoterapeutka Anne
Maguirova si v8§ima, ze ,,akédie je casto vysledkem hlubokého egoismu, “ a poukazuje na to, Ze je-li nevédoma,
muze vyrazné negativné ovliviiovat duSevni zdravi. (MAGUIR, Stiny duse: temné stranky lidské psychiky
z pohledu hlubini psychologie a spiritudlnich tradic, op. cit., s. 115).

574 PGL, s. 62; heslo: dxndic.

575 Biblické odkazy: Z 61, 3; 101, 1; 118, 28; 1z 61, 3; Da 7, 15.

576 VENTURA, Osm zdrojti duchovni nestability. In PAYNE, Kvalita Zivota a zdravi, op. cit., s. 125.

577 Jde o byzantsky ¢as. Spidlik poukazuje na to, Ze jde o rozmezi dvé hodiny pied polednem az dvé hodiny po
poledni. (SPIDLIK, SKV — syst. p#ir., op. Cit., s. 328. Pozn. 257 — 258).
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padesati hodin. Mnich pak zlstava necinny a spis§ sleduje slunce, které se pomalu plouzi po
obloze. To vede k nevrazivosti u jinych mnichd, kteti se na néj zlobi kvtili jeho nete¢nosti.
Mnich postizeny timto stavem touZzi po jiném misté, kde by jednoduse uspokojil své potieby a
mohl snadné;ji zit.5"

Kasian akédii charakterizuje obdobné, byt s mensimi rozdily:

...my bychom to mohli nazvat omrzelost nebo tizkost srdce. Akédie je piibuzna smutku a ti, kdo
7iji o samotg, je ze zkuSenosti dobie znaji; je zaketnym a Casto utoéicim neptitelem pro ty, kdo
ziji na pousti. Nejcastéji zneklidiiuje mnicha kolem Sesté hodiny a je jako horecka, ktera dotira
v pravidelnou dobu a zptisobuje v pacientové dusi v obvyklych hodinach prudké zachvaty.5"

Spidlik poukazuje na to, Ze u Evagria ma akédie podobny vyznam jako tinava, skli¢enost ¢i
smutek.%® J.-C. Larchet navrhuje vyrazy jako lenivost, ne¢innost, zahalka, ochabnutost, sta-
rost, mrzutost, nuda, inava.*®! V okamziku napadeni ¢lovéka dochazi k jeho celkové psycho-
somatické destabilizaci. Z citaci je patrné, ze akédie ptichazi v pravidelnych intervalech. A
kdyz akédie ptijde na mnicha, pak se projevuje dle Kasianovych slovy takto:

Kdyz tento démon ubohou mysl posedne, vyvola odpor vi¢i mistu, omrzelost z cely a také
preziravost a pohrdani bratfimi, ktefi pobyvaji s nim nebo na blizku, jako by byli nedbali a malo
duchovni. Také ¢ini mnicha liknavym ke kazdé praci mezi zdmi jeho obydli: nedd mu setrvat
Vv cele, neda mu vénovat se Cetbé. Mnich kazdou chvili nafikd, ze mu nijak neprospiva zistavat
tam takovou dobu, a ze dokud bude ¢lenem této komunity, nebude mit zadné duchovni ovoce.
Stéiuje si a Vzdyché a mrzi ho, Ze na svém misté postraidé jakykoliv duchovni zisk [...]. Vyné§i

~evr

a prlhodneJ51 pro spaseni. . %82

Podstatné je vsak to, co akédie zpiisobuje Clovéku. V okamziku napadnuti se vS§echno zda

pomalé a rozvlacné, nudné, neprospesné €i bezvyznamné, prazdné, bez ucelu. Clovéka tento

578 Cf. EUAGRIOS, Prakt. 12 (SC 170, s. 520 - 524). Uvadim zde cely text v originélnim znéni: Oriig axndiag
Smuoov Oc kol peonuPpwos kakel Tat, Toviov T Smpovmv éotl Popitotog kol Egictator pév T povay®
nepl Gpav tawpmv Kukhol &€ Ty yoyrv altol usxpu; upag 6ydonc. Kol mpGaov usv Tov fMov kaBoplicOat
notel dvokivitov i GkivnTov, Tevinkovidmpov Ty Auépav detucvic. “leto 8€ cuveyG dpoply mpdg Tog Bupidag
kol Thg kEANG ExmndBy ExPraleton, T(ITe MiwEvatevilew mooov tfig Evatng dpéotnke, kol mepiPAénecdot tide
KOKel o U T1g TW Belo@. "I 8¢ Toog mpg 1OV Tomov EuPdiier kol Tpog TOv Biov altov, kal mpds 10 Epyov 1O
T yep@ kai 6t éxkhédoume mopd Tol ¢ Bdehpoi ¢ N Aydmm kai olk Eotv O mopakaAdy: & d€ wkai Tig kat'
éxeivac t0g Nuépag i n Avmioag TOv povaydv, kai tolro & ¢ alénctv 1ol picovg 6 daipwv npostiOnoty. Asct &
altdv kal &i ¢ EmBupiav oV Etépav &v of ¢ Poding & mpds TV xpeiov EoTiv eUpsTv kai Téxvy petehOel v
glkonmtépav udlov kol mpoympoloav:

579 CASSIANUS, Inst. X, 1 (SC 109, s. 384; Zvyky a léky... /b/, s., 104). ,,..., quam nos taedium siue anxietatem
cordis possumus nuncupare. Adfinis haec tristitiae ac solitariis magis experta et in heremo commorantibus
infestior hostis ac frequens, maxime circa horam sextam monachum inquietans, ut quaedam febris ingruens
tempore praestituto ardentissimos aestus accessionum suarum solitis ac statutis horis animae inferens
aegrotanti.«

580 SPIDLIK, SKV - syst. p#ir., op. cit., s. 328,

%81 Cf. LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 207.

%82 CASSIANUS, Inst. X, 2.1-2 (SC 109, s. 384n; Zvyky a léky... /b/, s., 104n). ,,Qui cum miserabilem obsederit
mentem, horrorem loci, cellae fastidium, fratrum quoque, qui cum eo uel eminus commorantur, tamquam
negligentium ac minus spiritalium aspernationem gignit atque contemptum. Ad omne quoque opus, quod intra
saepta sui cubilis est, facit desidem et inertem: non eum in cella residere, non operam sinit impendere lectioni.
Nihilque se proficere tanto tempore in eadem commorantem crebrius ingemescit, nec habere se fructum aliquem
spiritalem, donec fuerit illi consortio copulatus, queritur atque suspirat et ab omni se dolet spiritali quaestu
inanem [...]. Absentia longeque posita magnificat monasteria, loca etiam illa magis ad profectum utilia et saluti
congruentiora describit,...«
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pocit nutkd zménit nejen misto, kde se nachazi, nybrz také Cinnost, které se vénuje. Je moti-
vovan, aby nalezl misto, kde by se mohl citit vice uzite¢ny, resp. ¢innost, ktera by jej posunu-
la dale.

Jedna o projevy, které nejsou u takového (akédii postizeného) ¢lovéka b&zné.%® Je mozné
zde vidét tendenci zaméstnavat se v§im jinym nez sebou samym. Muzeme fici, ze jde o utck
od sebe samého. Akédie jaksi hleda cestu nejmensiho, resp. zadného odporu. Spidlik hovoii o
tom, ze akédie je snaha vymanit se jakémukoli utrpeni, Ze je tendenci zménit ¢innost a misto,
a v neposledni fadé uprchnout.®® Mizeme téz hovotit o tom, Ze jakakoli hrozba, tuseni pii-
padnych problému ¢i konfliktth vzbuzuje u tohoto ¢lovéka takové jednani, aby se vyhnul kon-
frontaci.

Akédie se také vyznacuje psychosomatickymi projevy. Tento stav se projevuje zejména
tim, ze ¢lovek je nestaly a roztékany. Vlastni jadro akédie tkvi v tom, Ze ¢loveék zacne najed-
nou pocitovat odpor (ba averzi) k mistu, kde ptebyva, resp. k ¢innosti, kterou se zabyva. U
takového ¢lovéka miizeme pozorovat skli¢enost, ochablost, strnulost. Clovék je v tomto stavu
nedbaly az lhostejny k plnéni svych tkold a povinnosti. Ventura pise také, ze k charakteristic-
kym projevim patii také nedbalost, jisty minimalismus (i vii¢i duchovnim vécem) a nestarani
se 0 hygienu.5® Po télesné strance se citi unaveny, otupély, ospaly. Miizeme téz mluvit o apa-
tii. Dle Larcheta jsou tyto stavy projevem snahy ¢lovéka utéci od problémi.>®

Avsak stavu akédie nelze utéci. Utdk, resp. vyhnuti se viemu vys$e fecenému, neni fese-
nim. Ve skuteCnosti se takovy ¢loveék odvraci sdm od sebe. Ani po utéku na jiné misto, k jiné
ginnosti, nedojde k vytouzené vnitini zméné. Clovék nemize utéci sam pied sebou. Vlastni
problém neni v okolnostech, situacich nebo stavech, v nichz se ¢lovék ocitl nebo proziva.
Vlastnim problém je v Clovéku samotném. Zména ptichdzi obracenim se do sebe, skrze setr-
vani na mist¢, kde se ¢lovék nachazi, skrze setkani se se sebou samym a hledanim cesty roz-
voje. Akédie totiz paradoxné uchvacuje ty, ktefi maji sklon utikat od svych problémt misto

toho, aby je fesili. Domnivaji se, Ze utékem problém vytesi.

4.2.8.2 Disledky

Charakteristickym znakem akédie je také to, Ze po jejim napadeni je ¢lovék neschopny

vvvvv

Tato skute¢nost ma destruktivni dopady na celkovou dusevni stabilitu ¢lovéka a na motivaci

583 SPIDLIK, SKV — syst. prir., op. Cit., s. 329.

584 |bid.

%85 VENTURA, Osm zdrojti duchovni nestability. In PAYNE, Kvalita Zivota a zdravi, op. cit., s. 127.
%86 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 210.

587 1hid., s. 211.
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k cemukoli. Nabizi se odpoveéd, pro¢ tomu tak mize byt. Jiz jsme poukazali na to, Ze pouhé
vyhledavani potéseni ma za nasledek smutek. Pokud vyjdeme z této premisy, pak dle mého
nazoru muzeme hovofit o akédii jako dusledku této zkusenosti (avsak jsem si védom toho, Ze
pri¢iny akédie jsou nejasné). Jestlize clovék touzi uspokojit pouze svou touhu po potésent,
ptirozené se pak po odeznéni oné rozkose (nebo i v piipadé nenaplnéni této touhy) projevi
smutek (A0mm). Mtze dojit k jakémusi stavu, v némz ¢lovék nema zajem o nic. Je ke vSemu
lhostejny, skli¢eny, je znechuceny, lenivy, Gzkostlivy a nic jej nebavi.

Ptitomnost akédie vede k zahalCivosti a k lenivosti. Evagrius piSe, Ze akédie nesnasi ma-
nualni praci.%®® Clovék ma tendenci neustale utikat od prace, pfi niz je nespokojen. Tato le-
nost vyvolava na druhé stran€ nebyvaly zdjem o nové podnéty: nadmérny zajem o rozvijeni
socidlnich kontakti, vyhleddvani novych, zajimavejSich cCinnosti. Pfipadné jej to vede
k vyhledavani novych mist, kde by mohl piebyvat, kde by se mohl rozvijet.

Z hlediska duchovniho rozméru lidské existence je akédie velmi nebezpecnym stavem.
Akédie zpusobuje, ze se dotycny odvraci od duchovniho zZivota a vSech dusledka z néj vyve-
rajicich. To je v celku pochopitelné, nebot” ani z duchovnich poZitkii nema takovy ¢lovék ra-
dost ani prospéch. To dokonce dle Evagria vede az k pomlouvani Otcii a duchovnich auto-
rit.58 Diisledkem neschopnosti prozivat radost z duchovnich pozitki je celkova duchovni sla-
bost a nedbalost, coz vede k odpoutani pozornosti od Boha a k zanechani modlitby.5*® Koneé-
nym dusledkem pak mize byt zapomenuti na Boha. Psychoterapeutka Maguirova poukazuje
na to, ze ,,akédie V duchovne-dusevni oblasti znamena pohodlnost, necinnost, sklicenost, ztra-
tu energie, duchovni tézkopddnost, v negativnim smyslu pak nevoli a rozmrzelost.“>°* Autorka
dale dodava, Ze ,,[akédie] ochromuje zdravy zdjem 0 Zivot, praci, o Boha a také o lidi. “>%

Akédie je i dnes, v soucasnosti, aktualnim tématem. Nachazi se vSude tam, kde lidé, misto
aby ftesili problémy, které dana situace a prostiedi miize vyvolavat a vyvolava, radé¢ji od pro-
blému utikaji. Utikaji vSak proto, Ze sami uvnitf sebe samych maji urcity problém. Ve skutec-
nosti dané misto a situace nabizi prostiedky a cestu k jeho vyieSeni. Je to pfilezitost se setkat

se sebou samym a moznost vnitiné se uzdravit.

4283 A pri¢ina?
Pric¢inu téchto stavil, jimiZ je akédie charakterizovana, nelze tak jednozna¢né urcit. Larchet

hovoti o démonském pisobeni. Ackoli, vzhledem k metafysice, kterou Otcové zastavaji, ne-

%8 EUAGRIOS, Antirrhet. VI, 1 (DYSINGER).

%89 |bid., VI, 2 (DYSINGER).

590 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 209.

1 MAGUIR, Stiny duse: : temné stranky lidské psychiky z pohledu hlubini psychologie a spiritudlnich tradic,
op. cit., s. 117.

592 |bid., s. 118.
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chceme tento pohled zjednodusovat, preci jenom ndm toho moc nefekne. Ale miize nds ale-
spont odkézat k pokusim (byt' vétSinou hypotetickym) zohlednit nékteré skutecnosti, které
jsme v této praci zminili.

Jiz bylo feceno, ze disledkem smutku je neschopnost prozivat radost. Skutecné se zda, ze
smutek (A0m), ktery je zapiiinén soustiednosti na smyslové pozitky, vede aZ ke sta-
vu akédie. Lze hovofit o tom, ze klicovym problémem je v tomto kontextu nepiirozené uspo-
kojovani potieb. Akédie miize byt zplisobena ptiliSnym zahledénim se na sebe samého, kdy
dochazi k izolaci od spole¢nosti. Tedy tim, Ze nedochazi ke vzajemnému sdileni s bliznimi.

Dalsim momentem je patologicka funkénost vznétlivého hnuti duse, kdy ¢loveék nema od-
vahu celit vyzvam svéta. Nema odvahu celit problémlim, s nimiZ je konfrontovan a radéji
prché jako zbeh. S tim také souvisi nedostatek trpélivosti a ochoty snaset utrpeni pii feSeni

svych problém.

4.2.9 Marna slava

Prozivat slavu, t&Sit se z ni, je piirozeny projev ¢loveka. Smétuje-li ¢lovek ve své piiroze-
nosti ke spolecenstvi a spolupraci s Bohem, Biih jej obdarovava slavou. Avsak stanou-li se
naSe schopnosti a dispozice zdrojem uspokojeni a potvrzeni jen nds samych, pak hovotime o
nepiirozeném projevu této dispozice, ktery nazyvame feckym pojmem kevodotie. (kenodoxia;
lat. cenodoxia).

Pojem kevodotie vyjadiuje marnou slavu ¢i marné zdani. Otci je tento pojem pouzivan ja-
ko sloveso kevodotw piedev§im pro vytvofeni marné piedstavy, marnych ptredpokladt, do-
mnének, domyslivosti &i jesitnosti. Clovék, ktery je postizeny marnou slavou, se chvésta se-
bou samym, chce na sebe upoutat pozornost, at’ jiz skutky nebo slovy. Jako podstatné jméno
kevodotla slouzi pro oznaceni zahalky, nesmyslnych nazord, nauk, touhy po chvale ¢i reputa-

ci. Je to stav, kdy ¢lovék neni orientovan na Boha,>®

nybrz pouze na vlastni ego. Zbyva do-
dat, Ze latinské synonymum iactantia, jez lze pouzit pro latinsky pojem cenodoxia, poukazuje

na chlubivost, honosivost, mnohomluvnost.>*

4291 Priifina
Kenodoxia se rozviji poté, co mnich zvitézil nad urCitou va$ni nebo nad vaSnémi.

Z obecného hlediska mizeme hovofit o tom, Ze jde o neadekvatni reakci na uspéch, resp. ja-

593 PGL, s. 714. Hesla: kevodofw, kevodofie. Recko Cesky slovnik se zmifiuje u tohoto slova o prazdné
domyslivoti ¢ vychloubaénosti (PRACH, s. 298; heslo: kevodotic).
5% PRAZAK, s. 641; heslo: iactantia. Tento pojem Kasian také zmitiuje.
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kousi vyjimecnost. Tato vaSen vyzaduje zivot ve spoleCnosti, aby se ¢lovék mohl chlubit
svymi uspéchy. Evagrius hovoii o tom, Ze:
myslenka na marnou slavu je cosi velmi jemného a snadno se naskytad UspéSnym, chtéjic
podporovat jejich zapasy a usilujic o slavu (uznani) u lidi, vymyslejic kfi¢ici démony a

uzdravované Zeny a jakysi zastup dotykajici se Sati; predpovida mu pak dale také svatost a ty,
ktefi ho hledaji u dvetich; a i kdyby nechtél, bude odveden spoutany.5®

O to vice je vasenn marné slavy nebezpecnd, nebot’ muze cloveka zavléci do planych (mar-
nych) fantazii. Pokud pak v realité nenastane to, co ocekaval, upada do smutku; v ptipad¢ rea-
lizace jeho fantazii se stava pysnym.>%

Kasian si ve svém popisu marné slavy v§ima toho, ze:

[marna slava] Gto¢i na mnicha nejen jako ostatni nefesti, v oblasti télesné, ale také v oblasti
duchovni. Vkrada se do mysli s velmi jemnou zlomyslnosti, takze ti, kdo nemohli byt oklamani

e

stfezit se pred ni, tim horsi je proti ni bojovat.57

Pokud vytrvame v boji se v§emi ostatnimi va§némi, tato vasen neslabne, ale naopak zesi-
luje. Ma mnoho podob a forem. Je tedy tézké ji vystopovat. V podstaté utoci kdekoli. Kasian
poukazuje na to, ze merna slava ,zkousi ranit vojaka Kristova jak v odévu, tak ve vzhledu,
V chiizi, vhlase, v prdci, v bdénich, v postech, ve védeni, v micenlivosti, v poslusnosti,
V pokore....“5%® Proti této vasni nepomiiZze ani samota ¢&i utdk od spolednosti. Jeji zakefnost
spoéiva v tom, Ze cili na lidské ctnosti.>®® Cim vice je &lovék ctnostny, tim vice podléha riziku
podlehnuti této vasni.

Mnohdy je marna slava zietelnd zejména u téch, kteti se chtéji stat duchovnimi. Kenodoxii
stizeny ¢lovek si totiz piedstavuje, ze bude prikladem svatosti vS§em ostatnim, a ze ziskd mno-
ho lidi nejen zpsobem Zivota ale i u¢enim a kazanimi. Paklize Kasian piSe, ze ,,[i] kdyby do-
sahl tohoto uradu proti své vuli, namlouva mu [mysleni marné slavy], Ze ho bude zastavat

s takovou svatosti a prisnosti, Ze by mohl byt prikladem svatosti i ostatnim knézim..., "% Ize

%% EUAGRIOS, Prakt. 13 (SC 171, s. 528 — 530). ,,O1fic kevodoliag ioyiouds lemrétarde tic €om Kol
rapvpliotatar ol ¢ katopOolor PAdIwe dnuocietery alt@ tols Gy@ag Poviduevog kol 106 TapQ T@ AOpdTWVY
d6&ag Onpiuevog, daiuovig te kpdloviag vamldrrwy kal Oepamevduevo yovora kal Glov tva T | uaticww
Epamtduevov: uavievetor 6 alt@ral | epwadvyy loirdv kol tols (nrolvrag alrdv tal ¢ Odpoug Epiotnor- kal ug
el un poviorro déouog Graybioeror.

5% Ibid.

97 CASSIANUS, Inst. XI, 2 (SC 109, s. 428; Zvyky a léky... /b/, s. 124). ,,Non solum enim ut cetera uitia in
parte carnali, sed etiam in spiritali monachum pulsat, subtiliore se nequitia ingerens menti, ita ut, qui non
potuerunt carnalibus uitiis decipi, spiritalibus successibus acrius saucientur, tantoque est perniciosior ad
conflictum quanto obscurior ad cauendum.

598 1hid., X1, 3 (SC 109, s. 428n; Zvyky a léky... /b/, s. 124). ,Nam et in habitu et in forma, in incessu, in uoce, in
opere, in uigiliis, in ieiuniis, in oratione, in remotione, in lectione, in scientia, in taciturnitate, in obedientia, in
humilitate, in longanimitate, militem Christi uulnerare conatur,....«

59 Ibid., XI, 6 (SC 109, s. 433; Zvyky a léky... Ibl, s. 126).

690 Ibid., XI, 14 (SC 109, s. 440; Zvyky a léky... /b/, s. 129). ,,Quem si uel inuitus fuisset indeptus, tanta
expleturum sanctitate ac rigore depingit, ut caeteris quoque sacerdotibus praebere potuerit sanctitatis
exempla, ...
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vytusit, Ze i pouhd myslenka na zdanlivé bohulibou ¢innost je Spatna. Kasian tak ukazuje, ze
patrné jakékoli uvazovani o tom, ze by ¢lovék mohl byt komukoli za jakychkoli podminek
ptikladem, pomoci atd., je nebezpecné.

Dle Kasiana®? je tato vasen jedna ze tii vasni (vedle gastrimargie a pychy), ktera stala
u zrodu vzpoury proti Bohu. Marna slava je propojena s pokuSenim jedeni ovoce za ucelem
otevieni o€i a znalosti dobrého a zlého: ,,Bith vsak vi, Ze v den, kdy z ného [stromu poznani
dobrého a zlého] pojite, oteviou se vam oci a budete jako Biuih zndt dobré izlé.*“ (Gen 3,5).
Lidé tedy budou ,nékym‘. Budou si myslet, Ze jsou jako Buh. Byla to vSak lez. Jezi§ toto po-
kuseni, jemuz ¢loveék podlehl, relativizuje a vyvraci. Odmita vrhnout se dolii ze stiechy chra-
mu navzdory tomu, ze by jej and€lé zachytili: ,,Jsi-/i Syn Bozi, vrhni se doli: vZdyt je psdno:
‘Svym andeélim da prikaz a na ruce té vezmou, abys nenarazil nohou na kdmen!“(Mt 4, 5).
Z JeziSova postoje tak mizeme usoudit, ze ¢loveék se nema spoléhat na svou slavu, kterou mu

lidé projevuji, byt by si to zasluhoval.

4.2.9.2 Projevy

Tato nemoc ma také mnoho forem. Jan Kasian vyjmenovava dvé zakladni: (a) povySuje-li
se Clovék pro své télesné a viditelné véci; a (b) je-1i clovék podnécovan k domyslivosti skrze
duchovni véci a dusevni bohatstvi.5? Patrolog J.-C. Larchet dochazi na zakladé studia Otct
Kk jedné form¢ marné slavy, jejiz projev je dne$nimu ¢tenafi srozumitelny. Zminéna forma je
zalozena na hmotném zajisténi, resp. zdrojem kenodoxie je majetek. Majetek ¢lovéku dodava
zadany pocit vaZznosti, cti, obdivu a Gicty od ostatnich 1idi.®*® Clovék vSak neodvozuje svou
hodnotu pouze z hmotnych statkd, nybrz také z duSevnich schopnosti a kvalit, nebot’ ony mu
také zajistuji obdiv. Této vasni mize podlehnout rovnéz 1 mnich, tedy nejenom tedy clovék
zijici ve svété. Oba se chtéji zalibit lidem. Mnich tim, ze dodrzuje Bozi zédkony, statecné
a uspésné bojuje s nefestmi. Svétsky ¢loveék zase spoléha na vlastni té€lesné a smyslové kvali-
ty.6% Oba dva maji spole¢né to, Ze spoléhaji na sebe, nikoliv na Boha.

Lze se domnivat, Ze jedinec stizeny marnou slavou ma problém se sebehodnocenim, se-
bepiijetim. Marna slava muze pramenit z ¢ehokoliv, na ¢em ¢lovék zaklada svou hodnotu
(majetek, slava, vztahy, postaveni, vlastnosti, dovednosti, zkusenosti atd.). Je to zpravidla vse,

co ma potencidl stat se pfedmétem obdivu.

801 Sleduji: CASSIANUS, Coll. V, 7 (SC 42, s. 195; NPNF 11, 11, s. 342).
802 1hid., V, 11 (SC 42, s. 201; NPNF 11, 11, s. 344).

803 _LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 242.

804 MAXIMOS, Homolog. Carit. 111, 84 (SC 9, s. 147; Philok. Il, s. 96).
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4.29.3 Dusledky

Vlastni problém tohoto ohniska duchovni nestability clovéka tkvi vtom, ze jde
0 prevraceni ptirozeného hnuti. Touha po slave, touha byt ctén, je Bozi dar. Ve skutecnosti
vsak tato distojnost a slava ¢lovéka predpoklada jednotu ¢loveéka a Boha: ,,0d Boha bylo da-
no, aby c¢lovéek prirozené usiloval 0 slavu, ale je to slava Bozi, kterou ma ziskat clovek, pokud
se sjednoti s Bohem, ne slava lidskd, kterd hledda vdser...“*® Clovék postizeny touto va$ni
vyhledava slavu pro sebe a na zékladé svého tsili, resp. povazuje Bozi pomoc za své sili.®%®
Slava a dustojnost vyplyvajici z jednoty ¢lovéka a Boha koresponduji se smyslem lidské pti-
rozenosti. Odvracenim se od Boha doslo také k pievraceni této pfirozené touhy. Clovék hleda
satisfakci a sebepotvrzeni na zakladé smyslové reality. Jediné, co nachazi, je svétska slava. Ve
skutecnosti se ale jedna o nahrazku té slavy, ktera vyplyva z jednoty Boha a ¢lovéka.

Z kenodoxie pochazi svar, hereze, chvastani se, pfehnana sebedivéra.’’ Evagrius pak
ukazuje, ze mnich propadly marnivému smysleni velmi snadno propada fantaziim, blasfémii,
akédii, pyse ¢i smilstvu.%%® Na druhé strané se marnd slava snazi kompenzovat skute¢nost, ze
Clovék odpadl od Boha. Posiluje totiz lidskou mysl (vod¢/mens) tim, ze ji doptava obdiv

a tctu od 1idi,%%°

coz jesté vice vzbuzuje pocit vlastniho zadostiucinéni, a tak se clovek jeste
vice vzdaluje od Boha.

Larchet poukazuje na to, Ze ¢lovék propadly marné slavé velmi snadno podléha az deliric-
kému vnimani reality. Tim, ze jeho hodnota je zavislad na vydobytych statcich, pométuje svou

61

hodnotu s tim, co nem4,®'° coZ ho Zene k tomu, aby si to opatfil.

4.2.10Pycha

Posledni ohnisko duchovni nestability ¢lovéka, avSak nikoli z hlediska zavaznosti, pted-
stavuje pycha. Spise bychom ji méli povazovat za alfu a omegu duchovni nestability ¢lovéka.
Jde o patologicky projev zakladni lidské vlastnosti, jejimz pfirozenym projevem je pozvedat
se k Bohu a dospét tak k thedsi. Jde o realizaci Boziho obrazu, tj. zaméru, aby se ¢lovék po-
dobal Bohu tehdy, bude-li s nim spolupracovat. Avsak patologie této vasné tkvi v tom, zZe ¢lo-
v&k veskeré své usili a zasluhy vzthl na sebe.®! Mizeme tak hovofit o tom, Ze ¢lovék sam se

chce stat Bohem bez Boha. Pycha je tak pfirozenym diisledkem nedbalosti a podlehnuti vas-

805 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 246.

606 hid.

807 CASSIANUS, Coll. V, 16 (SC 42, s. 206; NPNF, s. 347).

808 EUAGRIOS, Prakt. 13 (SC 171, s. 528n).

809 EUAGRIOS, Spirit. mal. VI, 20 (PG 79, 1161B; GAC, s. 86).
610 _ ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 250.

511 |bid., s. 286.
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nim, které rozrusily stabilitu duchovniho centra ¢lovéka. Tim zamezily pfirozenému kontaktu
¢loveka s Bohem, existencialnim aspektem lidské osobnosti.®'?

Pro oznaceni pySného stavu Otcové pouzivaji fecky pojem Urepndavie (hyperéfeania, lat.
superbia). Toto slovo oznaduje namyslenost, domyslivost. Jde o cosi, co ni¢i dusi.®®® Slovniky
hovoii o okédzalosti,®* ale rovnéz o nadutosti, drzosti, aroganci,®*® hrdosti a zpupnosti.5

Muzeme tedy fici, Ze ten, kdo je pySny, ma tendenci myslet si (zejména o sob¢ samém) vi-
ce, nez jaky je ve skute¢nosti. Takovy ¢lovek nevidi skute¢ny stav véci, nevidi sam sebe real-
né. Misto toho podléha svym fantazijnim ptfedstavam o schopnostech, které ovS§em nema. Tim
si ale ptivolava pad, jeho sebevédomi se totiz nezaklada na realité. Evagrius o takovém mni-
chu pravi, Zze je jako strom bez kofentl, nevydrzi napor vétru.bt’ Pysny clovék se tedy ocita
mimo své zaklady (je vykofenény), které pfirozené vychazeji ze skutecného Zivota. Jan Kasi-

an o pyse hovofti takto:

Nas§ osmy, zavéreény zapas je zapas proti duchu pychy. TiebaZze je tato nemoc Vv souboji
Snefestmi posledni aje zavérecna také v potadi, zhlediska piivodu a casu je prvni Selma

vvvvvvvvvv

hryzanim velmi kruté sZira ty, kdo uZ skoro spo¢inuli na vrcholu ctnosti.®*®

Z Kasianovy definice je patrné, Ze pycha je konstitutivnim prvkem duchovni nestability
cloveéka. Pycha tvoii pocatek i1 konec spektra duchovni nestability ¢loveka. Je-1i pad pySného
po dosazeni &istého srdce znovu upadne do duchovni nestability. Clovék nikdy nedojde
k Cistoté srdce, nikdy nedosahne duchovni stability, pokud bude spoléhat pouze na sebe sa-

mého.

4.2.10.1 Pricina a projev
Zdrojem pychy jsou velmi Casto naSe vlastnosti, schopnosti, dovednosti, znalosti, ctnosti
atd. Tyto aspekty nasi osobnosti nejsou samy o sobé Spatné. Jsou to dispozice, jimiz jsme ob-

darovani, a jimiz muZzeme byt prosp&sni ostatnim lidem. Zdrojem py$ného smysleni se mohou

612 |bid., s. 263.

613 PGL, heslo: Umepedovia, s. 1439. V tomto pojmu lze zaslechnout ale slova dvé: piedlozku bmep a sloveso
dailvw, resp. etymologicky zaklad tohoto slova. Prvni pojem znamena predev§im predlozku ve vyznamu nad,
mimo, pres, za, namisto, (LSJ, heslo: Umep). Sloveso ¢eivw vyjadiuje slovesa zdat se, jevit se, ptipadat, délat
znamym, vyjevovat, prijit na svétlo, (ibid., heslo: ¢paivw).

614 PRACH, s. 538; heslo: bmepndavic.

615 |_SJ, heslo: bmepndovic.

616 K ABRT, s. 420; heslo: superbia.

617 Cf. EUAGRIOS, Spirit. mal. VIII, 14 (PG 79, 1164C, GAC, s. 88). Piivodni text: “Yiepnpavog povoyoe
dévdpov BpMlov, kol oU un Evéykn mpooBolfy Avépov.

618CASSIANUS, Inst. XII, 1 (SC 109, s. 450; Zvyky a léky ... /b/, s. 136). ,,Octauum, quod et extremum, aduersus
spiritum superbiae nobis certamen est. Qui morbus licet ultimus sit in conflictu uitiorum, atque in ordine
ponatur extremus, origine tamen et tempore primus est, saeuissima et superioribus cunctis inmanior bestia,
perfectos maxime temptans et propemodum iam positos in consummatione uirtutum morsu diriore depascens.*
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stat tehdy, pokud si na nich zakladdme, pokud je vidime jako zdroj vlastniho sebepotvrzeni,
pokud je vnimame jako aspekty nasSeho zivota, s nimiz si vystatime bez Boha. Mizeme tak
mluvit o tom, Ze pycha pfirozené vyplyva z podlehnuti marné slave.

Kasian hovoti v podstaté o dvou typech této vasné:

...jeden, [...], napada mnichy duchovni a vynikajici, a druhy, ktery zachvacuje také zacateéniky
a télesné. A ackoli oba druhy pychy nadymaji ¢lovéka zlou povysenosti vii¢i Bohu i viici lidem,
prece jen se ten prvni druh vztahuje zvlasté na povySenost vii¢i Bohu, a ten druhy se vlastnim
zpiisobem tyka povysenosti vii¢i lidem.®®

Ackoli se jedna o dvé pojeti této vasné, Ize je dat do souvislosti, nebot’ se vzajemné ovliv-
nuji. Spole¢nym jmenovatelem je zde vztah, ktery je pfimoumérny. Jaky mam vztah k lidem,
takovy mam vztah také k Bohu, nebo obracené: mij vztah k Bohu ovliviiuje mij vztah
k lidem.

Kasian piSe, ze pycha je namitena vi¢i Bohu: ,,[Pycha] osobné zasahuje Boha, a proto je
zvlasté vhodné, aby méla za soupere jeho.“%?° S pychou musi, dle Kasidnova nazoru, soupefit
zejména Bith. Otazka pak zni, jakou roli v tomto boji hraje ¢lovék? To Cloveék je pySny. Tedy
je naSim soupefem sdm Bith? Jestlize vasnivy stav zplisobuje zapomenuti na Boha, pak ¢lovek
piirozené zac¢ne spoléhat na sebe a své schopnosti. Je to stav, v némz si Bozi atributy pfisuzu-
je sob¢ a svym schopnostem. Pycha vede dusi k domnéni, Ze Clovék sam je zdrojem svych
uspécht. To ma za nasledek, ze pychou postizeny ¢lovék pohrdd nejenom svymi bliznimi,
nybrz také samym Bohem. Nabyl totiz dojmu, Ze ke svému Zivotu své blizni ani Boha nepo-
tfebuje.

Z toho rovnéz prameni domnénka, ze veskeré nasSe schopnosti a dovednosti, v€etné ctnosti
dosazenych prostfednictvim asketického zivota, jsou ryze nasi vlastni zasluhou. Py$ny ¢lovek
tak Boha nepovazuje za ptivodce a pfic¢inu vSeho. On sam se (ve svém domnéni) stava mirou
vieho. Dle Evagria takovy ¢lovék zachazi az do stavu, kdy sam sebe prohlasi za Boha.®?! Vy-
sledkem tohoto postoje je odcizeni od Boha, moment, kdy ztracime vztah se zdkladem svého
byti. Dostavame se tak na tenky led, nebot’ nemame zdroj a pevny bod své existence.

Kasidnovi se modelovym piikladem stalo Luciferovo odpadnuti od Boha.®?? Lucifer dle
Kasidna jako prvni utrpél pordaZzku vinou své pychy. Kasian poukazuje na nckolik véci,
z kterych se mizeme poucit. Diivodem padu bylo to, ze Lucifer spoléhal vyhradné na své

schopnosti a Boha nepokladal za svého pomocnika. Na zakladé toho se ¢lovék miize domni-

619 1bid., XII, 2 (SC 109, s. 450n; Zvyky a léky... /b/, s. 137). ,,Cuius duo sunt genera, unum hoc, quodiximus
spiritales summosque pulsari, aliud, quod etiam incipientes carnalesque conplectitur. Et licet utrumque
superbiae genus tam in Deum quam in homines noxia inflet elatio, tamen illud primum specialiter refertur ad
Deum, secundum ad homines proprie pertinet.«

620 1pbid., XII, 7 (SC 109, s. 458; Zvyky a léky... /b/, s. 140). ,, ...haec uero proprie pertingit ad Deum, et idcirco
eum specialiter digna est habere contrarium.*

621 EUAGRIOS, Antirrhet. V111, 49.3 (DYSINGER).

622 Podrobngji: CASSIANUS, Inst. XII, 4 (SC 109, s. 454; Zvyky a léky .../b/, s. 138n).
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vat, ze on sam (ne Buh) je zodpovédny za dosazeni tispéchu a pohrda tak ostatnimi. Takovéto
jednani ale vede k vnitini rozkolisanosti, k poznani, ze lidské ptirozenost je slaba, nebot’ tim
ze se odvratil ¢lovek od Boha, ztratil své ptivodni kvality a schopnosti.

Pokud ma ¢lovek takovy postoj k Bohu, ptirozené se to odrazi i ve vztahu vici bliznim.
Evagrius poukazuje na to, ze pycha vede ¢lovéka k tomu, aby pohrdal bratry jako s hlupaky,
protoze nevidi vie okolo.5?® Tato inflace sebe sama, stav, v némz pfecefiujeme vlastni schop-
nosti, mize mit negativni vliv na socialni vazby. Pys$ny ¢lovék se chova arogantné, povysene,
namysleng, ironicky. Je podrazdény, neditklivy a nesnese jakoukoli konkurenci.®?* Psychote-
rapeutka Anne Maguirova poukazuje na to, ze ,, pysny clovek je nelidsky, protoze ve své sou-
Strednosti, aroganci a povySenosti nebere ohled na druhé a tajné véri ve svou vlastni v§emo-
houcnost. “8% Clovék se tak dostava do izolace, nebot’ neni schopen vidét se v zrcadle, které
mu nastavuje spole¢nost. V tomto smyslu vztah k Bohu a k bliznim mtZeme vnimat jako ko-
rektivni mantinely, které ukazuji lidské bytosti jeho pfirozené misto, které ma jasné¢ Bohem ve
spole¢nosti vyhrazené.®?® Ale jakmile zaéne ¢lovék byt nékym jinym, nez kym on sam ve sku-
tecnosti je (nebot’ se domniva, Ze je néco vice, nez ve skutecnosti), dostavd se mimo své hra-
nice. Dusledkem vykofenénosti je také ztrata kontaktu se sebou samym. Muzeme se odcizit
nejen bliznim a Bohu, nybrz i sobé samym, nebot’ pieceniujeme nase schopnosti a tak ztracime
kontakt sami se sebou.

Pycha mize mit také psychosomatické projevy. Anne Maguirova ve knize Stiny duse po-
pisuje, Ze pySny ¢loveék ma pocit nafouknutosti, nadutosti: ,,Priivodnim jevem byvd pocit, ja-
koby télo sudy dotycného vyrostly, clovék se nafoukne, jako by ho naplnil vzduch
z hustilky.“%2" Télesny stav ¢lovéku, ktery si neni védom py$ného stavu, tj. posedlosti vlast-

nim Ja, napovi: ,,napriklad huceni v hlavé, zvoneéni v usich, ponékud nejista chiize, nekdy leh-

623 Cf. EUAGRIOS, Prakt. 14 (SC 171, s. 532-4). Piivodni text: Kal @uotoUcOat kotd tiw 03eApi Gg Gvontomv,
81611 pn tolto wepl alrfic mévreg EnicTavtal...

624 L ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., 259n.

25 MAGUIR, Stiny duse temné stranky lidské psychiky z pohledu hlubini psychologie a spiritudlnich tradic, op.
cit., op. cit.,, s. 17.

626 \/ tomto smyslu je obzvla§teé vymluvna biblickd zprava o padu do hiichu, resp. neuposlechnuti Boha, zazna-
menané v Gen 3. Clovék chtél byt jako Biith. Oviem byt jako Bith neznamené byt Bohem, ale jakousi ‘smé&nou
nahrazkou " Boha. V této souvislosti si Ize v§imnout Florenského poznamky k tomuto biblickému textu. V§ima
si totiz, Ze ¢loveék podlehl d’ablove Isti: ,,...budete jako Biih...* (Gen 3,5). Had ale slibil ¢loveéku, Ze bude ,,jako*
Biih, coz ale ve skutecnosti znamend byt jakymsi zdanim Boha, hranim si na Boha. Slovo ,jako‘ neznamena ,byt
tentyz* (FLORENSKIJ, Pavel. Ikonostas, 1. vyd. Brno : L. Marek, 2000, s. 31). Nicméng¢, tendence ¢lovéka ,byt
jako Biih* zptisobuje to, Ze se ¢lovek ocitd mimo piirozené hranice, v nichz ¢lovék mize existovat a byt vniting
svobodny. Mimo své Bohem urcené hranice zaziva totiz to, co diive nezazil. Jakmile (i dnes) chce ¢lovek byt
nekym jinym, nez kym ve své individualni pfirozenosti (tj. povaha, charakter, schopnosti, dovednosti atd.) je,
razem se dostava do oblasti, kde je velmi snadno zranitelny. Vzboufil se totiz proti Bozimu prikazu, neokusit to,
€0 je mu zapovezeno. Okusit néco, co je cloveku mimo jeho ontologicky zaklad ma pro ¢lovéka negativni dopa-
dy: tim, Ze zakusil (zakousi) byt nékym jinym, nez on sam je, ohrozuje tim svou vlastni prirozenost, ba existenci.
82T MAGUIR, Stiny duse: temné stranky lidské psychiky z pohledu hlubini psychologie a spiritudlnich tradic, op.
cit., s. 20.
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ky pocit zavrati, nebo dokonce zdvazny zdchvat.“®*® Dokonce, dle autorky ,miiZe dojit
K rychlym peristaltickym pohybiim v utrobdch a poté k ndahlé potiebé vyprazdnit stieva. %%
Jde o télesné symptomy, které jsou projevem pychy. Télesné projevy nam mnohé prozrazuji
0 nasem dusevnim stavu. Je ale tfeba t€émto projeviim naslouchat, nebot’ nAm mohou prozradit
dusevni stav, jehoz si nejsme védomi.

Vyraznym nebezpecim je nejen ztrata jakychkoli vazeb, véetné vztahu sama se sebou sa-
mymi, ale pycha navic ¢ini jakékoli Gsili ¢loveéka bezcennym. Kasidn ukazuje na to, ze neni
jiné vasne, ,ktera by takovym zpusobem odcerpdvala vSechny ctnosti a okradala a obirala
clovéka 0 veskerou spravedinost a svatost tolik jako zlo pychy.“%° Povaha pychy neni stejna
jako u ostatnich vasni. Kazda jina vasen ma svou oblast pisobeni. Pycha mifi komplexné na
vSechny oblasti lidského zivota. Ochromuje veSkery duchovni a duSevni zivot. VeSkeré usili
Clovéka o Cisté srdce, €ini pycha nedosazitelnym. Pycha paradoxné motivuje k asketickému

usili, protoZe pySny ¢loveék touzi po nadfazenosti, touzi byt nejlepsi.

4.2.11Shrnuti

Z analyzy jednotlivych patologii je zfejmé, Ze jejich primarnim faktorem je volni rozhod-
nuti (tj. duchovni zaleZitost) a jednani ¢lovéka, které se projevuje dusevné. Vidéli jsme také,
ze dusevni stav (duSevni projevy) velmi uzce souvisi s tim, nakolik je dany jedinec schopen
sebeovladani. Schopnost sebeovladani je fizena duchovnim aspektem lidské osobnosti. To
Cloveék se volné rozhoduje jakym zpiisobem a za jakych podminek bude uspokojovat své po-
tfeby. V tomto bod¢ volni rozhodnuti ¢lovéka predstavuje uhelny kdmen budouciho duSevni-
ho stavu z duchovniho hlediska. Volnim jednanim ¢lovék sam rozhoduje o tom, zda bude zot-
rocen vasnémi a zotroCujicim myslenim, anebo zda si podmani svou pfirozenost a ziistane

vnitiné svobodny.

628 |bid.
629 |bid.
830 CASSIANUS, Inst. XII, 3.1 (SC 109, s. 452; Zvyky a léky... /b/, s. 137). ,,Nullum est igitur aliud uitium, quod
ita omnes uirtutes exhauriat, cunctaque iustitia et sanctitate hominem spoliet ac denudet ut superbiae malum,...
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5. KAPITOLA: TERAPIE POUSTNICH OoTCU

Duchovni terapie vasnivého stavu ¢lovéka z pohledu Evagria a Jana Kasiana je syntézou
mnoha prament. Zdkladnim kamenem je asketicky zivotni styl, ktery jsme ptedstavili

V4

v mnoha podobach v historické ¢asti. AvSak ideovou zdkladnu duchovni terapie tvoii kiestan-
ské uceni, odvozené od samotného JeziSe Krista. Sdm Evagrius uvozuje svou nauku o du-
chovnim ristu ¢lovéka témito slovy: ,Krestanstvi je uceni Krista, naseho spasitele, slozené
z praktiké, fysiké a thoelogiké. %! Ukazuje se, Ze stézejnim tématem je JeZiSovo poselstvi
a odtud plynouci etické chovani. Tato etika poukazuje na principy, které jsou realizovatelné
Jiz zde na zemi. Tato terapie ma ryze kiestanské zaklady. AvSak nejedna se pouze o novoza-
konni mySlenky. Také starozdkonni aspekty 1ze vnimat jako pfedpoklady této duchovni tera-
pie. Piipoctéme k tomuto vyctu také predpoklady antické filosofie. Na pocatku této kapitoly
shriime vysledky z pozorovani, které jsme jiz uéinili v ivodni kapitole.®32

Novy zdkon poukazuje na skutecnost, ze hlavnim motivem feSeni konfliktu neméa byt sna-
ha o tnik ze svéta utrpeni. Novy zakon klade duraz na etické jednani, které se projevuje
zejména v pristupu k bliznim a k Bohu. Realizace nebeského kralovstvi spoc¢iva predevs§im
Vv socidlnich vztazich, které jsou prosycené laskou (&yam), a to jiz zde na zemi. JeZi§ nevyzy-
va k uniku ze svéta, ale vede Cloveéka zpét do redlného svéta, do konkrétnich situaci a vztahi.
Apostol Pavel navazuje na JeziSe tim, ze také jako Jezi$ neusiluje o unik ze svéta, nybrz pra-
cuje sam se sebou, se svymi Spatnymi sklony. Tento boj je veden predevs§im vii¢i zlym moc-
nostem. Pavlova teologie obsahuje v principu podobné znaky, které nalezneme v JeziSové
uceni.

Navzdory tomu, Ze se motivy fecké filosofie neshoduji s motivy (nejen) Nového zakona,
nelze jim upfit, Ze jejich prvky se objevuji v kiestanské askezi. Jednim z téchto prvki je jiz
samotny termin &oknoig (askésis), kterym prvni kiestané oznacuji ono specifické chovani
¢lovéka, jehoz analogii jsme méli moznost sledovat i ve Starém a Novém zékoné. Pojem
doknoLg predstavuje techniku, jejimz prostiednictvim se ¢loveék uci, jak zachazet nejen se
svym télem, ale také se svymi mySlenkami, tj. hnutimi téla ¢i duSe. MiZeme fici, Ze je to cesta

uceni se sebeovladani. Je to zplsob, jimZ ¢loveék znovu navazuje vztah se svou télesnosti.

831 EUAGRIOS, Prakt. 1 (SC 171, s. 198). , Xpiotiaviouds ot 66yua 100 Zwtfpog Nui Xprotod €x mpoxcrixiic
kol guoikfic kal Ocoloyikfic ovveotog. (Podobné text preklada V. Ventura: VENTURA, Spiritualita kiest. mnis-
stvi, op. cit., s. 155. Pavel Milko tento text preklada takto: ,,Krestanstvi je uceni naseho spasitele Krista, které se
sklada z praktické filosofie, fysiky a theologie. “ IMILKO, Origenés ucitel, op. cit., s. 178/).

832 podkapitola vychazi vyluéné kapitoly 1. 2. ,,Vlivy piisobici na vyvoj mnisstvi“ (s. 26).
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Platonismus a novoplatonismus reflektuji obdobny stav ¢loveka, jenz je vyjadien v knize
Genesis. Je zde zietelny motiv jakéhosi odcizeni se od Boha a nasledné hledani cesty opétov-
né¢ho sjednoceni. Zietelnym prvkem je zde apel na ocisténi se za ti€elem onoho sjednoceni.
Stoicismus poukazuje jesté na jiny velmi dalezity aspekt: byt vnitiné¢ vyrovnany. Stoikové
usilovali 0 vnitini neruseny stav, ktery by nebyl ovliviiovan vnéj§imi ¢i vnitinimi podnéty.

Ackoli ve zminénych filosofickych smérech miizeme vypozorovat urcity ptinos, pteci jen v
disledku a zacileni se neshoduje s biblickym pojetim. Otcové a kiestansti myslitelé o tom
velmi dobie v&déli a jednotlivé pojmy pieznacovali v kontextu kiest'anskych hodnot. V jejich
pojeti je postiehnutelny predevsim diiraz na JeziSovu etiku a jisté aspekty Pavlovy teologie.

Ona tendence k ocisténi se, ono asketické usili, jsou zfejmé ovlivilovany urcitym pocitem
necistoty. Jde o stav, kdy se Clovek neciti pohodlné, stav, kdy mu cosi brani, aby se citil byt
sdm sebou a nic mu nebranilo ve svobodném vyjadieni své existence. Asketické jednani tak
predstavuje urcitou snahu odstranit to, co tvofi ptekazku spokojené¢ho zivota na jedné strané
a snahu vyrovnat se s podnéty, které ¢loveék ovlivnit nemuze, na strané¢ druhé. Vidime tedy
dvoji rozmér asketického jednani. Oboji je dulezité. Na jedné strané je tfeba odstranit to, co
Clovéka vnitiné zotroCuje a na druhé stran¢ je zapotiebi, aby se Clovék dokdzal vyrovnat
s faktory, které jej urc¢itym zptisobem ovliviiuji. Obojimu je tieba se ucit.

Otcove, jak dale uvidime, zdiraziuji, ze zakladnim ptedpokladem pro zvladnuti zotrocuji-
ciho stavu je ucit se sebeovladani a kroceni rozbujelé touhy. Rozbujeld touha mtize totiz nara-
zet na zivotni podminky a situace, na které ¢lovék nema vliv, ¢imz muze dochazet k nevoli:
hnévu, agresi, smutku atd. To pak muze koncit rozliénymi patologickymi stavy (pozivani na-
vykovych latek, gamblerstvi, promiskuitni chovani, alkoholismus, patologické dusevni stavy
atd.), coZ jsou symptomy nezvladnutého volniho zpracovani prvotni situace, resp. prvni zku-
Senosti s danym podnétem. Pti¢inu nelze primarné hledat v duSevnim stavu Clovéka, nybrz v
jeho duchovnim rozpolozeni a ve volnim jednani. A v tomto kontextu je tfeba hovofit o askezi
jako o terapeutické praci s mysSlenim ¢lovéka. Nikoli vyluéné o télesné askezi. Pokud nezmé-
nime naSe volni jednani, v némz svobodné zaujimame postoj ke svym tuzbam (té€lesnym
a duSevnim), pak télesna askeze je bez efektu a znamend pouze trapeni se.

Z analyzy jednotlivych motivii kiest'anské askeze (uvedené v prvni kapitole) je také patr-
né, Ze askeze sama o sob€ neni cilem, nybrz nastrojem k dosazeni urcité¢ho stavu. Je dilezité

mit na paméti, ze cilem je sjednoceni se s Bohem, nikoli toliko o¢isténi se od vasni. Konec-
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konct je tento stav mozny pouze tehdy, pokud kone¢nym cilem je sjednoceni se s Bohem, coz

miizeme popsat Pavlovymi slovy byt v Kristu’.63

5.1 Askeze jako nastroj promény ¢lovéka

Vznika tak vazna potieba nalézt zplsob, kterym je mozné zpfistupnit askezi dnesnimu
¢lovéku, aniz bychom ho (tj. ¢loveéka) nedegradovali, jak naptiklad vnima askezi francouzsky
autor Jean Delumeau. Ten se domniva se, ze kiestansky asketismus dehonestuje ¢lovéka, ze
pohrda svétem a snizuje jeho hodnoty. Konkrétnéji piSe, ze: ,pohrdani svétem a snizovani
cloveka — jedno souvisi s druhym, jak je navrhovali kiestansti asketové, maji své koreny ne-
pochybné v Bibli [...], ale také v fecké a rimské literature.“®** V zapéti Delumeau kréatce po-
pisuje jednotlivé vlivy kiest'anské askeze, avsak z jeho slov vyplyva, ze neni obeznamen se
skutecnou podstatou kiestanského asketismu.

Podobné negativné askezi vnima i psychologicky slovnik: ,,Askeze [ptfedstavuje] odpirdani
si jakychkoli poZitki.“®® Definice je orientovana predevsim na jidlo, piti ¢i sex. Za askezi vidi
soustavné usili o dokonalost a cestu k sebeovladani.

V podstaté negativni nadech miizeme nalézt také v protestantském prostiedi. Protestantska
tradice byla vici askezi podeziivava, nebot’ poukazovala na nebezpeci stresujiciho faktoru
v duchovnim rtstu.5®® Je pravdou, ze nepochopeni vlastniho smyslu a podstaty askeze miize
negativn¢ ovlivnit duchovni i dusevni stav Clovéka. A skute¢né mnohdy tato neporozuméni
méla zniCujici dopady na lidi, ktefi neporozuméli podstaté kiestanské askeze. Také lze za-
slechnout, Ze kiestanské askeze byla nepiatelska ke viemu télesnému. %%

Mnohé piibehy o asketech a jejich zplisobu zZivota vedly mnohé ucence k nazorim, ze
mnis$i neobycejné télesné stradali, nebot pohrdali postavenim ¢lovéka a jeho té&lesnosti.®®
Avsak profesor historie z Princentonské univerzity Peter Brown poukazuje na to, ze ,,ndlada,
ktera vladla mezi Otci pouste, vSak tento nazor nepotvrzuje, spise jej neprimo popird. Asketo-
vé podrobovali sva téla prisnym omezenim, protoze byli presvédceni, ze by se jejich téla moh-
la ocitnout ve velkém nebezpeci. “®* Samoziejmé, e v asketickych textech je citit nadech an-

tického uptednostiiovani dusevniho Zivota ptfed télesnosti. Tato pojeti pfirozené prosvitaji

633 R 8, 31 (CEP): ,,Nyni viak neni Zadného odsouzent pro ty, kteii jsou v Kristu Jezisi, nebot zdkon Ducha, ktery
vede k Zivotu v Kristu Jezisi, osvobodil té od zdkona hiichu a smrti.«

834 DELUMEAU, Jean. Hiich a strach. Pocit viny na evropském Zapadé ve 13. az 18. stoleti. Praha : Volvox
Globator, s. 15.

835 HARTL - HARTLOVA. Psychologicky slovnik, op. cit., s. 56; heslo: askeze.

836 CARR, Wesley. The New Dictionary of Pastoral Studies. Grand Rapids, Mich. : William B. Eerdmans, 2002;
heslo: ascetical theology.

837 Ibid.

838 Cf. BROWN, Télo a spolecnost: muzi, Zeny a sexudlni odiikéni v raném kiestanstvi, op. cit., s. 173.

839 Ibid., s. 172.
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Z myslenkového klimatu, v némz se rodila kiestanska askeze. Jisté, jiz diive jsme mohli za-
znamenat, ze pojeti askeze ve filosoficko-nabozenskych systémech helenistického obdobi by-
lo dualistické. V antice byl uptednostiiovan dusevni zivot pied télesnosti cloveka, navzdory
tomu, Ze i I€kati a filosofové zdlraziovali vzajemny vztah mezi té¢lem a dusi. Brown o tomto
vypovida takto: ,,Prava symbioza téla a duse byla cilem mediciny a vést k ni méla i nabadani
filozofii. Télu se nesmi dovolit, aby si své potreby na pokojné dusi vynucovalo: bylo treba je
udrfovat v souladu s jeho viastnimi vnitinimi zakony. “®®° To ale neznamena, Ze byla télesna
pfirozenost potlacovana. V piipad¢ Kasiana ¢i Evagria jsme zaznamenali, Ze s télesnosti ¢lo-
véka pracovali a vnimali ji pozitivné. Proto mizeme odmitnout také tvrzeni, ze askeze zna-
mena potladeni lidské télesnosti.®*

Rusky myslitel Pavel Florenskij si v§ima negativnich reflexi askeze. Avsak hovofi o tom,
ze: ,,..svetska literatura duch krestanského asketismu dodnes viibec nepochopila ato, co
0 ném rikd, je jen povrchni a nepodstatné.*“®*? Na druhé strané se nelze divit negativnim po-
hledim na askezi, nebot mnozi asketi (hlasici se ke kiestanstvi) skutecné¢ vykazovali (a
mnohdy jesté vykazuji) asketické jednani, které skute¢né dehonestuje ¢loveéka a podlamuje
télesné, dusevni i duchovni zdravi. A tito lidé, pokud praktikuji takovouto askezi, rovnéz ne-
pochopili duch kiest'anského asketismu.

Pravoslavny teolog, Olivier Clément, zase hovoii o tom, ze askeze je odevzdanostni (niko-
li voluntaristické) nenapjaté usili, které se snazi ,,strhnout masky prilepené k nasi tvari, od-
stranit neurotické persony, které uzurpuji nase osobnostni povolani, zkratka svléknout mrtvou
kiizi a v duvere a pokore dat v sebe vplynout Zivotu vzkriseného Krista, tedy Duchu svaté-
mu. “%*® Tato odevzdanost ve vife je mnohem vice, neZ voluntaristické pojeti asketického usi-

li. Ono volni jednani vede pravé k odevzdani své mohutnosti téla, aby ,,vanuti [Ducha svaté-

640 Ibid., s. 31.

841 Poukazuje-li moderni psychologie na negativni disledky potladovani télesnosti, neni to jeji objev. Touto
otazkou se zabyvali jiz Otcové. Pokud Otcové uvazuji o asketickém usili, pak je jejich snahou proména uzivani
ptirozenych télesnych dispozic ¢loveéka a navrat k piirozenému uspokojovani potieb ¢lovéka. Usilovali o to, aby
Cloveék prijal zodpovédnost za své télesné impulSy, aby piijal svou télesnost (veskeré jeji hnuti) a proménil,
zkultivoval uspokojovani télesnych potieb. Rozhodné vedli ¢lovéka k tomu, aby svou télesnost nepotlacoval.
Otcové si byli védomi negativnich dasledkt potladovanych obsahti a podnét. Kiest'anska askeze v pojeti Otcli
vykazuje kladny a osvobozujici dopad na duSevni Zivot ¢lovéka. A jiz jsme také poukazali na to, Ze askeze vede
k opétovnému navazani kontaktu se svym télem. To znamend, Ze askeze v tomto pojeti vede k celistvosti
¢loveka, k prijeti vlastni télesnosti.

642 FLORENSKIJ, Sloup a opora pravdy, op. cit., s. 256.

843 CLEMENT, Olivier. Télo pro smrt a pro sldvu: malé uvedeni do teopoetiky téla. 1. vyd. 1. Velehrad :
Refugium Velehrad-Roma, 2004, s. 55. Dovolim si odkazat ¢tenafe zajimajiciho se o problematiku kiestanského
asketismu také na &lanek pravoslavného teologa, Kallista Wareho, The Way of the Ascetics: Negative or
Affirmative vydaného ve sborniku s nazvem Asceticim: WARE, Kallisto. The Way of the Ascetics: Negative or
Affirmative. In WIMBUSH, Vincent L a Richard VALANTASIS. Asceticism. New York, N.Y.: Oxford Uni-
versity Press, 1995.
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ho] proménilo anonymni télo druhu v télo-re¢ osoby a spolecenstvi osob. “®* Volni jednani
samo o sob¢ jeSté¢ neznamend, ze jsme porozuméli podstaté krestanského asketismu, kde ja-
drem je vztah k Bohu a cilem asketického jednéni je také laska (dydmm) ke svym bliznim. Cis-
té volni jednani miize mit za ndsledek pychu a opétovny pad do bludného asketického kruhu,
¢ehoz si pozdéji povSimneme u Kasiana.

Tim spiSe vyvstava otazka, jak rozumét askezi v kontextu této prace, kterd se zaobira ce-
listvym uzdravenim ¢lovéka a klade otazky po celistvém zdravi ¢lovéka autorim, ktefi se za-
byvali predevs§im asketickym Zivotnim stylem. Pravoslavna tradice nevnima askezi jako odpi-
rani si néceho, ale jako proménu lidské télesné ptirozenosti a jako zptisob uspokojovani téles-
nych potieb tak, aby nedochazelo k zotroceni duSevniho a duchovniho Zivota ¢lovéka. Jde
0 nalezeni rovnovahy mezi extrémy, tj. nalezeni stfidmého uspokojovani télesnych (i dusev-
nich) potieb. Kiest'anska askeze tesi pfedev§im problém duchovni, nikoliv télesny. Ovladani
télesnych potieb bylo pouze ptfipravou na mnohem narocnéjsi ukol: zvladnuti jednotlivych
hnuti svého srdce.®* Té&lesn4 askeze je pouze doprovodny jev a disledek promény volniho

jednani.

5.1.1 Psychologické hledisko

Z psychologického hlediska miizeme fici, Ze si na jedné stran¢ ¢lovek uvédomuje, ze je
limitovan a ovliviiovan télesnosti (pudy, instinkty). Na druhé strané vSak pocituje vuci své
télesnosti svobodu, v niz mizZe zaujimat volni postoje (i vuci své télesnosti). Z tohoto thlu
pohledu Ize vnimat asketické usili jako nastroj, jehoZ prostiednictvim ¢loveék miize proménit
uzivani télesnych dispozic a uspokojovani ptirozenych potieb tak, aby nedochazelo k omezo-
vani svobodného prozivani ¢loveka.

Proto se cesta v feSeni vztahu mezi dusevni strankou, lépe feCeno duchovnim aspektem
Clovéka a jeho télesnosti, ukazuje v proméné pouzivani piirozené télesnosti, nikoli v jejim po-
tlaceni. V. E. Frankl poukazuje na to, ze: ,je zbytecné stavet stale znovu proti sobé 'silu ducha
a silu prirody "% Clovék je tvofen obéma aspekty, jeho ukolem je, aby se s témito silami
srovnal, nikoli jednu ¢&i druhou potlagil. 547

Myslenka ovladnuti (nikoliv potlaceni) lidské ptirozenosti, zejména pudil, je pozitivné
vnimana i v psychologické literatute. Zakladatel psychoanalyzy Sigmund Freud povazuje pu-

648

dovou ¢ast lidské osobnosti za neovladatelnou,**® ale nabizi moznost pieliti pudové energie na

844 CLEMENT, Télo pro smrt a sldvu: malé uvedent do topoetiky téla, op. Cit., s. 55.

845 Cf. BROWN, Télo a spolecnost: muzi, Zeny a sexudlni odiikéni v raném kirestanstvi, op. cit., s. 175.
646 FRANKL, Lékarskd péce o dusi, op. cit., s. 93.

847 Viz také podkapitola II. 4. ,,Vztah mezi duchovni a télesnou oblasti ¢lovéka* (s. 75nn).

648 FREUD, Sigmund. Vybrané spisy I. 2. vyd. Praha : Avicenum, 1991, s. 373n.

150



jiné misto, aby nedoslo k potlaceni t&lesnosti.®*® V tomto sméru uvazuje také pravoslavny teo-
log Pavel Evdokimov. Evdokimov vnima askezi jako ,,nesmirny projekt sublimace, ktery je
treba chapat ve smyslu tihnuti k vysokému, k Nejvyssimu.“%° Avsak kiestanské pojeti subli-
mace nespociva v potlaceni lidské piirozenosti, ale v jeji proméné dle JeziSova zpisobu Zivo-
ta. Jedna se o odvraceni se od sobeckého uspokojovani vlastnich potieb ke sluzbé svym bliz-
nim.

Sublimaci miizeme hovoftit jako o ovladani pudové slozky ¢loveéka. Na toto pojeti ukazuje
C. G. Jung. Dle jeho nazoru je mozné si pudy uvédomit a dat jim kontrolovany projev.%! Ten-
to kontrolovany projev pudové slozky &lovéka vykonava duchovni slozka osobnosti.®®? Para-
doxné€ lze fici, Ze ovladani psychosomatickych procesii umoznuje prozivat vétsi svobodu, ne-
bot’ pokud ¢lovek neovlada tyto procesy, je jimi ovladan on sam. Je to stav, jenz trefné popi-
suje P. Florenskij: ,,Tehdy skutecné ne ja cinim"’, ale ‘je se mnou ¢inéno’; ne ja Ziji’, ale se
mnou se déje.“®>* A o tomto stavu Otcové hovoii jako o démonském piisobeni.

Na zcela neobvyklé, avSak velmi trefné propojeni askeze s psychoanalytickym pojetim
Clovéka poukazal rusky psycholog a pravoslavny autor Vladimir Moss. Moss ve své praci The
Twelve lectures on the Nature of Man®“ uziva Freudova konceptu k postizeni realizace ¢lo-
veka k podobé Bozi.

Freud rozdéluje psychicky Zivot na Ono, Ja a Nadja.®®® Pracuje zejména s nevédomou
slozkou lidské psychiky, tj. ‘Ono” a ‘Nadja’. Této nevédomé slozce Cloveék nevladne. Neve-
domymi duSevnimi pochody se zabyvame piedevsim pro jejich dynamiku, jejiz pasobeni si
¢lovék uvédomuje, ale neni schopen urcit pricinu a ohnisko tohoto piisobeni. Cilem psychoa-
nalyzy je, aby se nevédomé pochody v oblasti Ono staly soucasti J&. Pod pojmem "Nadja” ve
Freudové systému je tieba mit na mysli jakousi vyssi instanci odliSnou od 'Ja’, ktera ma hod-
notici vliv, tj. svédomi.

Pro V. Mosse ma ¢lovek, coby obraz Bozi, potencial stat se Bohu podobnym. V tomto
smyslu Moss hovofi o sebeuskute¢iiovani se. Pudovou slozku Ono (pudové sily) povazuje

Moss za material, ktery je tieba proménit, zpracovat, pretvofit, aby se z Ja (toho, kdo tvofi, tj.

849 1hid., s. 388.

850 EVDOKIMOV, Epochy duchovniho Zivota, 1. vyd. Velehrad : Refugium Velehrad-Roma, 2002, s. 192.

1 JUNG Carl Gustav. Vybor z dila |l: Archetypy a nevédomi. 1. vyd. Brno : Nakladatelstvi Tomase Janecka,
1997, s. 34.

852 \/ tomto smyslu lze uvazovat o tom, Ze pudy, instinkty a emoce jsou jaksi hybnymi silami lidské osobnosti,
které mohou mit kontrolovany projev.

853 FLORENSKIJ, Sloup a opora pravdy, op. cit., s. 165.

854 MOSS, Vladimir. What is Man?: Twelve Lectures on the Nature of Man from Scientific and Relegious
Veiwpoints [online], s.I., s.n., 2009. MOSS. Vladimir. Orthodox Christianity autor. [cit. 2012-11-10]. Dostupny
z: http://www.orthodoxchristianbooks.com/books/. (s. 87 - 97).

855 Podrobné&ji: FREUD, Sebrané spisy I, op. cit., s. 363 — 377. Prednaska ¢. 31: Strukturalni rozbor psychické
osobnosti.
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¢loveék) mohlo utvoftit Self (vlastni Ja). Moss nedava rovnitko mezi Ja a Self. Self povazuje za
realizaci Boziho obrazu, tedy za skute¢nou podobu Bohu. Podle Mossova pojeti je tento kon-
cept piirozeny. Moss vyjadiuje mySlenku, Ze ¢lovek je schopen ovladat se - utvaret svou pii-
rozenost. V tomto smyslu askeze viibec neznamena negativni proces, naopak: poukazuje na
aspekt promény télesné prirozenosti a negativniho mysleni, ktery ¢loveéka dusevné i duchovné
zotroCuje. Tento aspekt ma rovnéz existencialni dopady. Dusledky tohoto utvéieni se této
vnitini promény jsou posléze viditelné skrze chovani a jednani ¢loveéka.

Pavel Evdokimov hovoii o tzv. mniSstvi srdce. Jde 0 pojeti mniSského zpisobu Zzivota
uplatnitelného v dnes$ni dobé, v rodinném zivoté. Toto mnisSstvi srdce uplatituje past oci
a duchovniho sluchu, ¢imz jde o zachovani si integrity v tomto hlu¢ném svét&.®*® Zajimavé je
pak srovnani tohoto pojeti se sou¢asnym stavem spoleénosti. Clovék je doslova nucen zaby-

vat se mnoha podnéty, jeZ ho odcizuji od sebe samého, bliznich, svéta jako takového a Boha.

5.2 Terapie v pojeti Evagria a Jana Kasiana (teorie)

Vlastni terapie se u Evagria nazyva mpaktikn (praktiké). Kasian pracuje s terminem actua-
lis disciplina, ackoliv u n&j miZeme rovnéz v tomto smyslu nalézt fecky pojem okomdg (sko-
pos). S pojmem praktiké jsme se jiz letmo setkali v kapitole vénujici se askezi. Tento pojem

odkazuje k fyzické nebo manualni zruénosti,®’

a odkazuje tak vlastnimu pfedmétu, na kterém
se demonstruje tato zru¢nost.

Dostavame se tak k pojmu mpagig (praxis). Tento vyraz oznacuje dle ¢esko-feckého slov-
niku totéZ co pojem mpayue, muze se tedy predevsim jednat o0 jakykoli déj: jednani, konani,
zaméstnani, spravu, ¢innost atd.®*® Z etymologického hlediska je pojem mpafic odvozen od
pojmu Tpaoow, popi. Tpattw, coZ znamena vykonat, provadét, usilovat, zpisobit, dosahnout,
obstarat, zabyvat se nd¢im, zamyslet, byt ¢inny atd.®>® Vyraz mpatic tedy poukazuje na uréitou
aktivitu, skrze kterou se néco déje, tvofi, vznika, méni. Ten, kdo vykonaval takovouto ¢innost,
byl nazyvan praktikem (mpoxtikdc /praktikos/)®° a praktiké tedy odkazuje k uméni asketické-

ho Zivota. V nasem kontextu pak zcela legitimné miizeme hovofit o tom, Ze pod pojmem

Tpa&lc miZzeme vnimat skutkovou podstatu slova &oknotc.

856 Podrobnéji: EVDOKIMOV, Epochy duchovniho Zivota, op. Cit., s. 133 — 155,

857 VENTURA, Spiritualita kirestanského mnisstvi, op. cit., s. 155.

858 PRACH, s. 432; heslo mpagic = mpaypk. Podobné uvadi také Lepai (LEPAR, s. 900; heslo: mpaéLc).

859 Cf. PRACH, s. 433; heslo: mpdoow.

660 PGL, s. 1127; heslo: mpaktikéc. Jde o protiklad k tomu, co je teoretické. A tato vazba, tento protiklad hral
v fecké filosofii dilezitou roli, kterd se pozdé&ji promitne do praxe poustnich Otcll. V antickém svété byl takto
oznaéeny &lovék povazovan za schopného a vhodného pro praci a pro uréity vykon (PANCZOVA, s. 1031;
heslo: Tpaktikdc).
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5.2.1 Prameny a pojeti
5.2.1.1 Filosofické pozadi

U Platona nalezneme termin praktikoi, ktery oznacuje lidi, kteti se zabyvaji praktickym
zivotem, zatimco pojem filosofoi byl timto filosofem uzivan pro lidi hledajici pravdu.®®! Aris-
totelés rozd€luje vtomto smyslu lidi na dvé skupiny: (a) na lidi, ktefi jsou zkuseni
v praktickych otazkach; a (b) na lidi, ktefi znaji logos véci. Tito lidé tak maji hlubsi vhled
a znaji pii¢iny véci.®®? Oba dva zpisoby Zivota rozliduje na prakticky Zivot (BLéc Tpaktikdc) a
teoreticky Zivot vyhrazeny ke kontemplaci (BLd¢ Beopetikdc).?®® Ve stoické filosofii byl pojem
praxis vztazen na lidské zalezitosti, zatimco pojem theoretikon pro zalezitosti bozské. Praxis
Ize z obecného hlediska povazovat za zaklad ctného politického a socialniho déni. Aten, kdo
je logikos, je moudry a vénuje se kontemplativnimu Zivotu.®%

Toto dvoupolové rozliSeni poukazuje na dvé skupiny lidi vykazujici se urcitou ¢innosti.
Na jedné strané jsou to lidé, kteii viditelné projevuji svou aktivitu,®®® a na druhé strané jde o
lidi, ktefi na prvni pohled nic ned¢€laji, pouze se divaji. Tento proces je oznaCen slovesem
Bewpéw.5®® Pojem Bewpla (thedria) oznaduje proces pozorovani, divani se, zkoumani, védec-

667

kého poznani,®®’ ale také duchovni kontemplaci.®®® Z vykladu pojmu je patrné, Ze tento vyraz

ma dvoji charakter: jedna se jednak o intelektualni obsah, jednak o kontemplativni proces.

5.2.1.2 Krest’anské pojeti

V kiestanském pojeti dochazi ke vzajemnému propojeni praxis a theéria. Filon Alexan-
drijsky praxis vnima jako cestu hledani vize (Bewple) a cestu k dosazeni poznani (yvaoig) Bo-
ha.%%° U Klementa Alexandrijského je toto poznani motivovano laskou. Pro kiestanského
gnostika je gndsis bez lasky v podstaté k ni¢emu, je marnivosti.®® Tedy i zde piedpoklada
vlastni proces gndsis uréitou aktivitu, resp. hnuti, které se vyznaéuje laskou. V Origenové po-
jeti Clovek (praktikos) vede aktivni nabozensky Zivot v obci, zatimco theorétikos se vénuje
kontemplativnimu Zivotu.®”* Ale mizeme v jeho mysleni postiehnout to, ze také on praxis

vnim4 jako branu k theoria.®"

61 PLATON, Resp. V, 476a - b (PS IV, s. 201).

862 ARISTOTELES, Met. I, 1, 981a 10 — 30., &es. prekl. Ant. K¥iz, op. cit., s. 34n.
863 VENTURA, Spiritualita kirestanského mnisstvi, op. cit., s. 155.

864 GUILLAUMONT, Traité pratique ou Le Moine I: Introduction, 0p. Cit., s. 41.
865 | SJ, heslo: mpagLc.

866 | SJ, heslo: 6ewpéw.

87 PRACH, s. 257; heslo: 6ewpta.

868 PGL, s. 647; heslo: Bewpic.

869 GUILLAUMONT, Traité pratique ou Le Moine I: Introduction, 0p. Cit., 42.
670 SPIDLIK, Rehor Nazidnsky, op. cit., s. 94.

671 Cf. GUILLAUMONT, Traité pratique ou Le Moine I: Introduction, 0p. cit., s. 43.
672 SPIDLIK, Rehor Nazidnsky, op. cit., s. 95.
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Rehoi Naziansky sice zohlediuje Origentiv piistup, ale poukazuje na vzajemnou zavislost
praxis a theéria. Obé aktivity jsou na sobé zavislé. Rehot ale velmi nedaivéiuje feckému poje-
ti theoria. Poukazuje na to, ze, dle Spidlikovych slov, je thedria v feckém pojeti spise ,,mar-
niva filosoficka erudice, kterd kiestana vzdaluje Zivotu podle evangelia.“®"® Proto klade diiraz
spise na dodrzovani prikazani a lasku Kk bliznimu. Pravé laska Kk bliznimu se projevuje zejmé-
na v praktickém v zivot¢.

V kiestanském mysleni 1ze pojmu praxis rozumét ze dvou hledisek: z negativniho a z po-
zitivniho. Zatimco negativni hledisko je zaméfeno na oc€iSténi se od vasni, pozitivni hledisko
spoc¢iva v orientaci na dosazeni ctnosti, dodrzovani Bozich pfikazani a lasku k bliznimu. Jde
V podstaté o realizaci apelu apostola Petra: ,,Chces-li milovat Zivot a videt dobré dny, zdrzuj
jazyk od zlého a rty o Istivych slovech, odvrat se od zlého a ¢in dobré, hledej pokoj a usiluj
o néj,* (1 Pt 3,10 — 11).

Vlastni 1écba spociva v proméné duchovniho stavu. Pfedev§im v proméné volniho jednani,
vnémz dochazi k eliminaci piebujelé Zadostivosti. Ve skuteCnosti praxis, ono o¢isténi od
vasni, mizeme vnimat jako proménu piirozenych dispozic ¢loveéka (pudy, instinkty, emoce,
jednotliva dusevni hnuti), které se nepiirozenym uspokojovanim ptirozenych potieb stavaji
uzurpatory lidské svobody. U Klementa Alexandrijského nachazime zajimavé pojeti prace
s vasnémi, pfi niz dochazi ke spojeni pozitivniho a negativniho pojeti praxis. Klement pouka-
zuje na to, Zze vasné jsou odpadnuti od pravdy, je tfeba je odstranit vyfiznutim. Jako IéCeni
slouzi pokarani rozpousté&jici zatvrzelost vasni a Spinu zivota, oCiSt'ujici chlipnost, vyhlazujici
piehnanou nadutost, obnazujici ¢lovéka do zdravého a pravdivého (Eloveka).®™

Ono vyfezavani vasni, o kterém hovoii Klement, se déje skrze ctnostné chovani. Odtvod-
nénost profylaktického charakteru praxis je dana dvéma skute¢nostmi. Praxis v podstaté
znamena osvobozeni se od stavu, ktery ¢loveéka vnitin€ zotrocuje. V tomto smyslu mazeme
hovotit o uzdraveni ¢lovéka. V kapitole vénujici se Evagriové nauce o dusi jsme poukazali na
to, ze ptirozené dusevni hnuti vykazuje ctnostny stav. Ctnosti ale nelze povazovat automatic-
ky za soucast lidské ptirozenosti. Jsou to urcité schopnosti a dispozice ¢lovéka, které se bud’
projevuji ctnostné, nebo nefestné (vasné), a to vlivem volniho jednani ¢lovéka.

Praxis tedy nelze vnimat striktné v negativnim smyslu: tj. oCistit se od vasni, aby ¢loveék
mohl dosahnout znalosti (poznani) Boha. Nabyvani ctnosti se viditelné projevuje

v poslusnosti vii¢i Bozim piikazanim, jimz dominuje laska, jak uvadi Spidlik: ,,Pro kiestana

573 1bid., s. 97.

674 Cf. KLEMENS, (ho) Alex., Paed. I, VIII, 64 - 65 (SC 70, s. 226; NPNF II, s. 225). Piivodni text! Andctacic
8¢ 10 maOn thc dndsiog O ypn deréyyewv dwupolvro Th topul] Popuokeid 3¢ £oikev O Oveldiopds ta
TeTVAOUEVE AvoAbwv T bl kol Td Pomopd tol Piov t0g Aayveind Gvaxobaipov mpds 8&€ kol Tog
Unepoapkmoels to0 togpov EEopnollov i ¢ tov Uyt kai ndvov dvackevdlov tov Avbpwmov.
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Jje cviceni v ctnostech totéz co zachovavani Bozich prikdzani, na prvnim misté pak prikazani
lasky.“®™ Obé pojeti praxis jdou tedy ruku v ruce. Dokonce miizeme Fici, ze praxis jako tako-
va jde ruku v ruce s gnosis. Plati, Ze ¢im vice jsem ocisStén od vasni, tim vice nabyvam gnosis.
Cim méné jsem ovladan t&lesnou piirozenosti — pudy, tim vice jsem schopen vnimat
a poznavat duchovni realitu.

Ve vyse zminéném Klementovée citatu je jesté jedna zajimava myslenka, kterou je tieba
zdaraznit. Klement piSe o tom, ze zakrok provedeny k odstranéni vasni ma medicinsky cha-
rakter. Ukazuje tak, Ze nejde o lacinou domnélou napravu €lovéka, ktera je urc¢ena pro laiky.
Neni mozné, aby tento terapeuticky ukon vykonéval samozvanec, laik. Odstranovani vasni
¢ili duchovni terapie je dle Klementa odborny zakrok, ktery miize vykonat pouze zkuSena
a kompetentni osoba. Tato, na prvni pohled bezvyznamna, myslenka je velmi dtlezita, ba kli-
cova. Prace s Clovékem v duchovni oblasti vyzaduje zkuSeného odbornika, stejné je tomu

v jinych lidskych oblastech.

5.2.2 Pojeti Evagria: praktiké

Abychom porozuméli Evagriovu pojeti celistvého uzdraveni ¢lovéka musime porozumét
nauce stoické filosofie. VySe jsme se zminili, Ze stoikové za zéklad své filosofie povazovali
logiku. Ptedpokladali, ze zakladem spravného chovani (etika) je spravné porozuméni svéta
(logika). Evagrius, inspirovan timto schématem zadina etikou (mpoxtikr)).5® Cinnost, resp.
samotnou techniku ¢innosti, kterou Evagrius oznacuje pojmem mpaktikn, je tedy piedpokla-

)677

dem poznani ¢i kontemplace stvoienych véci (dvovkn)®’’ a poznani samotného Boha (8eolo-

YIKT).

Toto pojeti Evagrius zna také v jiném podani, které bylo mezi Otci rozsifeno a predava-
no: ,.,Vira, deti, je upeviiovdana bazni pred Bohem, a ta zase zdrzenlivosti. ZdrZenlivost se Stava
neotresitelnou vytrvalosti a nadéji. Z toho se rodi bezvasnivost, jejiz dcerou je laska. Laska je

branou prirozeného poznani, po némz ndsleduje teologie a nakonec blazenost. “®™® Mohli by-

675 SPIDLIK, SKV — syst. prir., op. Cit., s. 229.

676 Ant. Guillaumont poukazuje na to, Ze Evagrifiv pojem mpaktikr) Koresponduje s etikou a etickym jednanim
¢lovéka (GUILLAUMONT, Un philosophe au désert, op. cit., s. 205).

877 Toto tifazovité pojeti duchovniho riistu lze zaznamenat také jiz v prvopocatcich kiestanského mysleni
a duse vedl k rozvinuti nami zkoumaného vztahu praxis a thedria. Tento koncept zohlediiuje také potiebu o¢is-
téni duse od tihnuti ke smyslovému, aby mohla vnimat duchovni realitu. Tento akt je umoznén skrze tfi faze: (a)
praktické ziskani ctnosti, jimiz ¢lovék odstrani hiich a blud; (b) ziskani teoretickych ctnosti, které predstavuji
moudrost a jsou darem osviceni shiry; (¢) dochéazi ke sjednoceni se s Bohem. (SHELDON-WILLIAMS, I. P.
Tradice feckého kiest'anského platonismu od kappadockych Otcti po Maxima Eriguenu. In ARMSTRONG, Fi-
lozofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu, op. Cit., S. 475).

678 E\VVAGRIUS, Prakt. prol. 8 (SC 171, s. 490n). ,.zfyv mionv, Wrékva, fefaiol 6 péfoc 6 100 Ocol, kai tolrov
wddav ykpareia, tavmy 0& Qclivii mowolow Urouovi) kol €lmic, &y’ W tixteton Grabeia, rc Eyyovov i Gyamn,
Gydmn 0¢ Odpa yvaroews pvoikfi fiv Siadéyerar Ocoloyio kal N €aydrn poxopromne.™
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chom fici, ze vira, strach z Boha, zdrzenlivost, vytrvalost a nadéje jsou predpoklady ¢i obsa-
hem praktike. Témito, mohli bychom fici ctnostmi, ¢loveék dospiva do stavu apatheie psyché.
Antoine Guillaumont se také v§ima vlastni podstaty praktike, resp. jeho skutkové podstaty.
Poukazuje na to, Ze praktiké je de facto boj (aywv, main), valka (Toepog). Praktikos tedy musi
bojovat (moAorewv, aywvileabol) proti nepratelim (Gvtikelpelvol, ToAéuLoL), coz jsou démoni,
ktefi maji své taktiky, jak pielstit lovéka.b” Praktiké je tak soucasti zivotniho stylu mnicha.
Ventura praktiké pojima jako ,,duchovni boj s vnitrnimi temnymi silami, daimony ¢i myslen-
kami, které se snazi anachorétu zotrocit a narusuji integritu jeho osobnosti, “®% a dodava, ze
tyto temné sily jsou moderni psychologii vnimany jako temné sily nevédomi, které ovliviiuji

lidské chovani, 8!

coz by mohlo korespondovat s Jungovym pojetim (viz vyse).

Praktike, resp. ¢innost, ktera je timto pojmem oznacena vede k ocisténi vasnivé casti du-
Se. Sam Evagrios mpaktikn definuje takto: ,praktiké je duchovni metoda, kterd ocistuje vasni-
vou cast duse.“®® A teprve po ocisténi vasnivé ¢asti duse je ¢lovek schopen objektivné po-
znavat svét, v némz piebyva a posléze je schopen poznavat a znat Boha.

Chapeme-li Evagriovo pojeti praktiké jako 1é¢bu lidské duse, pak mizeme uvaZovat
0 téchto zakrocich ¢i 1écich, které se vztahuji k tomu kterému hnuti duse: (a) bloudici nous
stabilizuji ¢etba, bdéni a modlitba; (b) hofici touhu hasi hlad, ndmaha a samota; (c) neklidna
vznétliva ¢ast je uklidnéna zpdvem zalmi, vytrvalosti a milosrdenstvim.%®2 Evagrius k tomu
nevaha dodat: ,,A toto se déje v danych casech a v pomérech, ktery vyhovuji; nebot co je [Vy-
konédno] neumérené nebo trva nevhodné dlouho, ma kratké trvani, co pak ma ktatké trvani, je
spise skodlivé a neni prospésné. %%

Evagrius nam v tomto citatu predstavuje zékladni arsendl svych I€ka, jimiz chce pomoci
¢lovéku dospét k duchovni stabilité. Evagrius se v tomto ohledu projevuje jako vyzraly tera-
peut, nebot’ klade podminky, aby se vSechny tyto véci vykondvaly v pravy Cas a VvV pravém

pomeru. Neuvazené kroky v terapii mohou byt Skodlivé ¢i neuzite¢né, ba neefektivni.

679 Cf. GUILLAUMONT, Un philosophe au désert, op. cit., s. 207. Tento ndznak jsme jiZ mohli vidét v jedné z
Evagriovych kapitol, kde popisuje vzajemny boj zapasnikii. Viz s. 86.

880 VENTURA, Spiritulita kirestanského mnisstvi, op. cit., s. 157.

881 |bid.

2 EUAGRIQOS, Prakt. 78 (SC 171, s. 666). ,Ilpaxtixii €0t pé0odog mvevuatixh) 10 malnuxdv uépoc s woxflc
Exxobaipovoa.

883 Cf. Ibid., 15 (SC 171, s. 536). Plivodni text: Nolv pév mlavopevov i ooty viyvooic kal Gypumvia kol

npocevyn Embvpiov 6& Ekployovuévny popaivel mel va kal komog kal Qvaydpnoig Bopdv 8¢ katomavet
KUK®UEVOY Wolpuudio kol poakpodopio kol Eleog:

884 Ibid. ,,xcai talra 1ol ¢ mpooHxovar ypovoic te xal uétpoig yvéusva: tdydp Guetpa kol Gcoapa Gayoypovia:
€ Oyoypovia BraPepludov kol oUk upéliua.
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Zatimco praktiké vede K oCisténi od vasni, jehoz dovrSenim je nabyti stavu apatheie,
gnosis vede k nazirani a znalosti BoZi trojice, tedy k blazenosti.®®® Oboji musi probihat sou-
Casné, ba gnostiké se bez praktiké neobejde.

Gnosis V koneéném disledku umoziuje theologiké, tj. duchovni kontemplaci svaté Troji-
ce, coz Evagrius povazuje za kralovstvi Bozi. Dilezita je zde zminka, Ze: , Krdlovstvi BoZi je
znalost svaté Trojice, kterd se rozprostird v byti mysli a prevysuje jeji nepomijicnost.“%%® Dii-
lezitost praxis tkvi v tom, ze ocisténim se od vasni napomahame duchovnimu organu kon-
templovat vnimané véci bez vasnivych tendenci. To umoZnuje objektivni pozndni stvofenych
jsoucen a také Boha.

Znalost Boha, resp. svaté Trojice ptredstavuje pro Evagria kralovstvi Bozi. Je to tedy urcity
stav, vnémz Clovek zaziva ptritomnost BoZi. V tomto smyslu mizeme hovofit o tom, Ze
v Evagriové pojeti jde tedy 0 nabyti celistvého zdravi ¢lovéka. A tak dle Evagriova uceni je

Clovek celistveé zdrav, pokud poznava Boha.

5.2.3 Kasianovo pojeti

5.2.3.1 Mnohovrstevnatost pojmoslovi

V piipad¢ Kasidna neni tak lehké pojmenovat onen zptisob asketického stylu zivota. Na
prvni pohled by se zdalo, Ze pro tento mni$sky Zivotni styl uziva Kasian fecky pojem okomog
(skopos): ,,Vsechna umeéni a nauky maji néjaky skopos, to jest zamer (destinatio) a telos, to
Jjest viastni cil (finis)... 8" Kasian tedy za kazdou lidskou aktivitou vidi zdmér a tcel oné
vlastni Cinnosti, ktera sleduje urcity cil. A to je ziejmé pro Kasidna dulezité. Asketicky zpi-
sob zivota ma podle Kasiana mit sviij ucel, zacileni.

Stejné tak mizeme vnimat pojem okomdg. Pojem oznacuje snahu, Gsili, zaméFeni se na ur-
gity ¢il.58 Recko-tesky slovnik poukazuje také na imysl nebo také slovesné tvary zamyslet,
hleddt, pozorovat.® Zde se ukazuje, ze veskeré usili ¢lovéka je sméfovano k urditému cili.
Asketicky zpusob zivota je pouze prostiedek, jimz se ma dosahnout urcitého stavu. A Kasia-
novo pojeti Skopos je onen zamér (destinatio), jimz lze k cili (finis) dospét.

Na druhé¢ strané Kasian zaménuje Evagriliv pojem praktiké souslovim (¢i terminem) actu-

alis disciplina.®® Toto souslovi bychom mohli v Kasianové kontextu prelozit jako aktivni

885 Cf. GUILLAUMONT, Un philosophe au désert, op. cit., s. 206.

68 EUAGRIOS, Prakt. 2 (SC 171, s. 498). Preklad prevzaty od: MILKO, Pavel. Uvod do byzantské filosofie, op.
cit.,, s. 178.

87 CASSIANUS, Coll. I, 2 (SC 42, s. 79; NPNF 11, 11, s. 202). ,,Omnes artes ac disciplinae scopon quendam, id
est destinationem, et telos, hoc est finem proprium habent, ...

688 |_SJ, heslo: okoméc; PGL, s. 1241; heslo: okomdc.

689 PRACH, s. 474; hesla: okoméc, okoTw.

890 CASSIANUS, Coll. XXI, 34 (SC 64, s. 111; NPNF 11, 11, s. 518).
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(neustale realizovana)®®! klasterni kazen.®% Jestlize zohlednime aristotelovské pojeti adjektiva
actualis, pak jakoukoli aktivitu (Aristotelés mluvi o pohybu) mizeme povazovat za nastroj
k realizaci cile (tédoc/finis) nebo ucelu. Tedy aktivita sama 0 sobé je pouze prosttedkem, jimz
se realizuje moznost néc¢eho stat se nécim (skute¢nym).

Pise-li Stewart, Ze actualis disciplina je také synonymem &istoty duse,®®® pak je tfeba Fici,
ze Cistota duse spociva v ur¢itém jednani, stejné jako je cil realizovan jiz v onom usili dosah-
nout cile. Podotknéme, Ze Cistota duse je dusledkem urcitého jednani, na némz je také zavisla.
Bez tohoto jedndni neni mozZnost Cistého srdce realizovatelnd. MlZeme tedy fici, Ze pojem
skopos je Kasianem vniman jako uréity zptisob zivota, ktery v sobé skryva dilc¢i cil (destina-
tio) mnisského Zivota. Jde o urcity styl Zivota (vita actualis), ktery spoc¢iva v pustu, bdéni, sta-
losti v Cetb¢, meditaci, praci a samoté.

Kasianovo uziti adjektiva actualis nam tak rozkryva jeden podstatny aspekt, ktery bychom
mohli zobecnit v ramci kiest'anské askeze viibec. Askeze, tedy samotné ukony pistu, sebeo-
vladani, bd¢losti, meditace nad biblickym textem, namdhava prace atd. nejsou samy o sobé
cilem, nybrz prostiedky, jimiz se realizuje, resp. aktualizuje Cisté srdce, resp. apatheia psyché
v Evagriove pojeti, aby ¢loveék mohl dojit theose. Kasian totiz pravi: ,, ...posty, bdéni, medita-
ce Bible, sebezapirani a zieknuti se vsech vasni nejsou dokonalost, ale prostredky, jimiz Ize
dosdahnout dokonalosti: protoze konec (finis) v tomto nespocivd, jsou to prostiedky, jimiz do-

sahujeme cile.“%%

5.2.3.2 Vazba actualis disciplina a kontemplativniho Zivota
V Kasianové nauce prakticky Zivot rovnéz souvisi s kontemplativnim zivotem. MniSsky
zivot obsahuje oba poly duchovniho Zivota. Oba poly se nevylucuji, ale naopak se dopliuji.

Kasianovo pojeti actualis disciplina lze také vnimat jako pfipravu na kontemplativni zivot:

691 Adjektivum actualis znamena ‘¢inny” (KABRT, s. 15; heslo: actualis). Pojem disciplina oznacuje ucent,
vyucovani, vychoovavani, cvic¢eni, pouceni. Avsak lze jej pielozit také jako kazen, zpisob ¢i smér zivota, mrav
(PRAZAK, s. 411n; heslo: disciplina). Stewart poukazuje na to, Ze pojem disciplina je synonymni k pojmiim
instituta ¢i regula, tj. natizeni, ptedpis (STEWART, Cassian the Monk, op. cit., s. 30). Adjektivum actualis na-
lezneme v Kasianovych textech na Cetnych mistech s mnoha rozliénymi nominativy (actualis disciplina, vita
actualis, actualis opus, actualis discretio, actualis scientia, actualis instructo...; lIbid., s. 51). Adjektivum
actualis ma filosoficky podtext, jimZ se podrobné& zabyval Aristotelés (ARISTOELES, Met. IX, /ges. piekl. Me-
tafysika, ptel. Ant. Kiiz, , s. 210 — 213/). V Aristotelové pojeti je tieba vnimat actualis ve vztahu
k potencionalité, resp. moznosti véci stat se n&¢im, stat se skutecnosti. Aby se 'néco” mohlo stat 'né¢im’, musi
zde byt urdity pohyb, resp. proces. Stavat se nééim, dit se — byt ¢inny (byt actualis) je mozné pouze
prostiednictvim pohybu ¢i jednani (ibid., IX, 6, 1048b15 (Ees. prekl. Ant. K¥iz, s. 221n).

692 CASSIANUS, Inst. 1V, 3.1 (SC 109, s. 124; Zvyky a léky.../a/, . 52).

893 STEWART, Cassian the Monk, op. cit., s. 28.

894 CASSIANUS, Coll. I, 7 (SC 42, s. 85; NPNF II, 11 s. 298). , Igitur ieiunia, uigiliae, meditatio scripturarum,
nuditas, ac priuatio omnium facultatum non perfectio, sed perfectionis instrumenta sunt, quia non in ipsis
consistit disciplinae illius finis, sed per illa peruenitur ad finem.*
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695 resp. vera spiritualis.%®® Avsak ani u Kasidna neni prakticky a kontem-

scientia spiritualis,
plativni Zivot oddélen.®®” Ba naopak, pojeti mnigského Zivota jako disciplina actualis pouka-
zuje na nutnost aktivity, jiz je kontemplativni zivot umoznén. SpiSe se ukazuje, Ze obecné
scientia (f. yv@o1c)®®® je Kasianem povazovana za duchovni dar &i schopnost a pouziva tento
pojem k popisu ¢&istého srdce.% Respektive Kasian ukazuje na tu skutecnost, Ze teprve po do-
sazeni ¢istého srdce je mnich (resp. ¢loveék obecné) schopen hlubsiho vhledu.

Vidime tak, stejné¢ jako v piipadé Evagria, Ze ono ¢isté srdce jiz de facto naznacovalo,
resp. piedjimalo ptitomnost BoZiho kralovstvi. Na praktické rovin€ pak byt skutecné ocistény
od nefesti napomaha k hlub§imu porozuméni vécem. Mizeme také mluvit o tom, ze scientia
actualis, stejné jako yvaoig v Evagriové pojeti, znamena praktickou znalost prace s ¢lovékem,
ktery trpi va$némi a zotroGujicim myslenim.’® Scientia actualis tak naznacuje, Ze jde o prak-
tickou znalost, kterou zkuSeny ¢lovék muze uplatnit pii duchovnim vedeni jedince, ktery za-

&¢ina s duchovnim Zivotem a nastupuje cestu o¢isténi, aby mohl dosahnout ¢istého srdce.’*

5.2.3.3  Srdce jako pole urcené k obdélavani

Zakladnim obrazem mnicha je v Kasidnovych textech je farmar, ktery obdélava své pole.
Zaseje semena a Ve dne i v noci za kazdého pocasi obdélava své pole, aby sklidil arodu. Moh-
li bychom fici, ze jde o existencialni vyklad pojmu skopos. Pole Kasian pfirovnava k srdci,
které je také tieba obdélavat. Hovoii o tom, Ze je tieba se o nase srdce starat stejné tak jako
hospodar pecuje o pole pomoci pluhu, aby se zde snad neusidlila divoka zvéf, ptipadné aby
nepiivedla jinou divokou zvér. Prostiednictvim pluhu tak odstrafiujeme skryta mista, ktera se
mohou stat Gto¢istém téchto nebezpe&nych zvitat. ’%?

Kasian tak apeluje na ¢loveéka, aby se o své srdce staral, neustale je kyptil pluhem evange-
lia, aby snad nezarostlo a nestalo se sidlem divokych zvifat (pfenesené vasni a negativnich

myslenek). Je to prace predev§im s vlastnim mySlenim ¢lovéka, neustala reflexe vlastniho

prozivani a vlastnich pohnutek. Kasian ukazuje na to, Ze je tfeba vymytit nejen to, co je ne-

89 Cf. CASSIANUS, Inst. VI, 18; CASSIANUS, Coll. I, 14.1, 8-17.

8% Cf. CASSIANUS, Inst. V, 22, 34; VI, 18; CASSIANUS, Coll. V, 31; XI, 13.2; XIV, 9.5, 13.4; XVI, 16.2.

87 STEWART, Cassian the Monk, op. cit., s. 54.

69 Pojem znamena: v&déni, znalost, zkuSenost. Lze také fici, Ze jde o znalost na zékladé proZité zkuSenosti.
(KABRT, s. 384; heslo: scientia).

899 STEWART, Cassian the Monk, op. cit., s. 48.

700 CASSIANUS, Coll. XXI, 34. (SC 64, s. 111; NPNF II, 11, s. 518).

01 CASSIANUS, Coll. X1V, 1-2 (SC 54bis, s. 354n; NPNF 11, 11, s. 435).

702 Cf. CASSIANUS, Coll. I, 22 (SC 42, s. 106n; NPNF II, 11, s. 306). Pivodni text: Omnes igitur cordis nostri
recessus iugiter perscrutandi sunt et ascendentium in eos uestigia indagatione sagacissima retractanda, ne qua
forte intellectualis ibidem bestia, uel leo uel draco, pertransiens perniciosa uestigia latenter inpresserit, quibus
accessus etiam caeteris in adyta pectoris nostri per cogitationum neglegentiam praebeatur. Et ita per singulas
horas atque momenta terram cordis nostri euangelico aratro, hoc est iugi dominicae crucis recordatione sulcantes
uel noxiarum ex nobis ferarum cubilia uel uirulentorum serpentium exterminare latibula poterimus.
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bezpecné, nybrz ito, co se potencidlné mize stat ohniskem (onim tkrytem) vasni ¢i negativ-
nich myslenek (Aoyiopol). Jde o nezpracovany duchovni ¢i duSevni material. Proto je tieba
pudu zorat, pravidelné ji orat. Ono uzivani pluhu tak ukazuje na preventivni akt.

Tento princip Ize vztdhnout na jakykoli cil ve volnim jednani &lovéka. Clovék si stanovi
cil, za nimz jde. Stanovi si i dil¢i cile (jednotlivé kroky), které vedou k dosazeni cile. V tomto
smyslu je nutné, aby ¢lovek udrzoval svou mysl stdle koncentrovanou na kone¢nou metu
(reroc/finis), aby likvidoval mySlenky, které jej rozptyluji, anebo ohroZuji plnéni jednotlivych
ukolii, které vedou k cili. Onen pluh také zajiStuje to, aby ¢loveék nebyl v realizaci svych za-
mért  atakovan nechténymi vaSnémi a mySlenkami, které by mohly zahnizdit
V neobdélavaném srdci (ptde).

V ramci reflexe Kasianova vykladu, poznamenejme, ze Kasian si jiz v 5. stol. n. 1. bystie
povsiml jedné véci, s niz zdpasi dneSni psychoterapie. Dnesni psychoterapeuti se denn¢ setka-
vaji s neobd¢élanymi pidami, v nichz sidli mnoho Selem a divokych zvifat, které zotrocuji lid-
ské chovani. Pfitomnost Selem ale umoznil Clovék sam tim, ze doposud neobdé¢laval (nebo
obdélaval ledabyle) své pole — své srdce. Nepracoval se svymi my$lenkami v okamziku, kdy
to bylo aktudlni. Dodnes takovy ¢lovek miize trpét komplexy, obsesemi, zlozvyky, neurdza-
mi, z nichz mnohé mohou pferdst v dusevni poruchy. Nehledé na to, Ze tyto faktory mu za-
branuji vnimat svét v jeho skuteCnosti aVneposledni fadé mu mohou zabranovat

v komunikaci s Bohem.

5.2.4 Exkurs: Milost a svobodna viile

V kontextu mniSsko-asketického prostiedi a asketickych texti miize na prvni dojem vy-
plynout to, ze jakakoli aktivita je zavisla na ¢lovéku samotném a o Boha, s nimz se ¢lovék ma
sjednotit, jakoby ani neslo. Avsak je zapottebi znovu diirazné fici, ze cilem duchovni terapie
je zbozsteni, sjednoceni s Bohem. To znamena, Ze terapie by méla byt orientovana a vnimana
jako navrat k Bohu. Pfedpokladem takové terapie je pfedev§im Bozi aktivita, nikoli aktivita
lidska. Predné se jedna o ziskani Bozi milosti, ktera uschopnuje ¢lovéka k osvobozeni se od
starého zpiisobu Zivota, Zivota v hiichu. Clovék je schopny bojovat proti htichu a vasni, avsak
neni schopen je zcela vykofenit. To je Bozi zdlezitost. AvSak v procesu uzdraveni sehrava
stéZejni roli prave lidska vile a ochota pfijmout dar milosti, kterd napomaha k celistvému uz-

draveni.

5.2.4.1 (Semi)pelagianismus
V Kasianové dobe, resp. v dobé sepsani Collationes byl veden spor o to, jakou roli hraje

lidska vile v otazce spaseni. Debaty o vztahu milosti a svobodné vile vzesly z nazorového
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stfetu mezi Augustinem a Pelagiem. Jadro tohoto stfetu je v podstaté aktualni i dnes. Jedna se
0 otazku, zda ¢loveék ke svému spaseni, ve svém jednani, potifebuje Boha a jeho milost. Jadro
tématu také zasahuje praxi kiestanské askeze. V kiestanské askezi jde v konecném cili
(téroc/finis) o zbozsténi Elovéka, tj. sjednoceni s Bohem. Poukézali jsme ale na to, Ze
Vv kiestanské askezi jde o to, aby ¢loveék dospél skrze praktike (tj. t€lesnou a duSevni aktivi-
tou) Kk o¢isténi od vasni a negativnich myslenek (Aoyiopol). V tomto piipadé je na prvni po-
hled mozné tuto situaci vnimat tak, Ze ¢lovék musi byt aktivni. Snadno pak mohou vyvstat
pochyby ohledné potteby Bozi milosti ke spaseni.

Pelagius zastdval pozici, Ze veSkeré usili o spasu je zaleZitosti lidské svobody

93 Milost Bozi v Pelagiové pojeti spodiva piedev§im ve svobodné vili

a zodpovédnosti.
a svobodném rozumu c¢loveka. Jsou to dary, jimiz ¢lovék disponuje. Jimi je schopen rozpo-
znavat dobro a zlo vCetné¢ BoZiho zdméru s ¢lovékem. Pelagius vnima tyto dva aspekty jako
Bozi pomoc, ktera ¢lovéka provazi a podporuje. Dilezité je pro Pelagia v tomto sméru to, aby

lidé [byli] s nejvétsim durazem vyucovani v bozském zakoné. Od Adamova padu upadla znalost
zakona v zapomnéni. Ani MojziSovo zakonodarstvi na tom nedokazalo nic rozhodujiciho zménit.
Nyni v§ak Jezi§ Kristus lidi nové poucil o pravém bozském zakoné. Pfedev§im kazani na hote uz
nikoho neneché na pochybéch o tom, co Bith od nas pozaduje.”®

Dle Pelagia podstatou svobodné viile je, ze Clovék se miize svobodné¢ rozhodnout, zda bu-
de konat dobro ¢i zlo. Pokud by tuto moznost nemél, bylo by kondni dobra nutnosti. A pravé
,milost stvoreni, zejména dar svobodné viile, clovéka vyclenuje z nutnosti jednat beze zbytku.
[...] milost vykoupeni clovéka vysvobozuje z nutnosti hichu, do kterého svou vinou upadl.*"®
Milost ptsobi jako odpusténi hiichu, jako obnova poznéni, které bylo zatemnéno hii-
chem, jako povzbuzovani volniho jednani. Nejde vSak o obraceni se na nékoho, ¢i vkladani se
do rukou nékoho. Ale spiSe je to milost, kterd sleduje princip odmény a trestu. Nicméng,
Pelagiovy myslenky poukazuji na skutecnost, ze milost je pouze nabizena. Kone¢na aktivita
zcela zavisi na ¢lovéku. Clovék sam je dle Pelagia schopen obnovit obraz Bozi, ktery nosi
V sobg.

V dobé tohoto sporu piSe Kasian 1 své mnisské texty. V nich zdlraznuje, Ze lidska aktivita
a snaha o sjednoceni s Bohem neni pouze lidska zalezitost, nybrz zalezitost ¢lovéka i Boha -
a predevsim Boha. V otazce skopos poukazuje na to, ze Bih tvofi pfileZitosti spasy, avsak je
na ¢lovéku, jak tyto situace vyuZije, jak odpovi na BoZi vyzvu. Jde o spolupraci mezi ¢lové-

kem a Bohem. Clovék sam vlastni silou nic nedokaze.”®® Jadro véci tkvi v absolutnim ode-

793 Vychazim z: HUSEK, Vit. Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia. In KARFIKOVA, Lenka, et
al. Milost v patristice. 1. vyd. Jihlava : Mlyn, 2011, s. 169n.

704 LOHSE, Epochy déjin dogmatu, op. cit., s. 90.

705 HUSEK, Vit. Milost stvofeni, zjeveni a odpusténi podle Pelagia. In KARFIKOVA, op. cit., s. 170.

706 CASSIANUS, Coll. 111, 12 (SC 42, s. 155n; NPNF 11, 11, s. 324n).
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vzdani se Bohu. Samotna 1é¢ba spociva v Bozi aktivité a pomoci, na ¢loveéku zalezi pouze to,
jaky postoj k nabizené pomoci zaujme.

Kasidanova asketicka teologie tak dokazuje nékolika texty, ze Kasian nebyl pelagianem.
Kasian reagoval spiSe na Augustinovy argumenty proti Pelagiovi, na postoje k Augustinovu
pojeti milosti. Kasidnovo zneklidnéni bylo vyvoldno Augustinovym zdirazinovanim neodola-
teln¢ ptisobici sily milosti a predestinace. MniSské kruhy se ,,obavaly, Ze temito nazory by by-
la v zdrodku uhasena kazda viastni iniciativa. “ °" Kasian souhlasi s Augustinem ve véci za-
vaznosti hiichu. Samotni mnisi velmi dobie védéli, co se ukryva v srdci ¢loveka a jaka jsou
hnuti srdce.’® Kasian je ale pfeci jenom zdrzenlivy vii¢i predestinaénimu uéeni, které zlehéu-

je kazdou snahu Clovéka.

5.2.4.2 Vztah svobodné viile a BoZi milosti u Kasiana
Prvni vyznamny Kasidnlv text o vztahu svobodné viile a milosti nalezneme ve dvanacté
knize spisu Institutiones. Dvanacta kniha je vénovana pySe a nikoli nahodou se otdzka svo-
bodné viile a milosti dotykd tohoto duchovniho problému. Jestlize nepotiebuji milost
a spoléham pouze sam na sebe, pak Boha ani ke své spase nepotiebuji. Vime jiz, Ze riziko vy-
Asketa mlize mit pocit, ze zbozsténi dosahl vlastni silou. Kasian ale pise, ze:
vule zadného ¢loveka [...] jakkoliv horlivého a touziciho, totiz nemize byt dostate¢nd, aby mo-
hl dosahnout odmény za dokonalost a vitézné palmy integrity a Cistoty, protoze je v téle, které

odporuje duchu — ledaze ho bude chranit bozska slitovnost, aby si zaslouZzil dospét k tomu, po
Cem velice touzi a k ¢emu b&zi.”®®

Vlastni lidské usili nelze v Zadném piipadé povazovat za dostate¢nou aktivitu k tomu, aby
¢lovek dosahl pIné integrity a opravdové Cistoty, nebot’ dle Kasiana: ,,...Zadné tryznéni tohoto
sveta a Zadna zkrousenost srdce by totiz nemohly byt dostatecné, aby vnitini clovek dosahl
opravdové cistoty.“"° Spoléha-li se &lovek na sebe samého, na vlastni zasluhy, pak nebude
nikdy osvobozen od Zadostivosti.

Kasidn se k této otazce vyjadiuje také ve 13. Konferenci.”*! Zde zcela jednoznaéné hovoii
0 tom, Ze nic nelze ¢init bez Boha. K ilustraci této otdzky pouZziva obraz hospodate, ktery za-

sel semena plodin na poli. A¢koliv je nucen se o zasetd semena starat (aby mél trodu), pieci

07 LOHSE, Epochy déjin dogmatu, op. cit., s. 101.

78 |bid.

709 CASSIANUS, Inst. XII, 10 (SC 109, s. 462n; Zvyky a léky... /b/, s. 141n). ,,Nullius namque quamuis feruentis
et cupientis tam idonea potest uoluntas esse [...], ut carne spiritui repugnante circumdatus, ualeat tantum
perfectionis praemium et palmam integritatis ac puritatis adtingere, nisi fuerit diuina miseratione protectus, ut
ad illud, quod magnopere uult, et quo currit, pereunire mereatur.*

"0 Ibid., XII, 11.3 (SC 109, s. 463n; Zvyky a léky... /b/, s. 142). ,Nulla siquidem corporis huius adflictio
nullaque cordis contritio ad capessendam ueram illam interioris hominis castitatem possit esse condigma,...

"1 CASSIANUS, Coll. X111 (SC 54bis, s. 284 - 350; NPNF I1, 11, s. 422 - 435).
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jenom je zavisly na piirodnich silach (jejichZ role je nezbytnd), aby mohl irodu sklidit. Bez
onéch prirodnich sil by hospodar nic sklidit nemohl. Stejn¢ tak je ¢loveék zavisly na Bozi po-
moci.

Je pravdou, ze ¢lovék musi vyvinout usili, aby dosahl (jakéhokoli) zvoleného cile, ale
vzdy se musi spoléhat na to, co on v této véci ovlivnit nemiize. Jde o spolupraci, nebo 1épe
feceno: jde o odpoveéd’ na Bozi aktivitu, na Bozi volani. Jde o to poddat se Bohu a nechat na
ném hlavni aktivitu, na kterou ¢lovék reaguje. Clovék sam musi néco ¢init, ale bez BoZi po-

moci je to marné. M4 spoléhat na Bozi milost, nikoliv &isté na své usili. 1?

5.3 Zakladni principy terapie

Terapii nasi autofi pojimaji, jak uz bylo feceno, slovy praktiké, resp. actualis disciplina
(eventuelné skopos). Pro Evagria praktiké piedstavuje duchovni metodu, ktera oc¢ist'uje vasni-
vou ¢ast duse od vasni.’®® U Kasiana jsme také jiz vidéli, ze praktiké, resp. skopos souvisi
s namahavou praci, kdy hospodar tvrdé pracuje na svém poli. Obrazné feceno tak roli hospo-
dafe mizeme prenést na Cloveka, ktery pecuje o sviij duchovni, a tim 1 dusevni stav. V této
kapitole poukazeme na zakladni principy, které povazuji oba autofi za zakladni predpoklady
uspeésné lécby. Kazdy z téchto autort klade jiné dirazy, avSak v jadru Ize tyto dvé metody

sloudit.

5.3.1 Zakladni principy podle Evagria

Pro porozuméni Evagriovym zakladnim principim je nutno vyjit z popisu jednotlivych
negativnich myslenek (Aoyiopot).”** V této Evagriové kompozici i popisu je vyjadien vztah
mezi touzivou a vznétlivou ¢asti duSe. Stejné tak zde lze nalézt zakladni principy, které mo-
hou byt napomocny pii terapii duchovnich obtizi ¢loveka, které se projevuji skrze dusevni

stranku ¢lovéka.

5.3.1.1 Cileny navrat k prirozenému uspokojovani potieb — sebeovladani

Prvni princip spociva v ndvratu k pfirozenému uspokojovani lidskych potteb. Opét je vSe
demonstrovano na vztahu k jidlu. Evagrius v 16. kapitole spisu Praktikos nabada spokojit se
pouze se zdkladnim mnoZstvim, které uspokoji potteby ¢lovéka: ,,Kdykoli nase duse dychti po
rozlicnych jidlech, tehdy at je omezovana na chléb a vodu, aby se stala vdécnou i za jediny

kousek chleba. Syty totiz touzi po pestrych jidlech, hladovy vsak povazuje nasyceni chlebem

12 |bid., XIII, 3.2 (SC 54bis, s. 288; NPNF 11, 11, s. 422 - 435).
"3 EUAGRIOS, Prakt. 78 (SC 171, s. 666).
"4 Ibid., 16 — 33 (SC 171, s. 540 -576)
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za blazenost.«™ Jestlize mluvi o touze po rozli¢nych jidlech, ukazuje zde patrné na problém
rozbujelosti v uspokojovani potieb vSemoznymi zplsoby. Proto Evagrius ve svych textech
nabada k ptirozenému uspokojovani potieb. V tomto smyslu miizeme hovofit 0 proméné vas-

né nestiidmosti v ctnost sebeovladani.

5.3.1.2 Laska k bliznim

Druhy princip je vztazen k postoji vii¢i majetku. Evagrius propojuje vaSen lakomstvi se
ctnosti lasky (ayamn): ,[To], aby ldska v nékom existovala spolu s bohatstvim, patii
k nemoznym vécem. Laska nic¢i nejen bohatstvi, ale i sam nas casny Zivot.“*® Touha po majet-
ku je tedy usmérnovana agapickym jedndnim (tj. orientaci na lidi a jejich potieby). Agapické
jednani je neslucitelné s hromadénim majetku, tj. se zabezpeCovanim si Zivota pro budouc-
nost. Evagrius jakoby ukazoval, ze vét$i hodnotu mé prosocialni chovani a vztahy, nez hro-

madéni majetku. Evagrius tak od egoistického zaméteni vede ¢lovéka k zajmu o druhé.

5.3.1.3 Neulpivani na pozemskych a pomijejicich vécech

Ttetim principem je nelpéni na Casnych hodnotach a vaSnivém uspokojovani potieb (té-
lesnych 1duSevnich), nebot v disledku jejich neuspokojeni pfichdzeji vasné smutek
a nasledné hnév. Jiz u Evagria jsme postiehli, ze ten, kdo utikd od svétskych potéseni, je jako
véz, kterd odolava démonu smutku, nebot’ ten je zpiisoben nenaplnénim soucasného nebo
piedpokladaného potéseni.”t’

Clovek, ktery neni orientovany na svétské potéseni, neni v nebezpeéi podlehnout smutku,
nebot’ neklade duraz na svétské potéseni. Nejde pouze o materialni zabezpe€eni, nybrz i 0 ne-
hmotné potéSeni (napft. popularita). Je-li ¢lovek frustrovany z o¢ekavanych véci, mize snadno
podlehnout hnévu, ktery rozrusuje vznétlivé hnuti duse.

Z Evagriovych slov vysvitd, ze klade diraz na prevenci. Pokud clovék nebude ocekavat
svétska poteSeni (at’ télesna ¢i dusevni), nebude trpét sklicenosti. Evagrius tedy nabada svého
Ctenare, aby se nerozruSoval relativitou véci. Tento princip ukazuje na skutecnost, Ze pro za-
chovani vnitini stability duSe neni dobré ocekavat svétska potéseni. Svétské potéSeni neni tim

absolutnim, tj. eschatologickym prvkem v Zivoté¢ ¢lovéka.

5 |bid.,16 (SC 171, s. 540). ,,Gyvike diopdpwv Ppoudtov Epictar U@ 1N woyh, O mvikabo &v Gorw
otevobobw kal Ubatt v’ elydpiotog yévyron kol €n' ol wil@ T wou@® xdépog y0p moikilwv ESeoudrwv
émOvuel, Jiudc 5& T0v Képov 100 Gprov pakapiéyre el var vouiler.“

"8 1bid., 18 (SC 171, s. 546). ,,...Qyamny ypiucct covoméplor tvi @ Govarwy Eotiv: Avapenil) ydp oU uévov
xpnudry N Qydy, GAQkal altfic u i Tpookaipov (o«

717 |bid., 19 (SC 171, s. 546).

164



5.3.1.4 Pokora

Posledni myslenkou, o niz se Evagrius v této stati zminuje, je marna slava. Upozoriuje
zde na nebezpeci, které je spojeno s vymycenim vasni: ,Je tézké uniknout myslence marné
slavy, nebot’ kdyz ji vymytis, stane se ti novym zdrojem marné slavy.<™® Evagrius poukazuje na
tu skutecnost, ze piieliminaci vSech ostatnich mysSlenek (démonti) hrozi nebezpeci vzniku
nové myslenky na marnou slavu. Ta Cerpa z toho, ze ¢lovek zvitézil nad ostatnimi myslenka-
mi ¢i vaSnémi. Evagrius tak upozoriuje na riziko, ze pti dosahovani klidného stavu duse hrozi
opétovné podlehnuti vaSnivému stavu. Vybizi tak Cloveka: ,,Pamatuj na sviij drivéjsi zivot a
stard prestoupeni. Jak jsi, jsa zasazen Kristovym milosrdenstvim, dospél k bezvdsnivosti a jak
Jjsi vySel opét ze sveta, ktery té casto a velmi ponizil. Uvaz pak toto: Kdo je ten, ktery té strezi
na pustém misté, a kdo je ten, ktery odhdani démony, brousici si na tebe své zuby?*"*° Jsou te-
dy zejména vzpominky na dfivéjsi zpusob zivota a pamatovani na Bozi vedeni, které vedou
k pokofe. Pokora je tedy hlavni ctnosti v 1é€bé nejenom marné slavy, nybrz také pychy,

A4

a muzeme téz fici, i celistvého duchovniho stavu ¢loveka.

5.3.2 Zakladni principy terapie podle Jana Kasiana
Také Jan Kasian ndm podava své pojeti nékolika zékladnich principt terapie. Kasianovo
pojeti je nutné chapat jako postupny proces, v némz star§i mnich postupné vede svého svéten-

ce od naprostého zacatku mnisského zivota k dosazeni dokonalosti, tj. Cistoty srdce.

5.3.21 Premahani vlastni viile

Kasian hovoii, ze ,prvoradou starosti a hlavni napini vyucovani |...] starsiho mnicha je
nejprve naucit svého svérence, jak premadhat viastni prani. “’*° Dle Kasiana je to zpiisob, jak
docilit dokonalosti, resp. ¢istého srdce. Tento krok spociva predevsim v tikolech, které odpo-
ruji sklonim zacatecnika. AvSak hlavnim ptedpokladem je zde poslusnost. Kasian uvadi, ze
sami mniSi ze své zkuSenosti hovoftili o tom, Ze Usp&Sny boj s vlastni zadostivosti je tehdy,

pokud mnich umrtvil svou zadostivost poslusnosti: ,,mnich, ktery se nenaucil nejdrive prema-

18 1bid., 30 (SC 171, s. 570). ,.Xalendv Sravyelv tOv 1l kevodoliag loyioudv: 6 ydp moiel ¢ &l ¢ xabaipeorv
atrol rolro Quyi ol kevodoliag Etépag kobiotarar.*

9 Cf. lbid., 33 (SC 171, s. 574 - 576). Piivodni text: Méuvnco 100 mpotépov cov Piov kai @ Gpyoiov
TOPUTTORATOV, Kol 6L Epmadrg v Eléel Xpiotol mplg thy dnddsiay petoféPnrog, kol w0y ol EEAOEC Tol
kOopov To0 ToAA Kol TOAAGKIG oe Tamevdoovtog. Adyioon 8¢ pot kal tolror Tig 6 €v i épipwevAidccov o,
kol Tic O Aredavvav ol daipovag Ppoyovtag katd ool Tols 056vTag altdy.

720 CASSIANUS, Inst. 1V, 8 (SC 109, s. 130; Zvyky a léky.../a/, s. 55). ,,Cuius haec erit sollicitudo et eruditio
principalis, per quam iunior introductus scandere consequenter etiam culmina perfectionis summa praeualeat,
ut doceat eum primitus suas uincere uoluntates: quem studiose in his ac diligenter exercens haec illi semper
imperare de industria procurabit, quae senserit animo eius esse contraria. Multis siquidem experimentis edocti
tradunt monachum et maxime iuniores ne uoluptatem quidem concupiscentiae suae refrenare posse, nisi prius
mortificare per oboedientiam suas didicerint uoluntates.*
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hat sva prani, nemiize premoci hnév ani smutek, ani zadusit ducha smilstva. “"! Vidime zde
podobny princip, ktery jsme mohli pozorovat vySe u Evagria: pokud mnich neptestane touzit
po pomijivych vécech, popf. nepiestane nestiidmée uspokojovat své prirozené potieby, neni

r

schopen vymytit ze svého srdce smutek, hnév nebo rozmarilost jinych vasni.

5.3.2.2 Vyjevovani myslenek

Kasian mnichy, zejména zacate¢niky, nabada k vyjevovani myslenek svému duchovnimu
otci: ,,[ti, ktefi jsou zasvécovani do mniSského Zivota] jsou diisledné vyucovani, aby ze zhoub-
neho studu neskryvali vitbec zadné myslenky, které je v srdci trapi, ale aby je sdélili svému
starsimu mnichovi hned, jak se vynoii. “"?? Tito mnisi si viilbec nemaji, dle Kasiana, viibec ¢i-
nit narok na to, Ze by sami dokdzali spravné posoudit své myslenky, nybrz spolé¢hat na svého
duchovniho otce a diivérovat jeho hodnoceni. Vyjevovani mySlenek se budeme vénovat
Vv jedné z nasledujicich kapitol, nebot” tento princip tvoii podle nasi autord zaklad praxis, coz
dokladuje také Kasian. Diivodem k tomu, aby si mnich necinil narok na vlastni hodnoceni
svého mysleni, je fakt, Ze mnich jesté nedospél k ocisténi od vasni. Teprve ten, kdo je skutec-
n¢ ocCistén od vasni, nabyl daru rozliSovani a je schopen objektivné posoudit své mysleni a

mysleni duchovniho syna ¢i dcery.

5.3.2.3 Poslusnost duchovnimu Otci

Z vySe uvedenych dvou principti jasné¢ zazniva diraz na poslusnost. Kasiantiv diraz na
posluSnost je az zaradzejici: ,,Pravidlo poslusnosti se dale dodrzuje s takovym diirazem, Ze si
mladsi mnisi bez vedomi a svoleni sveho predstaveného nejen nedovoli opustit celu, ale Ze se
ani neodvdzi sami rozhodovat o tom, Ze uspokoji svou obycejnou a prirozenou potiebu.“'?®
Jako kdyby tito mnis$i nemohli mit svou vlastni viili a narok na rozhodovani o sob¢é samych.
Avsak kdyz jiz zname Kasianovy ndzory na vztahu svobodné vile a téla, mizeme porozumeét
tomu, pro¢ mu tak zalezi na tom, aby se mnich vzdal svého tsudku a své viile.

Clovék sam od sebe neni schopen se vymanit z nadvlady své pfirozenosti. Jsme-li i na
strankach Bible volani k tomu, abychom ve vSem pln¢ duvéfovali ve vSéem Bohu, pak Kasian

ukazuje, Ze poslusnost duchovnimu otci je rovnocenna poslusnosti viiéi Bohu. %4

721 |hid., ,ldeoque pronuntiant nullatenus praeualere uel iram uel tristitiam uel spiritum fornicationis
exstinguere.*

22 1pid., IV, 9 (SC 109, s. 132; Zwky a léky.../a/, s. 55n). ,,..., consequenter instituuntur nullas penitus
cogitationes prurientes in corde perniciosa confusione celare, sed confestim ut exortae fuerint eas suo
patefacere seniori,...*

23 |bid., 1V, 10 (SC 109, s. 132n; Zvyky a léky.../a/, s. 56). ,Post haec tanta obseruantia oboedientiae regula
custoditur, ut iuniores absque praepositi sui scientia uel permissu non solum non audeant cellam progredi, sed
ne ipsi quidem communi ac naturali necessitati satisfacere sua auctoritate praesumant.«

24 Podle mého nézoru je ale tieba byt k tomuto principu obezietny. Duchovni vedeni se stava problematické
Vv pfipadé slepého nasledovani, pohodlnosti (jakéhosi alibismu) a mozné zavislosti, kdy si otec mtize potvrzovat
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5.3.3 Shrnuti

Terapie dle naSich autorta je specifickd. Chce-li byt ¢lovék vnitiné svobodny, zazivat du-
chovni stabilitu, pak je tfeba, aby ptekonal zadostivost k uspokojovani svych potieb. Mohli
bychom fici, Ze jde o naprosté sebezieknuti se. Dle nasich autortt musi ¢loveék premahat sva
ptani, vzdat se své viile, svého nézoru a zcela se podfidit duchovnimu otci.

Pro postmoderniho ¢lovéka se tento koncept miize zdat zcela neptijatelny. Avsak ziejmé
VvV tomto bod¢ tkvi jadro obnoveni duchovni stability ¢lovéka. Jedin¢ tehdy, kdyz nebudu Ipét
na casnych vécech, kdyz se nenecham zotroc¢ovat vlastnimi touhami a ptdnimi, davam prostor
Bozimu pisobeni pro obnovu vnitfniho duchovniho nastaveni.

Zrovna tak to plati o vzdani se vlastniho hodnoceni svych myslenek a vile. Pokud neni
Clovek ve stavu apatheie, ma tendenci vSe posuzovat na zakladé libosti a nelibosti. Ve snaze
0 duchovni rlst tak mize ¢lovék hodnotit své chovani a mysleni nespravné. Od toho je zde
duchovni otec, ktery jej provazi a sméruje.

Clovek se tak osvobozuje od egocentrického zaujeti sebou samym, aby mohl slouZit dru-
hym lidem. Sluzba druhym lidem jej vede k tomu, Ze zapomina na sebe a své touhy. Namisto
toho je nasmérovan k tomu, aby Clovék existoval, vySel ze sebe a mohl se sdilet s druhymi a
slouzit jim. Samoziejmé, ze toto zapomenuti na sebe samého neznamena absolutni nedbalost
0 sebe. Clovek je veden k tomu, aby stfidmé uspokojoval své zakladni potieby, bez nichZ by
nebyl adekvatné schopny slouzit druhym lidem.

Na praktické roviné mizeme fici, Ze v pastoracni pé¢i by mélo jit pfedevsim o to, aby si
¢lovék uvédomil, Ze pokud hledi pouze sam na sebe, izoluje se od druhych a od Boha. Tyto
hlavni principy ukazuji na to, jak je socidlni prvek dalezity pii duchovni a dusevni obnové

¢loveka.

5.4 Vnitrni nastaveni clovéeka

Aby terapie mohla byt efektivni, musi zde byt také predpoklad urcitého vnitiniho nastave-

ni ¢lovéka. Jiz u Evagria jsme si mohli pov§imnout, Ze vyzyva svého ¢tenaie k tomu, aby usi-

svou vlastni roli, anebo duchovni dité neni schopno vzit za sviij zivot zodpoveédnost. Na jedné strané se 1ze tazat,
zda je duchovni dité¢ vedeno ke kritickému mysleni, k samostatné uvaze a nikoli k slepému a nekritickému
nasledovani otce. To vede k otdzce po vyzralosti otce. Dle mého nazoru skute¢ny duchovni otec vede své
duchovni dit¢ k tomu, aby byl schopen samostatné uvazovat a byt kritickym vici svym vnitinim impulStm.
Tento postoj je také manifestovan kritickym uvazovanim vici vnéj§imu svétu a vlastnim vnitinim impulstim.
Tento aspekt vychazi jiz z podstaty samotné duchovni terapie, o které zde hovotrime. Duchovni dit¢ by mélo byt
vedeno ke kritickému postoji nejen ke svym vnitinim impulsim, ale i k vn&j§im podnétim. Alesponi takto lze
uvazovat o Otcovstvi, které zname ze 4. stoleti.
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loval o stav zvany fouvyte. (hésychia). Nabada jej také k tomu, aby si hlidal toto vnitini nasta-

veni, nebot” ho lze velmi lehce pozbyt.’?®

5.4.1 Hésychia

Pojem hésychia bychom mohli ptelozit vyrazy ticho, klid, pokoj, ml¢enlivost, samota, od-
lougené misto.”?® Navzdory tomu, ze Spidlik etymologii tohoto slova povazuje za nejistou,’?’
Guillaumont si v§ima toho, Ze pojem hésychia se objevuje ve filosofickém slovniku. Tento
autor propojuje pojem nouyie Se slovesem oxoralw (scholadzd), coz znamend mit volnou
chvili, mit volny &as.”?® Toto volno je mozné mit v ramci vefejného Zivota nebo pracovnich
zalezitosti. Jde o pobyt v tstrani &i samoté vhodny ke studiu a k péstovani filosofie.”?®
U Spidlika zase pojem hésychia vidime ve spojeni se slovesem fiofar (hestchai) — sedét. Po-
kud Spidlik vychazi také z profanni feétiny, zjistuje, ze jde o oznaceni ,.stav[u] klidu, odstra-
neni vnejsSich pricin, zmatku nebo nepritomnosti vnéjsiho nepokoje. Je to rovnéz samota,
ustrani v samoté.“"° Vidime ale, Ze tyto dva piistupy se navzajem netiisti. Naopak, dopliiuji
se a nabizeji mnohem hlubsi a rozsifenéj$i porozuméni tohoto slova. Ukazuje se tak, Ze mize
jit o sezeni v klidu a (vnitinim) tichu.”®! A skute¢ng, tento motiv nachazime v hésychastic-
ké psychosomatické metode¢.

V ramci Evagriovy nauky sehrava hésychia dulezitou roli. V textu Zdklady mnisského Zi-
vota nachazime daraz na to, aby mnich doséhl hésychastického stavu a vyhybal se vécem,
které narusuji tento stav: ma byt vzdalen od Zeny, neplodit syny nebo dcery. M4 byt vojakem
Kristovym, bez svétskych starosti, prosty kazdé myslenky tykajici se tohoto svéta, aby byl
mimo svétské déni. Zejména at’ opusti kazdou svétskou pfitéz a bezi ke krasnym a dobrym
plodéim vnitiniho pokoje (fouyie).”?

Hésychia v Evagriové pojeti neni lacinou zalezitosti, nybrz velmi daslednym sebezapte-

nim. Otazkou vznika, zda Clovék Zzijici uprostfed mésta, rodiny a zaméstnani mtize uvazovat

0 hésychastickém zplsobu Zivota, ktery by mu napomohl k vnitfnimu usebrdni se a tim

25 \/iz s. 42 v této praci.

726 1 3], heslo: nouvyia.

727 SPIDLIK, SKV — modlitba, op. cit., s. 381.

728 .S, heslo: oyolalw.

729 Cf. GUILLAUMONT, Un philosophe au désert, op. cit., s. 178.

730 SPIDLIK, SKV — modlitba, op. cit., s. 381.

31 A skute¢né. Lepai' ve svém slovniku uvadi toto spojeni: ,,76 ka@foBar kel Hovyiev exerv — sedét a v klidu
byti.“ (LEPAR, s. 514; heslo: fouyie).

732 Cf, EUAGRIOS, Rer. mon. 2 (PG 40, 1253B; GAC, s. 4n). ... 6 povay®g, kai oUtmg ypf &l voi tov povoydv,
Greyxopevov Gmo yovoikog, pn woolvta vi Ov i Buyatépa[...] 00 pry 6& MAAkal Xpiotol otpatidmy Ghrov,
duépuvov Unapygty, Taong mpoyatentikiic Evvoiog te kal npdtemg €xtog, [...]. B tovtoig T tm O povoydg
péAoto 0 téoav Uy tol k6o Hov T00Tov KatoAumwy, kol &l tdupol o kai koAd T fovyiag drotpéyov
TpOTOLaL.
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I kK uchovani duchovni stability. Nechme ale tuto otazku prozatim otevienou. Vratime se k ni

v posledni kapitole této prace.

5.4.1.1 Hésychasmus

Hésychii mizeme povazovat za zakladni predpoklad duchovni terapie v plném slova
smyslu.”™® Hierotheos poukazuje na jeji dilezitost zejména v dne$nim svété shonu, spéchu,
neustalého rozptylovani se a mnohdy az premrsténého zatézovani ukoly a povinnostmi, které
jdou nad ramec lidské tnosnosti. Hierotheos pise ze: ,,...nedostatek ticha je to, co vytvari pro-
blémy, tlak, vizkost a nejistotu, psychické a télesné nemoci...“

Hésychii v tomto kontextu miizeme rozdélit na ztiSeni téla a ztiSeni mysli. Ve skute¢nosti
ztiSeni téla napomaha vnitinimu ztiSeni duse. Hierotheos si v§ima toho, Ze Basileios povazuje
LWhésychii za pocatek Cistoty duse, kdy hésychia téla vede ke ztiseni jazyka, zraku, sluchu,
slov.“ 7% Je to stav umoziiujici, aby Bith mohl pfebyvat v ¢lovéku, aby chram Ducha Svatého
byl znovu naplnén Bozi pfitomnosti.

Hésychii nelze v Zadném ptipad¢€ povazovat za pasivni stav, nybrz za stav zcela aktivni.
Jedna se o stav, v némZ dochdzi k vySetfeni vnitiniho stavu, k reflexi charakteru jednotlivych

myslenek, které se v mysli nachazeji.”*® Je to tedy jakési sebepohrouzeni, v némz jsou reali-

zovany zékladni techniky boje s negativnimi myslenkami (Aoyiopol), resp. s va$némi.

5.4.2 Zreknuti se

U Jana Kasiana ve 3. Konferenci nalezneme diiraz na zieknuti se. V Kasianovée ptipadé jde
celkem o tfifazové zieknuti se (lat. abrenuntiationes): (a) prvni zieknuti se tyka vSeho téles-
ného, bohatstvi a statki tohoto svéta; (b) druhé zieknuti se tyka odmitnuti dfiveéjsiho Zivotniho

stylu, nefesti a diivéjSich hnuti duse a téla; (c) tieti zfeknuti se tyka toho, ¢im oddélujeme nasi

733 Pro tiplnost popisu hésychastického sméru, ktery v kirestanské spiritualité zaujima vyrazné postaveni, je tieba
zminit také psychosomatickou techniku. (Sleduji: SPIDLIK, SKV — modlitba, op. cit., s. 405n; SPIDLIK, SKV —
syst. prir., op. cit., s. 405n). Tuto techniku popsal a znovuobnovil zejména teoretik hésychastického sméru
Nicefor Hesychasta (cca 2. pol. 13. stol.). Tato metoda velmi tizce souvisi s opakovanim JeziSovy modlitby,
ktera nalezla své centralni misto v pravoslavném prostiedi. Cilem této modlitby je vytvotit a nastolit klidny stav
srdce avédomi trvalého postaveni s Kristem. Athosti hésychasté tuto modlitbu propojili s uréitou
psychosomatickou metodou. Tato metoda spo¢iva v sezeni na nizké stoli¢ce, tisknutim brady k hrudi s cilem
soustiedit se celou mysli do stéedu biicha. Cviceni je fizeno zpomalovanim dechu tak, aby bylo synchronizovano
s recitaci formule. Vedle uptfeného pohledu na bficho a kontrolovaného dychani mizeme pozorovat jesté treti
aspekt této metody. Timto aspektem je hleddni mista srdce a névrat toulavého nous do centra duchovniho zivota
¢loveka, do srdce. Na praktické rovin€ jde o vyhnani myslenek z nous:,. ,,Vyzen tedy vsechny myslenky z této
schopnosti, miizes to ucinit, kdyz budes chtit — a misto nich dej modlitbu: 'Pane Jezisi Kriste, Synu Bozi, smiluj
se nade mnou’ a prinut ji opakovat tuto modlitbu bez ustani.* (VOPATRNY, Gorazd. Hesychasmus jako
tradicni kifestanska spiritualita: pohled na clovéka a duchovni Zivot z pravoslavné perspektivy. 1. vyd. Brno: L.
Marek, 2003, s. 52).

34 HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Orthodox Psychotherapy, op. cit., s. 311.

35 Ibid., s. 313.

738 Ibid., s. 315.

169



mysl od vSech soucasnych a viditelnych véci a kontemplujeme pouze to, co ma piijit
a nastavujeme srdce na to, co je budouci a neviditelné. "3’

V prvnich dvou pojetich je zieknuti se nebo odchod ze svéta aktivnim a volnim jednadnim
Cloveéka. Teprve poté je Clovék schopny tfetiho stupné, ktery de facto souvisi s gndsis
Vv evagriovském pojeti. Toto tiifazové zieknuti se nachazi také u Evagria:

Prvni zieknuti je dobrovolné zanechani véci tohoto svéta kvli znalosti Boha. Druhé zieknuti je
distancovani se od nefesti, ktera se déje prostiednictvim Bozi milosti a lidskou pfi¢inlivosti. Treti
zieknuti je odd€leni se od nevédomosti, kterd se prirozené stane o¢ividné lidem podle stavu,
kterého dosahli. 7%

Kasiantiv prvni krok mizeme propojit s Evagriovym pozadavkem zcela a nendvratné se
oprostit od svétskych zalezitosti. A t0 nejen po strance hmotné, nybrz také po strance duchov-
ni. Prvni stupen zieknuti se tyka ztraty zajmu o bohatstvi a dobra tohoto svéta. Ale toto ziek-
nuti ma svij ucel. Jde o vzdani se pozemského, aby ¢lovék se mohl pIné orientovat na Boha.
Nejde o to vzdat se vSeho, nybrz nelpet na majetku, nelpet na vztazich, nelpét na nicem, co je
¢asné, co je z tohoto svéta. Timto v§im mize byt clovék duchovné destabilizovan. Neni scho-
pen poznavat Boha, nebot’ je vazan Casnymi statky.

Druhy stupen (ktery tzce souvisi s prvnim) se tyka zieknuti se zvyk, nefesti. JestliZze ne-
budu Ipét na pozemskych statcich a az neuroticky se vazat na vztahy, mohu byt vnitiné¢ svo-
bodny. Tim, ze se ¢loveék zprostuje oné zavislosti na téchto vécech, piirozené¢ dochazi
k proméné jednotlivych duSevnich hnuti tak, Zze se ¢lovek jiz neciti byt vnitiné zotroCovan
touhou a hnévem, nebot’ nema po ¢em touzit (z pozemskych véci), nema se na koho hnévat.

Vysledkem je pak tieti stupen, kdy se dusSe ziika vSeho pozemského a viditelného. Tim ma
¢lovék moznost se zamétit se na kontemplaci neviditelnych véci. Evagrius toto zieknuti se

vnima jako likvidaci nevédomosti, kterd je diisledkem prvnich dvou zieknuti se.

5.4.3 Praktické hledisko vnitiniho nastaveni
Vnitini nastaveni mnicha vyrazné napomaha duchovnimu boji, tzn. boji s myslenkami.
Predevsim jde o samotu a ml¢eni. OvSem zahy uvidime, Ze to znamena piedevsim mlceni nit-

ra. Vlastni duchovni terapie je pak sloZena z n€kolika technik: bdé&lost, sebeovladani, an-

37 Cf. CASSIANUS, Coll. III, 6 (SC 42, s. 145; NPNF II, 11, s. 321) Plivodni text: Prima est qua corporaliter
universas diuitias mundi facultatesque contemnimus, secunda qua mores ac vitia affectusque pristinos animi car-
nisque respuimus, tertia qua mentem nostram de praesentibus uniuersis ac uisibilibus euocantes, futura tantum-
modo contemplamur et ea quae sunt inuisibilia concupiscimus.

738 EUAGRIOS. Keph. Gn. I, 78 — 80 (PO 28, 1, s. 53-55). ,,Le premier renoncement est [‘abandon des objets du
monde, lequel est produit par la volonté pour la science de Dieu. Le deuxieme renoncement est l’‘abandon de la
malice, lequel est produit par la grace de Dieu et par l'application de l'homme. Le troiseme renoncement est la
séparation d’avec l'ingorance, laquelle est naturellement faite pour apparaitre aux hommes selon le degré de
leur état.*
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tirrhésis, vyjevovani myslenek a rozliSovani (lat. discretio). Nesmime v§ak opomenout na sté-

zejni nastroj — modlitbu.

5.4.3.1  Vnitini mléeni (Guépuuvia)

Hésychasté se vyznacuji predevsim mlcenim. Ackoli se Evagriovy ¢i Kasianovy texty o
mléeni explicitné nevyjadiuji, mizeme z jejich nauky (zejména pak Evagriovy) zaslechnout
zietelny apel na vnitfni mléeni (duépiuvin), mléeni myslenek a vzpominek.’®

Dtiraz na toto pojeti ml¢eni nalezneme v Evagriove textu O modlithé. Jiz ve ¢tvrté kapitole
zminéného spisu poukazuje na to, Ze pokud chce ¢lovék mluvit s Bohem, pak je nutné, aby se
oprostil od télesnych smysli a kazdé myslenky: ,Jestlize Mojzisovi, pokousivsimu se pribliZit
se po zemi K horicimu keri, je v tom brdanéno, dokud si nezuje obuv, jaktoze ty sam, chtéje
spatrit toho, kdo je nade vsi myslenku a vnimani, a chtéje s nim hovorit, ze sebe nesnimas
kazdé vasnivé pomysleni?*™* Re¢eno jinymi slovy: ,Jestlize si piejes spatiit Boha a mluvit
s Nim, ktery je nad vniméani smysli, musis byt svobodny ty sam od kazdé vasnivé myslenky:. ¢
Je tedy nutné ucinit mysl (vodc/mens) v ¢ase modlitby hluchou a némou. Je tieba umléet dusi,
aby lidsky duch mohl komunikovat s Bohem.

V textu Praktikos se ¢tenai mtize dozveédét, ze nejen vasné naruSuji komunikaci s Bohem,
ale jsou to také ctnosti, pokud na nich ¢lovek Ipi: ,Jak ctnosti a neresti ¢ini nous zaslepenym;
[Ctnosti] brani videét neresti, [netesti] brani vidét ctnosti.“’*! K tomu, aby mysl (vodc¢/mens)

zustala ¢ird, je tak nutné umlcet také své ulpivajici myslenky na své ctnostné chovani.

5.43.2 Samota

Hésychia je velmi izce spojena se samotou. V asketické literatufe nalezneme silny diraz
na odchod ze svéta do Ustrani. Dliraz na odchod do uGstrani je podepien argumentem, ze ¢lo-
vék je rodinnymi, méstskymi a svétskymi zalezitostmi rozruSovan. Je mu tak znemoZznéno
plné se orientovat na Boha.’*?

Zatimco praktikos (mnich) u cirkevnich Otcti byl vniman spiSe jako spolecensky aktivni
clovek, ktery zastava také nekteré cirkevni funkce, Evagrius i tohoto ¢lovéka odvadi na poust.
Rika totiz, Ze &lovék, ktery Zije s lidmi, ktefi touzi po materidlnich vécech a staraji se

0 obchodni zaleZitosti, sdili zcela jejich zaleZitosti a situace. Je zahlcen lidskym marnym tla-

739 Liddell-Scotiiv slovnik také poukazuje na to, Ze jde o svobodu od starosti (LSJ, heslo: duépuuvic).

740 Cf. EUAGRIOS, Or. 4 (PG 79, 1168D, GAC, s. 193). ,.Ei fj éri yiic fdrweleyouévn mpoceyyiocor meipdoog
Muwiofic kwlbera, Gpic o0 Aboer 10 Umddnua 1@ nodd, T@t alrds tov Unép nloav Evwoiay kai af oOnow i deiv
Poviduevog, kol ovvduidog alr@yevéatou, oUAbeis €k ool v vonua Eumadéc;

741 EUAGRIOS, Prakt. 62 (SC 171, s. 644). ,Tov volv xai ai Gpetal xai ai xaxior toplOv Grepyalovior: al uév,
iva un prérn t6c koxiog: ai 8¢, i va un xdiv iénté Qperac.™

742 Nutno fici, ze v ¢isté formé jde mozna, pro spolecensky zalozeného ¢lovéka, o naprosty extrém absolutniho
zieknuti se vSech vztahti. Mnohého ctenare (zejména, je-li socialné orientovan) mize tato vyzva udivit.
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chanim a v§im jinym nebezpecim — agresi, smutkem, $ilenim po materidlnich vécech, strachy
a skandaly. Evagrius doporucuje, aby se ¢loveék nezabyval starostmi o své rodi¢e nebo 0 pro-
blémy pribuznych, necht’ se radé€ji vyhne castému kontaktu s nimi, aby jej snad neokradli o
klid, bude-1i zapleten do jejich zalezitosti.’*®

Je mozné, ze se Evagrius mohl inspirovat u jednoho ze svych uciteli, Basileia Velikého.
Basileios vjednom ze svych dopisit Rehofi Nazidnskému piSe o vyznamu samoty
v souvislosti s hésychii, abychom usilovali o klidnou mysl (votc/mens), aby byla schopna jas-
né vnimat pravdu. Zije-li ¢lovék ve mésté, pak vlivem mnoha rozptylujicich podnéti tohoto
ukolu neni jeho mysl schopna. Jako moznou a jedinou cestu Basileios vidi nikoli v télesném
oddéleni se od hmotného svéta, ale vice nesympatizovat s télem (nelpét na pozemskych ve-
cech) a zit tak, aby srdce mohlo snadno vnimat bozské nauky.’**

Basileios, stejné jako Evagrius, o této véci pise pozitivne. Nejde o cileny Uték od lidi, je to
odchod za ucelem setkdni se s Bohem. Uvadi, Ze nejde o odchod fyzicky, nybrz o jakési po-
vzneseni se nad pozemské starosti, které znemoznuji to, aby mohl ¢lovek zaslechnout Bozi
hlas.

Pokud Basileios pise o tom, ze ¢lovék by mél usilovat o tichou mysl, nejlepsi podminky
Kk tomu pravé na mistech vzdalenych od spole¢nosti.”*® Pro Evagria byla tato spoledenstvi s
Bohem ve skuteénosti spoledenstvim se viemi. Rika, Ze: ,,Mnich je ten, ktery je oddélen od
V§eho a zdroveii je se v§im v souladu.“"*® Mnisi byli totiz presvédéeni, Ze takto ,,mohou usku-

teciiovat spolecenskou prirozenost ¢lovéka na hlubsi tirovni, nez jsou télesné vztahy. '

43 Cf. EUAGRIOS, Rer. mon. 5 - 6 (PG 40, 1257AD; GAC, s. 7). Plivodni text: Oydp petd dvOponwv UMkGy
kol €umepiotdtov oi KW, mavieg KowvmviAcel kal altds 1] To0tov mepiotdosl, Kol Sovievoet AvOpomivaig
émraryal ¢, Aoal ¢ T potodong, kai tol ¢ GAhoig Groot Sewol ¢, Opyf, Aomn, povid T UAGY, (pOBU) TWOoKAVOIALW
Tovikal ¢ pepiuvaig i ovyyevikai ¢ @idoig un cl)vomaxer]g OAAG yOp Kal TpOg rouroug altols cvveyei g
cvvtoyiog mapartol, pAmoté og dmoocviicwot tfig év T keAhiw Novyiog, kol mepl TG €avtly mEPLOTATELS
Gydyooy.

744 Cf. BASILEIOS, Epistolé 11, 2 (PG 32, 224C — 225B; NPNF 11, 8, s. 110). Pro uplné porozuméni parafrize
ponechavam zde piislusny tryvek tohoto dopisu: ‘B fiovyic tov volv £xetv metplicOan mpoohiket. @ yop pOoiuov
neplaydpevov ouvex(a kai vOv pév émi T mAdylo mepipepdpevoy, viv € mpdc T Bvo kol KGTO TUKVA
LETOGTPEPOEVOY, | OeT v EvapyGa 1O Umokeipevov oly of ov Te, BAAA xph Tpocepeiodiivan ThY dyv AT &i
péAdot évapyf motel oBot Ty 0dav: oltw kal volv dvBpdmov, Und pvpiov @ katd TOv KOGUOV EPOVTIS®OV
nepLeAkouevoy, duryovov Evapylr Evatevicot T GAndeic [....] Tovtov 8& puyn pia, 6 yopiopds Grd Tol KOOV
navtog. Koopov & dvaydpnoig ol 10 £Em altol yevécOor copaticGy, GAAA T mpds 10 olo cvpumadeiog Ty
yoylv Gmoppitar kai  yevécOar GmoAtv, Gowcov, Qvidiov, Gpiaétaipov, OGktipova, OBov, Gmpdypova,
dovvalhoxtov, Guodi T GvOpomivov Siwdaypdrov, Etolwov UmodétocOur tff kapdia 10 €x i Osiag
S1dackariog £yyvopévac TVTMOGEL.

745 \/ dnesni dobé& lze hovofit o mensich vesnicich & samotach, které jsou mimo mésta a velkomésta, kde lze
stézi nalézt misto a ¢as pro ztiSeni se. Odlehld mista jsou také dobra k odpodinuti a ke studiu, ke skute¢nému
setkani se a sdileni se.

48 EUAGRIOS, Or. 124 (PG 79, 1193C; GAC, s. 206). ,,Movoyds €otiv, O méviwv ywpiodei g, kol ndot
OUVIPUOCUEVOG.

47 SPIDLIK, SKV — modlitba, op. cit., s. 384.
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5.4.3.3 Duchovni boj: straz srdce

Hésychasticky stav umoznuje Clovéku praci se sebou samym. Vede k reflexi vlastniho
jednani a mysleni. Uschopiiuje ¢loveéka také k efektivnimu procesu uzdravovani se. Stav hé-
sychie mu napomaha odstranit rusivé podnéty z jeho obzoru. Tak se mize pIné soustiedit pie-
devsim na duchovni boj.

Jednou z klicovych technik tohoto boje je bdélost. K tomu, aby byl ¢lovék bdély
a pozorny, je tfeba, aby se jeho mysl (vobc/mens) ustalila. A uz jsme hovotili o tom, ze mysl
(vodc/mens) je stabilizovana ¢etbou, bdénim a modlitbou.”*® Také u Kasidna nalezneme mys-
lenku, Ze je zapotiebi, aby se mysl zabyvala ¢etbou a meditaci nad Bibli, nebot’ je-li mysl zau-
jata ¢tenim, nemiize byt zajata nastrahami $patnych myslenek. "4
za kazdé okolnosti dodrzovat kanonické zvyky, je vsak treba byt pozorny viici okolnostem,
a odpovidajicim zpiisobem prikdzani plnit jak nejlépe jsme schopni.“™° Evagrius vi, Ze vyko-
navat praktiké neustale a za kazdych okolnosti neni v lidskych silach, ale Ze je moZné zacho-
vat ptikazani v ramci okolnosti. S tim souvisi také to, aby byl ¢lovék pozorny K situacim,
v nichz dochazi k Gtokiim démont. Evagrius tak vybizi k trvalé sebereflexi svého mysleni.
Cilem této sebereflexe je snaha o udrzeni tzv. hésychie, svobody a pokoje od zbyte¢nych sta-
rosti.”®? Prvotnim impulsim vedoucim ke vzniku logismoi se vsak vyhnout nelze. Jiz
u Kasiana jsme ale vidéli, ze je v silach Clovéka, aby se témito impulsy nezabyval.

Je proto tfeba od téchto impulsti zaujmout odstup, distanci. Dominikanska mniska Marie
Ancilla hovoti o tom, Ze Otcové vedou vySetiujici dialog s myslenkou jako s cizincem, ktery
k nim ptichazi a uvadi citaci z Apofthegmat: ,,Patiis k nam nebo nasim protivnikim?*"? Ta-
kovy dialog umoziiuje odstup od myslenky, ktera je cloveéku cizi. Této problematiky jsme se
jiz dotkli, kdyz jsme analyzovali Antoninovu zkuSenost s démony. Jde takika o obdobu otaz-

ky ,,Odkud prichazis a co chces?™>3

48 EUAGRIOS, Prakt. 15 (SC 171, s. 536).

49 Cf. CASSIANUS, Coll. X1V, 10.4 (SC 54bis, s. 380; NPNF II, 11, str. 440). Uvadim kontext vyse uvedené
parafraze: ,,Quamobrem diligenter memoriae commendanda est et incessabiliter recensenda sacrarum series
Scripturarum. Haec etenim meditationis iugitas duplicem nobis confert fructum: primum quod, dum in legendis
ac parandis lectionibus occupatur mentis intentio, necesse est ut nullis noxiarum cogitationum laqueis
captiuetur; deinde quod ea quae creberrima repetitione percursa, dum memoriae tradere laboramus, intellegere
id temporis obligata mente non quiuimus, postea ab omnium actuum ac uisionum inlecebris absoluti
praecipueque nocturna meditatione taciti reuoluentes...*

50 EUAGRIOS, Prakt. 40 (SC 171, s. 592). ,,00k €v mavti xoap@dvvardv Extelel v TOv ooviily kavove, mpooéyerv
O€ OeT t@rarpcal T0g Evdeyouévag Eviolls g Evi udliora meipdolor woiel v

51 SPIDLIK, SKV - syst. p#ir., op. cit., s. 310.

52 Les Sentences des péres du désert, Solesmes, 1996, s. 302. (Cituje ANCILLA, Marie. Ve skole Otcii pousté.
Vyd. v KN 1. Preklad Terezie Brychtova. Kostelni Vydii : Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 40).

3 Jde ozlaté pravidlo prorozeznavani nejen myslenek, ale podnéti obecné. Spatna myslenka pisobi
V duchovnim zivoté rozruSeni a zmatek, zatimco pfirozend myslenka, popt. mySlenka od Boha pfinasi klid
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V patristické tradici tak mizeme hovofit o strazi srdce.” Tato strdz srdce ale vyzaduje
stiizlivost a bdé€lost. Na praktické roviné tato metoda ve skutecnosti spoc¢iva v tom, ze ¢loveék
je schopen: (a) byt pozorny sam k sobé. Tedy je schopen rozpoznat sviij duchovni stav, coz je
predpoklad terapie. Jde o to, aby ¢loveék byl pozorny k celému svému byti a sledoval veskeré
své myslenky. To znamend, Ze (b) je schopen reflektovat sva dusevni i télesnd hnuti, ktera
v ném nahle vzplanou. To jej vede k tomu, Ze je neustdle ve stiehu pied pfipadnymi utoky
nepratelskych sil. To vSak také piredpoklada (c) schopnost rozliSovani mys$lenek dle jejich pfi-

rozenosti.”®®

5.4.3.4 Okamzité odmitnuti mySlenek: antirrhesis

Metoda odmitani negativnich mySlenek spoc¢iva v tom, Zze mnich dokaZze na kazdou
Z jednotlivych myslenek (Aoyiopol) zareagovat prisluSnym biblickym vyrokem, s jehoz pomo-
ci ma vyhnat dané pokuseni.”®® Mluvi se o mniich, ktefi takto uméli zpaméti celé Pismo,
¢imz ztejmé byli schopni odpovédét na jakékoli pokuseni. Brilantni dilo uréené pro tento ucel
sepsal Evagrius. Text Antirrhetikos obsahuje jednotlivé vyroky z Pisma v osmi kategoriich, na
zaklad¢ jeho déleni logismoi. Celkem se jedna o 487 biblickych citatl. Antirrhésis tak ve své
podstaté znamena schopnost pohotové odpovédét na prichazejici myslenku piisluSnym biblic-
kym textem.

Avsak kvuli slozitosti a naro¢nosti této metody piijala mniSskd tradice zjednodusujici
formuli, tzv. Jezisovovu modlitbu: ,,Pane Jezisi Kriste, Synu Bozi, smiluj se nade mnou.“’’

Tato formule se vzyvanim JezZise je velmi ucinnou zbrani vici démonim a dokaze nahradit

cely katalog textt.

a pokoj. Pro tplnost pochopeni cituji Antoninova slova: ,,...vpdd a vize zlych duchii byvaji neklidné a hlucné,
jsou podobné bujarym pohybiim spatné vychovanych mladikit nebo lupicu. Odtud v nitru ihned vzchazi zbabe-
lost, rozpaky, roztrZitost, zal, nenavist k asketiim, sklicenost, bolest, vzpominky na pribuzné, strach ze smrti
a nakonec — zld zddostivost, nedbalost v ziskavani ctnosti a mravni rozvrat. - HOE t@ podlwv Emdpoun) kai
poavtaoio TeTopoyusivy, uetd ktomov kol ov kal kpavyfic: of o Qv yévoito vewtépwv Qroudebtwv kol Aot
kivijoie. B @ e09Uc yiveta derdia woxfi, tdpoyoc kai Gralio loyioud, kamipela, ui oo npds 1ol Gokntee,
Gcndio, Abmn, pvijun T@ ol kelwv, kal pofog Oavarov- kal Joimdv Embvuio ko, Oywpia mpls thy Gpetry, Kai
100 Rovg Geataotaio.“ (ATHANASIOS, Alex., v. Anton. 36 (SC 400, s. 232; Ces. piekl. Ventura et al. In VEN-
TURA, Zivot sv. Ant., op. cit., S. 51).

4 SPIDLIK, SKV — syst. pFir., op. cit., s. 311. Spidlik poukazuje na nékolik vyrazi, které jsou typické pro
autory: stfezeni srdce, stfezeni ducha, stfezeni nitra.

75 Zpracovano na zdkladé: LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 526nn.

6 Inspirace k této praxi pochazi od JeziSova pokuseni na pousti (Mt 4, 3-11), kdy Jezi§ na kazdé z trech
Satanovych pokuseni odpovédél citdtem s Pisma.

757 Rusové dodavaji ,,aisnikem* (SPIDLIK, SKV — modlitba, op. cit., s. 394).
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5.5 Vliastni terapie

5.5.1 Jednotliva hnuti duSe

Zakladnu patologického zivota tvofi vasnivé hnuti tfi zakladnich mohutnosti duse. Zakla-
dem obnoveni celistvého zdravi duse by tedy mélo byt zacileno zejména na obnovu téchto
hnuti duse. V této souvislosti miizeme hovofit o tfech zakladnich ctnostech, které tvoii pred-
poklad pro utvofeni podminek ndvratu celistvého zdravi ¢lovéka. Tyto ctnosti vyplyvaji
z Evagriova popisu duse.”® V zakladnim ohledu se jednd o nabyti ctnosti zdrzenlivosti
Vv ptipad€ touzivého hnuti, nabyti ctnosti odvahy a trpélivosti. A u vznétlivého hnuti nabyti
ctnosti moudrosti pokud jde rozumové hnuti. VSechny tyto ctnosti pak vytvareji ctnost spra-

vedlnost, coz je ctnost celé duSe dohromady.

5.5.1.1 Touzivé hnuti duse

Za pricinu patologického duSevniho stavu miiZzeme povaZovat, dle nami sledovanych auto-
rl, touhu. Vzpomenme na popis vzniku patologie v Evagriové pojeti. Tim, ze se ¢lovék od-
Klonil od touhy po duchovnich vécech a pfimknul se ke smyslové realité, touzi pouze po
smyslovém uspokojeni svych potfeb. Touha po uspokojeni smyslovych (ale 1 téch duSevnich)
potieb je tak vystupiiovdna do neunosné miry, ze dochazi nejen k zotroCeni cloveka, nybrz
také k omezovani druhych a problémtim, které se dotykaji celého svéta. Terapie touhy tak
spoc¢iva ve zdrzenlivosti v uspokojovani potieb ¢loveéka, tj. v navratu touzivého hnuti do sta-
vu, v némz nedochazi k zotroCovani ¢lovéka.

Vlastni jadro této ctnosti tkvi v utlumeni vyhroceného uspokojovani potieb ¢lovéka. Jde o
zamérné vyhybani se uspokojovani téchto vasnivych tuzeb. Zejména tehdy, je-li touha po
uspokojeni dané potieby vasnivé motivovana. Je to ctnost, kterd uschopnuje ovladat obecné
lidské potieby. Evidentni je to zejména u télesnych vasni (obzerstvi, smilstvo), avSak Otcové
sem fadi také potieby dusevni.”®

ZdrZenlivost viak neznamena umrtvovani télesnych hnuti jako spise jejich ovlddani.”®® Jde
o odstranéni vasni, které jsou pro ¢loveka zhoubné. Jedné se o odmitnuti podlé¢hat zotrocuji-
cimu diktatu vasni. Znamena to tedy navrat k ptirozenému projevu ¢lovéka, ktery je v souladu
s ptirozenosti. Toto osvobozeni od zotroCujici vasné pak vede ke znovunavazani vztahu

s Bohem.

58 Cf. EUAGRIOS, Prakt. 89 (SC 171, s. 680nn).
59 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 451.
760 MAXIMOS Homolog, Carit. IV, 80 (SC 9, s. 170; Philok. 11, s. 110).
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5.5.1.2 Vznétlivé hnuti duse

Jiz vime, ze vznétlivé hnuti duse zabezpecuje uspokojeni lidské touhy. V pfirozeném hnuti
tak dochazi k likvidaci vSeho, co brani rozvoji a realizaci ctnostného jednani. V obraceném
ptipad¢ dochazi k agresivnimu chovani, které ma za cil udrzet zdroje smyslového potéseni.
Terapie tohoto hnuti dusSe nespodiva v jejim utlumu, nybrz v proméné jeji podstaty
V pfirozeném hnuti. V tomto pfirozeném stavu je dle Otcl toto hnuti velmi ucinnym néstro-
jem ke sjednoceni s Bohem (6éwotc). !

V pfirozeném stavu toto hnuti bojuje proti v§emu, co Clovéka odrazuje od sjednoceni
s Bohem, tj. va$né, démonské plisobeni a zlo ve vSech jeho formach. V ramci terapie mizeme
uvazovat o preventivni a podptirné roli tohoto hnuti, které napomaha k uzdraveni ¢lovéka.
Vznétlivé hnuti duSe se tak projevuje ctnostnym hnévem, ktery je namiten proti ,,zvrdcenym
myslenkam.“"® Toto pojeti lze také chapat jako prevenci proti hif§nému jednani Elovéka.

MIv

V duchovnim pojeti jde o uskutec¢hovani Bozi viile. Pokud ¢lovek bojuje proti své hiisné pfi-
rozenosti, stava se v Kristu novym ¢lovékem. 63

V tomto smyslu se v kontextu uzdravovani ¢lovéka jedna o boj za nabyti ctnosti a jejich
uchovani. Ctnost odvahy se projevuje piedev§im v tom, ze ¢lovék je schopen postavit se dé-

monskému plisobeni, ze je schopen vzdat se vasnivého hnuti, které jej zotrocuje.

5.5.1.3 Rozumové hnuti duse

Teprve poté, kdy je Clovék zbaven vasni, miize nabyt moudrosti a poznani od Ducha sva-
tého. Timto dochéazi k uzdraveni jeho poznavacich schopnosti.’®* Je-li ¢lovék ovlivnén vas-
némi, pak nemiize dochazet ke skute¢nému poznani. Clovék ve va$nivém stavu poznavé svét
dle smyslové podstaty, nikoli dle duchovni podstaty (sg. A0yog).

Skuteéné poznavani stvofenych véci je provazeno ctnosti moudrosti (c6ppoourn).’®® Zis-
kani této ctnosti je podminéno piirozenym hnutim vasnivé Casti duse (tj. touzivym a vznétli-
vym hnutim). Tato ctnost pak v disledku pfedstavuje prevenci vici va$nim, démonskému pu-
sobeni a obecné zlu, nebot’ Clovek je schopen skrze tuto ctnost rozpoznat to, co je pfirozené,
resp. to, co je nepfirozené.

Je-li nous povazovan za hegemonickou slozku lidské bytosti, pak piirozené tato ctnost
ovlivituje chovani a jednani ¢lovéka.”®® Pravé proto snad Evagrius nabada své ¢tenafe, aby

nepodléhali pokuseni smilstva a hnévu, nebot’ tyto vasné zatemnuji mysl (vodc/mens). Znecis-

61 _ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 459.

762 CASSIANUS, Inst. V111, 9 (SC 109, s. 348; Zvyky a Iéky... Ibl, s. 85).
763 EUAGRIOS, Prakt. 86 (SC 171, s. 676).

64 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 463.

65 EUAGRIOS, Prakt. 84 (SC 171, s. 674).

766 1hid., 73; 88 (SC 171, s. 660; 680).
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tuji ji, takze neni schopna Cist¢ vnimat stvofend jsoucna a Boha, coz nasledné¢ vede
k akédii.”®’

Na jiném misté Evagrius piSe, Ze je nemozné vaSnim predchazet, pokud mame silny vztah
K jidlu, vlastnictvi, sebetcté a k vlastnimu t&lu.”®® To zpiisobuje, Ze mysl, zavalena starostmi,
neni schopna spravné plnit svou funkci. Vzhledem k tomu, Ze rozrusend vasniva ¢ast duse ne-
blahym zptsobem ovliviiuje celkovy dusevni stav ¢lovéka, je zapotiebi vasnivou cast ocistit

od vasni tak, aby fungovala pfirozenym zptisobem.

5.5.2 Terapie jednotlivych vasni
Poté, co jsme naznacili zékladni parametry, podminky a kritéria duchovni terapie, mtize-
me piistoupit k popisu 1écby jednotlivych duchovnich pficin duSevnich obtizi ¢lovéka podle

Evagria a Jana Kasiana.

5.5.21 NestFidmost

Hlavnim Iékem nejenom 1€¢by nesttidmého uspokojovani télesnych (ale 1 duSevnich) po-
tfeb clovéka, nybrz 1 obnovy duchovni stability ¢lovéka, miizeme povazovat pust. Pokud ptist
vede ke znovunastoleni spravného vztahu k uspokojeni pfijmu potravy, pak je mozné se ana-
logicky bavit 0 vSech lidskych télesnych (ale také duSevnich ¢i duchovnich) potiebach vibec.
Otazka ptstu je vSak individualni zalezitosti. Kazdy ma jiné hranice unosnosti pustu a kazdy
ma jinou miru uspokojeni potieby, vzhledem ke své télesné konstituci, véku ¢i zdravotnimu
stavu. Kasidn podava tradicni definici, tykajici se ndvyku ve stravovani: ,,...ruzny je cas
K jidlu, zpusob a kvalita, podle télesného stavu, véku a pohlavi. Prece je pro vSechny jedno
pravidlo pro pretrvivajici ctnost zdrzenlivosti mysli. <76

Z Kasianovy citace je patrné, ze zdkladni problém spoc¢iva ve smysleni samotném. Pro-
blém totiz miize byt opacny. Ve snaze zlikvidovat tuto vasen (dusevni zalezitost) clovék miize
podlomit své télesné zdravi. Lécba ma tedy zohlednit pfedev§im zdravotni stav a dispozice,
aby nepodlamovala télesné zdravi. Kasidn totiz piSe: ,, ...spravny zpusob postu a zdrzenlivosti
spociva vyhradné v mife umirnénosti a télesného omezovani a cilem dokonalé ctnosti pro
v§echny obecné je, abychom pokrmy, které musime jist pro zachovani téla, pozZivali s mirou,

i kdyz na né mame jesté chut. "

7 Ibid., 23 (SC 171, s. 555).

768 EUAGRIOS, Les Pens. 3 (SC 438, s. 156nn).

769 CASSIANUS, Inst. V, 5.1 (SC 109, s.196n; Zvyky a léky.../b/, s. 18). ,..., diuersum quidem esse refectionis
tempus et modum et qualitatem pro inpari scilicet corporum statu uel aetate uel sexu, unam tamen esse omnibus
pro continentia mentis uirtute castigationis regulam.*

0 1bid., V, 8 (SC 109, s. 202; Zvwky a léky... /b/, s. 19n). ,Verissima est itaque patrum, probatissimaque
sententia, ieiuniorum et continentiae modum in mensura parcitatis tantum, et castigatione consistere, et hunc
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Tato myslenka vede k zodpovédnému postoji pfi uspokojovani jakékoli potieby tak, aby-
chom nepodlehli zadostivosti na stran¢ jedné, a na stran¢ druhé, abychom neposkodili télo,
budeme-1i dodrZovat posty. Diilezité je totiz, aby se ¢loveék udrzel pti zivoté, nikoli aby vyho-
vél zadostem téla nebo domnélému imperativu piisného pustu. Kasian radi, ze: ,,[je] lepsi
kazdodenni rozumnd a umérend strava nez prerusované a tvrdé posty.“’™* Princip puistu tkvi
V osvobozeni se od nadvlady téla, tzn. zbavit se zadostivosti po uspokojeni dané potieby, kte-
ra sleduje onen pozitek, ktery vyplyva z uspokojovani potieby.

Pust je zakladnim pfedpokladem pro uspé€sny boj s vasnémi. Teprve pokud cElov€k ma
sttidmy postoj k uspokojovani svych potieb, pak je schopen bojovat s vasnémi. Kasian tuto
mySlenku zminuje v souvislosti s plnym zaludkem: ,Je ftotiz nemozné, aby se plny Zaludek
ucastnil bojii vnitiniho c¢loveka...“" Dotahuje tyto véci do praktické roviny a doporucuje
wvolit jidlo, které mirni palcivy Zar Zadostivosti a samo ho méné roznécuje, ale také se sndze
pripravuje, je za lepsi cenu ke koupi a vic se hodi ke zpusobu Zivota bratii a K jejich zvy-
kiim.“""® Ackoli je to rada pro mnichy, je zietelné, ze jde o princip, ktery je uplatnitelny také
I v dnesnim svété. Mnohé dietologické rady obsahuji tyto aspekty: lehké, ekonomické a na
ptipravu nenaro¢né jidlo.

Pist nespoc¢iva v omezovani ¢i v upirani si jidla, nybrz ma vést ke stfidmosti. Pro Evagria
je také pust predpokladem jasné mysli (vobg/mens): ,,Mysl toho, kdo se posti, je zdarici hvézdou
za jasné noci.“’™ V tomto citatu je zfetelny naznak provazani télesnosti a dusevnosti, a také
duchovniho stavu. Clovék s plnym Zaludkem neni schopen tiéastnit se bojii vnitiniho ¢lovéka.

Je tfeba zdlraznit, Ze terapie nestfidmosti, stejné jako je tomu u jinych nefesti, ma profy-
lakticky charakter. Profylaktikum této léCby spociva v nabyti ctnosti sebeovladani (éyk-
patele). Jde 0 takovy postoj, jehoZ cilem je zachovat a zajistit zdravy a pFirozeny zptisob Zivo-
ta, vnémz Clovek nelpi primarné na vasnivych pozitcich a jinych vystfednostech. Nejde ale
0 zdrzeni se jidla ¢i stravovani (resp. jakékoli jiné saturace té které lidské potieby), jde pouze

0 zbaveni se této vasng.’’®

esse perfectae uirtutis in commune omnibus finem, ut escis, quas sumere sustentandi corporis necessitate
conpellimur, adhuc in adpetitu earum positi temperemus. “

M 1bid., V, 9 (SC 109, s. 204; Zvyky a léky.../b/, s. 20). ,,Melior est rationabilis cum moderatione cotidiana
refectio quam per interualla arduum longumque ieiunium.*

72 |bid., V, 13 (SC 109, s. 210; Zvyky a léky... /b/, s. 23). ,Inpossibile enim est saturum uentrem pugnas
interioris hominis experiri...«

73 1pid., V, 23.1 (SC 109, s. 230; Zwky a Iléky... /b/, s. 31). ,lgitur eligendus est cibus non tantum qui
concupiscentiae flagrantis aestus temperet minusque succendat, uerum etiam qui ad parandum sit facilis et
quem ad coémendum opportuniorem uilioris pretii conpendium praestet quique sit conuersationi fratrum
usuigue communis.*

" EUAGRIOS, Spirit. Mal. I, 15 (PG 79, 1145B; GAC, s. 74). ,,vyotedovrog vols, Gotlp €v ai Opig laumpde.
75 Cf. LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 562.
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Piist tak nejenze vede ke spravnému ptistupu k uspokojovani potteb. Pilist uci ¢loveka
Vv sebeovladani, ve zdrzenlivosti. Vede ¢lovéka k vyvazenému postoji a vyvazenému jednani
a chovani nejenom po telesné strance, ale i po strance dusevni a duchovni. Navraci tak ¢lové-

ku vladu nad jeho potfebami, jednanim a chovanim.

5.5.22  Smilstvo

U této vasné stejn¢ jako v 1é¢b¢ predeslé vasné hraje svou roli zdrZzenlivost. Avsak skutec-
nym opakem této nefesti je ctnost mravnosti, resp. Cistoty (f. owdpooivn, Isofrosynél; lat.
castitas). Lécba smilstva je vazana na 1éCbu nestfidmosti, nebot ta je v mnoha ohledech vni-
mana jako jeji pfedpoklad. Jan Kasidn poukazuje na zaklad v umétenosti v pustu, ktery lze
uplatnit nejenom v 1é¢bé smilstva, nybrz i ostatnich nefesti:

Mnich, ktery chce prejit k vnitinim bojim, at’ nejprve sam sobé urci, Ze si bude davat pozor
anedovoli, aby byl pfemozen né&jakou chuti a vzal si néco k piti nebo k jidlu dfive, nez je
stanoveno, nebo pted dobou spolecného jidla, mimo stil [...]. Podobné ma dodrzovat kanonicky
Cas spanku a jeho miru. Tyto projevy bujnosti se totiz musi odstraiiovat stejné¢ jako nefest
smilstva. Kdo nedokazal ovladnout nadmérnou chtivost svého hrdla, jak dokdze uhasit Zar
télesné zadostivosti? A kdo nedokaze zvladnout vasné zjevné a malé, jak bude s pomoci
rozliSovani schopen porazit ty, které ldkaji ve skrytu, kdyZ u toho nikdo neni?’"®

Kasian ukazuje, Ze v ramci celistvého uzdravovani ¢lovéka je nutné, aby télesné a dusevni
hnuti ¢loveéka bylo jednotné. Rozbujelost télesné ptirozenosti velmi snadno ovliviiuje také du-
Sevni hnuti. Popusti-li clovék uzdu v télesném uspokojovani, snaze ji popusti také dusevnim
aktivitam.

Kasian déle kromé piistu doporucuje také zménu prostiedi, stadlou orientaci mysli na Boha

a duchovni véci, namahavou praci a zejména pokoru:

...nepfichazi-li zkrousenost ducha a vytrvala modlitba proti tomuto naprosto necistému duchu
a dale nepfetrzitd meditace nad pismem a nepfida-li se ktomu duchovni védéni, namaha
a manualni prace, kterd kroti a povolava zpét nestala zbloudéni srdce, ale predev§im je-li
zékladem prava pokora, bez které nelze nikdy ziskat triumf nad Zddnou nefesti.””’

Jde tedy o ¢innosti, které napomahaji sousttedénosti toulavé mysli a zaméstnavaji jeji po-
zornost. T¢lesnd prace a ndmaha napomaha k vybiti energie, ktera mize vzbuzovat myslenky

na smilné jednani, nebot’ ¢lovek pii takové ¢innosti zapojuje nejen télo, ale i dusi. Vedle téch-

776 CASSIANUS, Inst. V, 20 (SC 109, s. 224; Zvyky a léky... /b/, s. 29). ,Igitur monachus ad pugnas interiorum
certaminum cupiens peruenire hanc in primis cautionem sibimet indicat, ut non potus quicquam, non esus ulla
oblectatione deuictus ante stationem legitimam communemque refectionis horam extra mensam percipere
sibimet prorsus indulgeat, [...], similiter quoque canonicum somni tempus mensuramque custodiat. Eodem
namque studio istae sunt mentis amputandae lasciuiae, quo meretricationis uitium desecandum. Qui enim gulae
superfluos adpetitus inhibere non potuit, quomodo aestus carnalis concupiscentiae ualebit extinguere? Et qui
non quiuit passiones in propatulo sitas paruasque conpescere, quemadmodum occultas nullogue hominum teste
prurientes moderatrice discretione poterit debellare?*

"7 1bid., VI, 1 (SC 109, s. 262; Zvyky a léky... /b, s. 46). ,..., nisi praecesserit contritio spiritus et oratio contra
hunc inmundissimum spiritum perseuerans, dein continuata meditatio scripturarum, huicque fuerit scientia
spiritalis adiuncta, labor etiam opusque manuum, instabiles cordis peruagationes cohercens ac reuocans, et
ante omnia fundata fuerit humilitas uera, sine qua nullius penitus uitii poterit umquam triumphus adquiri.
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to 1ékt Kasian zdaraznuje ucinny 1€k samoty. Samota zptsobi, ze ,,nemocna mysl pak vitbec
neni jitrena rozmanitymi obrazy a na cesté k cistsimu pohledu miize sndze radikalne odstranit
Jjedovaty proud Zadostivosti.*""® Je-1i ¢lovék o samoté, neni rozptylovan a podnécovan mnoha
podnéty, které jej podnécuji ke smilnému jednani.

Avsak stézejni predpoklad terapie smilstva tkvi v Cistoté srdce. Muzeme také hovofit
0 vnitini integrité ¢loveka, ktera je predpokladem jeho kontaktu s Bohem.””® Vyplyva to z jiz
zminéné skutecnosti, ze ,,...z lidského srdce vychazeji zlé myslenky..., " (Mk 7, 21). Kasiantv
daraz na vnitini integritu je zaloZen na tom, Ze nelze usilovat o Cistotu téla nebo duse, aniz
bychom nepouzivali ostatni 1é€ivé prostiedky:

vvvvvv

zpisobem nebude ‘postit” od ostatnich nefesti a nebude se zaméstnavat bozskou meditaci
a duchovnim usilovanim, vibec nebudeme schopni vystoupit az na samotny vrchol pravé
integrity — to zakladni, co je v nas, bude ohroZovat Gistotu naseho t&la.”®

To také znamena, aby mysl ¢lovéka (vodg/mens) byla Cira, aby nebyla zaneprazdnéna
zbloudilymi mySlenkami, které patii do rozumové ¢asti duse. Takovy stav predpoklada, ze
Clovék v okamziku vynofeni zneklidiiujici mySlenky, pohnutky ¢€i impulsu zistava klidny
a nepodléhd jim, neza¢ne se jimi zabyvat. Kasidnova pozornost je tedy sméfovana zejména
k Cistoté srdce a k vnitinimu stavu. Ale je ticba mit na paméti, Ze: ,,néco jiného je totiz byt
zdrzenlivy [...] anéco jiného je byt cisty...“7® Cistota je ctnost, zatimco zdrzenlivost je pro-
sttedek k dosaZzeni této ctnosti.

Na druhé¢ stran¢ Kasian smysli zcela realn€. Vi, ze ¢lovék nemtize uniknout ze svého téla,
tzn., ze musi pfijmout télesné sexualni puzeni jako piirozeny projev. Ono pftijeti tohoto priro-
zeného hnuti piedstavuje ozdravnou zéalezitost. Skutecnost, ze ¢lovek akceptuje toto ptirozené
hnuti, jej vede k pokote. Kasian pise, ze ,,duse nevyhnutelné musi byt napadana touto neresti
tak dlouho, dokud nepripusti, Ze vést takovou valku je nad jeji sily, a Ze nemiize dosahnout

vitezstvi diky vlastni namaze |...], ale jen kdyz ji bude svou pomoci a ochranou podpirat

78 1bid., VI, 3 (SC 109, s. 266; Zvyky s léky... /b/, S. 47). ,, ..., mens aegra minime diuersis figuris interpellata ad
puriorem perueniens contemplationis intuitum facilius pestiferum concupiscentiae fomitem radicitus possit
eruere.*

19 Ibid., VI, 2 /19/ (SC 109, s. 264, /284/; Zvyky a léky ... Ibl, s. 46 [54/).

780 |hid., VI, 2 (SC 109, s. 264; Zvyky s léky... /b/, s. 47). ,,Ceterum si omnem summam in castigatione tantum
corporis conlocemus, anima non similiter a ceteris uitiis ieiunante nec meditione diuina et spiritalibus studiis
occupata, nequaquam ad illud sublimissimum uerae integritatis fastigium poterimus ascendere, illo quod in
nobis est principali puritatem nostri corporis infestante.*

8L Ibid., VI, 4 (SC 109, s. 266; Zvyky s léky... /b/, s. 47). ,Aliud enim est continentem esse, [...], aliud
castum....”
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Pén.* 8 Terapie této vasné tak vede Glovéka zpét k Bohu. Clovék se uéi spoléhat na Boha,
nikoli na sebe.

Vyse uvedené véci mohou byt vztazeny také na lidi pohybujici se ve spolecnosti. Je tedy
tfeba uvazovat o dvoji sexudlni Cistoté: manzelské a monastické. Ackoli ve své formé jsou
rozdilné, jejich spole¢nym cilem je télesna a duSevni Cistota, ktera je predpokladem jednoty
s Bohem. Jde o ¢Cistotu, ktera umoziuje vénovat se Bohu. Kasian se ptirozené pta, co maji dé-
lat mnisi. Zde jednozna¢né nabada k dikladné ocisté vlastniho nitra. Ta spoc¢iva zejména re-
flexivni praci s mySlenkami (discretio). Kasian ukazuje na to, ze nejlepsi cestou je myslenky

ventilovat pted duchovnim otcem, %

aby snad Zadna neztlistala ukryta.

ManzZelska Cistota je odliSna od Cistoty monastické tim, Ze se vaze na absenci mimoman-
zelského sexualniho styku: ,Jadro krestanského manzZelstvi spociva ve striktni monogamii,
abstinence je vazdna na mimomanzelsky projev sexuality.“"®* Tato slova je mozno propojit
se slovy JeziSovymi: ,,Slyseli jste, Ze bylo Feceno: 'NezcizoloZis. Ja vSak vam pravim, Ze kaz-
dy, kdo hledi na Zenu chtivé, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci.” (Mt 5, 27-8). Zde JeZi$ pouka-
zuje na to, Ze vlastni problém smilného smysleni spoc¢iva jiz v myslence samotné a nikoli te-
prve v naplnéni skutkové podstaty smilného jednéni. Jde také o urcitou sebekazen manzeli.
Jiz samotnd mysSlenka na nevéru (na zéklad¢é vnéjSiho impulsu) je dle JeziSovych slov zapové-
Zena.

Vidime, Ze po strance terapeutické se oba druhy ¢istoty v mnohém shoduji. I v manzelstvi
muze dochazet k patologickému sexualnimu projevu, paklize sexualni akt je vniman pouze
jako zdroj smyslového potéseni na ukor celistvého vnimani ¢loveéka. Vedle plozeni déti je se-
xualita vyjadifenim vzajemné lasky a respektu vii¢i partnerovi. Je zde tedy zahrnuta 1 duchovni
dimenze.”®® Z obecného hlediska terapie smilstva spo¢ivd v obnoveni pfirozeného sexualniho
projevu V jeho vlastnim vyznamu. Smyslem sexualniho aktu nema byt pouze smyslové sexu-
alni uspokojeni, coz samotny sexualni akt dehonestuje. Jde pfedevsim o to, aby ¢lovék nepod-
lehl jeho ptitazlivosti natolik, Ze by vyhledaval pouze ono potéseni.

Je to cesta k tomu, aby muz a zena byli v sexualnim aktu skute¢né prolnuti jako jedna du-

Se a jedno télo. ManZelské jednota a Cistota tak predpoklada vzijemnou integritu téla, duse

82 |bid., VI, 5 (SC 109, s. 268; Zvwyky a léky... /b/, s. 48). ,,Tamdiu namque hoc uitio animam necesse est
inpugnari, donec se bellum gerere supra uires suas agnoscat nec labore uel studio proprio uictoriam obtinere se
posse, nisi Domini fuerit auxilio ac protectione suffulta.*

83 Ibid., VI, 9 (SC 109, s. 272n; Zvyky a léky... Ibl, s. 347).

84 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 583.

85 Ibid., s. 584.
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a ducha.’®® Tato ¢istota je vyjadienim skute¢nosti, ze manzelé respektuji jeden druhého. Jejich

sexualni spojeni neni podminéno pouze smyslovymi impulsy, 8" nybrz bytostnym setkanim.

5.5.23 Lakomstvi
Zatimco télesné vasné (nestfidmost, smilstvo) maji své limity ve svém uspokojeni, vasen
lakomstvi je hromadénim majetku posilovana.’8® Kasian pise, Ze:

v

...[nefest] lakomstvi ptichazi az pozdé&ji a pristupuje k dusi zvnéjsku. Ale o¢ snadnéjsi je uchranit
se pred ni a odmitnout jej, tim se stava zhoubngéjsi nez vSechny ostatni, kdyz ji ¢lovék zanedba

vvvvv

Z n&hoz rasi vyhonky nejrozmanitéjsich nefesti.’®

Proto se u Kasiana setkame s tim, Ze diagnostika této vasné je obzvlasté dulezitd; pise:

...kdyz se ¢lovék musi mit u v§ech druht nefesti na pozoru pied hlavou hada, je u tohoto druhu
vhodné chranit se obzvlast’ peclivé. Protoze kdyz se vpusti dovniti, vzmize se z vlastniho zdroje
a sam si vzniti jesté prudsi pozary. A proto je nejen nutné vyvarovat se vlastnéni penéz, ale je
zapotiebi zcela z nitra vytla¢it dokonce i samu touhu.”°

Zde Kasian ukazuje, ze jiz samotnd touha je problém. Proto klade diiraz na prevenci. Uka-
zuje také na to, Ze je nutné znat pti¢inu a povahu téchto vasni, predev§im jejich dopadii na
&lovéka. Teprve poté je mozné zvolit zptisob terapie.”®? Je tieba si uvédomit marnost jednotli-
vych véci, po nichz Clovék vasnivé prahne. Védomi toho, ze vSe je marnost, vede
k relativizaci domnélych jistot spatfovanych v hmotnych statcich.

Jadrem filargirie a pléonexie je strach z budoucnosti, kterou ¢lovék nema v rukou, a tudiz
chce udélat maximum, aby ji mohl co nejvice ovlivnit.”? Ten, kdo je posedly lakomstvim, se
boji ptitakat budoucnosti, nebot’ budoucnost nevykazuje zadnou jistotu. Takovy ¢loveék nedii-
veétuje Bohu, nejde vsttic oteviené budoucnosti, namisto toho divétuje vylucné sobé samému,
svym schopnostem a dovednostem.

V neposledni fad¢ je tieba obnovit a nalézt pevny a davérny vztah k Bohu. Ukazuje se

znovu, ze srdce ¢loveka je tam, kde ukryva sviij poklad (Mt 6, 21). Podstatné je to, kam orien-

788 Ibid., s. 585.

87 Ibid., s. 586.

788 Ibid., s. 591.

89 CASSIANUS, Inst. VII, 2 (SC 109, s. 292n; Zvyky a léky... /b/, s. 61). ,Hic uero morbus posterius
superueniens et extrinsecus accedens animae quanto facilius caueri potest ac respui, tanto neglectus et
intromissus semel cordi fit perniciosior cunctis difficiliusque propellitur. Malorum namque omnium efficitur
radix, multiplices fructicans fomites uitiorum.«

790 1bid., VII, 21 (SC 109, s. 322; Zvyky a léky... /b/, s. 73). ,,Quapropter cum in cunctis generibus uitiorum
generaliter serpentis caput oporteat obseruari, in hoc praecipue diligentius conuenit praecaueri. Quod si fuerit
intromissum, sua materie conualescens ipsum sibimet uehementiora suscitabit incendia. Ideoque non solum
pecuniarum est cauenda possessio, uerum etiam uoluntas ipsa ab animo penitus extrudenda.«

91 Kasian hovoii o tom, ze pokud nedojde k tomuto predpokladu, neni mozné dojit k uplnému vyléceni (ibid.,
VII, 13 /SC 109, s. 308; Zvyky a léky... Ibl, s. 67/).

792 _LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 594.
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tujeme své byti, do ¢eho vkladdme své nadéje, divetujeme-li sobe, nékomu jinému, ane-
bo Bohu.

Otcové pak poukazuji na ctnosti, které stoji v protikladu k této vasni: nevlastnéni, almuz-
na. Nevlastnéni tvofi protiklad k bohatstvi, resp. k hromadéni bohatstvi. Pfedev§im vsak tento
princip spo¢iva i v samotném mysleni, jak pravi Kasian:

Neni ani tak potifeba se vyhybat vysledku lakomstvi, jako vythout z kofenti naklonnost k nému.
Vibec totiz neprospéje, Ze penize nemame, pokud Vv nés bude touha vlastnit je. MiZze se totiz
stat, ze se nemoci lakomstvi nevyhne ani ten, kdo penize nema, a ze mu dobrodini nahoty neni
k ni¢emu, protoze nedokézal omezit nefestnou zadostivost.”®

Vlastni podstata 1é€by spociva ve vnitinim nastaveni Clovéka. Predispozice nevlastnit,
resp. nedavat diiraz na majetek je prevence vuci rozrusujicim dusevnim stavam ¢lovéka. Ma-
jetek ma potencidl u€init clov€éka vnitiné nesvobodnym, nebot’ se neustale zaméstnava sta-
rostmi o sviij majetek. To vede k destrukci dusevniho zivota a ke ztraté vztahu s Bohem.
Vnitini nastaveni nevlastnit vede ke svobodnému prozivani vlastniho byti. Takovy clovek
klade dlraz na jiné hodnoty, nez ptedstavuji pozemské statky.

Druhym lékem je almuzna. Almuzna je protiklad schrafiovani majetku (mAeovebie). Ovsem
fecké slovo almuzna (¢éAenuootvn) oznaduje také mimo jiné soucit a slitovani.”®* Larchet cha-
rakter tohoto slova vnima tak, Ze nejde o jednorazovy akt, nybrz o vnitini dispozici. "

Ze sluzby druhym nicméné profituje také nositel této ctnosti. Nejde nikoliv o samotny dar
jako spiSe o onu vnitini dispozici, zniz méd nositel profit, ktery jej duchovné formuje
a proméuje.’® S tim souvisi zejména laska (dydmm). Vlastni podstatou této ctnosti je jak
vztah k Bohu, tak i vztah k bliznim,”®” jedno od druhého nelze oddélit.”®® To, co je ¢inéno
bliznim, jako by bylo ¢inéno Bohu. Milovat Boha znamena milovat blizniho. Ukazuje se tak,
ze zajem o druhé lidi vede ¢lovéka k Bohu, stejné tak hleda-li nékdo Boha, jde vstiic ike
svym bliznim.

Nevlastnéni napoméaha duSevnimu klidu, kdy ¢loveék neni tizkostlivy. Tim, Ze nema starost
0 majetek, je schopen dosahnout ¢isté modlitby. To umozinuje byt s Bohem v jednoté a v jeho

sluzbach. Davani almuzny vede ¢lovéka zpét k lidem a k Bohu zaroven.

793 CASSIANUS, Inst. VII, 21-22 (SC 109, s. 322n; Zvyky a léky.. /b/, s. 73). ,,Non enim tam effectus filargyriae
uitandus est quam affectus ipsius radicitus amputandus: nihil enim proderit pecunias non haberi, si uoluntas in
nobis fuerit possidendi. Possibile namque etiam non habentem eas nequaquam filargyriae morbo carere nihilque
ei prodesse beneficium nuditatis, quia cupiditatis uitium resecare non ualuit....

794 .S, heslo: éxenpootvn.

95 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 599.

%8 Ibid., s. 599n.

7 Ibid., s. 602.

79813 3,17, 4,20; Mt 25, 34-46.
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Ob¢ ctnosti tak napomahaji vidét svét a své blizni redln€. Vedou k piirozenému postoji
vici bliznim a ptirozenému uzivani Bozich dart. Dle Otct obé ctnosti likviduji bezcitnost,
osvobozuji od agresivity, hnévu, pohrdani bliznimi. Vedou k soucitu, k respektu a k jednoté

mezi lidmi.”®°

55.24 Hnév

Je-li zdrojem hnévu jakakoli forma frustrace ¢i nelibosti, terapie vznétlivého hnuti duse
spociva v usmériiovani touzivého hnuti duse. Mizeme také hovofit o tom, ze v terapii hnévu
jsou zahrnuty dil¢i terapie nestfidmosti, lakomstvi a marné slavy, ptipadné i smilstva. V tom-
to pfipad¢ miizeme hovoftit o stfidmosti, almuzné a pokote, o nichZ jsme vySe hovofili.

Z tohoto vyctu je zapotiebi vytknout almuznu, kterd eliminuje hnév a nendvist, ponévadz
vede ¢loveéka k tomu, aby se soustfedil na potfeby bliznich. To ma vést také k tomu, aby si
&lovek viimal skutednych potieb blizniho a situaci, v nichz se blizni nachazi.®%

Nebezpeci patologického hnévu tkvi v tom, zZe zamezuje spravedlivému hnévu, tj. pfiroze-
nému projevu vznétlivého hnuti duse. Samotny hnév je mozné pouzit jako 1ék pro odstranéni
vaSnivého hnévu. V tomto piipadé hovofime o hnévu v jeho ptirozeném projevu. Kasian pise,
ze:

Existuje sluzba hnévu, kterou v sobé mame zakotrenénou vhodné. Jedin€ k ni je pro nas uzitecné
a zdravé hnévu pouzit — kdyz jsme pohorSeni a rozhoiCeni na nevazané vznéty svého srdce
a hor§ime se, Ze to, co se stydime dé&lat nebo fikat pied lidmi, vstoupilo do naseho srdce.8%

Ukazuje se tak, ze predmeétem naSeho hnévu nejsou zivotni okolnosti a uz vlibec ne blizni.
Otcoveé poukazuji na to, ze je nutné hledat pti¢inu hnévu vzdy v nas samych, nikoli mimo nas.
Nasi blizni nemaji vliv na naSe hnévivé jednani. Vasnivy hnév je projevem toho, ze nerespek-
tujeme svobodnou viili svych bliznich. Kasian hovoti o tom, ze: ,,t0, Ze se nehnévame, nema
vyplyvat z dokonalosti nekoho jiného [tedy to, ze nam jednani druhych lidi vyhovuje], ale
Z nasi ctnosti — toho se nedosahuje cizi trpélivosti, nybrz viastni sndsenlivosti.“®% Cili Kasian
poukazuje na to, Ze nas vnitini stav nema byt odvozen od jednani druhého, nybrz Ze nas vniti-
ni stav ma vyplyvat z naseho vnitfniho nastaveni.

Proto se jako dal§im terapeutickym prvkem se nabizi spole¢nost ostatnich lidi. Tento kon-

takt by mél byt proaktivni. To znamend v§imat si potifeb druhych, pomdhat jim a ucit se také

799 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 606.

800 T archet poukazuje na to, ze Otcové almuznu povazuji za zakladni 1ék proti hnévu (lbid., s. 644).

801 CASSIANUS, Inst. VIII, 7 (SC 109, s. 346; Zvyky a Iéky... /b/, s. 84) ,,Habemus sane irae ministerium satis
commode nobis insertum, ad quod solum eam recipere utile nobis est ac salubre, cum contra lasciuientis cordis
nostri motus indignantes infreminus et ea, quae agere confundimur coram hominibus uel proloqui, in latebras
ascendisse nostri pectoris indignamur,...

802 1bid., VIII, 17 (SC 109, s. 358; Zvyky s léky.../b/, s. 89). ,Itaque ut non irascamur, non debet ex alterius
perfectione, sed ex nostra uirtute descendere, quae non aliena patientia, sed propria longanimitate conquiritur.*
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tolerovat jejich svobodna rozhodnuti. Spole¢nost lidi také nastavuje ¢lovéku zrcadlo, jak po-
dotyka Kasian: ,,Clovek se zdd sam sobé trpélivy a pokorny tak dlouho, dokud neni ve spolec-
rozenosti, 8%

Nejde vsak pouze o vnéjsi projev hnévu. Kasidn pamatuje také na ml¢eni v nitru duse. Di-
raz na vnitini ml¢eni zde neni nahodny. Ukazali jsme pfi popisu této vasné€, ze hnévivy postoj
miize byt nitern¢ velmi zivy a intenzivni. Tento vnitini postoj je ale destruktivni, aniz by si
toho lidé byli védomi. O to vice je nebezpecny vnitini hnévivy postoj, nebot’ na prvni pohled
muze vSe vypadat v pofadku. Uvnitt ¢lovéka ptritom mize byt hotové peklo, které rozvraci
jeho duchovni stav. Kasian tak hovofi, Ze ,,... nerest hnévu je zapotrebi nejenom odstranit
Z naseho jednani, ale také vykorenit z nitra duse.“®* A jako priklad uvadi vztah hnévu
a vrazdy: aby nedoslo k vrazd¢, je tfeba potirat hnév a nendvist.

Dostavame se tedy k vlastni terapeutické praci duchovniho otce: praci s mySlenkami
(discretio). Pii rozhovorech s otcem se ¢lovek uci rozliSovat a ovladat své myslenky. Ovlada-
ni mySlenek predpoklada v zdsad€ zapomenuti na zranéni, coZ likviduje hnév. Déle terapie
vasnivého hnévu vede ke smifeni se s bliznimi. Tento moment je velmi dilezity uz proto, ze

&lovek je posléze schopen piijit v modlitbach k Bohu.®%®

55.25 Smutek
Potieba terapie smutku (A0mm) vznika uZ proto, Ze tato vasenn brani pfirozenému proZzivani
radosti a potéSeni. V neposledni fad¢ je nutné si uvédomit, ze smutek zamezuje vztahu ¢lové-

ka s Bohem. Jan Kasian v tomto sméru pise:

Pokud mu [smutku] dovolime, aby se jednotlivymi tGtoky a nestalymi proménlivymi okolnostmi
postupné zmocnil nasi duse, bude nés v kazdém okamziku zcela vzdalovat od vhledu bozské
kontemplace. Mysl samotnou, kterd tim uplné ztraci sviij Cisty stav Cistoty, do zakladu rozvrati
a uvrhne do tisn€. Smutek ji nedovoluje pronaset modlitby s obvyklou radosti srdce, ani vénovat
se 1ékiim svatych ¢tent. 8%

803 Ibid., VIII, 18.2 (SC 109, s. 358; Zvyky a léky... /b/, s. 89). ,,Tamdiuque sibi patiens quis uidetur et humilis,
donec nullius hominum commisceatur consortio, ad naturam pristinam mox reuersurus, cum interpellauerit
cuiuslibet commotionis occasio.*

804 1bid., VIII, 20.1 (SC 109, s. 362; Zvyky a léky... /b/, s. 90n). ,, ..., non solum haec e nostris actibus haec
amputanda est, sed etiam de internis animae radicitus exstirpanda.”

805 A neni to jen hnév proti bliznimu, co brani v modlitb&. P¥ek4zkou je i fakt, Ze i blizni mliZe mit néco proti
mné. Velmi piihodna jsou v tomto smyslu JeZiSova slova: ,,Prindsi-sli tedy sviij dar K oltari a tam si vzpomenes,
ze tviyj bratr néco proti Tobé md, nech tam svuj dar pred oltarem a jdi se napred smifit se svym bratrem, teprve
potom prijd’ a obéetuj sviyj dar.* (Mt 5, 23n).

806 CASSIANUS, Inst. I1X, 1 (SC 109, s. 370; Zvyky a léky... /b/, s. 95n). ,,Quinto nobis certamine edacis
tristitiae stimuli retundendi sunt. Quae si passim per singulos incursus et incertos ac uarios casus obtinendi
animam nostram habuerit facultatem, ab omni nos per momenta singula separat diuinae contemplationis intuitu
ipsamque mentem ab uniuerso puritatis statu deiectam funditus labefactat ac deprimit: non orationes eam
explere cum solita cordis alacritate permittit, non sacrarum lectionum sinit remediis incubare.*
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Vidime, Ze pisobeni smutku je nebezpecné a rozkladné. Znemoziuje tak piirozenou reali-
zaci ¢loveka, coby obrazu Boha. Je to jako pomalu plisobici a na prvni pohled nepostiehnu-
telny jed ¢i kyselina rozleptavajici vnitini integritu ¢lovéka. Predpokladem terapie smutku
tedy je, aby si nemocny uvédomil sviij stav a nechal se dobrovolné 1éCit, jak o tom pise Lar-
chet: ,, Terapie smutku [...] pFedpoklada védomi nemoci a viili lécit se.*%%" Zde je viak dilezita
role duchovniho otce a metoda rozliSovani (discretio). Duchovni otec napomaha k tomu, aby
si ¢loveék uvédomil sviij stav a zacal s nim pracovat.

Je-li pti¢inou vzniku smutku frustrace ze ztraty smyslového potéSeni, pak je zapotiebi, jak
jsme jiz vidéli, zaujmout zakladni postoj: neulpivat na svétskych potésenich.8%® Evagriovymi
slovy: ,ten kdo miluje svet, zakusi mnoho zarmutku, avsak ten, kdo svétskymi vécmi pohrda,
se bude radovat ze vieho.*%%°

Druhou pfi€inou smutku je hnév, o jehoZ podstaté jsme jiz hovotili. V tomto ptipadé se
nejlepsi 1é¢bou jevi (nejenom pro hnév, ale i pro smutek) pravé pritomnost bliznich. Jan Kasi-
an vnima tuto terapii jako velmi u€innou, az Sokovou, nebot’ ¢lovek je nucen vyrovnavat se
S jednanim a chovanim druhych lidi, chce-li s nimi byt ve spoleCenstvi. Hnéva-li se kdo na
nékoho, trpi zeyména on sdm. Je tfeba zdlraznit, Ze hnév v mezilidskych vztazich obecné lidi
odcizuje a izoluje, coz muze vést ke smutku.

Tteti pti¢inu vzniku smutku jsme popsali jako pasobeni démoni. Pro tuto pfi¢inu nelze
s urcitosti nalézt konkrétni 1ék, avSak Larchet uvazuje o obecné terapii. Snahou by méla byt
eliminace smutku, aby nedochézelo k recidivé. Otcové velmi Casto hovoii o utéSujicich 1¢-
cich, které jsou utéchou zarmoucenému: o Cetbé Bible, 0 meditaci a zejména o modlitbé.
Modlitba srdce, jez je praktikovana s bdélosti a pozornosti, se jevi jako ¢k par excelence této
terapie.®°

Vyznamnym Iékem nejenom proti smutku, ale dle mého nazoru také proti vSem vasnim, je
jiz zminény smutek od Boha (Tévoc). RovnéZz pomahaji také vy¢itky svédomi (katdvuéig) 8t
pise, ze: ,,smutek je nam uzitecny v jednom jediném sméru — kdyz se mu oddame bud’ v pokani

nad svymi prohresky, nebo rozniceni touhou po dokonalosti, nebo konecné pri kontemplaci

807 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 609.

808 EUAGRIOS, Prakt. 19 (SC 171, s. 546n).

809 EUAGRIQS, Spirit. mal. V, 16 (PG 79, 1157B; GAC, s. 82n). ,,O8on t0v xdouov, lvmnbiocton molid,
KOTOPPOVAY 5€ TV Ev alr@) eUppavlijoetor S1Q mavtdg.

810 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 615.

811 |bid.
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budouci blazenosti.“®'? Tato forma smutku vede ¢lovéka ke spoledenstvi s Bohem, o¢istuje
Clovéka od jeho hiichi. Smutek (mévbog) je vysledkem synergie Bozi milosti a lidské vile.
V této form¢ smutku svou roli hraji vycitky, které prameni z neustalé vzpominky na vlastni
hiisny stav. Dilezité jsou také slzy.®™® Tato forma smutku provazeny vycitkami je dle Otci

vyvolan myslenkami na smrt, na pfichazejici soud, nejistotou spasy a obavami z trestu.

55.2.6 Akédie
Vzhledem k tomu, Ze tato vasen ma nejasné priiny, nelze ji lehce porozumét a jeji di-
sledky nejsou ostie rozlisitelné (ba jsou mnohdy i nevédomé), pro zahajeni terapie je nezbytné
si ji nejprve uvédomit a rozpoznat (coz je velmi obtizné).
Lécba predevsim spoc¢iva zejména v odporu vici této vasni:

Proti tomuto ni¢emnému duchu akédie [je tieba bojovat] na dvé strany: aby [ten, kdo je
postizeny akédii] neklesl zasaZen stfelou spanku, ani nevyklizel pole klasterni klauzury jako
zb&h, ani kdyby ho to hnalo ven pod zdanlivé zboznou zdminkou.?

V dobé pokuseni nema Clovek opoustet celu, i kdyby si vymyslel presvédcivé diivody pro opak,
nybrz ma sedét uvniti, vytrvavat a statecné prijimat vSechny protivniky, zejména pak démona

w7

akédie, ktery, jsa ze vSech nejobtizné&jsi, i tu nejznamenitéjsi dusi nejvice provéfuje. Vyhybani se

takovym zdpasim ¢ini rozum neschopnym a u¢i ho zbabélosti a utikéni.8

Pokud Kasian hovofii o klasterni klauzufe, poznamenejme, Ze jde o realizaci toho, co jsme
zde uvedli: jedna se o sebeovladani, zachovani vnitini ¢istoty, meditaci nad biblickym textem,
namahavou praci atd. A viibec nejde o zpusob zivota, ktery je veden pouze za zdmi klastera.
Také v béZném Zivoté je mozné uplatnit ono Evdokimovo mniSstvi srdce, nebot’ i dnes se
akédie projevuje v mnoha situacich, které na prvni pohled nemusi byt zietelné (neustala zme-
na zaméstnani, bydlisté, partnerQ, prokrastinace, nebyvaly zadjem o druh¢ atd).

Konkrétni terapie spociva v odporu viici podnétiim, které na nas doléhaji a podnécuji nas
K ur¢itému jednani. Je tieba spiSe ¢init opak toho, k ¢emu tato vasen podnécuje. Otcové kla-

dou diiraz zejména na to, aby Clovek setrval na misté, kde se zrovna nachézi a ziistal pti ¢in-

812 CASSIANUS, Inst. IX, 10 (SC 109, s. 376; Zvyky a léky.... /b/, s. 98). ,,Ideoque utilis nobis una re tantum
tristitia iudicanda est, coum hanc uel paenitunide delictorum uel disiderio perfectionis accensi uel futurae
beatitudinis contemplatione concipimus.*

813 EUAGRIOQS, Or. 5-8 (PG 79, 1168D-1169A; GAC 193). Slzy lze dle Otcii povaZovat za symbol o¢isténi
a uzdraveni. Mnohdy je Otcové srovnavaji se kitem. (Cf. LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 624n).
Smutek, doprovazeny slzami a vy¢itkami svédomi, napomaha ¢lovéku ke stavu apatheie (EUAGRIOS, Prakt. 57
/SC 171, s. 634/). Smutek také vede k ocisténi poznavacich schopnosti ¢loveka od logismoi.

814 CASSIANUS, Inst. X, 5 (SC 109, s. 390; Zvyky a léky... /bl, s., 108). ,, ...contra hunc quoque nequissimum
acediae spiritum utrobique contendat, ut neque somni telo elisus concidat neque de monasterii claustris expulsus
quamuis sub praetextu coloris pii fugitiuus abscedat.*

815 EUAGRIOS, Prakt. 28 (SC 171, s. 564). ,,0U d¢T kord tOv koupdv t0¥ meipooul® Koralumdvery tfy kélioy
npogaoelc eUoyovg SfPev mhartéuevov, L' Evdov kabficbar kal Urouéverv kol JSéyeabor yevwaiwg tolc
Emepyouévoug Gravrog pév, € opétwg 5€ tov tfic Qkndiag daiuova, donic Urép mdvrag Popidtatog W doxiuwtdrny
ualioto Ty woyly Qrepydleror. TO yQp pedyery tols to10btovg Qywag kal mepiiotacbou Greyvov tov volv kai
oel)v kol Oparétny diddoker.
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nosti, kterou pravé vykondva. V okamziku uteku totiz ¢loveék akédii podléha a vyvolava, resp.
prohlubuje duchovni nestabilitu a mize si vytvofit hlubsi dusevni problémy.

Jan Kasidn v tomto smyslu popisuje svou vlastni zkusenost, jak byl Otcem MojziSem pou-
¢en o akédii na vlastni kazi. Uvadi, Ze sice rozpoznal, Ze jde o akédii, avSak rozbehl se za Ot-

v v

cem Pavlem. Otec Mojzi§ mu na to odpovedél:

Ty ses od ni neosvobodil — spi§ ses ji vydal v8anc a jsi v jejim vleku. Nepftitel T¢€ totiZ znova
a hiif napadne jako dezertéra na ut¢ku, kdyz vidé€l, Ze jsi v zapase podlehl a hned se dal na utek.
Ledaze v pfistim stietnuti nebudes chtit hned se zbavit jeho naporu tékem [...] ale naucis se
dosahnout triumfu spis trp&livosti a bojem. 56

Pokud ¢lovék utikd sam pied sebou nebo pred samotou, zabyva se vécmi, nebot’ chce
utlumit svij vniténi hlas, kterého se mize bat. Ve skutecnosti ale jesté vice propada danému
problému. Reseni tedy spoéiva v rezistentnim postoji viéi této vasni. Je tieba si také uvédo-
mit, Ze aktivni terapeuticky boj s akédii je naro¢ny a dlouhy.

Dobrymi léky jsou tedy trpélivost, pevnost, nadéje, litost nad vlastnim hfiSnym stavem a
v neposledni fadé také modlitba,®’ kterd neustile zve &lovéka, aby pomatoval na Boha.
Zejména u této vasné je pamatovani na Boha a dodrzovani Bozich ptikazani zvlasté dalezité,
nebot’ bez téchto aspektii mize dojit az k duchovni smrti. Je to ale problematické. Evagrius

hovoti o tom, Ze akédie rozrusuje modlitbu,®®

ale na druhou stranu také piSe, ze Blh se zaji-
ma o to, co se d&je s Elovékem ve stavu akédie (Z 24, 18).8%° Evagriova slova tak skute¢né
vedou Clovéka k tomu, aby 1 ve stavu akédie byl ve spojeni s Bohem a vedl s Nim dialog oh-
ledné svého aktualniho stavu.

Navzdory tomu, Zze Evagriuv spis Antirrhetikos je vniman jako slozita ptiru¢ka uréena k
zapamatovani biblickych vyrokt, domnivam se, Ze v piipadé akédie mize jit o velmi dilezi-
tou pomticku. Clovék je utvrzovan v tom, e Bith mé o ného zajem v kazdé situaci. Nezapo-
menme také na JeziSovu modlitbu péstovanou v hésychastické tradici. A je tieba fici, ze hé-
sychasmus u terapie této nemoci hraje nezastupitelnou roli.

Jako velmi vhodny se jevi pohovor s nékym, kdo znd (nejlépe na sobé zakusil) vaSen aké-

die.82% Znovu se tak objevuje diileZitost role duchovniho otce, jenz ma praktické zkusenosti

také s touto vasni. AvSak plati dalezité pravidlo: v okamziku ataku je dobré neopoustét své

816 CASSIANUS, Inst. X, 25 (SC 109, s. 424; Zvyky a léky... /b/, s., 120). ,,...non te, ait, ab ea liberasti, sed
magis ei te dediticium ac subditum praebuisti. Gravius enim ut desertorem te ac fugitiuum deinceps aduersarius
impugnabit, quem de conflictu superatum protinus aufugisse conspexit, nisi de caetero commissa congressione
non desertione [...], sed tolerantia potius et conflictu didiceris triumphare.*

817 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., 637.

818 EUAGRIOS, Antirrhet. VI, 16 (DYSINGER).

819 |bid. VI, 11 (DYSINGER).

820 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 635.
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misto, ale setrvat tam, kde se zrovna nachdzim. Jde totiz o terapeuticky moment, v némz do-
chazi ke zcelovani a upeviiovani duse.??!

Je-1i charakteristickym znakem akédie neschopnost prozivat radost a dosli jsme k mozné
pri¢ing tohoto stavu, ukazuje se také, ze vhodnym lécebnym postupem je 1é¢ba nesttidmosti,
lakomstvi a marné slavy, stejné jako hnévu a smutku. Jedna se totiz o 1é¢bu vasnivé ¢asti du-
Se. Cilem takové lécby je usmérnit uspokojovani prirozenych potieb. A to do takové miry,
aby nedochazelo k vyhledavani a upiednostiiovani potéseni, které plyne z uspokojovani ptiro-
zenych potieb. Diraz ma byt polozen na rozvoj vlastniho byti ve vztahu k Bohu. Uspokoju-
jeme-li své potieby natolik, abychom byli schopni realizovat obraz BoZi, ktery v sob& nosime,
jsme schopni prozivat radost, ktera neni limitovand smyslovym potéSenim.

Snad v souvislosti s hermeneutickym propojenim se sou¢asnosti miizeme hovofit o akédii
jako o patologické tendenci neustale ménit ¢innosti nebo mista v nad¢ji na lepsi Zivotni pod-
minky. Je ale pravdou, Ze v dneSnim svéte, vlivem mnoha tékavych podnéta, se piiznaky aké-
die tézce hledaji. AvSak jsou znatelné zejména v partnerskych vztazich, kdy clovék ma ten-
denci ménit neustéle partnera, nebo také utikat neustale do vztahii, aniz by fesil vlastni pro-
blémy. Je to patrné také na Casté zméné zaméestnani. Dokonce se s timto problémem mizeme
setkat v jednotlivych cirkevnich spole¢enstvich, kdy jednotlivi ¢lenové vyhledavaji argumen-
ty, aby si obhajili divod zmény ndbozenské obce nebo dokonce konfese. Mohli bychom také

hovotit o patologické lenosti, o tzv. prokrastinaci ¢i patologicky negativni naladé apod.

5.5.2.7 Marna slava

S terapii marné slavy je to ponékud slozitéjsi, nebot’ jeji eliminace podnécuje vyvolani
nové marné slavy, a to mnohem silnéjsi, nez byla ta piivodni. Kasian trefn¢ poznamenava, ze
marna slava ,, ...je jako cibule a podobné rostliny — je-1i cibule zbavena jedné slupky, hned je
videét jiny obal, a kolikrat ji ¢lovek oloupe, tolikrat ji najde zakrytou.“%?? U Evagria jsme jiz
vidéli, Ze je t€zké uniknout od myslenky na marnou slavu, protoze likvidace této myslenky se
miize stit podnétem k novym myslenkam na marnou slavu.8?® Kazdé vitézstvi nad jakoukoli
vasni dava podnét ke vzniku marné slavy, tedy mysleni, kdy si ¢lov€k zakladd na tom, zZe

zvladl urcitou svou nefest. Timto postojem vSak opét propadl této nefesti.

821 EUAGRIOS, Prakt. 28 (SC 171, 564).

822 CASSIANUS, Inst. XI, 5 (SC 109, s. 432; Zvyky a léky... /b/, s. 125). ,,Pulchre seniores naturam morbi huius
in modum caepae bulborumque describunt, quae uno decoriata tegmine alio rursum inueniuntur induta
totiensque reperiuntur obtecta, quotiens fuerint spoliata.*

82 EUAGRIOS, Prakt. 30 (SC 171, s. 570).
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V tomto sméru Larchet poukazuje na nutnost duchovniho rozliSovani a na bdé¢lost. Dle
jeho slov se jedna o zakladni 1éky k piekonani této vasng.8%* Tuto vasen je tézké rozeznat, ne-
bot’ md mnoho podob a je schopna se proménit v jinou, byt na prvni pohled, ctnou vlastnost.
Je proto velmi dobré znat jeji vlastnosti. To napomahd k jejimu rozpoznani a umoziuje s ni
pracovat. Bdélost vii¢i chovani a jednani, véetné rozkliCovani jednotlivych myslenek, je proto
na misté. Usnadiuje identifikaci ur¢itého algoritmu, podle kterého se marna slava tidi.

Diuraz je zde tedy kladen na to, aby si ¢lovék nelichotil za své ctnosti, nevyvySoval se za
své uspéchy.®?® Evagrius radi, aby ¢lovék nezaprodal namahu za lidskou slavu, tedy nic neci-
nil kvili lidskym slavam ani neocekaval dobrou povést, nebot’ lidskd sldva se usazuje
Vv prachu a povést sama na zemi uhasind, zatimco ctnosti zistavaji na véky.®? Clovék ma tedy
usilovat o to, co je trvalé, co je véc¢né. Nikoli o to, co je doCasné - a pozemska slava je docas-
na. Clovék by nemél vynakladat energii na néco, co pomiji. Spise by se mél orientovat na zis-
kavani ctnosti, které jsou trvalé.

Ptfedevsim jde o uvédoméni si toho, na ¢em ¢lovek viibec zaklada svou moc, svou slavu,
kterd pochazi z lidského obdivu. Totiz to, na ¢em zaklad4d svou moc, je Casné. Statky, které
vlastni, télesné ¢i dusevni vlastnosti, na kterych zaklada clovék vlastni hodnotu, to vse je po-
mijivé. A sam obdiv, ona popularita, od niz odviji svou hodnotu, je sama o sob¢ vrtkava. Po-
kud ale ¢lovék ma tendenci podléhat marné slave, je tfeba vzdat se predevsSim sam sebe. Toto
jednani spociva piedevsim o tom, ze si ¢lovék nezaklada na téchto poctach, dokonce je také
odmita, neztotoZiuje se s nimi, nebot’ si je védom, Ze tyto dary (schopnosti, znalosti, doved-
nosti atd.), jimiz jej obdarovava Bilih, maji slouzit lidem.

Jestlize jsme poukazali na slavu, kterda ma zdroj ve svétskych, hmotnych a pozemskych
vécech, pak miizeme rovnéz hovofit o slaveé, ktera prameni z duchovnich kvalit ¢lovéka. Mar-
na slava stejné¢ tak utoc¢i 1 na mnicha pokrocilého v askezi, kterého lidé obdivuji za to, co
dokazal. Larchet si v tomto kontextu v§ima duchovnich a mnicht. Radi jim, aby skryvali sviij
duchovni zivot ¢i askezi, aby zbyteéné neodkryvali a nedavali lidem vSanc to, ¢eho dosahli,
jaké maji kvality, nebo jakym Zivotem Ziji.8*’ V opa¢ném piipadé se mnisi dostavaji do vel-
kého nebezpeci, ze podlehnou obdivu, ktery jim lid mize doptat.

Muze se to zdat pfili§ tvrdym pozadavkem, abychom se vzdali obdivu za to, jaci jsme,

abychom zapfeli sami sebe. Ale je tieba si uvédomit, Ze zde nejde o sebezapteni, nybrz o po-

824 _LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 678.

825 CASSIANUS, Inst. X1, 4 (SC 109, s. 431; Zvyky a léky... bl s. 125).

826 Cf. EUAGRIOS, Spirit. mal. VII, 21 (PG 79, s. 1161B; GAC, 86). Plvodni text: Mf) toAficng Tolc mvoug
d6Eog AvBpomivarg, pnde Ty pédhovoav 86Eav mpodG &1 elpnuiov. AdEa yOp vOpomiv eig yolv
kotaoknvol , kal khéog altfc ofévvutar €mi yic, dpetiic 8& S0Ea péver i ¢ TOv ai Wo.

827 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 680.
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koru. Pokora neznamend myslet si o sobé méné, nez jsme. Pokora znamena spravné vnimani
sebe sama ve vztahu k Bohu. Ano, ¢lovék ma mit zdravé sebevédomi o sobg, ale nemél by své
sebevédomi odvozovat od lidské slavy za schopnosti ¢i dovednosti, které dostal od Boha. Tim
v§im ma slouzit druhym. Nema na sebe hledét narcisticky. Spise by se mél ¢lovek ptat, jak je
na tom ve vztahu k Bohu, zda dodrzuje Bozi prikazani a pfebyvat neustale na modlitbach.82®

Na zavér muzeme fici, ze Kasian nabizi pii 1é¢be této netesti praktické terapeutické hle-
disko:

... [ne]délat cokoliv kvuili marnosti a pro prazdnou slavu. [...]. A také se co nejusilovnéji jako od
podnétu k chlubeni odklon[it] ode v§eho, co neni v Zivotnim zpisobu bratii obecné pfijimano
a praktikovano, a vyhn[out] se v8emu, co z nas miize udélat néco vyznamného, jako bychom si
m¢éli zaslouzit chvalu u lidi za to, ze jsme jedini, kdo to dé€laji. Témito znamkami se totiz nejvic
ukéze, Ze na nas ulpéla smrtonosné nakaza kenodoxie.??
Cilem by neméla byt chvéla a obdiv od lidi. Na druhou stranu kazdy ¢lovek je jedineény
a ma jedine¢né dary. Tento vyrok neznamend, aby ¢lovék nedélal to, k ¢emu je povolany, ny-

brz aby si nezakladal na své jedine¢nosti a vylu¢nosti.

55.28 Pycha

Oproti marné slavé je pycha pirimocate;jsi, avsak jeji identifikace vyZaduje detailni znalost
patogeneze a projevu této vasné.

NejucinnéjSim a nejzakladnéj$im, ale také jedinym lékem na pychu je pokora. Kasian pise,
7e ,to, co se hrouti kviili pyse, znovu povstalo diky pokore.“® Vi, ze jedinou moznou cestou
ke zdolani pychy je absolutni spolehnuti se na Boha. Jiz jsme poukézali na to, ze jakékoli spo-
I€hani se na sebe samého vede k riziku podlehnuti pySnému smysleni. CoZ zpiisobuje opétov-
ny pad a odklon od Boha.

Nepomohou zde zadné racionalni tivahy ¢i poucky, nybrz prozita zkusenost, ktera spoc¢iva
v odvaze Clovéka vzdat se vlastnich ambici na fesSeni situace a vrhnuti se opét do Bozi naruce.
V tomto smyslu jde o existencionalni postoj, kdy se cele odevzddvame Bohu bez moZnosti jit

zpét. Vlastni viili nelze pychu ptekonat:

Vile Zadného c¢lovéka nebo béh zivota, jakkoliv horlivého a touziciho, totiz nemohou byt
dostatecné, aby mohl dosdhnout odmény za dokonalost a vitézné palmy integrity a Cistoty,

828 |bid., s. 682.

829 CASSIANUS, Inst., X1, 19.1,2 (SC 109, s. 446; Zvyky a léky... /b/, s. 131n). ,,..., primitus nihil proposito
uanitatis et inanis gloriae capiendae gratia nosmet ipsos facere permittamus. [...] Quidquid etiam in
conuersatione fratrum minime communis usus recipit, uel exercet, omni studio ut iactantiae deditum declinemus,
et ea, quae nos possunt inter caeteros notabiles reddere, ac ueluti solis facientibus laus apud homines sit
conquirenda, uitemus. His enim uel maxime indiciis cenodoxiae letale contagium nobis inhaerere
monstrabitur. “

830 Ibid., XI1, 8.1 (SC 109, s. 460; Zvyky a léky... /b/, s. 140). ,, ..., ea scilicet, quae per superbiam corruerant,
per humilitatem resurgerent.«
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protoze je v téle a odporuje duchu, ledaze ho bude chranit bozska slitovnost, aby si zaslouzil
dospét k tomu, po ¢em velice touzi a k demu bézi. 8!

Jakékoli spoléhani se na sebe samého, a to i v askezi samotné, vede kK marnému usili. Vy-
lucuje-li ¢loveék ze svého Zivota Boha a dochazi k zavéru, Zze ke kone¢nému Usili dosel sam
svymi silami. Pycha je nutny disledek toho, ze ¢loveék vlivem vasni a svou nedbalosti ztratil
Boha ze svého zietele. Pycha je tak symptomem pocitu, ze ¢lovék Boha ani ke svému zivotu
nepotiebuje. Avsak v tomto bod¢ se ocita na tenkém led¢€, nebot’ spoléhd pouze na to, co je
pomijivé, co je nestabilni, co je prchavé.?®2

Tim c¢lovek sam sebe dehonestuje. Spoléha-li pfi snaze o dosaZeni bezvaSnivého stavu
pouze na télesnou piirozenost, nikdy jej dosdhnout nemize, nebot’ zde chybi duchovni prvek,
dle n¢hoz by se orientoval. Nema ze svého bludné¢ho kruhu vychodisko. Jediné feSeni spociva
skutené v tom, Ze se Clovek vzda sam sebe, ba zcela popte ty hodnoty, které podporuji pysné
smysleni.

Znovu, jako Vv ptipad¢é marné slavy, jde o navrat do pfirozeného stavu, tzn. do situace, kdy
Clovék sam sebe vnima ve vztahu k Bohu. Je nutné se naucit sebeovladani, aby vasnivé uspo-
kojovani potieb nebranilo duchovnimu centru ¢lovéka znovu navazat vztah s Bohem. To je
cesta uzdraveni, ktera musi zacit uvniti. Jeji podstatou je uvédomeni si stavu vnitini zotroce-
nosti sebou samym. Pak je pottebné znovu zacit duchovné rast od nestiidmosti tim, ze ¢lovek
bude pamatovat na to, ze pycha je vSudypfitomna a sili s postupnym ocistovanim od vasni.

Praktickym projevem pokory je pfiznani si vlastni slabosti a nemohoucnosti v chovani a
jednani. To nas vede k Bohu, ktery je nam ve své milosti napomocen.®3® Teprve s jeho pomo-
ci jsme schopni konat dobro. Je to také uznani toho, ze vse zalezi vylu¢né na Bohu, Zze my ve
své moci nemame svoji spasu. Toto védomi z nas Cini vitéze nad nefestmi. NaSe maximalni
spoluticast na celistvém uzdraveni je minimdlni ve srovnani s tim, co za nas ¢ini Bih. Bez
Bozi pomoci nemd asketicky Zivot viibec Zzadny vyznam.®3* Samotny asketicky Zivot bez
vztahu k zivému Bohu je vskutku pouze lidska zalezitost, ktera ale nedojde ke svému cili
(nabyti cistého srdce); takovy Clovék se bude neustale v jednom kruhu tryznivé lopotit
a obsesivné usilovat 0 svoji dokonalost, aby v pySe opét padl na zac¢atek onoho asketického,

tryznivého Zivota. Takové usili nema s kiestanskym pojetim askeze nic spole¢ného.

81 |pid., XII, 10 (SC 109, s. 462n; Zvyky a léky... /b/, s. 141n). ,Nullius namque quamuis feruentis et cupientis
tam idonea potest uoluntas esse uel cursus, ut carne spiritui repugnante circumdatus ualeat tantum perfectionis
praemium et palmam integritatis ac puritatis adtingere, nisi fuerit diuina miseratione protectus, ut ad illud, quod
magnopere uult et quo currit, pervenire mereatur.*

832 _LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 686.

833 CASSIANUS, Inst. XII, 9 (SC 109, s. 462; Zvyky a léky.... Ibl, s. 141).

84 Ibid., XII, 11.2-3 (SC 109, s. 464-6; Zvyky a léky... Ibl, s. 142).

192



Cesta k osvobozeni od py$ného smysleni vede také skrze dobrou volbu duchovniho otce,
ktery sam prosel o¢isténim od vasni, dosahl apatheie, a je tim zkuSenostné¢ uschopnén k tomu,
aby nés bezpecn¢ mohl vést:

Jestlize tedy chceme ucinné a skutkem dosahnout opravdového zavrSeni ctnosti, nesmime se
spokojit s takovymi ugiteli a vidci, ktefi o tom jen sni pfi prazdném tlachani, ale s takovymi,
ktefi se ho zmocnili skutkem, maji vlastni zkusenost a jsou schopni poucit o ném i nas, vést nas

Vv

dosvédcovali, Ze knému dosli spi§ virou nez zasluhou svych namah. Cistota srdce, kterou
ziskali, jim pfinesla i tu zvlastni véc, ze stale vic a vice poznavaji, jak je tizi hiichy — jak totiz
rostla jejich duse, tak v nich silila zkrousenost nad provinénimi.%®

MiiZzeme znovu vidét vyznam duchovniho otce, ktery si 1 ptesto, ze dosahl ¢istého srdce, je
stale védom reality Zivota a toho, Ze stale mize padnout stejné jako Lucifer z nebes. V tomto
smyslu je duchovnimu otci ptibéh z Genesis 3 velkym poucenim o tom, co se stane
s Clovékem, chce-li byt jako Biih.

Na praktické rovin€ pii terapii pychy poukazuje Kasian na bdéni, posty, modlitby
a zejména smutek dle Boha (mév6og). Avsak tim nejdulezitym predpokladem je, aby si lidé
nemysleli, Ze &istého srdce mohou dosahnout ryze vlastnim usilim.%3® Lé¢ba pychy nespociva
v aplikaci dil¢iho 1éku ¢i terapie, nybrz vSech doposud zminénych 1éktu dohromady. Tedy jde
0 to ovladat své télesné pudy a uspokojovani télesnych potieb, zachovat si sexualni Cistotu,
netouzit po majetku, neprahnout po lidské slavé. Jde tedy o prevenci jakékoli moznosti, ktera
by zavdala pocit k pySnému jednani.

Kasian vyzyva k vdécnosti Bohu za to, co ndm poskytuje. Nejedné se pouze 0 obzivu, Sat-
stvo atd., ale také za to, Ze nas Buh zbavuje néstrah naSich protivniki, chrani nas pted nebez-
pedimi ¢&i také upadnuti do hiichu, napomaha nam, osvécuje nas.®3” V tomto sméru je nutné
podotknout, Ze dulezitym aspektem je pamatovani na Boha, coz se projevuje piedevsSim v
modlitb¢ a dodrZzovani BozZich piikazani. Takové jednani totiz ptedchazi vyboceni z nasi pii-

rozenosti. Je to piedevS§im neustala reflexe toho, v jakém vztahu vii¢i Bohu jsme.

835 |bid., XI1, 15.1 (SC 109, s. 470; Zvyky a léky... /b/, s. 144). ldeoque si ad ueram consummationem uirtutum
uolumus effectu et opere peruenire, illis debemus adquiescere magistris ac ducibus, qui hanc non uanilogua
disputatione somniantes, sed re atque experimentis apprehendentes nos quoque docere atque ad eam dirigere
similiter possunt et uiam, quemadmodum perueniamus ad eam, certissimo tramite demonstrare, quique ad hanc
fide se potius peruenisse quam laborum merito testabantur. Quibus etiam hoc praecipuum sui cordis acquisita
puritas conferebat, ut magis magisque se deprimi peccatis agnoscerent..."

838 |bid., XII, 16 (SC 109, s. 472; Zvvky a léky.... [bl, s. 145).

87 Ibid., XII, 18 (SC 109, s. 478; Zvvky a léky... /bl, s. 147).
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5.5.3 Shrnuti

Evagrius hovoti o tom, Ze ,,vdsné jsou prirozené podnécovany prostrednictvim smyslového
vnimani, a budou-li laska a sebeovladani pritomny, pak [vain&] nebudou rozruseny.“®® Laska
a sebeovladani jsou totiz zakladnimi 1éky na vasnivou ¢ast duse (touzivé a vznétlivé hnuti du-
Se). Sebeovladani (éykpatei) napomaha k ovladani touhy po uspokojeni potfeb Elovéka
a laska (¢yam) orientuje ¢lovéka na potieby bliznich a vede jej k soucitu. Témito 1éky se tak
eliminuje vyhrocené (vasnivé) uspokojovani ptirozenych lidskych potieb.

Pojeti Evagria iJana Kasiana pIné¢ odpovida koncepci, kterou jsme naznacili
v predchozich kapitolach. Diiraz je kladen na ovladani své télesné ptirozenosti. To je zakladni
predpoklad prevence vzniku vasnivého stavu a ptsobeni sil, které jaksi cloveéka ovladaji a nuti
ho k vyhledavani smyslového potéSeni na ukor piirozené potieby. Clovék pod diktatem téchto
vnitfnich, mnohdy nevédomych sil (nebo pod démonskym ptlisobenim), je jaksi vnitin¢ ne-
svobodny. Tento stav vnima jako ptekdzku vnitini svobody.

Avsak terapie nema vést K zamezovani projevim télesné pfirozenosti, nybrz k hledani
spravného a vyrovnaného postoje. Toto hleddni neni samoucelné. Vidé€li jsme, Ze cilem tohoto
hledani, této terapie je nejen vlastni svobodné prozivani, nybrz adekvatni postoj vici bliznim,
svétu a Vv neposledni fad¢ i Bohu. Cilem terapie neni omezeni, nybrz laska (ayamm). Ajiz v
povaze této lasky je predevsim zajem o své blizni. Tato laska nestrpi zadny egoismus.

Zavaznou otazkou vsak je, kdo v dnesni dob¢ je viibec opravnén vést duchovni terapii.
V patristické dobé to byli ti, ktefi sami prosli o¢isténim od vasni, tedy duchovni Otcové. Sku-
tecné se ukazuje, ze to muze byt pouze Clovek, ktery je ocistén od vasni a je schopen vidét
skutecnost bez subjektivnich preferenci.

Nesmime zapominat na to, Ze V této terapii ma hlavni a posledni slovo Biih. Cesta ocisté-
ni od vasni je mozna jediné tehdy, pokud se ¢lovék vzda tendence spoléhat na sebe samého.
Mnohokrat jsme poukazali na to, ze spoléhdni se na sebe samého v této oblasti nema vycho-
disko. Pokud se ¢lovek spoléhd pouze na vlastni Usili, automaticky propadé bludnému kruhu
vlastni pfirozenosti a jeji Zadostivosti, kterd si zada své uspokojeni.

Dle Kasiana je jedinym feSenim zcela se vydat do rukou Boha, ktery je hlavnim terapeu-
tem naseho duchovniho zivota. Toto vydani se Bohu také vede ke sjednoceni se s Nim. Pfiro-
zenym disledkem je, ze ¢lovek je oCiStovan, osvobozovan ze zotrocujicich pout své vlastni
piirozenosti a zadostivosti. V procesu o€iStovani od vasni nalézdme k sob&é samym piirozeny

vztah. Toho Ize dosahnout jeding tehdy, jsme-li orientovani na Boha.

88 EUAGRIOS, Prakt. 38 (SC 171, s. 586). ,,Ymo tdv aloficewv mépuke kiveloBer to madn. Kal mapodong
HEV Qyémng kal Eyxpareiog oU kivpbijoerar...
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6. KAPITOLA: OBNOVENY STAV

Skrze terapii (mpaktikr, actualis disciplina) dle nami sledovanych autord ¢lovék nabyva
bezvasnivého stavu duse (amabeio Puyfc). Rovnéz mizeme spolu s Kasianem fici, ze ¢lovek
ziskava &isté srdce (puritas cordis). S konceptem apatheie®® jsme se jiz setkali u Klementa
Alexandrijského a zejména ve stoické filosofii hraje tento pojem, resp. stav ustfedni roli.
Avsak v pojeti Otcll nelze vnimat apatheiu ve smyslu umrtveni vasnivé ¢asti duse, ale spiSe o
jeji proménu, jak podotyka Hierotheos: ,,Kdyz Otcové hovori o bezvdsnivosti [dispassion],
nemysli tim umrtveni vasnivé casti duse, ale proménu (transformation).“®4° V tomto smyslu v
praktiké jde o proménu vasnivych schopnosti a dispozic ¢loveéka, aby jimi nebyl ovladany.

Navzdory tomu, Ze v kontextu Evagriova i1 Kasidnova uceni se ukazuje, Ze je zapotiebi do-
spét do stavu apatheie (Cistoty srdce), ktery posléze umoziuje sjednoceni s Bohem (6¢éwolc),
skute¢nym cilem je ono sjednoceni s Bohem. Proto je ve skute¢nosti zapotiebi sledovat hlavni
cil, jimzZ je pravé thedsis. Apatheia je ovocem tohoto kone¢ného vystupu, které vSak umoznu-
je byt sjednoceny s Bohem, jak podotyka zminény Hierotheos: ,,Ten, kdo dosahl bezvasnivos-
ti, se priblizil k Bohu a sjednotil se s nim. “®*! Hierotheos tak poukazuje na to, ze dosahnout

apatheie je totéz, co thedse.

6.1 Apatheia psyché (Evagrius)

Evagrius apatheiu uvadi takto: .,...7tkdme, Ze apatheia je zdravi duse....“%*? Je ale ticba
zduraznit, ze Evagrius i Kasian pojimali zdravy dusevni stav ontologicky. To znamena, Ze
chéapali harmonicky dusevni stav jako disledek urcité bytostné promény clovéka. Tedy toho,
jak ¢lovék reaguje na svét, ve kterém Zije a jaky ma postoj k uspokojovani vlastnich potieb.343
Problém nastava tehdy, pokud ¢lovék podlehne témto vécem natolik, Ze neni schopen realizo-
vat obraz Bozi v sobé. Duchovni terapie dle téchto autorii napomaha k ocisténi se od vasni a k
obnoveni schopnosti realizovat obraz Bozi.

Termin &nabewe prejima Evagrius ze stoické filosofie skrze Makaria (jak jiz bylo uvede-
no). Jiz jsme hovofili o podstaté apatheie ve stoickém mysleni. Je to stav, v némz ¢lovek zi-

stava trvale nerozru$en navzdory ruSivym podminkam, které na n¢ho doléhaji. Ani u Evagria

839 Tento pojem lze vnimat dvojim zpiisobem. Jedna se jedna o stav bez citu, necitelivost, neviimavost. Nicméng
v kontextu mysleni Otctl, véetné Evagria a kiestanského mysleni se timto terminem oznacuje stav bez vasni,
resp. svoboda od nich, ovladnuti vasni a z toho pramenici dusevni klid (PANCZOVA, s. 184; heslo: &ndera).

840 HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Orthodox Psychotherapy, op. cit., s. 296.

81 |bid., s. 295.

82 EUAGRIOS, Prakt. 56 (SC 171, s. 630). ,,...xai iy uév Grabeiav Uyeiav Epoluey el var yoyfi...

83 Dugevni stav v jejich pojeti je ovlivnén duchovnim stavem, zatimco soucasné psychologické interpretace jsou
spiSe psychologizacemi duchovniho stavu.
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stav apatheia psyché neznamenda, ze duse nebude hnuta vécmi, vnéjSimi okolnostmi
a vzpominkami, které na ni ptsobi, ale ze nebude vnitiné rozruSena uz jen vzpominkami na
né, nebot’ Evagrius k tomuto hovofii: ,,Duse md apatheiu [je v bezvasnivém stavu], ne kdyz
netrpi vasnémi vuci vécem [neni hnuta jakoukoliv vasni vici vécil, ale i tehdy, kdyz ziistava
nerozrusena vzpominkami na né.“®*

Apatheia znamenda bezvasnivost, tj. stav duse, v némz neni ptitomna zadna vasen. Tento
stav nelze zaménit s pojmem edmabela. Tento termin totiz oznacuje piitomnost kladnych emo-
cionalnich stavli (Zenon).8® Tento moment jsme jiz také vidéli u Evagria ktery hovoti o tom,
ze 1 pozitivni véci (napt. zpév zalml) mohou také ovlivnit (a uréitym zptisobem rozrusit) stav
&loveka. O tomto aspektu je zvIasté dilezité védét, predstupuje-li Elovek pred Boha. 8

Kiestanim se muze jevit podivné, ze zbozny ukon, napt. zpév zalmi, je vniman jako
zdroj rozruseni. Evagrius dle mého ndzoru vsak zastava zcela redlné stanovisku. Jeho diiraz na

nerozruSeny stav pfed Bohem se stava aktualnim v momenté, kdyZ si uvédomime nékteré

praktiky soucasnych sekt a pochybnych kiest’anskych spolecenstvi.

6.1.1 Apatheia v kifestanském prostiedi pired Evagriem

Apatheiu muZzeme pojimat dvojim zptsobem, ackoli se vlastné jedna o totéz. MiZzeme na
ni pohliZet jako na ptirozeny stav, pomoci néhoz se ¢lovék podoba Bohu, anebo je mozné ji
vnimat jako cil, ke kterému je tieba dospét skrze praxis.

Kdyz jsme se jiz zabyvali pojetim obrazu Boziho, vzali jsme v potaz také myslenky Reho-
fe z Nyssy. Rehotovo pojeti obrazu Boziho velmi uzce souvisi s konceptem apatheie. Obraz
Bozi se na zakladé Rehofova textu vyznaduje dvéma zékladnimi charakteristikami: ctnostmi
a apatheiou. Rehot konkrétné&ji pie, Ze: ,,Bozi krdsu [...] lze nahlizet v nevyslovné blazenosti,
ktera spociva ve ctnosti [...]. Je zde Cistota, stav bez vasni, blazenost, odmitnuti veskerého zla
a vSechny ostatni ctnosti, pomoci nichZ je utvarena podobnost viici Bohu.*%*" Jestlize podle
Evagria 1écba duse vede k obnoveni obrazu BozZiho v ¢lovéku, pak z praktického hlediska do-
chazi k tomu, Ze lidska duSe po svém uzdraveni vykazuje stav apatheie, ktery se vyznacuje
pritomnosti ctnosti.

Druhé pojeti je rozsitené v asketické literatufe. Zde je apatheia povazovana jako pfirozeny

dusledek praktiké. Zacteme-li se do Evagriova textu Praktikos, vskutku narazime na to, ze

844 EUAGRIOS, Prakt. 67 (SC 171, s. 652). ., AvcOziav Exer woyri, oUy 1 uf) wéoyovoa mpds 1Q mpdyuota, kol mpog
T0¢ pvijuog ot Gedpoyog diouévovoa.

845 RIST, John. M, Stoickd filosofie. Vyd. 1. Preklad Karel Thein. Praha : OIKOYMENH, 1998, s. 40.

846 EUAGRIOS, Or. 4 (PG 79, 1168D; GAC, s. 193).

847 GREGORIOS NYSS., Hom. opif. V (PG 44, 137AB, KRKT 14, s. 72n). ,,T0 6& Ocl ov xéliog [...] GAL' év
Gppdotwuarxepidm kat' Gpetty Occwpel tar [...]. YA’ vl todtwv kabapdtng, Ardbera, poxaprotyg, korxol rovrlg
&lotpiwag, ki Goa 1ol rorobrov yévove €oti, o1’ W poppolen tol ¢ Wlpcdmois i mpde 10 OeT ov Quoiwaig.*
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cilem praktiké je dojit k tomuto stavu, nebot ,apatheia je kvétina praktického Zivota.“®*®

Avsak apatheia neni sama o sobé& cilem. Evagrius tika: , dcerou apatheie je laska.“®*° To
znamena, ze apatheia naléza své vyjadieni teprve ve vztazich ¢loveéka ke svym bliznim skrze
lasku.

Kfiestanskou empirickou definici pojmu apatheia mizeme pievzit z Athanasiova spisu Vi-
ta Antonii (Zivot sv. Antonina Poustevnika). Nasledujici popis jeho vzhledu vychézi ze zku-

Senosti téch, ktefi Antonina Velikého opét vidéli téméf po dvaceti letech:

nedostatkem pohybu ani nevyschlo od postii a v disledku bojii s démony. Byl stale takovy,
jakého jej znali pred tim, nez se stal poustevnikem. Ve své dusi byl stale tak ¢isty. Neoddaval se
smutku, neupadl v bujaré nadSeni, nesmal se, nebyl zarmoucen, ani nebyl neklidny, kdyZ uvidél
zastup lidi, a neradoval se, kdyz ho zacali vSichni vitat. Naopak, zustal neteény, protoze se fidil
rozumem a nic jej nemohlo vyvést z obvyklého ptirozeného stavu 8%

V kiestanstvi byla nejprve obsahova podstata apatheie pfisuzovana pouze Bohu, jako
vlastnost neporusitelnosti a nesmrtelnosti. Kiest'ansti autofi se zdréhali pfipsat vlastni obsah
pojmu apatheia ¢lovéku.®! Naopak Klement Alexandrijsky tento termin vnima jako ideal,
dosazitelny skrze asketické jednani ¢loveéka. Dosazeny stav oznaceny vyrazem apatheia je pro
Klementa jednak piirozenosti a jednak cvikem (ona vyse zminéna paideia).®%? Klement pojem
apatheia uzce propojuje s pojmem gndsis (poznani/znalost) Boha. Podle tohoto autora je
mozné Boha poznat pouze ve stavu uplné svobody od vasni. Klement totiz v tomto smyslu
konkrétnéji piSe, Ze ,,dojit poznani Boha je pro ty, kteri se jesté nechaji oviadat vasnémi, ne-
mozné....“®3 Toto pojeti tvoii zaklad Evagriovy nauky, v niz byl tento pojem plné rozvinut.
Zatimco u piedchozich kiestanskych autorii byla apatheia ¢isté Bozi zalezitost, bozska vlast-
nost, Evagrius propojuje koncept apatheie, jak jsme si jiz mohli pov§imnout, s duSevnim

zdravim ¢loveéka. 84

848 EUAGRIOS, Prakt. 81 (SC 171, s. 670). ,,Gzd0¢c1a 5 éotiv Bvbog g mporcticiic™

849 1hid. ,,Aradeiog Eyyovov aydmn

850 ATHANASIOS, v. Anton. 14.3 (SC 400, s. 172; ¢es. piekl. Ventura et al. In VENTURA, Zivot sv. Ant., op.

cit,, s. 31). ,EeTvor uév olv, uz el dov, ébavualov p@rec alrold 16 & olua Tty alefy & Erov, Kol ujte

movev, ug Qybuvootov, wite | oyvawbév ug Grd vioterw kai uaxms daaudvewy: toiolrog yop v, ol ov kai mpO e

ava)(a)pnoea)g Fdeioay alrov: thc 08 woyfic mahy kaboapov 70 Moc olite y&p Uz Umd Qviae ooveotaluévov 1y, olie
Up' dovis Sraxeyvuévov, olre UnO yélwtog fkatneeiag ovveyduevov: olte yQp Ewporud TOv Grlov Erapdydn, olre

d@ Ud tocottwmv kataomalduevoc yeyiber- @A Sloc v T oo, ud Urd 100 Adyov kvfepviuevos, kai v t@rord

pbo1y Eotarg.

81 GUILLAUMONT, Traité pratique ou Le Moine I: Introduction, op. cit., s. 100.

852 KLEMENS, (ho) Alex., Strom. 1V, 138 (KRKT 9, s. 348n).

83 KLEMENS, (ho) Alex. Strom. I, 43 1 (KRKT, 7, s. 402). ,,0c00 5& yviarv Aafel v 1ol ¢ €n UnO @ mod@

Gyouévorc &ivarov- V pojeti Klementova musime pripomenout, Ze se jedna o stav, ktery je dosaZitelny pro

kazdého kiestana, nikoli pouze pro mnichy.

84 Zbyva doplnit, ze koncept apatheie v Evagriové pojeti se v patristické dobé ujal a v zavéru tohoto obdobi je

pojem apatheia propagovan vyznamnymi uciteli duchovniho zivota: Hésychius, Diadoch z Fotiky, Izdk Syrsky,

Jan Klimak, Maximus Vyznavac, Nicetas Sthetatos.
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6.1.2 Znaky a stupné apatheie

Podle Evagria je mozné vysledovat prichazejici stav apatheie.?®® Jeji projevy jsou zavislé
na rustu a trpélivosti v praktiké. Typickym projevem apatheie je to, ze ¢lovek zlstava neroz-
ruseny svymi sny®®® a podnéty, které na n&j pisobi béhem dne. Apatheiu skute¢nou miizeme
rozlisit od apatheie falesné. Pfirozeny stav apatheie se projevuje uvédoménim si vlastniho
stavu. Stavu, ktery vede k pokote, vycitkam svédomi, plac¢i a bezmérné touze po Bohu. Fales-
na apatheia se projevuje marnou slavou a pychou jakozto reakcemi na odchod démontl.

Evagrius v této souvislosti hovofi o dvou dusevnich stavech, které mohou pfipominat stav
apatheie:

Jeden je ten, ktery vznika z pfirozenych zdroju, druhy je ten, ktery nastava po odchodu démon.

A po tom prvnim nasleduje pokora s vycitkami svédomi a slzy a nekonecna touha po Bohu a ne-
smirné usili o skutek, po tom druhém prazdna slava s pychou, jimajici mnicha pti odchodu ostat-

nich démon.%7

Druhym znakem apatheie je stav, v némz mysl (vod¢/mens) neni pti modlitbé rozptylova-
na mnoha rozli¢nymi podnéty.8® Tento stav je mozny tehdy, je-li vasniva ¢ast duse klidna, a
to navzdory neustalému atakovani rozptylujicich podnéta a Zivotnim situacim, v nichz se ¢lo-
v€k nachazi. Je to stav, v némz je ¢lovek prost jakéhokoli vasnivého hnuti, je vytrvaly a jiz
neni zranitelny a znepokojovany. Tento klid je spojen s moudrosti a opatrnosti, jenz byl vy-
dobyt bojem, onim oc¢isténim od vasni. Miizeme hovofit také o tom, ze Clovék v tomto stavu
je ctnostmi prodchnuty, avSak Evagrius podotyka, Ze ,,ctnosti [sice] nedrazeji uitoky démonii,
ale chrani nas pred zranénim.*%*° Ukazuje se, Ze stav apatheie neznamen4, Ze ¢lovék nebude
atakovan vnitfnimi impulsy &i vn&j§imi podnéty. Zijeme-li v tomto svéts, neni mozné se jim
vyhnout.

Apatheia je také stavem, ktery umozniuje ¢lovéku reflektovat a analyzovat boj s démony,
nebot’ ¢lovék uplatiuje gndsis a zna princip a smysl (Aoéyoc) boje s démony. Toho rozruSena
mysl (vodg/mens) v disledku pfitomnosti vasni a zahlcenosti negativnimi mysSlenkami (sg.
Aoyiopol) neni schopna. Evagrius totiz piSe, ze: ,,Nous bojujici vasnivy boj neuvdzi duchovni

smysl boje; podoba se tomu, kdo bojuje v noci. Nabude-li apatheie, snadno rozpoznd prohna-

85 Cf. EUAGRIOS, Prakt. 54 — 70 (SC 171, s. 624 - 656).

86 Ibid., 53 — 56 (SC 171, s. 620 - 630).

87 Cf. Ibid., 57 (SC 171, s. 634). , Mia uév N Qnd @ uowl@ omepudtwv Avadidouévy, Etépo O& 1 &
Uroywpiioews T@ daiudvav Emyrvouévn: kal tfi u€v mpotépd Gcolovlel tamervoppooivy uet kotavilews, Kol
daxpvov kal wohog mpds O Oel ov Grepog, kol omovdl) mepi T0 Epyov Quétpnrog: T 0€ devtépd Kevodolia uetd
Urepnpoviog €v Qvaipéoet T loim@ doupdvav tov povoydv Utootpovoa.

88 Cf. lbid., 63 (SC 171, s. 646). Pitvodni text: “@ov O volc Gnepronéiotmg GpEnton motel 6ot o Tposevydc.

89 Ibid., 77 (SC 171, s. 664). ,Ai Gpetai oU t@ @ Jdouudvwv Gpud axémroverv, QL' rubc AOudvg
Jrapovlarrovory.
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nost nepratel.“®° Clovek, ktery je schopen rozpoznat duchovni smysl (A6yoc) valky s démo-
ny, je nazyvan gnostikem, tj. ¢lovékem, ktery proSel prvni fazi duchovniho Zivota (mpaktin),
t]. oc¢isténim od vasni dosahl apatheie.

Evagriovo pojeti bezvasnivé duse (amabewe Yuyfc) souvisi také s JeziSovym konceptem

v

nebeského (Boziho) kralovstvi. Evagrius tak poukazuje na aktudlnost JeziSovych slov: ,,Bozi
kralovstvi je mezi vami.* (Lk 17, 21). N&kteii také prekladaji: ,,Bozi krdlovstvi jest ve vis, ®!
coz by vice korespondovalo s Evagriovym pojetim. Na zaklad¢ Evagriovy myslenky se uka-
zuje, ze prozivat stavy bezvasnivosti znamena prozivat Bozi krélovstvi jiz zde na zemi,
v tomto svéte.

Je tedy ziejmé, Ze neni urcity ¢as nebo prostor za horizontem, ¢i v jiném eo6nu, nybrZ stav,
kterého lze docilit jiz zde na zemi, coZ by odpovidalo také mySlence vlamovani kralovstvi
Boziho. Toto vlamovani se dé¢lo mimo jiné 1 vyhanénim démonti. V Evagriové konceptu se
setkdvame zejména s pisobenim démont, véetné jejich eliminace, zejména v prvnim kroku

duchovni cesty (mpaktiicr).882

6.1.3 Rezervovanost zapadniho kirestanského mySleni

V ramci dialogu Vychodu se Zapadem je nutné se zminit, ze zapadni mysSleni bylo viici
pojmu apatheia zdrzenlivé,®®® ba kritické. Nejvétsi polemiku mizeme zaznamenat
u Jeronyma v jednom ze svych dopist. %

Jeronym naréazi na pelagianské myslenky o moznosti dojit spaseni vlastnim pfi¢inénim. Ve
svém postoji poukazuje na to, Ze nelze byt zcela bez hiichu. Ve své argumentaci odkazuje na
stoicismus, ktery vychazi z predpokladu, Ze je mozné zbavit se vaSnivych pocitii a byt zcela
prost jakychkoli citii, nefesti a vasni. Jeronym usazuje, ze to nelze (a doklada to biblickym
texty, napf. R 7, 24). Pfitom zmifiuje Evagriovu nauku, v niz apatheia hraje centralni roli:
,Evagrius [...] publikoval knihu o apatheii, nebo, jak bychom mohli Fici, apaticnosti, lhostej-
nosti, chladnokrevnosti; o stavu mysli, v némz mysl prestava byt znepokojovina a stava se

kamenem...«865

80 Cf, Ibid., Prakt. 83 (SC 171, s. 672). Piivodni text: ‘Ovolg t0Ov €unadf molepov moiep@ ol Bempnoser Tolg
Aoyovg 100 moAépov: TGP &v vokti payopévw Eokev: GméOsiay 8€ knoduevog, Poding Emryvdoetar Tog
pebodeiog Ty ToAepiov.

81 COL, Rudolf, ed. Novy zdkon. 2. vyd. Praha: Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1961. Spisy Rimskokat.
Cyrilometodgjské bohosl. fak. v Praze — Litomé&Ficich.

82 \/ ramci eschatologického vnimani kirestanstvi lze ¥ici, Ze budouci Zivot za¢ina jiz nyni, zde na zemi. Jiz zde
na zemi jsme schopni se stdvat Bohu podobni, resp. smetovat k podobnosti Boha. Pokud ovSem dodrzujeme
Bozi prikézani.

83 Cf. SPIDLIK. SKV - syst. pir., op. cit., s. 353n.

864 HIERONYMUS, Epistola CXXXII: Ad Ctesiphontem (PL 22, 1147 — 1161; NPNF I, 6, s. 272 - 280).

85 1hid. (PL 22, 1151; NPNF 11, 6, s. 274).
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Jeronym ale vnimal stav apatheie (v pohanském pojeti) jako ideal, k némuz stoik ma smé-
fovat a stat se zcela svobodnym vici ¢tyfem (pro stoicismus) kardinalnim vasnim (strach,
touha, smutek, potéSeni). AvSak z analyzy Evagriova pojeti apatheie lehce postichneme to, Ze
Evagrius uvazuje realisticky. Clovék Zijici zde na zemi se nemfize vymanit z pisobeni tohoto
svéta, Zze nelze byt zcela prost citdl, to by bylo pro lidskou bytost nepiirozené. To, co lze,
a Evagrius k tomu ve své nauce nabada, je nenechat se zviklat (zotro€it) podnéty, které Clove-

ka podnécuji k hif§nému Zivotu.8®

6.2 Cistota srdce (Jan Kasian)

Proto snad nas druhy autor, Jan Kasian, mluvi o &istoté srdce — puritas cordis.®®” Pojem

r~r

apatheia je totiz nachylny k castym dezinterpretacim. Kasiantv tah ale mifi do ¢erného: srdce
je pudou, z niz kli¢i zlo (Mt 15, 19) a ten, kdo ma ¢isté srdce, uzii Boha (Mt 5,8). A jiZ jsme
také videli, ze v patristickém pojeti hraje srdce centralni roli v duchovnim zivoté ¢lovéka.

Koncept Cistoty srdce byl v Kasianoveé dobé rozsiteny. C. Stewart hovofti o tom, ze: ,,cist0-
ta srdce se stala stéZejnim terminem krestanskych a mnisskych spisit k popisu moralni
a duchovni integrity [Eloveka].“%% Jiz ve Starém zakoné byl kladen diiraz na ritualni &istotu
srdce, kterou kiestanstvi vnima jako vyvarovani se zlych myslenek.

Avsak Cistotu srdce nelze povazovat za naprosty stav nerozruSenosti. Stewart konstatuje,
ze ,,Kasian i jini predchiidci videli cistotu ne jako naprosty stav byt chranén pred rozrusenim,
ale jako znak lidského byti plného sily navzdory — a kviilli — nevyhnutelnym Sramiim, s nimiz se
potkaviame v tomto Zivoté.“®®® V tomto pojeti je zietelny podobny motiv jako v pfipadé Evag-
riova pojmu apatheie. Domnivam se vsak, Ze uzitim vyrazu srdce Kasian jde do vétsi hloubky
jadra bytosti nez Evagrius. Srdce jakozto centralni bod lidské bytosti hralo stézejni roli ve sta-
roveku a v prvnich stoletich naSeho letopoctu.

Cisté srdce Ize v kontextu Kasianova pojmu vitium vnimat jako bezelstnost, &irost. Argu-

mentem pro toto konstatovani nalézame v pojmu vitium. Koncept ¢istého srdce tak ukazuje na

nezbytnost absence téchto aspektii, aby cloveék mohl uztit Boha.

86 Na druhé strané& se objevovali lidé tzv. blazni pro Krista. Ti prohlaSovali, Ze zvanym stavu zvaném apatheia -
tedy stavu Adama pied hiichem; a z toho diivodu chodili nazi. Tyto projevy pfirozené vedly ke stfizlivému
arezervovanému postoji zapadnich mysliteld. Proto snad v zapadnim prostiedi nalezneme tyto ekvivalenty
k pojmu apatheia: mir duse, indiferentnost a jim podobné vyrazy. (SPIDLIK,. SKV - syst. pfir. op. cit., s. 354).
87 Pokud jsme vyse uvedli souvislost Kasidnova konceptu puritas cordis s verSem z Mt 5, 8, kde je fe¢ o ¢istém
srdci, je tfeba Fici, Ze Kasian nepouziva latinsky pojem mundus, ktery na tomto misté (Mt 5, 8) pouziva Vulgata,
nybrz adjektivum puritas, ktery spiSe odpovida feckému pojmu Kkatharos, uzity vfeckém prekladu.
Benediktynsky mnich Stewart poukazuje na to, Ze takto adjektivum puritas 1épe oznacuje popis fyzické, moralni
a duchovni ¢istoty; (STEWART, Cassian the Monk, op. cit., s. 43).

88 STEWART, Cassian the Monk, op. cit., s. 42.

89 |bid.
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6.2.1 Tranquillitas

V souvislosti s tématem ¢istého srdce pracuje Kasian také s pojmem tranquillitas. Tento
pojem miizeme pielozit jako klid, pokoj, tichost, klidny Zivot.80 Stewart vénujici se Kasiano-
vé asketické teologii hovoii o tranquillitas jako 0 metonymii ¢istého srdce. Konkrétnéji pise,
ze ,tranquillitas je zakladni projev cistého srdce. "t

V souvislosti s pojmem tranquillitas je dobré si pov§imnout konstitutivnich prvka stavu
tranquillitas, o nichz Kasian také hovofi, ¢asto zamérn€. Prvnim pojmem, ktery takika domi-
nuje v sedmé Konferenci, je pojem stabilitas. Tento pojem oznacuje stalost, vytrvalost, trva-
lost, pevnost.8’2 Druhym pojmem v této skupiné je vyraz immobilitas, coz bychom mohli pie-
lozit jako nepohnutelnost, nezviklatelnost, nehybnost.8”® Za tfeti termin bychom mohli pova-
7ovat pojem constantia, ktery zna¢i stalost, pevnost, trvalost, vytrvalost, dfislednost.®”* Jinym
pojmem miize byt firmitas, tedy pevnost, sila, stalost.®”>

Ptidrzime-1i se téchto atributli, pak mizeme fici, Zze ¢loveék prozivajici stav, ktery Kasidn
popisuje vyrazem tranquilitas, je vnitiné pevny, staly, nerozruseny, trpélivy, nezviklatelny.
Vsechna tato adjektiva jsou vyjadienim dusevniho stavu, ktery dosahl ur¢itého stupné. Ackoli
Kasian hovofi o dosazeni prvniho cile (destinatio), lze rovnéZz hovotit o dosazeni uréitého
stupné duchovniho ristu. Muzeme tak mluvit o duchovni vyzralosti ¢lovéka, kterou dle Kasi-
anovy asketické teologie miizeme vnimat jako piedpoklad k dosazeni Boziho kralovstvi.

Na praktické roviné tak mizeme hovoftit o ¢loveéku, ktery zlstava navzdory rozptylujicim
podnétim vnéjsiho 1 vnitiniho svéta vnitiné nerozviklany. Navzdory témto ataklim zlstava
pevny jako skala a ziistava klidny a nerozruseny, je neustale zaméefen na sviij vytyceny cil. Uz
Z tohoto davodu Ize, dle mého nazoru, skute¢né hovofit o tom, ze zaméfeni Clovéka
vV duchovnim ristu je ma byt vzdy orientovano piedev§im na hlavni cil (finis). Skute¢né se
totiz zda, ze onen dil¢i cil (destinatio, tj. ¢isté srdce) je pouze dusledkem zaméfeni na hlavni
cil. Dil¢i cil ptirozené vyplyva z nezbytné koncentrace, kterou ¢lovék musi vynaloZit, aby do-

sahl hlavniho cile.®"®

870 K ABRT, s. 442; heslo: tranquillitas.

871 STEWART, Cassian the Monk, op. cit., s. 46. Tento pojem uzil Kasidn dvacetkrat v riiznych spojenich:
tranquilitas; (= t.). t. mentis (Inst. V, 32; Coll. 1, 7,...), t. cordis (Coll, X1, 9; XII, 11, ..., t. animae (Coll. IXX,
6). (pozn. autora: vSechny ptiklady jsou pouze piikladné, orientované pouze na podporu naseho tématu).

872 K ABRT, s. 408; heslo: stabilitas; (= s.). Kasian tohoto pojmu uziva ve spojeni: s. mentis (Coll. VI, 3, IXX, 6),
s. cordis (Coll. X, 10), s. puritas (Coll. VII, 7, 3 a VII, 23,...).

873 KABRT, s. 217; heslo: immébilis. Viz Coll. I, 8; VI, 14; 18, 31.

874 KABRT, s. 106; heslo: constantia. Tento pouziva Kasian pro vyjadieni ctnosti: Inst. 1V, 3; 1V, 27; Coll. IV, 6;
VI, 9.

875 KABRT, s. 186; heslo: firmitas; (= f.). Kasian tohoto pojmu uziva ve spojeni: f. puritatis (Coll. VII, 31), f.
animae (IXX, 9).

878 Dodejme, ze pod pojmem tranquilitas Ize pozorovat tytéz projevy jako v ptipadé hésychie.
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6.2.2 Kasianovo pojeti Boziho kralovstvi

Mnohokrat jsme jiz poukazali na to, ze Kasian zaménuje Bozi kralovstvi s kralovstvim
nebeskym.®”’” U Kasiana je explicitné zjevné, Ze ve svych tvahach vychazi z Nového zakona.
Cituje text z Lk 17, 20 -21, kde jsou zaznamenana JeziSova slova o tom, Ze ,,Bozi krdlovstvi je
mezi vami.“®"® Kasian jde ale hloubgji a dale: ,,Dej si pozor, abys nepamatoval na svou rodinu
myslenky: 'kdyz klades svou ruku na pluh a divds se zpéet, nemiizes byt zpiisobily pro krdlov-
stvi Bozi ™ (Lk 9, 62).87°

Vedle toho také mluvi o podstaté kralovstvi: vychéazi z R 14, 17, kde je psano, ze: ,,... kra-
lovstvi Bozi neni v tom, CO jite a pijete, nybrz ve spravedlnosti, pokoji a radosti Ducha svate-
ho“ adodava: ,, A tak jestlize Bozi kralovstvi je v nds, a pritomnost Boziho kralovstvi je spra-
vedInost a pokoj a radost, pak clovék, ktery setrvava v tomto, je jisté v BoZim kralovstvi.... 80
Ptitomnost Boziho kralovstvi v nas je tedy skutecné pozorovatelnd zejména na vnitinim na-
staveni ¢lovéka. MlZzeme tak fici, Ze kralovstvi BoZi (nebeské) je urcity stav, ktery lze proZi-
vat jiz zde na zemi.

Autoritativni JeZiSova slova to potvrzuji. Cili na§ vnitini stav (duchovni ¢ dusevni) se
projevuje navenek tam, kde jsme a pisobime. A to je vychozi teze prace. Tato prace se pri-
marn¢ soustfedi na zplisob dosazeni zdravého ptirozeného stavu duse, resp. Cistého srdce.

Sleduje nabyti duchovniho i duSevniho zdravi ¢lovéka. Takto zdravy ¢lovek je schopen se po-

hybovat ve svété, aniz by byl jeho vlivy (kterym se nelze vyhnout) vnitiné rozrusovan.

6.2.3 Shrnuti: hermeneutické hledisko

Evagrius a Kasian ve své nauce o bezvasnivosti duse, resp. ¢istém srdci vychazeli
Z n¢kolika zdroju. Jde ptredevsim o stoickou filosofii, staroveéké pojeti srdce a Jezistv koncept
Boziho kralovstvi. Apatheia — Cisté srdce tak piedstavuje stav, kdy ¢lovék, navzdory podmin-
kam, které nemize ovlivnit (organické, genetické, psychosocidlni atd.), a riznym podnétim,
které na néj plsobi, zlistadva vnitin¢ nerozruSen. A pokud hovotime o ¢istoté srdce, mizeme
dodat, ze takovy ¢lovek je vnitin€ Cisty, bezelstny, bez vasnivych ¢€i nefestnych hnuti. A ten,
kdo je vnitin€é vyrovnany, nerozruseny, stabilni, bezelstny, je schopen zazivat BoZi kralovstvi

Jiz zde na zemi.

877 CASSIANUS, Coll. 1, 4 (SC 42, s. 81).

878 |bid., I, 13 (SC 42, s. 91).

879 CASIANUS, Inst. IV, 36 (SC 109, s. 176). ,,Caue ne parentum, ne affectionis prostinae recorderis et ad
curas saeculi huius sollicitudinesque reuocatus secundum Saluatoris sentantiam ‘ponens manum tuam super
antrum ac respicient retro’ regno cealorum aptus esse non possis.«

80 CASSIANUS, Coll. I, 13 (SC 42, s. 91; NPNF 1II, 11, s. 300). ,,Itaque si regnum dei intra nos est et ipsum
regnum dei iustitia et pax et gaudium est, ergo qui in istis commoratur sine dubio in regno dei est, ...
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Tento princip je platny také v dnesni dobé&. I dnes chce ¢lovek nalézt dusevni rovnovahu
mezi svym vnitinim stavem a vnéjsi realitou. Mohli bychom fici, ze lidé chtéji nalézt a Zit
vV Bozim kréalovstvi jiz nyni. Sdm Jezi§ hovoftil o tom, ze BoZzi kralovstvi je mezi nami. Avsak
jeho realizace nespociva v utéku nebo v pasivnim ptistupu ke svétu, nybrz jeho aktivni pro-

meénou svéta. Jde o aktivni postoj Cloveka ke svétu, ke svym bliznim, Bohu, k sobé samému.

6.3 Gnosis

Gnosis (yvdolrg, Ignosisl) je druhym (vedle praxis) hlavnim ohniskem Evagriovy nauky
0 duchovnim ristu. Tento stav je V podstaté umoznén a zavisly na praxis. Clovék je schopny
skute¢né vidét jsoucno pravdive, takové, jaké skutecné je do té miry, do jaké neni ovladan
vaSnémi.

Nejprve vsak kiest'anské pojeti gndsis musime odlisit od dosazené gndsis, jak ji pojima fi-
losoficky smér gndze. Gnoze je filosoficko-nabozensky synkreticky smér skladajici se
Z nejriznéjSich nabozenskych a kulturnich proudi. Jde o produkt helénského synkretismu
pfedevsim orientdlnich a feckych tradic. Tato synkreze neni umélym a nahodilym sloZenim,
nybrz takto usporadané myslenky maji za cil vyjadfit existencialni postoj vici svétu. Ustied-
nim terminem tohoto synkretického sméru je fecky pojem gndsis. Stoupenci tohoto sméru se
nazyvaji gnostici — védouci, vlastnici poznani. Gnostikové pojem gndsis vnimaji s potencia-
lem spasy ¢i osvobozeni. Ten, kdo nabyl poznani a zna podstatu ¢lovéka, svéta a Boha, je
gnostikem, je spasen, je osvobozen. Gndsis tito stoupenci vnimaji jako zjevené védéni, jez je
ddno vyvolenym a vnimavym. Naproti tomu nevédomy zfistdva v otroctvi.®! Za centralni
mySlenku gnéze muzeme dle Rudolfa Kurta oznacit: ,predstav[u] 0 pritomnosti bozské jiskry
V ¢lovéku [...], jez pochdzi z bozského svétla, upadla do tohoto svéta osudu, zrozeni a smrti
a svym bozskym protéjskem musi byt opét probuzena, aby byla s konecnou platnosti obnove-
na. <882

Gnoze silné Utocila na kiest'anskou nauku a oslabovala ji. Dehonestovala zékladni smysl
kiestanstvi. Proto neni divu, Ze nejvice o gndzi vime od cirkevnich apologetti 2. a 3. st. n. 1.883
Jejich apologie kiestanstvi byla v mnoha ohledech velmi vyostiena. V téchto apologetickych

textech je vidét také urcity emocionalni ndboj. Sofistikovanéj$i obrana kiestanstvi pfiSla

z pera Klementa Alexandrijského, ve své dobé nejvzdélanéjsiho kiestanského myslitele. Ve

81 Sleduji: KURT, Rudolf. Gnéze: podstata a déjiny ndbozenského sméru pozdni antiky. 1. vyd. Praha :
Vysehrad, 2010. s. 60 — 63.

82 1bid. s., 63. Je to predstava zaloZena na sestupném vyvoji bozstvi, jehoZ spodni okraj vytvofil tento svét
a feSenim je opétovné vyvedeni bozské jiskry zpét do piivodniho stavu (ibid.).

883 Miizeme tak mluvit o Justinovi, Eirenaiu z Lyonu, Hyppolitu Rimském ¢&i Tertulianovi.
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svych tiech dilech (Pobidka Rekiim, Vychovatel, Stromata) vyklada kiestanskou nauku na
obranu pted pohanskymi filosofickymi vlivy.

Klement ale dava pojmim gndsis ¢i gnostikos kiest'anské konotace. Na Klementa nasled-
né navazuje Origenés, ktery se snaZi jednotlivé gnostické aspekty demytologizovat a uvést na
pravou miru v souladu s oficialni naukou tehdejsi cirkve. Pies Origena se Klementovo gnos-

tické schéma dostava na egyptskou poust mezi mnichy.

6.3.1 Gnosis v kirestanském pojeti

Kiestanské pojeti gndsis vychazi ze stoického idedlu Clovéka (mudrce), jenZz navzdory
vnéj$im okolnostem zdstava vnitiné klidny, a z nauky o zarode¢ném smyslu (A0yog
omepuatikog) stvoienych véci. Nauka o zarodeéném smyslu stvofenych véci odkazuje k du-
chovnimu principu vSech véci. Cilem gnosis ¢i kontemplace je u Otct zachyceni praveé téchto
logoi (duchovni smysl, princip ¢i udel) véci.%

V kiestanském pojeti v otazce duchovniho principu ¢i Géelu vSech véci (Adyog) musime jit
mnohem hloubgji. Dle Spidlika Otcové a potazmo viichni ,, kFestané usiluji o to, aby vidéli
véci v jejich vztahu k Bohu, ve funkci, kterou maji v Bozi prozietelnosti.“®® Jadrem jakékoli
véci, ale i situace ¢i udalosti, je skryty duchovni smysl, ktery odkazuje k Bohu — logos theote-
les, Bozi imysl. Ukolem ¢lovéka je tedy spatiit ve vécech posledni smysl: tedy smysl, ktery
odkazuje k Bohu. Jestlize ¢lovek usiluje veskeré véci vidét ve vztahu k Bohu, pak ve vSech
vécech je mozné vidét skuteény vyznam a smysl jejich existence.®® Tento smysl, tato podsta-
ta ¢i duchovni princip véci samotné poukazuje na vyznam a odiivodnénost stvofeni této véci
Bohem. Poznavani téchto véci je tak roSifrovavani smyslu a odkryvani tajemstvi viditelného
svéta, rozSifrovavani jejich odiivodnénosti existence zde na zemi. A jestlize dana véc existuje,
pak ma Bohem dany uéel. Vidime, Ze vie ve své (duchovni) podstaté odkazuje k Bohu. Clo-

vek tedy za vS§im, co jest, ma hledat Boha.

6.3.1.1 Pojeti Evagria

Evagrius v podstaté hovoii o dvou stupnich gndsis: Zopakujme si jeho slova: ,krdalovstvi
nebeské je bezvdsnivost duse spolu se skutecnou znalosti [stvotenych] véci. Krdlovstvi BoZi je
znalost svaté Trojice dle schopnosti a neporusitelnosti nous.“®®" Zatimco prvni znalost je
zprostiedkovana smysly (tedy exaktni poznani), vyssi stupeii znalosti se tyka samotného Bo-

ha, resp. sv. Trojice.

84 Nejsou to ale ideje v platénském pojeti.

85 SPIDLIK, SKV — syst. prir., op. cit., s. 417.
886 pid.

87 EUAGRIOS, Prakt. 2 - 3 (SC 171, s. 498).

204



Znalost (yvdolc) stvofeného svéta je vysledkem tzv. II. stupné kontemplace,®® tzn. proce-
su, kdy nous kontempluje stvofeny svét. Jedna se o poznavani hmotného svéta skrze télesné
smysly. Diky smyslovému vnimani («lofnoig) ziskavame poznatky o télesné (hmotné) piiro-
zenosti, jejichz prostfednictvim mame kontakt se svétem. To je dané a je to nutnosti, aby
mohl ¢lovek ve svété prebyvat. Vijemy, které ziskdvame smyslovym vnimanim, tvofii zaklad
mentalnich predstav (vomuata) o svété. Jsou to jakési otisky, které ovliviiuji mysl (vodg/mens).

Cili v duchovnim a posléze v dusevnim Zivoté ¢lovéka jde o praci s témito mentalnimi ob-
razy (vonuete). Ty tvoii podklad znalosti, které mame o viditelném a neviditelném svété.
Evagrius je povazuje za dar od Boha, ktery nam ma pomoci orientovat se ve svété. Je tieba je
chranit pfed démonskym ptsobenim: ,,Dusevni vyobrazeni tohoto véku predal Pan cloveku
jako ovce dobrému pastyri [...]; pridelil mu vznétlivé hnuti a hnuti touzivé ku pomoci, aby
mohl skrze vznétlivost zahnat noémata vikii, a skrze touzivé hnuti nézné milovat ovce, které
Jsou casto napaddny desti a vétry.“° V souvislosti s pojmem apatheia zde stoji za povsimnu-
ti, Ze to, s ¢im bojuje, nejsou vnéjs$i podminky (onen vitr a dést), nybrz Gtoky vlki (tj. démo-
nil), s nimiz ¢lovék bojuje. S vné€jSimi podminkami se ¢lovék bude muset vyrovnavat stale,

I v pfipadé, Ze vici nebudou utocit.

6.3.2 Charakteristika gnostika

Evagrius nazyva toho, kdo ma vhled do pfi¢iny, smyslu (A0yog) stvoienych véci, gnosti-
kem. Pojem yvwotikog predstavuje ¢lovéka, ktery ma duchovni znalosti a je schopen duchov-
niho vykladu Bible.®®° Popisuje jej takto: ,,Gnostik [je] ten, kdo poskytuje slovo soli necistym,
[slovo] svétla cistym.“®' Gnostik je soli asvétlem predeviim svym zivotem. Jde tedy
0 existencialni disledek promény, k niz dochazi v prvnim kroku duchovniho ristu (mpaktikn).
Svym vlastnim zivotem (a samoziejmé i skrze rozhovory) je tak i mimodék soli tém, ktefi

jsou na scesti, ale svétlem tém, kteii chtéji duchovné rist.

88 THEOPHANES, PB — Doctr. of Pers. [online], op. cit. [2012-09-09]. Dostupny z:
http://timiosprodromos2.blogspot.cz/2006/01/chapter-i-6.html.

89 EUAGRIOS, Les pens. 17 (SC 438, s. 208n). ,,Ta vorjuara 100 of @og todtov 0 Kdpiog kabdrep mpdfatd tva
WAy aO@mouive TdvOpdrwroapédwre [ ...] ovlevéoc alt@loudv, kal Embvuiav mpds Ponbsiav, iva, i uév 1ol
Oouol, pvyadedn 1 t@ Abkwv vorijuata, 018 0¢ tfc Embvuias otépyn @ mpdPoto, kol Urd 1@ T, kol véuwv
rwolAaxis Porlopevog.

890 PGL, s. 320; heslo: yvwotikdc.

891 Cf. EUAGRIOS, Gnost. 3 (SC 356, s. 90). ,,[ vwonxds & 0 G0 uév Adyov Eméywmv 1ol ¢ Gcalbdprorg, pwtds 6&
70 ¢ kaBapol ¢.“ Motiv soli také nalezneme u Athanasia, ktery pise, Ze ,,jeho [Antoninovo] slovo bylo okorenéné
Bozi soli.* (ATHANASIOS, v. Anton. 73 /SC 400, s. 322; &es. prekl. Ventura et al. In VENTURA, Zivot sv. Ant.,
op. cit., s. 74/). V Evagriové textu nalezneme ozvénu JeziSovych slov ,,Vy jste siil zemé; Jestlize vsak sitl pozbu-
de chuti, ¢im bude osolena? K nicemu jiz neni, nez aby se vyhodila ven a lidé po ni slapali. Vy jste svétlo svéta.
Nemiize ziistat skryto mésto lezici na hore,” (Mt 5, 13 — 14). V tomto kontextu dle mého nazoru nelze vnimat
gnostika jako toho, kdo zn4 pouze teoretické poucky.
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6.3.21  Uloha gnostika

Sledujeme-li text Evagriova spisu Gnostikos, nalezneme zde nékolik ukold (resp. roli),
které gnostik zastava. Gnostik ma dva zakladni ukoly: u¢it a vykladat Bibli.2% U¢it ma prede-
v§im ty, ktefi usiluji o duchovni rist (nejen mnichy, ale i lidi ze svéta), zvlasté vykladat kroky
tykajici se fyziké a teologiké, bez nichz neni mozné uzfit Boha.?®® Sam se ma ugit znat du-
chovni principy, onen smysl a Géel (Adyog) a zakony okolnosti, zpuisobu zivota a zaméstnani,
aby mohl snadno Fici, co je prospésné.®®* Jiz jsme sméli postiehnout, Ze gnostikos zna du-
chovni podstatu, smysl duchovni valky ¢lovéka s démony.®% Proto lze porozumét vyse zmi-
nénému apelu, aby poznaval také smysl Zivotni cesty konkrétniho ¢lovéka, aby mu mohl po-
rozumét a adekvatné pomoci. Uz tim, Ze Evagrius klade gnostikovi za povinnost, aby mluvil
0 ristu v duchovnim Zivoté 1 o své zkuSenosti, je tento terapeuticky proces také osobni a vy-
chazi z vlastni prozité zkuSenosti.

Aby mohl vykonavat tyto tkoly, je dle Evagria pottebné, ba nezbytné, aby gnostik nebyl
zasmus$ily ani nepusobil zastrasujicim dojmem. Nebot prvni stav znamena, ze si neni védom
(nebo ignoruje) principt véci, které existuji. Druhy stav poukazuje na to, Ze gnostik netouzi
po tom, aby druzi nabyli poznani pravdy.®%® Vyklad Bible pak spise provadi duchovné-
alegoricky, coZ je pochopitelné, vezmeme-li v ivahu Evagriova filosoficko-teologicka vy-
chodiska.®’

Zaveérem k charakteristice gnostika miizeme fici, Zze se vyznacuje ctnostmi obezietnosti,
odvahy, trpé&livost a spravedinosti.?%® Jsou to ony &tyfi ctnosti, jimiz Evagrius v 89. kapitole

spisu Praktikos charakterizuje dusi ¢lovéka ve stavu apatheie.

6.3.2.2 Prameny Evagriovy nauky o Gnostikovi

Antoine Guillaumont uvadi ¢tyfi prameny, odkud se v pojeti gnostika mohl Evagrius in-
spirovat: (a) Filon Alexandrijsky ve svych dilech hovofi o tzv. terapeutech, ktefi se vénovali
terapeutické ¢innosti, a kteti také zili specifickym zptisobem Zivota; (b) Klement Alexandrij-
sky poukdzal na paidagoga, ktery vedl svého u¢né k tomu, aby skrze poznani nabyl schopnos-

ti sebeovladani. Dalsimi dvéma prameny jsou (c) Origenés a (d) biblické texty.®®® V ramci

892 Guillaumont gnostika povaZuje za mistra, jeho ukolem je ugit mladé, resp. zatate¢niky v duchovnim Zivotg.
(GUILLAUMONT, Un philosophe au desert, op. cit., s. 307).

833 EUAGRIOS, Gnost. 13 (SC 356, . 106).

894 |id., 15 (SC 356, s. 112).

8% Cf. EUAGRIOS, Prakt. 83 (SC 171, s. 672). Piivodni text: Ovolg tOv £unadf térepov mokep@ ol Oswpricet
tolg Adyoug tol morépov: T@ydp €v voktl poyouévwéowey: Gnddeiav 8& kmodpevoc, Pading Emtyvdoetal T0g
pebodeiog Ty ToAepiov.

8% EUAGRIOS, Gnost. 22 (SC 356, s. 122).

897 Cf. GUILLAUMONT, Un philosophe au desert, op. cit., s. 308.

8% EUAGRIOS, Gnost. 44 (SC 356, s. 174n).

899 GUILLAUMONT, Un philosophe au desert, op. cit., s. 308.
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biblickych textli je mozné uvazovat zejména o mudroslovné literatuie, kde je na mnoha mis-
tech znat vztah otce a syna. Velmi Casto v téchto textech nachazime uvozeni naucné feci Ci
pouhé osloveni ,,Miij synu....«%°

Mimo tyto prameny lze vzit v potaz také koncept starce, ¢loveka, ktery dosahl apatheie ve
smyslu stoické filosofie. Ve stoickém pojeti se jedna o toho, kdo zije v harmonii se svétovou
dusi (viz vyse). Tento koncept je obdobou konceptu Evagriova. Evagritiv gnostik je ¢lovek,
ktery také dosahl apatheie. Je to né¢kdo, kdo vstoupil do prvniho stupné kontemplace, kon-

templace logoi stvofenych véci, a ujal se uéeni druhych. %

6.4 Gnostik jako duchovni otec?%?

Vlastni proces terapie ¢loveéka se realizuje piedevsim v dialogu. V dialogu s duchovnim
terapeutem, jenZ je v asketické literatufe nazyvan duchovni otec, ¢i starec (t. yépwv; lat. abba;
rus. crapen). Pojeti starce posléze velmi siln¢ zakofenilo v ruském a vitbec v celém pravo-
slavném prostiedi. Jeho role spoc¢ivad ve vedeni, poucovani, popt. ve vykladu Pisma (vzpo-
mefnme na rozbor Evagriova textu Gnostikos).

Pro toho, kdo chce dosahnout celistvého zdravi a cile duchovniho zivota, je pomoc du-
chovniho otce (matky) nezbytna. Larchet se domniva, Ze ten, ,kdo chce obejit duchovniho
otce, oklamava sebe sama. Ten, kdo chce dosahnout uzdraveni a dojit konce duchovniho zivo-
ta, jeho pomoc je absolutni nutnosti.“**® Vedeni v duchovnim boji je diilezité predeviim pro-
to, ze duchovni otec napomaha uvédomit si skryté (tj. nevédomé) obsahy dusevniho Zivota.®%
Je to celkem pochopitelné. Na zacatku duchovniho Zivota je Clovek, dle Otcli, nezplisobily
vidét svét realné. Jeho vnimani svéta je ovlivnéno vasnémi. Dokonce i tito duchovni otcové
maji a jsou Vv neustalé duchovni pééi jiného otce. Ten jim napomaha reflektovat vlastni du-
Sevni 1 duchovni stav.

Duchovni otec ukazuje cestu, po niz se ma duchovni syn/dcera ubirat, aby se mohl/a stat

opét Bozimi ditétem a plnit jeho vili. Doprovodné aspekty vedeni duchovnim otcem ptedsta-

900 Napt. P¥ 1,8; 2,1; 3,1; 3, 14.

%1 THEOPHANES, PB — Doctr. of Pers. [online], op. cit. [2012-09-09]. Dostupny z:
http://timiosprodromos2.blogspot.cz/2006/01/chapter-i-6.html. Otazka je, jaka je tu zavislost na Klementu
Alexandrijském, ktery sam ovlivnil stoiky, a Rehofi Teologovi, ktery byl ovlivnén stoiky.

92 Agkoli by tato a nésledujici kapitola prirozen& zapadaly do konceptu predeslé kapitoly této prace, rozhodl
jsem se je zatadit az po té, co jsme probrali bezvaSnivy stav a charakterizovali ¢lovéka, ktery nabyl stavu
apatheie, resp. ¢istého srdce. Dtivodem je skute¢nost, ze duchovni terapie, jakoz i duchovni vedeni, vyZzaduje
privodce, ktery si jiz sim prosel vlastni praxis (bojem za vnitini svobodu od vasni a démonského pisobeni). A
teprve tehdy je schopen sam byt privodcem ¢lovéka, ktery prochazi praxis, privodcem ¢lovéka, ktery potiebuje
uzdravit.

93 | ARCHET, Maladies mentales, op. cit., s. 470.

94 ANCILLA, Ve $kole Otcii pousté, op. cit., s. 29.
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vuje dodrzovani Bozich piikdzani a modlitba.®® Rady a pokyny duchovniho otce nejsou teo-
retické a abstraktni, nybrz veskrze praktické, konkrétni a vazané na konkrétni situaci.®%

O vztahu duchovniho otce a toho, kdo za nim ptichazi s prosbou o duchovni vedeni, lze
snad nejvystiznéji hovofit jako o vztahu duchovniho otce a duchovniho syna. Toto pojeti
vztahu vystihuje aspekt zodpovédnosti, osobniho rozméru a vzajemného sdileni. Larchet
0 povaze téchto vztaht piSe: ,,Tyto vztahy maji sviij archetyp ve vztahu nebeského Otce a lidi,
kteii jsou jeho détmi.“*®" V tomto vztahu je otec osobné Giasten. Vnima svého syna celistvé
a bere jeho bfim¢ na sva ramena. Je mu tak nadpomocen v piekonavani duchovnich ptekazek,
které zdolava spolu s nim a provadi ho timto duchovnim bojem. Archimandrita John Chrysos-

veer

zkuSenéjsi nez druhd, schopna ukazat cestu, nebot se vydala na cestu drive. Ostatni ji jsou
ochotné vérit ji a nasledovat. “%®

Vezmeme-li v tvahu zminény Chrysostomiv vyrok, mizeme vidét, ze tento terapeuticky
vztah je néco jiného nez klasické psychoterapeutické sezeni. Tyto dva zplsoby 1éCby nelze
porovnavat. Ugastnici tohoto vztahu jsou na jedné cesté, oba zapasi. Rozdil je pouze v tom, Ze
jeden je o néco dale nez druhy, a proto mize byt napomocny tomu, jenz je na pocatku své
cesty.

A z toho mohou pramenit i jiné aspekty. Na pocatku duchovniho Zivota (a boje) se zak
muze vzpirat svému duchovnimu otci a mnohdy zamlcuje své mySlenky. Musi zde byt vza-
jemny davérmny vztah.%®® Jedna se viak o diivéru dvou piatel, nikoli o davéru, ktera se jaksi

piredpoklada mezi klientem a psychoterapeutem.

6.4.1 Duchovni otec

Skutkova podstata role starce spociva ve funkci terapeuta. Larchet piSe, Ze: ,,...asketicka
tradice, jednomysiné [povazuje strace] jako terapeuta, schopného lécit a uzdravit toho, kdo
spoléhd na jeho péci.®*°

Za duchovniho otce miiZze byt povazovany z hlediska Otcl jenom ten, kdo je ocistén od
vasni a skrze praktiké nabyl stavu apatheie (oné Cistoty srdce) a také daru rozliSovani. Bude-

me se tomuto aspektu vénovat pozdéji. Reknéme pouze to, Ze jde o schopnost rozpoznavani

95 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit. s. 470.

%6 1hid., s. 475.

%07 hid.

98 JOHN, Chrysost. (archbishop). Themes in Orthodox patristic psychology: Humility, Obedience, Repentance,
Love. Etna, CA : Center for Traditionalist Orthodox Studies, 2010, s. 165.

99 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 475.

910 hid.
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myslenek, rozplétani a uvédomovani si diive nevédomého obsahu, ktery ovliviioval jednani a
chovani ¢loveka.

Jan Kasian hovoii o tom, ze starectvi neni méfeno Sedivymi vlasy, nybrz usilovnou pili
starct za doby jejich mladi.®!! Daru rozliSovani je mozné dle Kasidna dosahnout nikoli teore-
ticky, nybrz prakticky, tj. specifickym zptsobem zivota, tvrdou dfinou na sob¢ a sebezpyto-
vanim. Jde tedy o ovoce diikladného poznani sebe samého a své prirozenosti. Predevsim je ale
zapotiebi, aby duchovni otec byl duchovné vyzraly, aby skrze praxis neustale udrzoval stav
apatheie a skrze pokoru neustale podporoval dar rozliSovani.

Ptedpoklada se, ze sdm duchovni otec byl kdysi Zdkem (duchovnim synem), ktery se ne-
chal vést zkusenym duchovnim otcem. Pfekonanim nastrah, které musel v praktiké zdolat,
doslo k promén¢ jeho dusevniho a duchovniho zivota. K tomu J.-C. Larchet totiz hovofi: ,,Zd-
lezi na tom, aby duchovni otec nevedl pouze Zivot, kterému uci, nybrz aby byl zkuseny. %*?
Pripomenime zde Evagria, podle jehoz nazoru je otec, ktery prosel praxis a dosahl stavu
apatheie, objektivné schopen vidét cestu svého zéka a byt mu na této cesté privodcem. 3

Na druhé¢ strané je velmi nebezpecné, pokud se stanou duchovnimi otci ti, ktefi nedosdhli
bezvasnivého stavu, nedosli tedy dusevniho vyléceni. Mohou totiz svymi vaSnémi infikovat
své zaky a privodit jim zna¢né duchovni, resp. dusevni potize.®* V takovém piipadé jde
mozvany duchovni otec sam potiebuje 1écbu.

Miizeme sem zahrnout i ty, ktefi by jiz k duchovnimu pravodcovstvi méli odpovidajici
kompetence, nicméné propadli opét vasnim. Zde vidime nutnost toho, aby i duchovni otcové
méli své duchovni otce. Neni pak divu, ze mnozi z mnichti byli zdrzenlivi k vyjevovani svych
myslenek, pokud se setkali s duchovnim otcem, ktery nebyl zpisobily k duchovnimu vede-
i 915

Reéti Otcové stanovili uréité kritérium pro duchovniho otce. J. -C. Larchet shrnuje jejich
myslenky takto: ,.Je nutné, aby duchovni terapeut a pritvodce byl autenticky, mél spravnou

nauku, jini Fikaji, aby byl zcela ortodoxni a byl vérny v terapeutické praxi dle uceni Otcii.«*®

Pohled Otct je realisticky. Duchovni terapie je velmi jemna a precizni zéleZitost. Je tedy za-

911 Cf. CASSIANUS, Coll. II, 13 (SC 42, s. 124; NPNF 11, 11, s. 313). Pavodni text: Diuitiae enim senum non
sunt canitie capitis, sed industria juventutis ac praeteritorum laborum stipendiis metiendae.

912 Cf. LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 479n.

913 Na okraj je dobré zminit, Ze i soucasny psychoterapeut musi sam projit psychoterapeutickym vycvikem, aby
mohl duSevné 1éCit Clovéka. Nicméné€ to, ¢im prochazi budouci psychoterapeut, nelze srovnévat s tim, ¢im
prochazi budouci duchovni otec. Cile a metodika, véetné€ vychozich predpokladd, jsou zcela jiné.

914 LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 479n.

915 CASSIANUS, Coll. II, 12 (SC 42, s. 124; NPNF 11, 11, s. 313). Germanus se totiZ v této kapitole zmifiuje
0 mnichu, ktery se se svymi mySlenkami svéfil starci. Avsak otec tim byl tak poboufeny, Ze mnicha za to prisné
pokaral.

916 _ ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 478.
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potiebi, aby duchovni terapeut byl jaksi ukotven ve své Cinnosti. Tato ukotvenost vychazi
z vlastniho cile jeho prace: jimz je uzdraveni lidské duSe a ztoho vyplyvajici moz-
nost zbozsténi ¢lovéka s Bohem (6éwoc).

Vychozi zédkladnou je biblické uceni a tradice (feckych) Otct. Larchet pokracuje dale a
poukazuje na podminku osviceni Duchem svatym, coz duchovniho otce uschopnuje
k adekvatnimu duchovnimu vedeni a tzv. kardiognozi - &teni v srdci.®t’ Skrze odhalovani
mySlenek se totiz duchovni otec dostava do nitra ¢lovéka. Je tak schopen pozorovat
i nevédomé obsahy a mize danému ¢lovéku pomahat prostiednictvim postupnych otazek
K tomu, aby si je uvédomil. A jestlize jsme jiz poukazali na skute¢nost, Ze dusevni stavy ¢lo-
véka jsou odrazem stavu duchovniho, pak je pochopitelné, ze duchovni otec musi mit také

znalosti zejména v oblasti teologie a psychologie.

6.4.2 ZjiStovani anamnézy

V ramci ziskani anamnézy a porozuméni duSevni nemoci si otcové v§imaji jeji duchovni
podstaty. Zajima je podstata, pfi¢ina a duchovni smysl dusevni nemoci. To, co je zajima, je
celkova nalada ¢loveka, jeho jedndni, chovani, vyraz, a viibec celkovy Zivotni styl. Teprve
tehdy jsou schopni nabidnout odpovidajici terapii.

To, ze se medicina v§ima télesného stavu, tedy smyslovych proporci, neodporuje tezi dé-
monské etiologie. Ono hnuti, které otcové nazyvaji démonskym, stejné jako vSe duchovni, se
projevuji skrze duSevni hnuti, smysly a télesnost. Problémem je, ze medicina na zaklad¢ vy-
Setfeni udini zavér. Nicméné jeji zavéry nemusi odhalit pravou pfi¢inu potizi.®® Z hlediska
kompetenci nelze medicing nic vy¢itat. Je ale Zadouci, aby medicina sama zpokornéla a vzala
na védomi, Ze jeji diagnosticky nalez nemusi byt definitivni a vy&erpavajici.®*®

Démoni ke svym utoktim na ¢lovéka vyuzivaji jak télesné tak 1 dusevni slabosti, které jsou
diagnostikovatelné. To, Ze medicina diagnostikovala uréity jev, muze znamenat, ze diagnosti-
kovala pouze symptomy nikoli pti¢inu. Skute¢nost tohoto tvrzeni se ukdze tehdy, pokud se
dany problém léc¢i. Lékarska terapie miize do ur€itého bodu probihat pozitivné, nebot’ skutec-
né fesi organicky nebo psychicky problém. Ovsem vyléceni daného problému nemusi odpo-
vidat skutecné ptic¢ing: problému duchovnimu nebo problému zpisobenému démonickym pu-

sobenim.%?°

17 1hid., s. 483n.

918 Sleduji: LARCHET, Maladies mentales, op. cit., s. 55n.

9%Mnohdy je zapotiebi, aby zasahl klinicky psycholog, ktery je schopen napomoci v 1é¢bé&, pokud se postupy
mediciny “ocitly na slepém bod¢” a nejsou schopny svymi dostupnymi prostfedky ¢loveka vylécit.

920 _LARCHET, Maladies mentales, op. cit., s. 56.
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Ptic¢ina dusevni nemoci je té€zko vystopovatelnd. Mizeme se vSak opfit o to, ze prameni
V dobrovolném a volnim jednani cloveka, které umoznuje démonické pisobeni v lidské bytos-
ti uz tim, ze ¢lovék sam svym jednanim oslabuje t&lo i dusi. Ctenaf viak miize namitnout, Ze
sice muze délat maximum pro to, aby byl uchranén od démonského ptsobeni, ale pokud trpi
nemoci organického ptivodu, pak neni schopen se ubranit t€émto titokiim. Ano, je zde nebez-
peci urcitého utoku. Je zapotiebi si uvédomit, ze démonské pilisobeni, respektive duchovni
ptic¢ina problému tkvi ve volnim jednani. To znamena, Ze ¢lovek sice mize trpét nemoci or-
ganického ptivodu, ale i tak se mize volné rozhodovat. Je schopen vi¢i svému okoli zaujimat
urcity postoj. Pro odpovidajici a relevantni diagnostiku je nezbytné mit dar rozpoznavani du-
chii. Podle Otcl jej 1ze nabyt modlitbou, bdé€losti a asketickym zpiisobem Zivota (mpokTi-

kn).%2! Tato schopnost umozni piesné rozeznat duchovni pii¢inu potizi.

6.5 Prace s myslenkami

Vlastni jadro duchovniho vedeni tkvi ve vyjevovani myslenek. Vyjevovani myslenek je
dalezité predevsim u zacatecnikl. Ukazali jsme také, ze je zde dalezita ptitomnost duchovni-
ho otce, ktery napomaha nejenom k ventilaci myslenek, nybrz také K jejich rozpoznavani. Pro
Evagria a Kasiana je pfitomnost duchovniho otce velmi dalezita uz kvili moznosti a nutnosti
svéfovat se se svymi myslenkami (Aoyiopot).%?? Pfedpokladem uspésné terapie je to, aby &lo-
veék piijal existenci svého duSevniho i1duchovniho stavu. Piijeti negativniho obsahu srdce
umoziuje piijmout za tento obsah zodpovédnost. Ptijeti zodpoveédnosti predpoklada moznost
uzdraveni. V opac¢ném piipade¢, tj. nepiijeti nebo odmitani tohoto obsahu mize vést k hlubsim

problémiim.%%

6.5.1 Povaha duchovni terapie®*

Vzhledem Kk tomu, ze pii vyjevovani mySlenek jde o obdobny proces jako v piipadé zpo-
védi ¢i psychoterapeutického zdsahu, je tfeba odlisit od téchto od téchto dvou podobnych
praktik. Je také nutné si uvédomit, ze piitomnost negativnich myslenek (Loyiopol), resp. zot-
rodujictho zplisobu mysleni, je feditelny duchovné-existencidlni problém.°”® Rozhovor
S duchovnim otcem neni zpoveéd' ani psychoterapeuticky rozhovor. Ackoli vSechny tii typy

rozhovori maji spole¢ného jmenovatele, kazdy sleduje jiné cile.

921 ATHANASIOS, v. Anton. 36n (SC 400, s. 194n; &es. piekl. Ventura et al. In VENTURA, Zivot sv. Ant., op.
cit,, s. 39).

922 EUAGRIOS, Les Pens. 6 (SC 438, s. 170).

923 ANCILLA, Ve $kole Otcii pousté. op. cit., s. 31.

924 Chci upozornit tendie, Ze v této praci se orientuji primarné na pastordlni péci, nikoli na pastoralni
poradenstvi jako takové. Tato volba je dand jiz povahou duchovni péce poustnich Otct.

925 ANCILLA, Ve $kole Otcii pousté, op. cit., s. 31.
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6.5.1.1 Duchovni terapie vs. zpovéd’

Zpoved je tradiénimi cirkvemi povazovéana za svatost, zatimco vyjevovani myslenek niko-
li. Svatost zpovédi vykonava knéz, kdezto duchovni otec byt knézem nemusi. Duchovni otec
ma k praxi vyjevovani myslenek odpovidajici kompetence, které knéz mit nemusi. Jedna se
tedy 0 dvé rozdilné role. Tyto role se mohou, ale nemusi prekryvat. Zpovéd je zaméfena na
vyznani htichll a pfijeti absoluce (rozhieseni). Ptfi vyjevovani myslenek dochazi k je-
jich ventilaci a ke vzajemnému sdileni G¢astnikti rozhovoru. Vyjevovani myslenek je prostie-
dek k poznani sebe samého a ziskani vhodné rady pro duchovni rust, resp. uzdraveni. V tomto
smyslu vyjevovani myslenek duchovni terapie sméfuje k uzdraveni se, resp. ke spase. 92

Zéakladem je, aby se ¢lovek oteviel, nikoli aby se uzaviral. Kdyz osoba vi a ma moznost
se v divérném vztahu oteviit, mize se vyhnout mnoha psychickym nemocem. Neventilovana
existencialni dilemata, situace ¢i dokonce traumata totiz mohou pfertst v zdvaznéjsi pro-
blémy. Na druhé strané je piirozené citit zahanbeni pii doznani. Je ale nutné toto zahanbeni
piekonat, nebot’ dle Hierothea ,,doznani extrahuje vsechny odpornosti nasi duse, a to musi
nami hnout, na jedné strané slitovani pro nds samé a na strané druhé vdécnost duchovnimu
lékari. %%

6.5.1.2 Duchovni terapie vs. psychoterapeuticky rozhovor

Oproti psychoterapeutickému rozhovoru je vyjevovani myslenek zaméfeno na piitomné
myslenky. Pro duchovniho otce neni dulezité znat minulost ¢lovéka, se kterou pracuje zejmé-
na psychoanalyza. Otcové tuto psychoanalytickou metodu zavrhuji. Diivodem je riziko vyvo-
lani negativnich pocitli, mySlenek ¢i problémt, které zplisobuji rozruseni v pfitomnosti.
V souvislosti s potfebou sebepoznani, o které psychoanalyza usiluje, piSe Hierotheos
0 sebepoznani nasledujici:

Mnoho lidi ma za to, Ze k poznani sebe samého muze pfijit skrz sebeanalyzu a psychoanalyzu.
Ale to je klam, ktery mize vést ke katastrofalnim vysledkiim. Kdyz nékdo analyzuje sebe
samého, s nejvétsi pravdépodobnosti skonci se schizofrenii. Asketickd metoda je jednoducha
[...] stfezeni nous, o€istovani a navraceni jej do srdce skrze litost a noetickou modlitbu. [...]
Znalost sebe samého piichazi skrze praci Ducha Svatého. Je to pouze milost Bozi, kterd [...]
osvécuje nasi dusi v kazdém detailu naseho byti.%?8

Je tfeba fici, Ze sebepoznani by nemélo vést k sebestfednému zajmu o sebe. Sebepoznani
by mélo spiSe odkryvat ohniska duchovniho rozkladu, ktera brani opétovnému uzdraveni ¢lo-
véka. Takové sebepoznani vede k pokofe a likvidaci téchto loZisek. Timto procesem se clovek

znovu otevira svym bliznim, svétu a Bohu. Duchovni terapie je zaméfena na praci

926 _ ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 497.
927 HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Orthodox Psychotherapy, op. cit., s. 278.
928 |bid., s. 148.
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s mySlenkami, s nimiz ¢lovek pracuje v ptitomnosti. DuSevni rany utrpéné v minulosti konec-
koncti ovliviiuji soucasné mysleni.

Zahy uvidime, Ze toto vasnivé mysleni je zapotiebi rozlozit na duSevni vyobrazeni smys-
lového objektu, které samo o sob¢ neni $patné a na vasnivé hnuti, které mohlo byt k tomuto

dusevnimu hnuti pfidruzeno a mtze stale (i nevédome) pisobit.

6.5.2 Evagriovy metody prace s logismoi

V Evagriové nauce se setkame s nékolika metodami prace s myslenkami, které napomaha-
Ji tomu, aby se Clovék osvobodil od mysleni, které jej zotrocuje. Tyto metody ptispivaji k
rozkladu duchovni patologie a obnové harmonického dusSevniho stavu Elovéka. Nicméné
méjme na paméti, Ze tyto metody jsou samy o sob€ bezvyznamné, resp. nedostacuji celistveé-
mu uzdraveni. Tyto metody je zapotiebi podporovat vySe zminénymi aspekty: modlitbou,
praci, stfidmosti, poslusnosti a sebeovladanim. Celistvé uzdraveni je mozné pouze tehdy, po-
kud ¢lovek pracuje sdm se sebou nejen v roviné duchovni, resp. dusevni, nybrz i v rovin¢ té-

lesné.

6.5.2.1 Metoda rozkladu myslenky

Prvni Evagriova metoda je zalozena na rozkladu myslenky na jednotlivé ¢asti a jejich po-
souzeni. Obecné muzZeme Fici toto: napadla-li ¢lovéka hii$na myS$lenka (AoyLopdg), pak je tie-
ba: (a) zjistit, o co presn¢ jde; (b) zjistit, z jakych véci se sestava a (c) prozkoumat, ktery
z téchto komponentt suzuje mysl (vobc/mens).%?°

Evagrius dany vzorec vyklada na vasni lakomstvi ve vztahu ke zlatu. Nabada ¢loveka, aby
rozlisil mezi svou polapenou mysli (vodv), duSevnim vyobrazenim zlata (vonua tod xpuood),
zlato samo o sobé a onu vasen lakomstvi (dpLrapyipue),® které se ke zlatu vaze.

Nasledné je tfeba se zeptat (vysetiit), kde se mize ukryvat hiiSné jednani. Na otdzku, zda
to mize byt mysl sama, Evagrius odpovidd, Ze nikoli, poné¢vadZ mysl je obrazem Boha. Du-
Sevni vyobrazeni ani zlato samo o sobé nemohou byt podnéty hfiSného jednani. Zbyva tedy
fici, ze jde o ¢tvrtou moznost, kterd je pifi¢inou hiichu: radost (néovi]) nenavidé&jicich lidi
(HLoawvBpowmog), kterou zrodili ze své vlastni vile a donucuji nous, aby Spatné uzival Bozi

stvofeni. Je to pot&seni, které zakon Bozi vylucuje.*!

929 EUAGRIOS, Les Pens. 19 (SC 438, s. 216n).

930 Cf. Ibid., (SC 438, s. 218). Parafraze ptivodniho textu: “O5& Aéyw, towolrdv Ectv: “Brw mepedei ¢ O 1
eapyvpiog Ut altol Aoyopds, toltov diche &i ¢ te tOv Unode&duevov altov volv, kol &i ¢ 10 vonua tol
ypuciov, kal &i ¢ altdv TOv ypucdv, kal & ¢ 1O eMdpyvpov méboc:

931 Cf. Ibid., (SC 438, s. 218n) Pivodni text: Aowwdv Epdro i TovTOV 0TI v AQuaptia, métepov O volc; kol mha;
Eotv i ky Oeol. AAA T vonua 100 ypvcol; kol tolro tig Qv &i mor volv Exov moté; B altds O xpuvodc oty
Ouoptio; kal Tivog ydpwv yeyévnrar, Emetar Toivoy, the Queptiog &tov to tétaptov (...) NGOV TIg LodvOpmnroc,
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Nemusi to byt konkrétn¢ zlato a touha po ném, které¢ si ¢lovék musi nutné¢ vybavit. Pro
lepsi porozuméni této problematiky je vhodné, aby si kazdy sdm vybavil pfedmét ¢i situaci,
ke které bud’ touziveé vzhlizi, usiluje o to ji mit, ¢i prozit, anebo naopak: na co vzpomina ve
hnévu. VSechny tyto aspekty lze vztdhnout na metodu rozkladani. Jde o to, aby si jedinec
uvédomil, Ze je to vlastni smyslové hnuti, které v ném muiize vyvolat vasen.

V tomto smyslu jde o rozklad jakéhokoli typu mysleni ¢i myslenky. Jde o jakési povzne-
seni se nad své mysleni a uvédoméni si jednotlivych aspekti, z nichZ je mysleni tvoteno. Clo-
vék si ma uvédomit, jaky je duchovni princip (A0yog) daného objektu a vnitiniho hnuti, které
se vaze k tomuto objektu. Evagrius tak ukazuje, ze problém nemuize byt v zddném piipadé
v samotném objektu a nous jako takovém, nebot’ jde o kontemplativni organ, ktery je vztazen
k Bohu jiz ze své piirozenosti. Je tedy zapotiebi se zaméfit na ono dusevni vyobrazeni, které
muze byt propojeno s vasnivym hnutim, které se vztahuje k vnimanému objektu.

Setkavame se zde spiSe s meditativni ¢i reflexivni technikou, kterd pracuje nejenom
S myslenkami, ale i se vzpominkami. V ramci terapeutického procesu jde o to, aby si ¢lovék
uvédomil své vasnivé hnuti, které se vaze k ur€itému vnitinimu obsahu. Vasnivé hnuti pak
odlisil od samotného vnimaného predmétu. Teprve tehdy je mozné s t€mito aspekty pracovat
a nalézt ptfiméreny vztah k vnimanému pfedmétu, ktery jiz nebude ovlivnén vasnivym hnu-

tim.%%2

6.5.2.2 Vzajemna neslucitelnost mySlenek

Druha metoda je umoznéna vzajemnou nesluéitelnosti jednotlivych mysSlenek. Evagrius
tuto metodu vyklada na ptikladu vztahu marné slavy a smilstva. U téchto vasni je, z pohledu
Evagria, nemyslitelné, aby mohly soucasné atakovat dusi. Evagrius predklada prakticky prin-
cip, kdy si ma ¢lovek vytvoftit protikladnou myslenku vici té, ktera piisla clovéku na mysl.
Timto se zabrani uskutecnéni skutkové podstaty (nebo rozvoji daného smysleni ¢i fantazii)
puvodni vnuknuté myslenky. Je to dle Evagria metoda, kterou lze uZit proti vSem démonskym

vnuknutim, %32

éx 100 alreéovoiov TikTopévn, kai koG kexphodat, tol ¢ tol Ocol ktiopact TOv volv dvaykdalovoa, fv xal

neprrépvery 0 1ol Ocol vopog nemictevTat.

932 Tuto metodu lze také vztdhnout na zbavovani se vzniklych traumat, zavisti, Zarlivosti atd. Velmi vhodna se
jevi pritomnost druhé osoby (pastoracni psycholog, duchovni otec), kterd napomaha pifi vyjevovani myslenek
a zprostiedkovava duchovni horizont problematiky.

933 Cf. EUAGRIOS, Prakt. 58 (SC 171, s. 632n). Plivodni text: Otfig kevodo&iag Saipwv dvtikeitarl T@Saipovt
Tfig mopveiag, kai tovtoug Ao TpooPadelv Yuxfi TW olk EévEeyopévwv Eotivc gimep O péEV TLUGG
émayyéMetal, 0 8¢ dripiag pdEevog yiverar Ondtepog Toivuv TouTtwy £V Tipooeyyioag TE]N og, tolg Tol
vtikelpévou Saipovog mAGTTe 8fPev v osout® Aoylopoig [...] Toxuoe ydp oou O vols Aoylopoi g
GvBpwrtivolg AoytopoUs ddavioat Satpudvwy. Kai tolto €ml mavtwy T vtikelpévwy 0oL Satpdvwy
Tpd&tTely TelpddnTL Gua yop kai yvwon moiwndBet udMov riemoiwoat. MY Gorn SVvouig ai tet tapdOeol T()
Seutépwrpdmwrols tolepioug duivacBal.
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Také z jiného textu vime, Ze nelze vyhnat andé€lské a typicky lidské myslenky, kdezto ty
démonské ano.*** Evagrius nicméné uvadi, Ze ¢lovék samotny neni schopen toto (démonské)
mysleni eliminovat, vymytit. Je tfeba prosit Boha o pomoc a byt veden duchovnim otcem.
Ostatn¢ v tomto smyslu Jan Kasidn zduraznuje, ze ¢loveék svou silou ni¢eho nedosdhne. Po-
kud by takto uvazoval, je stale v nebezpeci, Ze propadne vasnivému jednani, zejména pyse.
Jiz jsme poukazali na to, ze pycha je predevsim typ mysleni, které vede ¢loveéka k védomi, ze
Boha ke svému uzdraveni nepotiebuje. Avsak spoléhani se pouze na sebe samého pravé vas-

nivé jednani podporuje.

6.5.2.3 Klam nepFitomnosti negativnich myslenek

Tento princip bychom méli spiSe vnimat jako varujici upozornéni, v némz Evagrius vybizi
k obezietnosti. Skute¢nost, ze uréité smysleni ¢lovéka neni realizovano, nebo ze rychle mizi,
jesté neznamena, ze v jeho dusSevni oblasti neni urcita predispozice k takovému chovani.

Evagrius konkrétné hovoti o tom, ze kdykoli byly mySlenky ¢i impulsy vylouceny rychle,
meéli bychom se pokusit vysetfit pfiCinu toho, pro¢ se tak stalo. Naptiklad, jestlize mnich si
sam 0 sob¢ mysli, ze je povéien k duchovni péci o mésto, nemize Ipét na této myslence dlou-
ho, ponévadz je jasné, ze nemize byt realizovana v praxi. Ale jestlize se nékdo stava duchov-
nim vidcem meésta a doposud nepropadl myslence marné slavy, znamena to, Ze je poZehnan
bezvasnivosti (amdei). To samé kritérium miize byt aplikovano i na jiné myslenky.%®

Evagrius ukazuje na tfi moznosti, pro¢ tomu tak mize byt: (a) nelze realizovat urcity typ
mysleni, nebot’ takové jednani by bylo za dané situace neredlné. Jde o vySe vzpomenuty pii-
klad vztahu mezi marnou slavou a smilstvem; (b) myslenka nemohla byt realizovana, protoze
k tomu nebyly vhodné podminky; (¢) mnich ma jiz ur¢itou Groven apatheie a myslenka (A0-
yLopog) nema takovou silu, aby ji mnich podlehl.

Presto vSak Evagrius pokracuje v analyze a zabyva se prvnimi dvéma ptipady, kdy je pteci
jen mozné, aby doslo k realizaci vasnivého hnuti. Pokud by doslo napf. (jak Evagrius uvadi) k

tomu, Ze by se mnich stal duchovnim viidcem mésta a nezazival by pokuSeni marné slavy,

934 Ibid., 80 (SC 171, s. 668).

935 Cf. EUAGRIOS, Les Pens. 20 (SC 438, s. 222n). Pivodni text: “@av TvéEg TW GkaB&pTwv Aoylopdy Toyéwg
duyadeubisiy, ntriowpey Thy ai Tiov 1éOev Tolto cupPEPnke: étepov St Ty omdviy Tol pdypatog, tol
Suomiéplotov € vau Ty UAny, A Sl thy mpocoloav Al v AndBeiav olk T oxucav kad' AuGy oi éxBpoi; O ov, &i
g W Avaywpolviwy évBuunBein UnoO Saipovog, TG TPWING TOAEWG TVEUHOTIKIV  KUB€pvnow
Toteudfvar, oUtog Sfhov, &t ol xpovicet Tov Aoylopudv Toltov davtaddpevos, Kai foi Tia &k TG Aeyopévwy
yivetat yvwpipog gi 8¢ Tig éAewsg, kai TG Tuyovong yivetay, kai Opoiwg Aoyiletay, oUtog poaKdptog Thg
aroBeiag Eotiv. ‘Quoiwg 8¢ kai £mi T BMwv hoylopy eUpebricetatl 6 Tololtog tpdmog éEstalduevos. Talta
8¢ Gvaykai ov € Séval ipdg thy Muetépav poBupiav, kai SVvau, i va & Swev, métepov f Tov lopSdvnv
mtapriABopey, kad £yylg €opev T TOAewg TW Dowvikwy, A Tt €v T Epripwdidyopey, kai Uno T GhodUAwY
TUTITOPEDQ.
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nemusi to nutné znamenat, ze zaziva apatheiu, ale ze ¢lovék muize byt lhostejny, apaticky vi-

¢i popularité.

6.5.3 Praxe manifestace mySlenek

Je dulezité také veédét, jaké myslenky, resp. co vSe se ma vyjevit a fici duchovnimu otci.
J.-C. Larchet pise, ze jde o vSe, co ,muzZe poskytnout duchovnimu otci smysluplnd voditka
o0 stavu [duchovniho syna]: tenze, impulsy, dispozice a vnitrni tendence, sugesce, kterym je
podrizen, a to bud’ z viastni Zadostivosti, nebo piisobenim démonii. %%

Otcoveé poukazuji na to, ze jde pfedné o myslenky, které se opakuji, mySlenky, které se
neustale vraceji a maji obsedantni charakter. Z téchto mySlenek jsou duchovni otcové schopni
jasné poznat soucasny duchovni stav a jednotlivé tenze, které jedinec proziva. Vyjeveni téchto
mySlenek tak napomaha k odhaleni démonského piisobeni. Vyjeveni ptispivd k odhaleni a
uvédomeni si jistych detailt svého Zivota ¢i zivotniho stylu. Jde o vSe, co neni na prvni po-
hled postiehnutelné, ale hraje dileZitou roli v dusevnim a duchovnim Zivoté ¢lovéka.%’

Tato praxe také napomahd k odhaleni urcitého algoritmu (neuvédomovaného) smysleni,
které¢ miize zodpoveédét otazku, pro¢ se €lovek chova tim ¢i onim zpiisobem. Mnohdy si ¢lo-
veék ve védomé reflexi klade otazku po urCitém chovani, ale nedokéaze ji zodpovédét. Prave
metoda vyjevovani myslenek mize byt tomuto projevu ndpomocna. Je nutné uvédomit si, ¢im
se Cloveék neustdle ve svych myslenkach zabyva a jaky ma hodnotovy zebticek. Vyjevovani
myslenek tak slouzi k uvédoméni si pohnutek k danému chovani ¢i jednani ¢lovéka. V této
souvislosti miizeme fici, ze se jednd o rozsifrovani toho, co Otcové nazyvaji démonskym pt-
sobenim.

Nebezpeci ur¢itého negativniho typu smysleni tkvi totiz v tom, ze napomaha devastaci du-
Sevniho a duchovniho Zivota. Nevédoma pfitomnost tohoto typu smysleni také znemoziuje
osobnostni rozvoj. Avsak odhaleni tohoto typu smysleni vede k postupnému likvidovani ne-
gativnich obsahil v duSevnim Zivoté ¢lovéka. Kasianovymi slovy lze fici, Ze Spatnd mySlenka
slabne v okamziku jejiho objeveni a jesté¢ dfive nez dojde k jejimu rozliSeni. Z1¢ mySlenky
V nas totiz budou plisobit do té doby, dokud zfistanou skryty v srdci.®*® V tomto smyslu sku-

te¢né¢ duchovni otec vyvadi syna na svobodu z pout nevédomosti a otroctvi, skrze uvédoméni

si svého mysleni.

936 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 498.

%7 Ibid., s. 499.

938 Cf. CASSIANUS, Coll. 11, 10 (SC 42, s. 121n; NPNF Il, 11, s. 312). Plivodni text: Illico namque ut petafecta
fuerit cogitatio maligna marcescit, et antequam discretionis iudicium proferatur, (...). Tamdiu enim suggestiones
qius noxiae dominantur in nobis, quamdiu celantur in corde. Pokud se duchovni problémy nefesi ihned
v zarodku, mize to vést az k duSevnim patologiim, mnohdy nevédomé. Myslenky (zejména ty skryté -

vvvvvv
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6.5.3.1 Nastrahy

Vyjevovani myslenek s sebou pifinasi velmi bohaty duSevni materidl, ktery je zapotiebi
zpracovat a vyznat se v ném. K efektivni terapii duchovniho zivota je zapottebi nic neskryvat,
nic nevynechat, nevyhybat se nepiijemnym otdzkam, nic nezatajovat. Principialn¢ by mél byt
rozhovor s duchovnim otcem stejny jako rozhovor s Bohem, to znamena, ze by v ném mélo
dojit k odhaleni celého nitra.%%°

Dusevni material uréeny k vyjeveni mize v sob¢ skryvat mnoho obsahil se silnou rezis-
tenci, které jsou odolné vii¢i svému vyjeveni a rozliSeni. Na druhé strané mtize jit o negativni
zkugenost s duchovnim otcem, ktery se mohl na mnicha obofit.®*® Ten tak ma obavy ze své
dehonestace, k niz by mohlo dojit, kdyby vyzradil mySlenky, za néZ se sam stydi.

Druhé nebezpeci tkvi v tendenci zanedbavat vyjevovani mySlenek a povazovat tuto ¢in-
nost za marny a ztraceny ¢as.®*! Také se mohou objevit myslenky na zménu duchovniho otce.
Otcove pred takovym skutkem varuji. Témét ve vSech piipadech je odmitani konkrétniho du-
chovniho otce vnimano jako démonsky impuls, ktery svou realizaci mtize zpusobit vice Skody
nez uzitku.%? K efektivnosti terapie je kontinuita tohoto vztahu velice diileZitd. Zména otce je
Casto podnicena ur¢itym blokem, ktery mohl vzniknout v pribéhu terapie. Pokud by vlastni
terapie pokracovala, mohlo by se na cesté k uzdraveni dosdhnout prilomového bodu. Vlastni
problém miize byt natolik rezistentni, ze vede k myslence zmény duchovniho Otce, ¢imz by

mohlo dojit k oddéleni ¢i likvidaci hrozby zniceni démonského plisobeni.

6.5.3.2  Dar rozliSovani (discretio)

Jednim z hlavnich a nejdilezitéjSich nastroji v pro praci s mysSlenkami (Aoywopol) je dar
rozliSovani (lat. discretio), 0 némz mluvi zejména Jan Kasian ve 2. Konferenci. Nicmén¢ také
u Evagria nachazime apel na diikladnou znalost a rozliSovani atakujicich démoni.%*3

Rozlisovani neni schopnost, které by se Slo pouze naudit nebo ji nabyt Cisté vlastnim Gsi-
lim. Kasian pise: ,,Vidite tedy, Ze dar rozlisovani neni ani nepatrny ani nepozemsky, ale je ve-
likou odménou Bozi milosti.*“*** Lze ho ale nabyt teprve po dlouhé dobé asketického usili
a vytrvalych modliteb. Je to skute¢né duchovni dar od Boha. Tento dar je nutno stfezit pro-
sttednictvim pokory. Jednd se o stfezeni toho, co ndm napomahé zistat vnitiné stabilnimi na-

vzdory rusivym podnétiim. Z toho vyplyva, Ze o tento dar lze ptijit.

939 Cf. LARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 499.

940 Cf. CASSIEN, Coll., II, 12 (SC 42, s. 124; NPNF 11, 11, s. 313).

%1 | ARCHET, Maladies spirituelles, op. cit., s. 500.

%2 |bid., s. 508.

93 EUAGRIOS, Prakt. 43 — 44 (SC 171, s. 598 — 600). K tomuto tématu také napsal spis Peri Logismoi, ktery
ma duchovnimu otci napomoci k porozuméni zdkonitostem démonského boje proti clovéku.

944 CASSIANUS, Coll. 11, 1 (SC 42, s. 111; NPNF 1II, 11, s. 308). ,,Uidetis ergo non terrenum nec paruum esse
discretionis munus, sed diuinae gratiae maximum praemium.*
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Zakladni podminkou k ziskani daru rozliSovani je pokora, fikd abba MojziS. Konstatuje
(Kasidnovymi slovy), ze ,pravé rozliSovani je zabezpeceno skutecnou pokorou.“ %* To ale
predpoklada, aby se ¢lovék vzdal svého tsudku a podridil se duchovni zité duchovni tradici
zkusenych otcli, s jejichz pomoci lze nabyt tohoto daru. Dale je zapotiebi, aby ¢lovek nasle-
doval jejich zitého piikladu.®*® Tento apel plisobi jako prevence proti zranénim, kterd mohou
byt disledkem pfti Gtoku démond. Pokora pii provadéni rozliSovacich technik zde ma své ne-
zastupitelné misto. Pokora je také dilezita proto, Ze velmi snadno se ¢loveék v diagnostice du-

chovniho stavu mize zmylit.

95 1bid., II, 10 (SC 42, s. 120; NPNF, s. 311n). ,,Vera discretio non nisi uera humilitate conquiritur.

946 Kasian paradoxné orientuje &tendfovu pozornost k nevydafenym piipadiim rozliSovani. Chce totiZ poukazat
na n¢ jako na odstrasujici pfipad, kdy technice rozliSovani nebyla vénovana nalezita pozornost a duslednost.
(CASSIANUS, Coll. II, 1 (SC 42, s. 111; NPNF, s. 307n).) Ctenat tak ma v rukou nikoli teoretickou piirucku,
kterd vyzaduje abstraktni mysleni, nybrz ryze konkrétni zité a praktické zkuSenosti, z nichz Ize jednotlivé
ptipady prevést i do dnesni doby.
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7. KAPITOLA: PRAXE POUSTNICH OTCU A DNESNI
DOBA

Jakou roli hraje zvést poustnich Otcti, resp. nauka Evagria a Jana Kasidna dnes, v dob¢ 21.
stoleti? Cim je nam tato nauka blizka, v &em je inspirativni a jaké otazky ndm jsou schopni
Evagrius s Kasianem zodpovédét?

Navzdory tomu, Ze se nase zkusenost a slovnik od jejich zkusenosti a slovniku diametral-
né lisi, pfeci jenom tu zlstava néco spolecného; néco, co je nam az intimné blizké. Otcové se
na pousti sami v sob¢ stavéli na odpor désivym Selmadm, démoniim a zlym mocnostem, aby
proménili nejenom sami sebe, ale 1 skrze sebe svét, ve kterém Zili. Proto vnimali za potitebné
veést zcela jiny zplisob Zivota, ktery neni z tohoto svéta. Dnes nebojujeme na pousti s désivymi
Selmami a s démony. Dnes proti ndm, ve spolecnosti a svété, kde se nachdzime, stoji zcela
jiné Selmy a zcela jini démoni. Jde predevsim o politické, ekonomické, ekologické, popt. so-
cialni a vztahové problémy, kterymi dneSni svét trpi. V tomto smyslu nesmime zapomenout
na neuvédomované obsahy v nas samych, jejichz prostfednictvim mohou piisobit skutecné
clovéku nepratelske sily.

Dennodenné jsme bombardovani mnoha podnéty, nabidkami na bezstarostny zivot. Den-
nodenn¢ je nam vsugerovavan recept na snadny Zivot a agresivnimi reklamami jsme podn¢-
covani, abychom vlastnili to, co ke spokojenému zivotu ve skutecnosti ani nepotiebujeme. Na
druhé strané se bojime, abychom byli schopni splacet hypotéku, bojime se, abychom neptisli
0 zaméstnani, bojime se ekonomické krize. Podivame-li se do zprav, mizeme se dozvédét o
teroristickych atentatech, ozbrojenych konfliktech, pracovnim otroctvi atd.

To vSe mohou byt nase Selmy a démoni, jimz Celime. Evagrius a Kasian poukazali na ja-
dro problému: ¢loveék piitakal moznosti mit, a tak ¢loveék touzi po tom, aby mél. A pokud ne-
ma to, po ¢em touzi, je agresivni nebo se stahuje do sebe a izoluje se. To vSak nejen méni jeho
dusevni zivot, ale ma také vliv na jeho okoli. Proto nauka téchto autort miii do ¢erného. Jde
ptedevsim o praktickou proménu vlastniho mySleni: odolat pobidkdm tohoto svéta, které nas
vazou ke svétskym hodnotam a vnitiné nas zotro¢uji.

Nasi autofi poukazuji na nutnost vnimat ony nehmatatelné aspekty svéta, které ale nejsou
z tohoto svéta. Jde o elementéarni prvky utvarejici nejen dusevni zdravi lidské osoby, ale 1 vza-
jemné vztahy. Nejenze je ma ¢lov€k vnimat, ma je také zvnitinit, Zit je, a tim bojovat proti

Selmam a démontim 21. stoleti.
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7.1 Zivotni styl (reflexe)

7.1.1 VSeobecné povolani K mnisstvi

Domnivam se, ze neni nutné hovotit o specificky mni§ském Zzivotnim stylu. Zrovna tak
miizeme hovofit jiz o vzpomenutém mnisstvi srdce v Evdokimové pojeti.?*” Jde o vSeobecné
povolani k mnisstvi, jez ma, dle Evdokimova, svou transformujici roli v modernim svété:
. Svedectvi krestanské viry v ramci moderniho svéta potrebuje vseobecné povolani mnisstvi
srdce. “9%® Askeze neni péstovana pouze na pousti ¢i v klasterech, nybrz miize byt péstovana
hrazen pouze pro ur¢itou skupinu lidi, nybrz se mize stat vSudypiitomnou svédeckou vypo-
védi o vnitin€é vyrovnaném dusevni stavu Clovéka navzdory... Dulezity je onen vnitini stav
srdce, kdy Clovek neutika od spolecnosti, nybrz naopak: jde do spolec¢nosti a je prospésny
svym bliznim. Prostfednictvim tohoto stavu ¢lovék uplatiiuje piist o¢i a sluchu, ¢imz usiluje o
zachovani své vnitini integrity v tomto hluéném svété. Zajimavé je pak srovnani tohoto pojeti
se soucasnym stavem spolec¢nosti, kdy je Clov€k doslova nucen zabyvat se mnoha podnéty,

které jej odvadéji od sebe samého.

7.1.2 Odchod ze svéta nebo uték?

Je mozné predlozit také negativni argumenty, které znevazuji odchod kiestani ze svéta.
Miizeme zaslechnout hlasy, které tento odchod hodnoti jako projev slabosti, zbabé¢losti, ne-
schopnosti zvladnout naroky svéta. Z hlediska ndbozenského pak lze zaslechnout obvinéni, ze
pry jde o sobecky projev vlastniho nabozenstvi, péstovani si vlastniho vztahu s Bohem bez
spolecenstvi ostatnich lidi. Podle téchto nazori neni tento postoj biblicky, nebot’ sam Jezis byl
a pusobil mezi lidmi. Lidé, ktefi odesli na poust, jsou pry odtrzeni od reality a sotva mohou
pomoci druhym lidem.

Mohli bychom pokracovat déle v tomto toénu. Je pravdou, Ze nezainteresovany ¢lovék mu-
Ze vnimat tyto véci timto zplisobem. Je pravdou to, Ze mnich Zijici na pousti je izolovan od
kazdodenniho Zivota ve spole¢nosti. Je také pravdou to, Ze mezi mnichy se mohli objevit lidé,
ktefi $li na poust’ z jinych pohnutek nez kiestané.

Nelze ale tvrdit to, Ze takovy zpusob zivota je vzdalen od reality Zivota samotného. Mozna
je tomu naopak. Je bliZze Zivotu jako takovému, neZ by tomu bylo ve mésté. Pro¢? Na pousti
neni ¢lovek rozptylovan mnoha rusivym podnéty. Na pousti je ¢loveék oprostén od téchto pod-

nétl, coz jej vede k sobé samému, k setkani se sebou samym a k tomu, aby se zabyval tim, co

97 Cf. EVDOKIMOV, Epochy duchovniho Zivota, 0p. Cit., s. 133 — 155,
948 1hid., s. 135.
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vyvéra z jeho samého. Tyto obsahy neni mozné, vlivem mnoha podnétil, jimiz je rozrusovan
ve mésté, zaslechnout, ¢i si jich povSimnout. V rusném svété je ¢loveék oddalovan od sebe sa-
mého, svych bliznich a Boha. Mnich se naopak v tichu setkava se sebou samym, dostava se
K jadru byti jako takovému. Je to prace a predev§im setkani se sebou samym, kdy probiha
ocista od tekavych a negativnich myslenek. Prace, kdy dochazi k ocisténi vasnivé duse (k je-
jimu uzdraveni), coz umoznuje kone¢né a skutecné setkani s Bohem. A jestlize se mnich dotkl
sam sebe, porozumél podstaté lidstvi a byl uzdraven, je schopen pomoci také druhému.
V tomto smyslu nejde o egoistické hledéni na sebe samého. Jde o likvidaci negativnich obsa-
ha, jimiz se ¢lovek zabyva, jde o to byt s Bozi pomoci osvobozovan a hledat cestu, jak se stat
Bohu podobnym. Ve skute¢nosti miizeme hovofit o tom, ze prostfednictvim sebepoznavani se
mnich setkava s Bohem.

Jist€ je mozné namitnout, Ze lze zit mniSsky zpiisob zivota 1 ve spole¢nosti. Nabizi se nam
zde cenobitské mniSstvi, 0 némz jsme se zminili vySe v ptipadé Pachomia, zakladatele tohoto
typu mnisstvi v Egypté. Podobné mtizeme uvazovat o mniSském spoleCenstvi Basileia Veli-
kého, které se nachazelo v obci a vyznacovalo se socialnimi aktivitami. Vzpomenme také na
Origena, ktery poukézal na to, Ze problém duchovni orientace (a tim i duevniho zdravi) tkvi

spiSe v duchovnim stavu ¢lovéka, nikoli v tom, kde zije.

7.1.3 Hésychasmus a dneSni doba

Hésychastické terapeutické techniky (o nichz jsme se jiz zminili) jsou pouzitelné také pro
Clovéka, ktery Zije ve sv€té a neni mnichem. Vyznam hésychie i pro laika spo¢iva ve vnitinim
tichu, klidu (duépuuvia). To znamena byt vnitiné klidny i v hluéném svété, byt vnitiné svo-
bodny ode vsech starosti, které svét pfinasi, tzn. (v kontextu této prace) byt ve stavu apatheie.
Znovu se tak ukazuje (proti Evagriovu apelu na odchod na poust), ze ,pravy uték ze svéta ne-
ni prostorovy, ale duchovni, a pravad poust je vidycky pousti srdce.“%* Piedevsim jde o vnitini
zklidnéni a pokoj, nikoliv 0 vné&jsi projevy. Neni to uték od povinnosti, které svét ¢lovéku
uklada, nybrz vnitini povznesenost natolik, aby ndroky svéta ¢loveéka vnitiné nerozrusovaly.

Nicméné je zde zcela realnd ndmitka. Jak tuto praktiku uplatnit v hlu¢éném a uspéchaném
svete? Tak se totiz pta profesor Constantine Cavarnos na hote Athos starce Josefa. Gorazd
Vopatrny shrnuje starcova slova takto: ,,Starec Josef mu poradil, aby si vyhradil kazdy den
hodinu, nejlépe vecer, nez odejde ke spanku, a ustavicné se ji [hésychastické modlithé] v té

dobé vénoval .20

99 VOPATRNY, Hesychasmus jako tradicni kiestanska spiritualita, op. cit., s. 122,
90 |pid., s. 116.

221



Vzhledem k objemu svych kazdodennich povinnosti a tikoli ¢lovék mnohdy ani nema
moznost se zastavit, aby vykonal nezbytné potieby, které¢ vyzaduje télesnd pfirozenost clove-
ka: aby se najedl, vyspal, odpocinul si, ud¢€lal si ¢as na sebe, na blizni, natoz pak se hodinu
vénovat hésychastické modlitb¢.

Domnivam se, Ze uspéchanost svéta a jeho nadmérné a nepiirozené zaukolovani ¢loveka
Ize z pohledu Otcii vnimat jako démonské. Clovék mnohdy piichazi s pozadavky, které jdou
jiz nad ramec prirozené spravy svéta. Je tak po druhém clovéku pozadovano, aby zajistoval
potieby jinych, ¢imz je nucen podrobit se uspéchanosti a natlaku svéta. Je to jev, ktery nahlo-
dava a rozleptava lidskou celistvost. AvSak nejen télesné ¢i dusevné, ale 1 duchovné. Jestlize
si clov€k najde kazdy den Cas na to, aby obnovil duchovni stabilitu, pak je schopen se koncen-

trovat a orientovat na Boha.

7.2 Celistvé zdravi s ohledem na telesnost

Hovotime-li o celistvosti ¢loveka, je zapotiebi také v zdvéru zdlraznit, Ze do této celist-
vosti také zahrnujeme télesnost ¢lovéka. Povaha askeze se totiz miZe jevit jako neptatelska
vici télesné prirozenosti Clovéka. Texty, s nimiz jsme pracovali, mohou byt Cteny v tomto
duchu a mnohdy je tento aspekt zietelny navzdory tomu, ze v nich nalezneme diiraz na propo-
jeni t&la a duse. V této praci &teni asketickych texti sleduje pozitivni hledisko askeze. Cteni a
interpretace nami sledovanych autort zohlediuje télesnost ¢lovéka a stavi se k ni veskrze po-
zitivné. V opacném piipad¢ bychom nemohli hovotit o celistvosti ¢lovéka! Implicitné jsou
tyto motivy naznaceny, avSak na tomto misté je chceme jesté zdlraznit.

Rezervovany postoj asketické literatury (i u Otcti) vuci télesnosti je ovlivnén antickou fi-
ktery iika: ,,Pokud jde o potieby téla, nepiekroc nikdy hranice uzitecnosti. “**?> Podobné moti-
vy jsme mohli postfehnout v ndmi sledovanych textech. Vzpomenme naptiklad, ze vasnivé
jedndni, resp. démonské pisobeni vznikd v momenté, kdy Elov€k pii uspokojovani potieb
piesahne hranice stiidmosti.

Celistvost bez télesnosti (ba mnohem jemnéji: bez kladného vztahu k télesnosti cloveka)
neni mozna. Tato argumentace vyplyva jiZ z textu zaznamenaného v Gen 2, 7, kde je psano:
I vytvoril Hospodin Biih ¢lovéka, prach ze zemé a vdechl mu v chripi dech Zivota. Tak se stal
clovek Zivym tvorem. “ MéEli bychom pe€ovat nejenom o dusi, ale také i o télo, a to stejnou meé-

rou.

%! Cf. SPIDLIK, SKV — syst. pFir., op. cit,, s. 150.
%2 EPICTETUS, Manuale, 33, 7. (Cituje SPIDLIK, SKV — syst. p#ir., op. cit., s. 150).
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Pokud ma asketicky zptsob Zivota vést k celistvému obnoveni osobnosti, které spociva v

neporusenosti lidské prirozenosti,

pak je nezbytné zaujmout k télesnosti ¢loveéka pozitivni
postoj a naucit se o n¢j peCovat stejnou mérou jako o dusi a ducha. V lidské ptirozenosti neni
zadna realita charakterizovana jako zla. Pavel Florenskij cituje sv. Metodé&je, ktery tika: ,, nic
neni svou povahou zIé, ale zlym se stava podle toho, jak je to pouZito. “*>* Zlo, dle Florenské-
ho, je ,dusevni mrzactvi‘, které je zpsobeno hfichem.®*® Je tedy zapotiebi jakési duchovni
terapie k obnoveni piirozeného fadu, tj. asketismu. Ale smyslem asketického zptisobu Zivota
neni sebeomezovani se nebo potlaceni sebe samého, aby se dosahlo mravni dokonalosti. Jde o

«956

,,potlacovani viastniho navyklého hrisného zivotniho obsahu, nikoli télesnosti a télesnych

potieb jako takovych.®®’

7.3 Lécba dle Otcu a sou¢asné humanitni védy

V kontextu problematiky duchovni terapie se rodi otdzka po kompetenci toho kterého
‘terapeuta’. Setkdvame se zde totiZ s n€kolika profesemi ¢i rolemi, které se zabyvaji lidskou
dusi: s psychoterapeutem, s psychiatrem, s pastoralnim teologem ¢i pastoralnim psychologem,
s duchovnim otcem, popf. s knézem. Navzdory tomu, ze ptedmétem kazdé z téchto profesi je
lidska duse, kazda z nich k ni ptistupuje odliSné.

Kazdy z téchto terapeutti ma specifické vzdélani a specificky zabér svého plisobeni. Lze
také vzit v ivahu antropologickéd vychodiska a cile téchto profesi. Mohli bychom tyto profese
zredukovat na dva zakladni typy: orientované na 1é¢bu duse a orientované na péci o dusi. Tak-
to premysli napiiklad V. E. Frankl. Poukazuje totiz na skutecnost, ze psychoterapie nema
opravnéni vstupovat do duchovni oblasti ¢loveka, a tak Frankl pozaduje také, aby né¢kdo pe-
coval o dusi, coz je specificky knézska zélezitost. VSima si totiz toho (a sviij nazor podklada
citacemi mnoha autorli), ze psychiatriec musi velmi Casto feSit spiSe Zivotni tisné Cloveéka
a zalezitosti, které jsou spiSe v kompetenci knéze nez psychoterapeuta. Poukazuje na to, ze
wpresidleni zapadniho lidstva od duchovniho pastyre k lékari nervovych chorob e fakt, jemuz

se duchovni pastyF nemiize uzavirat, a pozadavek, jehoz se neurolog nemiize ziikat. “*® Frankl

93 Cf. FLORENSKIJ, Sloup a opora pravdy, op. cit., 2003, s. 235.

%4 METHODIOS Olymp., De libero arbitrio (PG 18, 264A). (Cituje FLORENSKIJ, Opora a sloup pravdy, op.
cit., s. 235).

95 FLORENSKIJ, Sloup a opora pravdy, op. cit., s. 235.

9% Ibid.

97 Florenskij totiZ poukazuje na to, Ze lovéka také vnimame piedevsim jako télo. V z4péti zmitiuje skutecnost,
ze toto lidské t€lo nelze vnimat jako ve fyzickém pojeti hmoty, nybrz jako formu, ,jenz vytvari celou jeho
strukturu jako celek.“ (ibid.) Lze tedy fici, Ze télo — télesné vyjadieni ¢lovéka je jakasi jednotka, v niz je
strukturalizovan soubor jednotlivych organt a jinych slozek, které vzajemné vytvafeji symbidzu a celek; tj.
samostatné individuum. K bliz§imu prostudovani otazky vztahu asketického jednani a télesnosti odkazuji ¢tenate
k jiz zminéné knize O. Clémenta T¢élo pro smrt a pro slavu, 1. vyd. Velehrad : Refugium Velehrad-Roma, 2004.
98 FRANKL, Lékarskd péce o dusi, op. cit., s. 196.
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vnima potiebu takového pfistupu, pro ktery je nabozenstvi stanoviskem, nikoli predmétem. Je

presvédcen, ze ,,...ndbozZenstvi [...] je per effectum [...] psychohygienicky ucinné tim,

N
Q

umozinuje clovéku bezpeci a zakotveni v transcendentnu, v absolutnu.®*® Vidime ale, Ze
Frankl duchovné orientovanou péci o dusi vnima z pozice psychoterapeuta.

Pokud u mnohych odbornikti (psychologii ¢i psychiatril) zazniva otazka po kompetencich
duchovniho terapeuta, je to zptsobeno paradigmatem doby, které duchovni oblast spise vytla-
Cuje. Stejné tak ale miizeme tazaveé uvazovat nad kompetencemi psychoterapeuta ¢i psychiat-
ra. Ulohou duchovniho otce je napomoci &lovéku uschopnit jej ke sjednoceni s Bohem. Jde o
nalezeni sebe samého, o ocisténi obrazu Boziho, coz ma ¢lovéku dopomoci, aby se podobal
Bohu. Na druhé stran¢ je faktem, Ze se duchovni stav manifestuje skrze duSevni projevy.
Otazky dusevni problematiky fesi psychoterapeut. Jeho snahou je dopomoci ¢loveéku, aby Zil
vyrovnany zivot, aby byl dusevné zdravy. O to také usiluje Evagrius, pokud mluvime o bez-
vasnivé dusi (amabera Yuyhc).

Nicméng, bezvasnivy stav duSe podle Evagria neni sam o sobé cilem, nybrz vedlejSim
produktem, ovocem hlavniho cile, jimz je sjednoceni s Bohem. Apatheia psyché ale umoziiuje
ono koneéné sjednoceni s Bohem. Cili prace duchovniho otce je piedev§im usilim o to, aby
¢loveék dospél ke sjednoceni s Bohem, pficemz dusevni zdravi je dasledkem tohoto usili. Pro-
to nejsou metody duchovniho otce psychoterapeutické, nybrz vychazeji z biblickych a kies-
tanskych ptedpokladi, které sleduji spasu lidské duse.

Kli¢ k rozieSeni naSi otazky ziejm¢ podava athosky mnich Theophanes. Hovofii-li
Theophanes 0 démonském ptisobeni ¢lovéka (tedy duchovnim problému) ve vztahu k dusevni

nemoci, poukazuje na to, ze:

geneticky zaloZené biochemické anomalie v lidském mozku nebo v centralni nervové soustaveé ¢i
jinych organickych problémi nejsou démonického plvodu. Psychiatrické obtize s jasné
ptirozenym zakladem nejsou démonické v ptivodu. Jsou to obtize vzniklé v adaptaci v détstvi.
Zpusobené prostiedim [...], které mohlo byt nepfirozené nebo omezeni v nékterych zakladnich
aspektech jako je laska nebo disciplina. [...] Je zde ale skupina duchovnich podminek, které maji
své kotfeny V pokuSeni. [...] Tyto podminky nemaji vnitini geneticky zalozené biochemické
nepravidelnosti nebo jiné organické poskozeni, ani pri¢inu v adaptaci. Jsou to problémy
pokuseni a hiichu. Sviij ptivod maji v lidské viili...%¢°

Duchovni stav €loveéka je otazkou svobodného volniho rozhodnuti ¢loveka. Jisté spolec-
nym jmenovatelem apolem terapeutického pisobeni nejen duchovniho otce, ale
i psychoterapeuta, resp. psychiatra je lidska duse. Problémy a veskeré diskuze nad kompeten-
cemi konkrétniho terapeuta patrné vyvéraji ze skutecnosti, Ze vSechny tyto tfi aspekty (du-

chovni, duSevni, télesny) jsou ptitomny v kazdém ¢lovéku jako lano utkané z n¢kolika vlaken.

99 |bid., s. 197.
90 Sleduji: THEOPHANES, Fr. (Constantine). PB - Evagrian Asc. Syst. [online], op. cit., [2012-09-09]. Dostup-
ny z: WWW: <http://timiosprodromos2.blogspot.cz/2006/01/ott-commentary-4.htmI>.
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Aby doslo ke kompetentnimu a kvalifikovanému (tedy ke skute¢né efektivnimu) zdsahu
a uzdraveni, je nutno velmi zodpoveédné€ rozpoznat, o jaky problém ve skutecnosti jde. Jediné,
0 co se lze opfit pii diagnostice, jsou symptomy.

Theophanes poukazuje na to, ze dar rozliSovani na zakladé symptomti ma pouze Clovek,
jenz je vyzraly a vV duchovnim Zivoté znacné pokrocily. Zejména mniSska literatura klade na
tento aspekt velky duraz. Je to velmi dilezité uz kvtli kompetentni a vhodné terapii dusevné
nemocného jedince. Knéz ¢i duchovni otec je kompetentni pouze tam, kde hraji svou roli po-
kuSeni a volni jednani. Naopak, tam kde se jedna o genetické ¢i organické anomalie, neni
kompetentni do té miry, do jaké miry je to problém somatogenniho, resp. psychogenniho pi-
vodu.%! To predznamenava, ze ucast duchovniho je vzdy aktuélni i v piipadé psychologické-
ho ¢i psychiatrického ptipadu. AvSak pouze do té¢ miry, do jaké je schopny ¢lovék volniho
jednani.

Jestlize uvazime také to, ze stav bezvasnivé duSe znamena vnitini a duSevni rovnovahu
navzdory vnéj$im €1 vnitinim podminkdm, pak mizeme také uvazovat o tom, Ze 1kdyz je
¢lovék nemocny (télesné ¢i dusevng), je schopen 1 v tomto stavu duchovné zaujmout urcity
postoj. Podle Otcii tak miizeme hovoftit o tom, ze i kdyz je ¢lov€k nemocny (duSevné nebo
télesné), mize byt duchovné zdravy. Duchovni zdravi spoéiva v Cistoté srdce (puritas cordis),
V bezvasnivé dusi (amaben Yuyfc). Jde o to, jaky postoj nemocny Eloveék zaujme ke svému
stavu, je-li nemocen.

Poodhlédneme-li od této otazky a povzneseme-li se nad touto diskuzi, pak jsme vskutku
nuceni poukazat na jedine¢nost pozice duchovniho uz jen kvili jeho funkci. Hierotheos se
domniva, ze pozice duchovniho, pfesnéji knéze, je vyluénd ve srovnani s ostatnimi profesemi.
Shrnuje tak mysSlenky Otct, ktefi poukazuji na to, ze: ,,[zatimco] ostatni profese pomahaji
clovéku vyresit svétské problémy, knézstvi vede clovéka ke zbozstént. %2

7.3.1 Role duchovniho otce a pastoracniho terapeuta

StéZejni otazkou je, zda i1 dnes se lze setkat s otci, o nichZ jsme vySe hovofili. A zda sou-
casni duchovni ¢i pastoracni pracovnici, resp. pastoracni terapeuti se mohou témito aspekty,
potfebnymi pro duchovni vedeni, vykazat. Rovnéz také se mizeme zeptat na kompetence
soucasnych duchovnich a pastoracnich terapeutd, tedy téch, ktefi duchovné pecuji o druhé.

Navzdory tomu, Ze si duchovni a psychiatr Max Ka$parti v§ima toho, Ze v poslednich né-

kolika letech dochazi k rozkvétu a obrodé duchovnich otcii, ktefi jsou znami ze 4. stol. n. 1,93

%1 hid.
%2 HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Orthodox Psychotherapy, op. cit., s. 63.
93 K ASPARU, Jaroslav Max. Zdklady pastordlni psychiatrie pro zpovédniky. Brno: Cesta, 2002, s. 19.
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je tfeba, abychom byli vii¢i témto podobnym povzbudivym postfehiim zdrzenlivi. Miizeme
skute¢né sledovat, ze v poslednich n¢kolika letech nartstd fenomén duchovnich otci, ke kte-
rym lidé chodi pro duchovni povzbuzeni a vedeni. Ale je tieba se zeptat, o jaky typ duchov-
nich otct jde. Viibec nemusi jit o duchovni otce, o jejichz prupraveé jsme V této praci hovotili.

John Chrysostomos hovoti o tom, Zze duchovni otcovstvi mize v souc¢asné dobé zavanét
spiSe pochybnym duchovnim Sarlatdnstvim a nikoli skute¢nym duchovnim vedenim, tak jak
jej zname z egyptské pousté. John Chrysostomos poukazuje na to, ze skutecny duchovni otec
je proménén ve své piirozenosti a zcela posluSen Bohu. V§ima si toho, Ze mnozi, ktefi se dnes
pokladaji za duchovni otce, maji minimum duchovni zkusenosti.®®* V souvislosti se skutec-
nostmi uvedenymi v této praci se také Ize ptat po tom, zda takovi lidé viibec prosli onou pra-
Xis, ktera je potfebna k ocisténi od vasni a tvoti pfedpoklad duchovniho otcovstvi. John Chry-
sostomos totiz o dnesnich duchovnich otcich, tedy onéch duchovnich Sarlatanech, mluvi jako
o nezkuSenych, naivnich a nekompetentnich lidech, kteti se domnivaji, Ze jsou na duchovni
V¥si, zatimeo jejich skuteény duchovni Zivot vypovida o presném opaku. %%

Gorazd Vopatrny Si Z obecného hlediska v§ima jedné nebezpecné véci: ,,Velikym problé-
mem ale je, ze zvlasté v dobach duchovniho upadku je znacny nedostatek duchovnich otcu,
kteri obdrzeli dar duchovni soudnosti (rozlisovani) — diakrisis a dosdhli stavu osviceni niis
nebo thedse.“*%® V duchovnim klimatu dne$ni doby je dnes jen minimum lidi ochotno pfi-
stoupit na zivotni styl, ktery by vykazoval ony asketické znaky, které jsme zde uvedli. Snad
lze takové otce jesté nalézt na hote Athos. Ale jsme schopni hovoftit o téchto duchovnich ot-
cich se specifickymi duchovnimi kvalitami v soucasné dob¢ v dnesni spole¢nosti?

Na tuto otazku Vopatrny odpovida, Ze patrné stézi.%” Tento stav je ale znepokojujici.
Vznika tak nedostatek duchovnich otct, ktefi by se takového ¢lovéka ujali a byli mu svym
zivotem a radami napomocni. Nelze kazdého Cloveka s knézskym svécenim Ci pastoracniho
terapeuta povazovat za duchovniho otce.?®® Toto charisma neni jeho samoziejmou souéasti.
Knéz ¢i pastor toto charisma mit vliibec nemusi, byt’ v kontextu knézského svéceni lze do jisté

miry hovofit o moznosti, resp. uschopnéni nabyt tohoto daru piimo od Boha.

%4 Cf. JOHN Chrysost. Themes in Orthodox Patristic Psychology, op. cit., s. 295.

955 Cf. Ibid.

96 VOPATRNY, Hesychasmus jako tradicni kiestanska spiritualita, op. cit., s. 57.

%7 Ibid.

%8 Mnohdy tito lidé, zejména knéZi ani nemaji potiebny psychoterapeuticky vycvik, ktery by je opraviioval
k terapeutické praci. Je pravdou, Ze pro knézskou praci se takovy vycvik nevyzaduje, nicméné miizeme se setkat
s témi knézimi, ktefi jiz takovyto vycvik maji. Vznika otazka, zda by knéZzi méli mit tento vycvik. Ukazuje se
ale, Ze by bylo zadouci, aby knéZi jej méli. I vlastni zku$enost Otcli 1ze nazvat takovym vycvikem, ktery je
opravituje k duchovnimu vedeni druhych. Tento vycvik vSak nelze kvalitativné ani kvantitativné srovnavat
S pétiletym terapeutickym vycvikem, ktery je dnes podminkou pro psychoterapeutickou praxi. Vycvik Otct jde
hloubéji a zahrnuje hlubinné vSechny aspekty lidského Zivota.
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Jde ale predev8im o realizaci vlastnich principti asketického Zivotniho stylu (mpaktin)
a zpusobu mysleni, které na prvni pohled nemusi byt zfetelné. Duchovni, pastoralni teolog ¢i
psycholog mize byt s témito vécmi sezndmen teoreticky, ale pokud sdm neprosel praktike a
nezije dle principt uréitého zivotniho stylu, jakoby prakticky vibec nevédél, o co se jedna
a co takovy zivot obnasi. Proto je z hlediska patristické tradice nekompetentni (ba nezpiisobi-
ly) adekvatné duchovné vést druhé lidi. Mlze se stat, ze pfi pokusu nékoho duchovné vést
zpusobi vice duchovniho a dusevniho zmatku, coz mize mit neblahé nasledky. Ukazuje se
tak, ze nestaci pouze teoreticka priiprava, nybrz ze dilezita je predevsim prakticka zkusenost.

Neni sporu o tom, ze 1V dneSni dob¢ je potieba, aby cirkev méla duchovni otce, kteti by se
mohli stat privodci ¢lent cirkve v duchovni oblasti. Neni ale jednoduché takto vyzralé osob-
nosti nalézt. Nicméng¢ je tu cesta, kterou je mozné napomoci clovéku s duchovnimi ¢i dusevni
obtizemi vidét jeho Zivotni situaci a problémy v duchovnim horizontu. V tomto piipad¢ mtize
jit o onoho pastoracniho terapeuta. Jde o ¢lovéka, ktery je vzdélan v oblasti jak psychologie,
ale pfedevSim v oblasti teologie, ktera napomaha vidét situaci, kterou clovék proziva,
Z duchovniho hlediska. Neni ale schopen vést ¢lovéka ke sjednoceni s Bohem, k thedsi. To
ptislusi jedin€ a pouze duchovnim otctim, ktefi nabyli stavu apatheie.

Ale co to konkrétné znamena v praxi? Poukazali jsme na skutecnost, ze Otcové se snazi na
vSe pohlizet z hlediska vztahu k Bohu. Profesor Nového zakona a spirituality Theodore Styli-
anopoulos z Massachusettské Biblické spole¢nosti piSe k naSemu tématu toto: ,,Teologicka
soudnost a diagnostika [...] znamena hodnotit a interpretovat vsechny lidské snahy z hlediska
Stvoritele, jeho pravdy, jeho imyslu a jeho viile s lidstvim a stvorenim. “°%° Jde tedy o to, aby
clovek vidél vse, co se déje v jeho zivoté a veskeré své snahy ve svétle Bozi viile a jeho zamé-
ru. Taktéz profesor psychologie John Chirban pojima duchovni rozliSovani jako ,,proces roz-
poznani toho, co si Biih pieje pro nas délat v konkrétnich situacich. “*’® Roli duchovniho otce
nelze nahradit. Snaha Otctli hledat za v§im Bozi ucel véci (resp. Bozi zdmér v konkrétni situa-
ci, hledat Bozi viili v zivoté ¢lovéka) je vyzvou pro knéze €i pastoracni terapeuty, aby vedli
Cloveka pred tvar Bozi. Aby tento Clovék hledal zejména u ného odpovédi na Zivotni otazky,
aby jej vedli k odpovédnosti za sva vlastni rozhodnuti se, z nichz se bude ¢lovék zodpovidat.
V neposledni fad¢ by jej méli také ujistit, Ze Bih zna jeho situaci, Ze je s nim, ddv4 mu po-
ttebnou silu k pfekondni Zivotnich piekazek, a timto mu napoméha, aby zistal dusevné neroz-

ruSeny.

%9 STYLIANOPOULOS, G. Theodore. Discerment and Diagnostic in Human Development: At Orthodox
Theological Perspective. In CHIRBAN, John T. Personhood: Orthodox Christianity and the Connection
Between Body, Mind, and Soul. Westport, Conn. : Bergin & Carvey, 1996, s. 19.

90 CHIRBAN, T. John. Spiritual Discerment and Differential Diagnosis: Interdisciplinary Approaches. In
CHIRBAN, Personhood, op. cit., s. 36.
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7.3.2 Riziko sekularizace pastoracni péce

Na zakladé vySe uvedeného, si je tfeba uvédomit a znovu zdiraznit, Ze pastoracni péce ma
jiné dirazy nez psychoterapie. Samoziejmé, ze spoleCnym jmenovatelem je zde duSevni ob-
last ¢loveka, nicméné je nutné si byt védom toho, na co dana duSevni nemoc ukazuje.

V dnesni dobé vladne velké riziko sekularizace pastoralni péce, zejména ze strany psycho-
logie a psychiatrie. Jisté, jejich poznatky o duSevnim zivoté jsou pfinosné a pomahaji pasto-
ralnimu teologovi rozklicovat jednotlivé skutecnosti dusevniho zivota jedince. Pastoralni teo-
log ale musi mit na paméti, Ze zaveéry humanitnich véd jsou spiSe popisem urcitych dusevnich
stavil a nemusi se jednat o pti¢iny duSevnich obtizi. Vysledky téchto oborii tedy nelze pova-
zovat za vyCerpané a nelze z nich vyvozovat hledané odpovédi: ,,odbornici by neméli podlé-
hat dojmu, Ze sleduji jen ucinky prirodnich mechanismu, a ne lidskou existenci ve vSech jejich
vtvorech.“9™* Pavel Evdokimov popisuje vztah ducha k dusi a télu takto: ,,Dusevno i télesno
existuji jedno v druhém, ale kazdé se ridi viastnimi zakony. Pricemz duchovnost neni tretim
patrem lidské prirozenosti, ale principem, ktery se projevuje skrze psychicno i télesno a cini je
duchovnimi.«®"

Slovinsky teolog Marko. I. Rupnik hovofii o tom, Ze tyto vysledky je tfeba Cist spiritudlné:
Pastoralni teologie vyzaduje spiritudlni cetbu vysledkl analyzy. [...] Jestlize nedojdeme az ke
spiritualni cetbé informaci, riskujeme, ze budeme reagovat na existujici vyzvy toliko na roviné
fenomenologické, povrchng, aniz by nam bylo jasné, jestlize se viibec jedna o spirituélni vyzvy
nebo ne.%”

Nebezpeci pastoralni péce spociva v tom, Ze na jedné strané si je sice védoma cile pasto-
ralni teologie, avSak na druhé stran¢ nadsené a nekriticky pfijima poznatky sekularnich hu-
manitnich obori. Zde spatfuje pravoslavny teolog otec Hierotheos velké nebezpeci sekulari-
zace.®™ Hierotheos poukazuje na skutenost, Zze pastoralni péée neobsahuje vnéjsi aktivity
(jakoukoli psychoterapeutickou techniku), nybrz usiluje o o¢isténi srdce a mysli (vodg/mens).
Neodmita psychoterapeutické metody, avSak véti, ze: ,ten kdo zna sebe samého a sleduje
S Bozi milosti sviij vnitini stav a je veden duchovnim otcem, miize dosahnout skutecné znalosti

0 lidech, nebot podstata lidi je stejnd. ™

91 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie.
1. vyd. Praha : Oikoymenh, 20086, s. 8.

92 EVDOKIMOV, Pavel. Zena a spasa svéta. 1. vyd. Olomouc : Refugium Velehrad-Roma, 2011, s. 50.

978 RUPNIK, Marko. I. Spiritualni ¢etba skutecnosti. In SPIDLIK, Tomas - RUPNIK, Marko I., Nové cesty pas-
tordlni teologie, Op. cit., S. 74.

974 HIEROTHEOS (Vlachos) of Nefpaktos, Secularization in Churh, Theology and Pastoral Care. Publications
Birth of the Theotokos Monastery [online]. Levadia, Greece [cit. 2011-10-10]. Dostupny z:
http://www.pelagia.org/index.php?option=com_content&view=article&id=22&Itemid=25&Ilang=en#english. (s.
9-12).

975 Ibid.
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Pokud v souvislosti s pastoralni pé¢i hovotime o potiebé pastoralni psychologie jako ta-
kové, je zapotiebi vnimat psychologii jako védni disciplinu ve spravném poméru k duchovni
péci. Poznatky psychologie, jakoz i jinych dusevné védnich disciplin, jisté vyrazné napoma-
haji pastoracni pé¢i. Max Kaspart poukazuje na to, ze psychologii Ize vnimat jako sluzku teo-
logie: ,,Psychologia est ancilla theologiae. “*’® Tim, ze psychologii vnimame jako pomocnou
disciplinu pastoracni (duchovni) péce, zmensujeme riziko psychologizace duchovnich aspektt
lidské bytosti a samotné ontologie lidské osobnosti.

Navic se v kontextu této prace ukazuje, ze podstata dusevniho zdravi neni sama o sob¢ au-
tonomni jednotkou, nybrz Ze je zasazena do duchovniho kontextu.®’’ Prace pastoralniho tera-
peuta ¢i psychologa tak spociva predevsim v tom, aby vedl ¢lovéka k tomu, aby svou situaci
nahlizel z perspektivy vztahu ¢lovék — Bih. Nebezpeci nekritického postoje viici metodologii
pastoralni psychologie spociva v tom, Ze vlastni duchovni péce a teologické ptedpoklady jsou
upozadény. To znamena, Ze se hlavni cil duchovni prace s ¢lovékem (6éwolg) se stava druho-

fadou zalezitosti.

7.4 Pravoslavna ortodoxni psychoterapie

V pravoslavném prostiedi se miizeme setkat s pojetim duSevniho Zivota ¢loveka, které se
1i$1 od soudobého vnimani soucasné psychologie. Stejné tak se potkdme s odliSnym pojetim
dusevnich obtizi ¢loveka. Je-li stézejnim cilem ortodoxniho kiest'anstvi uzdravit lidskou du-

v

§1,%78 setkavame se v ortodoxnim prostfedi s vlastnim konceptem psychoterapie. S timto kon-
ceptem piichazi ziejmé jako prvni Hierotheos Vlachos z Nefpaktu.®”®

Avsak tato koncepce neni nova, nybrz jde o reflexi uceni feckych Otct, ktefi Cerpali
zejména z tradice poustnich Otcii, jejimiz prvnimi systematizatory byli zejména zminéni auto-

1 Evagrius z Pontu a Jan Kasian. Hierotheovy myslenky jsou utvéieny predevSim hésychas-

976 K ASPARU, Ziklady pastordlni psychologie pro zpovédniky, op. cit., s. 7.

977 Vznik4 tak otdzka, co pfesné znamena dusevni zdravi. Dle konceptu apatheie psyché to neni stav, kdy ¢lovek
nema duSevni poruchy plynouci z genetickych, organickych ¢i sociogennich a environmentalnich faktor. Stav
dusevniho zdravi je z pohledu patristické psychologie vnimano jako nepodlehnuti Zzadostivosti po pozitcich,
navzdory této v&cné pritomné moznosti, kterd plyne z uspokojovani prirozenych potieb. Je to zdravi, které
i navzdory témto faktorim a moznostem umoziije lidem byt vnitiné svobodnnymi a schopnymi vnimat svou
situaci a vSe okolo bez vasni. Jestlize ¢lovék nebude primarné dychtit po nepfirozeném uspokojovani svych
potteb primarné kvuli pozitkiim, pak (z duchovniho hlediska) nezada pfic¢inu k patologickému, obsesivnimu
chovani, které muze wvyvolat zavislosti, télesné nemoci a dusevni obtize, snimiz pracuji psychiatii
a psychoterapeuti.

978 ROMANIDES, Patristic Theology, op. cit., s. 19.

9% HIEROTHEOS, (Vlachos) of Nefpaktos. The Founations of Orthodox Psychotherapy. In SANIDOPOULS,
John.Mystagogy. The Weblog of John Sanidopoulos [online]. West Roxbury (MA) : John Sanidopoulos, [2013]
[cit. 2015-02-05]. Dostupny z: http://www.johnsanidopoulos.com/2013/03/the-foundations-of-orthodox.html.

229


http://www.johnsanidopoulos.com/2013/03/the-foundations-of-orthodox.html

tickou tradici, ktera navazuje na feckou patristickou tradici.®®® Cili koncept ortodoxni psycho-
terapie neni ni¢im novym, je spiSe aktualizaci staré tradice, jejiz nositelkou je predevsim pra-
voslavné kiestanstvi.%!

Tim je také dan pfedmét a zajem pravoslavné ortodoxni psychoterapie, jeji vychozi pred-
poklady a cile. Ortodoxni psychoterapie ma zcela jiné postaveni nez soudobé psychoterapeu-
tické sméry. Zatimco moderni psychologie se zabyva védomymi ¢i nevédomymi psychody-
namickymi procesy, které ovlivituji jednani a chovani ¢lovéka, ortodoxni psychoterapie vni-
ma dusevni Zivot jako vyjadieni duchovniho aspektu lidské osobnosti.

Antropologickym vychodiskem této koncepce je predev$im vztah ¢loveéka k Bohu. Tento
koncept vychazi z biblického paradigmatu, zaznamenaného v Gen 1 — 3, resp. z onoho zlomu,
v némz se ¢loveék odcizil Bohu. Tento zlom je ale vzdy aktualni. I dnes se dochazi k odcizeni
¢lovéka od Boha. Ortodoxni psychoterapie se pta na ptiCiny tohoto odcizeni, jakoZ i na zpt-
sob obnoveni tohoto vztahu. Tento koncept psychoterapie nesleduje v prvé fad¢ psychologic-
ké, emocionalni ¢i intelektudlni aspekty, které vnima spise jako projev duchovniho stavu ¢lo-
véka. Jeji zajem je spiSe orientovan na vztah ¢lovéka k Bohu.

Tim ale nema byt feCeno, Ze ortodoxni psychoterapie nebere v uvahu soudobé védecké
poznatky z obort mediciny, psychiatrie, neurologie, neurolobiologie, psychologie, psychoa-
nalyzy, resp. dal§ich humanitnich obort. SpiSe bychom méli fici, Ze tyto aspekty bere v uva-
hu, pracuje s nimi a dopliuje je z jiné perspektivy. Je si ale védoma odli$nosti, kterymi se 0d-
lisuje od sekularnich véd (piistupy, metody, cile).%?

Navzdory tomu, ze z klinického hlediska vykazuje ortodoxni psychoterapie analogické te-
rapeutické metody jako sekularni psychoterapie, ma odlisné zacileni. Pfedmétem ortodoxni
terapie nejsou patologické anomalie, s nimiz se setkévaji psychiatii ¢i psychoterapeuti, nybrz
jejim pfedmétem je hledani cesty k feSeni existencidlnich problémi lidského Zivota. Jejim ci-
lem je obnova duchovni stability ¢lovéka.%? Jeji terapeutické metody jsou tak orientovany na

ocisténi obrazu Boziho, jenz je v ¢lovéku, ktery je zatemnén vlastnim dobrovolnym odvrace-

90 S myslenkami Evagria ¢i Jana Kasidna se ale piili§ v jeho knihach nesetkdme jako spiSe s mySlenkami
Maxima Vyznavade, Jana Damadského, Izdka Syrského, Jana Klimaka, Marka Askety, Rehofe Palamy, Nicety
Stetathose, Symeona Nového Teologa, ktefi ale rozvijeji zejména Evagriovy myslenky. To, ze Hierotheos
nedopiava sluchu Evagriovi, mlize byt zptisobeno jeho odsouzenim na V. ekumenickém snému v r. 533 za jeho
origenovsky ladéné spisy (resp. myslenky).

91 Zmifime na okraj, Ze timto konceptem terapie se zabyva John Chrystomos zejména ve své knize The Guide to
Ortohodox Psychoterapy, nebo také psychiatr a psycholog Dmitry Avdeev (viz Official web site of dr. Dmitry
Avdeev. AVDEEV, Dmitry. Official web site of dr. Dmitry Avdeev [online]. 2007. [cit. 2015-04-09]. Dostupny
z: http://www.daavdeev.ru).

92 Vychazim z: HIEROTHEOS, (Vlachos) of Nefpaktos. The Founations of Orthodox Psychotherapy. In
SANIDOPOULS, John. Mystagogy. The Weblog of John Sanidopoulos [online]. West Roxbury (MA) : John
Sanidopoulos, [2013] [cit. 2015-02-05]. Dostupny z: http://www.johnsanidopoulos.com/2013/03/the-
foundations-of-orthodox.html.

93 Cf. JOHN Chrystost, The Guide to Ortohodox Psychoterapy, op. cit, s. 90.
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nim se od Boha. Cilem je tedy obnova vlastniho existencionalniho jadra ¢loveka, aby mohl
byt znovu uschopnén podobat se Bohu, a dojit theose. Hierotheos tak podotyka, ze ortodoxni
psychoterapie je zaméfena na celistvé uzdraveni ¢lovéka. %4

Lécba duchovniho aspektu jedince je tedy definovana antropologii a soteriologii feckych
Otcl. Primarnim zajmem ortodoxni psychoterapie je obnoveni lidského byti do potencialniho
stavu dokonalosti, tj. opétovné vyjadieni lidstvi, jako bylo pied vzpourou vic¢i Bohu. Jestlize
V nas sekularni psychoterapie dokéze obnovit smysl toho, co jsme, nebo dokonce zachovat
toto védomi, pak pravoslavna ortodoxni psychoterapie ukazuje ¢lovéku jeho theocentrickou
podstatu lidstvi. Tuto podstatu lidstvi tvofi obraz Bozi, ktery je ponofen a zapomenut hluboko
v dusi. Tuto podstatu lidstvi je zapottebi znovu objevit a obnovit.

Nyni se dostavame k vlastnimu jadru vztahu mezi konceptem ortodoxni psychoterapie a
naukou Evagria a Jana Kasidna. Na pozadi konceptu zvaného ortodoxni psychoterapie mize-
me postiehnout nauku téchto autorti. Vlastni jadro ortodoxni psychoterapie vychazi z nauky
Evagria a Jana Kasiana. Sam Hierotheos vychazi z tradice, ktera navazuje na Evagria.

Na druhou stranu musime mit na zfeteli, Zze vyuZiti ortodoxni psychoterapie v klinickém
prostiedi je komplikované, nebot’ jeji vysledky nelze v tomto prostfedi analyzovat. Navic,
jakkoli mohou byt hesychastické praktiky efektivni, je zde nebezpeci jejich zneuziti. Nepo-
chopeni zdméru hésychasmu ¢i pfehnand horlivost terapeutii mohou vést k domnénce, ze or-
todoxni psychoterapie mize byt ndhradou za tradi¢ni a prokdzané terapeutické formy nebo
psychofarmakologické intervence, které jsou velmi Casto efektivni v prvni fazi 1é€by psychic-
kych obtizi.%°

Snazi-li se souCasnd psychoterapie o dusevni rovnovahu a UspéSnou socializaci Clovéka,
ortodoxni psychoterapie vychazi z predpokladu odvraceni se clovéka od Boha, ¢imz se ¢lovek
stava duSevné nemocnym a zaméfuje se na uzdraveni ¢loveka, tj. na proménu ptirozenosti, v
niz by ¢lovek byl schopen podobat se Bohu. Tim je dédno také postaveni ortodoxni psychote-
rapie: ackoli zohlediiuje poznatky sekularnich védnich disciplin, pfeci jenom jejich zabér pie-
sahuje tim, Ze se zabyva duchovnim aspektem &lovéka.%8®

Vyznam pravoslavné ortodoxni psychoterapie piedné spo¢iva v nalezeni orientace k Bohu.
Tato terapie zohledniuje psychosomatické uspotadani lidské bytosti. Oproti soucasné psycho-

logii také klade diraz na Zzivotni styl ¢loveka, jakozto podporu psychoterapeutické prace

%4 Ibid., s. 90.

95 Ibid.

96 Vychazim z: HIEROTHEOS, (Vlachos) of Nefpaktos. The Founations of Orthodox Psychotherapy. In
SANIDOPOULS, John.Mystagogy. The Weblog of John Sanidopoulos [online]. West Roxbury (MA): John
Sanidopoulos, [2013] [cit. 2015-02-05]. Dostupny z: http://www.johnsanidopoulos.com/2013/03/the-
foundations-of-orthodox.html.
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s mySlenkami. Stejné tak si je védoma, Ze jakékoli excesy v dusevni €i télesné ptirozenosti
vedou k destabilizaci lidské osobnosti. Proto je jejim cilem je vést ¢loveéka k piirozenému pro-
jevu a prirozenému zivotu. Je predevSim zaméfena na pfirozené fungovani noetické energie.
Tato terapie se vyznacuje predevsim dlirazem na trpélivost, odvahu, plst a zdrzenlivost. Také
je zaméfena na vedeni k dodrzovani Bozich ptikazani, komunikaci s Bohem (modlitba), ¢et-

bu. V neposledni fad¢ vede ¢loveka k ucasti na svatostech.
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ZAVER

Ptedlozend prace si kladla za ukol zmapovat, resp. poukazat na uzké propojeni mezi du-
chovni a dusevni dimenzi ¢lovéka. Prace se zabyvala vznikem duchovni nestability a jejiho
vlivu na dusSevni stav. Adekvatné k tomu jsme také poukézali na cestu, kterd dle poustnich
Otct vede k obnoveni duchovni stability ¢lovéka, tj. k obnoveni jeho vnitini svobody a nabyti
celistvého zdravi. Také jsme nastolili otazku, zda praxe poustnich Otcl je uplatnitelnd i
V dnesni dobé.

Za timto ucelem jsme vychazeli z praktické zkuSenosti poustnich Otcli, zesystematizované
Evagriem a Janem Kasianem. Tito autofi byli ovlivnéni tehdej$im myslenkovym klimatem.
Shriime tedy hlavni dosaZené poznatky, které¢ osvétluji pojeti duchovnich pfic¢in dusevniho
stavu ¢loveka podle téchto autort.

Zprvu je zapotiebi podotknout, ze poustni Otcové se nechali inspirovat ndboZensko-
filosofickym myslenim své doby. Tehdy byla velmi popularni askeze. Nicméné Otcové motiv
askeze preznacuji v kontextu kiestanského mysleni. Taktéz se zejména v Evagriovych spi-
sech setkame nejenom s pojmy, nybrz i s tématy, které uzivala helénska filosofie. %’

Evagrius s Kasianem spatiuji zakladni problém ¢lovéka v tom, ze ¢loveék ma tendenci pod-
I¢hat zejména smyslovému uspokojovani svych télesnych (a duSevnich) potfeb na zakladé¢
potéseni, které je s uspokojovanim potieb spojeno. Sama o sob¢ tato potéSeni nejsou proble-
maticka, jsou prirozenym disledkem uspokojovani ptirozenych potteb. Problém vznika tehdy,
pokud ¢lovek zacne uptednostiiovat tato potéSeni na ukor ptirozen¢ho uspokojovani konkrét-
nich potieb. Podlehnuti onomu smyslovému potéSeni je zptisobeno volnim rozhodnutim c¢lo-
veéka.

Vysledkem tohoto podlehnuti ¢i ptitakdni smyslovému potéSeni je vasnivé hnuti, tj. pato-
logicky stav, ktery zptusobuje duchovni nebo, 1épe feceno, dusevni nestabilitu clovéka. Na
jedné strané (Evagrius) mluvime o vasnich (sg. maoc), které destruuji vnitini duchovni i du-
Sevni stabilitu ¢loveéka. V piipadé Kasianova pojmu vitium miizeme hovofit o chybé, nefesti,
vadg¢, ktera brani ¢lovéku v Eistoté srdce. Byt autofi pouZzivaji pro vnitini popis pficin du-
chovni nestability jiné pojmy, maji na mysli totéz. Jde tak pfedevS§im o nesttidmost, lakomstvi
a marnou slavu, po nichZ, jako reakce na uspokojeni ¢i neuspokojeni, nasleduji vasnivé proje-

vy: smilstvo, smutek, hnév, akédie, pycha.

97 Tato prace tedy vychazi pfedeviim z pojmové i obsahové analyzy téchto pojmd, s nimiz pracovali nami
sledovani autofi.
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V dusledku vasnivého hnuti vznika duchovni nestabilita, ktera ma vliv na duSevni stav
Cloveéka. Zkusenost Otct ukazuje, Ze vasniva touha vzbuzuje motivované jednani k obstarani
toho, po ¢em ¢lovek touzi. Klicovym symptomem vasnivého duSevniho stavu je mysSlenka
s negativni kontaci (AoyLopog), produkt rozumového hnuti duse, které je ovlivnéno vasnivou
casti duse a které zotroCuje (omezuje) volni jednani ¢loveéka. Ten tak ma pocit, Ze je ¢imsi
ovladan. Neni to on, nybrz urcita sila, co ovlada jeho jednani a chovani. Otcové v tomto pti-
padé hovoti jako o démonském plisobeni.

Vyraznym nebezpe¢im vasnivého stavu (duchovni nestability) je to, Ze ¢loveék je odcizo-
van od Boha, coby zadkladu svého byti. VaSniva touha totiz vyluuje Boha ze zorného pole
¢lovéka. Misto Boha samotného je zde sledovan zdjem smyslového potéSeni. Vasnivy dusevni
stav ma tedy vyrazné existencialni dopady na lidskou bytost. Zakladnim antropologickym
ptedpokladem u Evagria iJana Kasidna (jakoz i u dalSich Otcl) je stvofenost cloveka
k obrazu Bozimu, jemuz se ma podobat. Je to existencialni 0d¢él ¢lovéka. Jakmile je
V dusevnim Zivoté pfitomno vas$nivé hnuti, obraz BoZi je jaksi zastfen a ¢lovek ztraci vektor
svého Zivota. Evagrius i Kasidn tak skutecné poukazuji na to, ze dusevni obtize maji pramen
V duchovni nestabilité&.

Uzdraveni pak tkvi v o¢isténi ptirozenych dispozic ¢lovéka od vasnivého hnuti. Zita praxe
a zkuSenost poustnich Otct poukazuji na terapii, kterd je zaméfena predevSim na proménu
mysleni cClovéka pod vedenim duchovniho otce. Dlraz je primarn¢ kladen na praci
s myslenkami, které nemocnému osvétluji jeho mnohdy nevédoma hnuti. Postupné si je uve-
domuje a muze o nich hovofit jako o cizich silach, které jej ovladaji.

Duchovni otec je ten, ktery sim prosel prvnim krokem duchovniho uzdraveni (mpaktikn).
Je tedy ocistén od vasni a je tedy schopen vnimat stvofeny svét v jeho opravdovosti
a objektivité. Potieba ocisténi od vasni tkvi v tom, ze ptfitomnost vasni ovlivituje lidsky tsu-
dek. V tomto prvnim kroku, pak nejde o teoretickou zalezitost, nybrz zavéry vyvozené z
vlastni zkuSenosti duchovnich otcii, ktefi je mohou predat svym duchovnim détem.

Hlavnim ukolem duchovniho otce je piivést a uschopnit své duchovni dité k tomu, aby
svou existenci, své mysleni a uzivani svého téla znovu produchovnil. Tim jej duchovni otec
vede ke sjednoceni s Bohem. Nicméné je dilezité si uvédomit, Ze duchovni otec je v procesu
sjednocovani ¢lovéka s Bohem toliko nastrojem Ducha Svatého. Vlastni ¢innost realizuje Biih
sam.

Nedilnou soucasti této terapie je prace s télesnou piirozenosti ¢lovéka. Ta spociva
Vv kroceni piebujelého uspokojovani ptirozenych potieb na ptirozenou miru. V tomto smyslu

milZzeme hovofit o cesté k sebekazni a ovladani té€lesné ptirozenosti tak, aby svymi piebuje-

234



lymi touhami nezotro¢ovala dusevni a duchovni stav ¢lovéka. Tento typ 1éby (proména lid-
ské prirozenosti) vede k duSevni rovnovaze a stabilité — bezvasnivosti duse (amabero Yuyfc),
resp. Cistoté srdce (puritas cordis).

Avsak konecnym cilem duchovniho vedeni je uschopnit clovéka ke sjednoceni se
s Bohem - 6éwotg. Je-li ¢loveék primarné vztazen (orientovan) k Bohu, je povazovan za celist-
vé€ zdravého navzdory situacim a okolnostem, v nichz se nachazi. Za zakladni nastroje terapie
duchovnich (a potazmo dusevnich) obtizi ¢lovéka jsou: pust, bdéni, namahava prace, samota,
sebeovladani, ¢teni Bible, meditace, dodrzovani Bozich ptikazani, praxe vyjevovani mysle-
nek.

Principy predstavené v této praci, byt’ jsou psany pro mnichy, jsou pouZzitelné i pro ¢loveé-
ka Zijiciho ve spole¢nosti, v rodinném Zivoté&, v manzelstvi.®® Jde spiSe o takovou proménu
mySleni, aby ¢lovék ovladal svou télesnost, coZ je znakem sebeovladani a sebekdzné, na je-
jichz dulezitost poukazuje také soucasna psychologie. V tomto kontextu jsme hovoftili o tzv.
mnisstvi srdce, které lze uplatnit 1 ve spolecnosti, ve méstech ¢i rodin€. Jde o vnitini pust,
sttidmost, kdy ¢lovék neni rozptylovan vné€jSimi smyslové vnimatelnymi podnéty, které na
n¢j neustale pisobi a mohou jej ¢init vniting roztékanym. Jedna se spiSe o vnitini zaméteni se
na urcity cil a o snahu nedovolit ni¢emu, co by mohlo ¢lovéka svést z cesty k cili. Jde o pro-
jev vnitfni stability, intencionality, vnitini soustfedénosti, ktery je mozny pouze za urcitych
podminek.

Pti rekapitulaci celé prace shriime, Ze pro porozuméni zkusenosti poustnich Otcii a taktéz
I autorim, z nichZ jsme vychazeli, je tieba fadné porozumét mySlenkovému a déjinnému cha-
Poukazali jsme na to, ze Evagrius a Jan Kasidn nebyli pouhymi teoretiky, nybrz Zze praxi
poustnich Otcii sami nasledovali. Proto za jejich texty stoji jejich vlastni zkuSenost, ktera tém-
to mySlenkdm dodava autenticitu.

Vyznamnou kapitolu tvofi antropologie, z niz vychazi teologicko-asketickd témata
a koncepce asketické terapie. Z antropologického hlediska jde pfedevsim o stabilitu duchov-
niho centra ¢lovéka, v némz dochazi ke spoleCenstvi s Bohem. Evagrius piedstavuje detailni
analyzu dusevni oblasti ¢loveka. Nedilnou soucésti této kapitoly také tvoti vztah duse, resp.
vztah ducha a téla.

V nasledujici kapitole je pozornost upfena na podstatu vasnivého stavu, jeho vznik a di-

sledky. Je zde zohlednéno zakladni pojeti vasnivého stavu. Nejprve filosoficko-kiest'anské

988 Jiz Klement Alexandrijsky, kdyz koncipoval pojeti paideie, m&l na mysli kiest'ana, ktery Zije ve spolecnosti.
Teprve lidé, ktef'i odchézeli na poust,, prevzali jeho motivy.
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pojeti vasni a vasnivého stavu. Posléze je zde predstaveno pojimani tohoto stavu u Evagria a
Kasiana. V této kapitole se také zabyvame diisledky vasnivého stavu, kterymi jsou myslenka,
démonské ptisobeni a také ovlivnéni duchovniho centra clovéka, resp. jeho vlastni podstaty.

Stézejni kapitolu tvoti samotna charakteristika ohnisek duchovni nestability (vasni). Je zde
rozpracovana charakteristika jednotlivych vasni, které plynou z volniho jednani ¢lovéka,
a které maji vliv na duSevni stav.

Proto se nasledujici kapitole vénuji terapii téchto ohnisek duchovni nestability ¢loveka z
pohledu Evagria a Jana Kasiana. Tento pfistup je reflektovan na pozadi praxe poustnich Otcti
a pravoslavné tradice. AvSak tomuto popisu piredchazi analyza povahy této terapie, kterd je
inspirovana takeé filosoficko-kiestanskymi motivy tehdejsi doby.

V dalsi casti prace popisuji charakteristiku stavu, k némuz ma vést tento druh terapie. Je
zde podan popis stavu, ktery tito Otcové povazuji za zdravy duSevni stav, ktery je ale ptedpo-
kladem kone¢ného sjednoceni s Bohem. Stejné tak je v této kapitole uvedeno, ze tento stav,
vlivem oc¢isténi se od vasni, umoznuje také duchovné vést druhé.

Posledni kapitolu této prace mizeme vnimat jako vyvrcholeni této prace. Jde v podstaté o
shrnujici reflexi. V této kapitole jsou nacrtnuty moznosti a zpisob aktualizace praxe poust-
nich Otctli pro dneSni dobu, dobu 21. stoleti. V§imam si tak mniSského zplisobu Zivota, pobytu
na pousti, hésychastické techniky a ptam se po jejich opravnénosti a moznosti uplatnéni v
dnes$ni dobé. Ve druhé ¢asti této kapitoly se pokouSim o jakési srovnani praxe poustnich Otct
a soucasnych humanitnich véd v ramci pastora¢ni péce. Tazi se po podstaté a naplni praxe jak
poustnich Otcti, tak i1 pastoracni péce (popi. pastoralni psychologie). Kladu také otazku po
tom, co by méla ve skute¢nosti pastoracni pée obsahovat (pfedpoklady, cile a metodiku) a
jaké ptedpoklady by mél mit ten, kdo duchovné vede druhé.

Tato prace ma potencial (a vtom tkvi piinos této prace) oteviit horizonty nejenom
v oblasti psychologie a psychoterapie, nybrz také, a piedev§im, v oboru pastoralni teologie.
Podstatou kiestanstvi je snaha o sjednoceni ¢lov€ka s Bohem. Sekularni metody a védy o to
neusiluji, jejich zaméfeni je jiné. Otcové poukazuji na vlastni jadro préace s ¢lovékem, v niz
jde primarné o sjednoceni Clovéka s Bohem. Domnivdm se, Ze zejména v tomto sméru je
piedlozena prace schopna vést k reflexi soucasné praxe pastoralni péCe v soucasné dobé a

Mohou se také oteviit diskuze ohledné kompetenci pastoralniho teologa ¢i psychologa,
knéze, pastoracniho poradce a duchovniho otce. Kdo ma jaka opravnéni. Opravnéni nikoli na
zaklad¢ teoretického poznani, nybrz zékladé prozité zkuSenosti. Stejné tak mize vyvstat dis-

kuze ohledné pouzitych metod, s nimiZ mé pracovat pastoralni teologie. Otazka je vznesena
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také nad tim, k ¢emu a k jakym ukonim je pastoralni teolog v oblasti pastoracni péce uschop-
nén.

Na poli interdisciplinarnim pfinos této prace spociva ve zptistupnéni odlisné perspektivy
ve vnimani dusevniho hnuti ¢loveéka, které je odrazem jeho duchovniho rozpolozeni. Toto
rozpolozeni ovlivituje duSevni hnuti a miize posléze zpisobit urcité dusevni poruchy. Tento
pristup zohlednuje duSevni poruchy zptisobené télesnymi, psychogennimi ¢i sociogennimi
vlivy, nicméné poukazuje také na duchovni oblast, ktera také rovnéz ovlivituje dusevni hnuti
a muze byt konstitutivni ¢initelem dusSevni poruchy.

Dalsim dulezitym a piinosem je pfedlozena otazka vztahu duchovni a dusevni oblasti. Pii-
nos zkuSenosti poustnich Otcli spociva piedevs§im v tom, ze v pastoralni péci se lze povznést
nad duSevni poruchu a pracovat s clovékem z duchovniho hlediska vSude tam, kde to dusevni
nemoc €1 té€lesny stav cloveéka umoziuji.

Zrovna tak pfinos této prace spociva v feseni duSevniho problému, které je zacileno na
praci s myslenkami, pfi niZ dochazi k postupnému odhalovani nevédomych motivii, které mo-
hou zplisobovat nesvobodné jednani ¢lovéka. Tato terapie, jak se ukazalo, je doprovéazena se-
beovladanim, tj. aktivnim volnim jednanim, kdy se clovek uci ovladat uspokojovani svych
piirozenych potieb. Jestlize dusevni problém vzniké tim, ze ¢loveék popustil uzdu uspokojo-
vani svych potfeb mimo hranice piirozenosti, pak terapie spociva v tom, ze Clovék zacne zno-
vu ovladat toto uspokojovani piirozenych potieb v pfirozené miie.

Pfinosem tato prace je také, ze poukazuje za horizont soudobych humanitnich
a antropologickych pfistupii v oblasti praci s clovékem. Ma potencidl napomoci k porozuméni
a odhaleni novych souvislosti duSevniho Zivota z duchovni perspektivy. Je pak na odbornicich
z oblasti teologie (patristiky, pastoralni psychologie), psychologie, psychoterapie, antropolo-
gie popf. filosofie, aby zah4jili spole¢ny dialog v hledani odpovédi na otazky, které klade
existencidlni problém ¢loveka, a na néz doposud nebyly nalezeny odpovédi.

Pokud se prace soustiedila vyhradné na jedince bez vztahu ke spole¢nosti, pak vézme, Ze
sprava svéta, k niz jsme povéfeni Bohem, je zavisla na duchovnim stavu cloveéka (tedy nas

.....

bude jenom potvrzenim piinosnosti této prace.
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SUMMARY

Cesta Kk vniti'ni svobodé ¢lovéka dle Evagria a Jana Kasiana

(Cesta k celistvému uzdraveni cloveka)

The Way to Intrinsic Freedom of Man According to Evagrius and John Cassian
(The Way to Holistic Health of Man)

Jiti Hempl

The aim of this dissertation is to highlight the fact that mental disorders can also have a
spiritual cause. This thesis is based on an assumption that the spiritual condition of a person is
expressed by mental manifestations of man. The research focuses mainly on the spiritual con-
dition of man, that influences the holistic health of man. If we speak of a physical treatment or
mental disorders treatment we can also speak about spiritual healing. It focuses on the treat-
ment of a spiritual pathology of man. The research in this dissertation was inspired by a living
praxis of desert Fathers of 4" century AD. This dissertation aims to present this concept to a
man of the 21% century.

This topic is based on the texts of the first theorists of the Christian ascetic life - Euagrios
and John Cassian. Their doctrine has psychoanalytical and depth psychological insights into
the spiritual dimension of man. They point out that the main cause of mental disorders of a
man is based on the temptation for him to subcumb to sensual pleasure arising from satisfying
the natural needs of man. This leads to a gradual alienation from God. The temptation to suc-
cumb to sensual pleasure is a consequence of a voluntary decision of a man to agree with the
pleasure. As a consequence a man gets into an impassioned state. This state enslaves him in-
wardly and forces him compulsively to search mainly for sensual pleasure. It transforms the
mental state of man and it can also lead to a growth of mental problems. The basic symptoms
of this state are called passions or vices (ma6o¢ or vitium). Here is their typology: gluttony,
fornication, avarice, sadness, anger, acedia, vain glory, and pride.

The treatment (or therapy) of the spiritual condition of man consists of purifying (Tpaktikn
or actualis disciplina) from the impassioned state of man, and of a negative thinking that en-
slaves him as well. It is about both learning self-control and reflection of one’s thinking under
the guidance of the spiritual father. The purpose of this treatment is the transformation of nat-

ural corporal and mental dispositions of man. This transformation leads to a balanced state of
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the soul (called as amabeto Yruyfic or puritas cordis). This state is a precondition for deification
of man (8éwaig), which means to be in communion with God.

This research is based mainly on the understanding of a historical and ideological context
of the birth of Christian monasticism. Despite the fact that the texts of these authors are pri-
marily written for monks, the aim of this dissertation is to read these texts the way that could
be beneficial to people who live in a society, marriage or a family life in the 21 century.

The dissertation consists of seven chapters. The first chapter is devoted to the historical
contexts of Christian monasticism and its intellectual resources. The second chapter analyzes
the anthropological assumptions of Euagrio’s and John Cassian’s doctrine. The next three
chapters deal with the spiritual pathology of man. They describe a growth of impassioned
state, the typology and the way of spiritual therapy.. The sixth chapter is devoted to a descrip-
tion of a transformed mental state (Gmadewx Yuyfic or puritas cordis). In the seventh chapter
there is a discussion on the practice of the desert Fathers, the contemporary humanities and a
pastoral care.

The conclusion of this research shows the principles of the authentic experience of the de-
sert Fathers. These principles can also be applied to people who live in the 21% century. The
inner core of both the spiritual and the mental health lies primarily in a self-control and work
with own thoughts. A man who lives in a state armabera yuyfic or puritas cordis is not enslaved
by conditions that can distract him. Finally, it is important to be oriented to God despite of the
circumstances of life.

This dissertation has at least two contributions. The first nowadays, there is a danger of
secularization of pastoral care by the humanistic sciences. In spite of the fact their knowledge
about mental life is important and useful. They help to understand the basic principles of the
mental life of man, the results or descriptions of these disciplines cannot be considered as ex-
haustive. The researched issue has to open another other views about mental disorders to hu-
manistic sciences. The second potential is to open a discussion about the proper subject of
pastoral care. This leads to the use of a different methodology in the pastoral care. People

practicing pastoral care must be aware of this fact.
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