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Pfitomni: dle prezenc¢ni listiny

10:30 Ptedseda doc. Buridnek zah4jil obhajobu, pfedstavil sebe a pfitomné ¢leny komise a
pritomné oponenty. Piitomnym pak ptedstavil studentku.

10:33 Skolitelka seznamila piitomné struéné s hodnocenim studentéina studia a jeji disertacni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni.

10:34 Studentka sezndmila pfitomné s tezemi své disertaéni prace. Osvétlil zejména hlavni
charakteristiky prace z hlediska cili, metod a hlavnich hypotéz a zavéri.

10:55 Oponent dr. Dragomireckd sezndmila pfitomné s hlavnimi body svého posudku a se
zav€rem, Ze doporucuje piedloZenou disertacni praci k obhajobé. M4 pouze kosmetické

pfipominky.

Oponent doc. Kuchat shrnul hlavni body posudku se zavérem, Ze doporucuje pfedloZenou

disertacni prici k obhajobé. Ocenil dobrou metodologii i kriticky pfistup k datim.

11:07 Studentka reagovala na vyjadfeni v posudcich podrobnou reakci na vSechny naméty.
Velikost vzorku odvodila z pozadavk metody zpracovani dat.

P. Kuchat — jak4 je validita vypovédi v kontextu podminek?

BJ — Jde o subjektivni indikace, které tézko ovéfit, v terénu byla ptitomna. Rada problému
s nevyuZitim kompetenci i s kvalitou péce.

11:14 — Oponenti nemaji dalSich otazek.

11:15 Pfedseda komise zahdjil diskusi. V nasledné diskusi vystoupili:

Hamplova — odmény mohou pfevaZovat naklady.

BJ — Teorie pfedpoklada moznost individualniho vybalancovani.

Dragomirecka — dGivody mensi spokojenosti zdravotniki

BJ -V institucionalni pé€i vliv totalnosti instituce, chybi individualni p¥istup a védomi vysledk.
Burianek — otdzka na smér kauzality

BJ —Slo o verifikaci daného modelu, jiné ptistupy jsou mozné.




Na mozZnosti alternativnich pohledi upozornili nasledné i doc. Kuchar a dr. Janeckova.

11:25 Pfedseda komise ukon¢il samotnou obhajobu a komise zahéjila nevefejné zasedani o
klasifikaci obhajoby diserta¢ni prace.

Pfedseda komise seznamil studentku a pfitomné s vysledkem obhajoby: komise hlasovala pomoci
hlasovacich listki, pocet ¢lent komise 7 — pfitomno ¢lent komise 4 — kladnych hlast 4,
zapornych hlasti 0. Obhajoba disertacni prace byla klasifikovana prospél/a.
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