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Téma prace je bezesporu zajimavé a nosné. T¢zisté prace lezi zcela zietelné v problematice
zdravi, jehoZ obecnym souvislostem je v€novana prvni ¢ast prace. Téma pracovnich podminek je
Vv téchto souvislostech pon€kud potla¢eno, coz ovSem nelze chapat jako vytku, spisSe jde o thel
pohledu. Nejsem odbornikem na zdravotni problematiku, nemohu se tedy vyjadiovat k teoretickym
vychodiskiim prace. Nicmén¢ autorka prokazala znalost dané problematiky, schopnost prace
s odbornou literaturou a v druhé ¢asti prace také schopnost uchopit dany problém na odpovidajici
metodologické trovni.

Jak jsem jiz naznacil, prvni ¢ast prace je vénovana teoretickym vychodiskiim. Autorka zde
piedstavuje predevsim sociologické pojeti zdravi Antonovskeho a nasledné dokumenty WHO.
Pokracuje tématem dlouhodobé péce a prehledem problém, které s ni souviseji. Velkou pozornost
vénuje modelu Effort Reward Imbalance, ktery je pro ni zakladnim vychodiskem nasledujici
analyzy. Piedstavuje také vyzkumné nastroje, jimiz se dany model ovéfuje a hypotézy, které se
k nému vztahuji. Pfedstavuje také jeho hlavni aplikace, a to jak v zahrani¢nich vyzkumech, tak téch,
které byly délany v CR. Posledni kapitola této &asti je vénovana konceptu well-being a jeho
provazanosti s prezentovanym modelem ERI.

Osobn¢ nemam prilis v ldsce odd€lovani teoretické a metodologické Casti jakychkoliv praci
tohoto typu, nicmén¢ musim v daném pitipad¢ ptipustit, ze prace, navzdory tomuto oddéleni, pisobi
kompaktnim dojmem. Zainteresovany ¢tenai pochopi (tim myslim zejména sebe), Ze bez
prostudovani teoretické ¢asti prace nelze odpovidajicim zptisobem hodnotit ¢ast vyzkumnou.
Jinymi slovy, vSe, co bylo z obecnych pozic analyzovano v prvni ¢asti, nachdzi uplatnéni také
Vv ¢asti vyzkumné.

Autorka zde predstavuje hlavni vyzkumné cile prace, vyzkumné otazky a pracovni hypotézy
a pfedstavuje hlavni charakteristiky vyzkumu a vyzkumného souboru. Uvadi sice pocCty instituci a
respondentdl, zcela se ovSem vyhnula informacim o tom, jak probihal jejich vybér. Neni také jasné,
jak velky je zékladni soubor, tj. nejen kolik, ale zejména z kolika instituci vybirala, podle jakych
kritérii, k jak velkému souboru se vztahuje onéch 263 respondentt? Jsou to vSichni dosaZitelni nebo
jejich vybér? A pokud vybér, tak opét podle jakych kritérii?

Pro analyzu dané problematiky zvolila autorka vice technik. Zacala ptipadovymi studiemi 5

poskytovateli zdravotnich nebo socialnich sluzeb, jejichz soucasti byl stejny pocet focus groups.



Poté nasledovalo kvantitativni Setfeni prostfednictvim upraveného dotazniku ERI spojeného
s dotaznikem zjist'ujicim rizika syndromu vyhoteni (BM).

Tteti ¢ast prace je vénovana zpracovani ziskanych poznatkl ze vSech ndstroji. Zde autorce
nelze nic vytknout, je zjevné, Ze zpracovani dat rozumi, a to jak téch, které byla ziskana
z kvalitativni ¢asti, tak z kvantitativniho Setieni.

Poznatky jsou syntetizovany v zavérecné kapitole. Je pfitom tieba zdlraznit, Ze se autorka
Vv této syntéze neomezuje jen na poznatky, které sama svymi technikami ziskala, ale opét je velice
zdaftile zasazuje do obecnéjSich souvislosti, srovnava s poznatky ze zahrani¢nich 1 dalSich domacich

vyzkumd.

Z vySe uvedeného celkem jasné vyplyva, Ze autorka splnila cile, které si na zacatku své
prace stanovila. Zvladla veskeré pozadované tkony, prokazala znalost teoretickych konceptt
zvoleného tématu, dobfe pracuje s odbornou literaturou, se cti se vyrovnala s metodologickymi
naroky zpracovani dat.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji Klasifikaci prospéla.

9. 5. 2016 Doc. PhDr. Pavel Kuchar, CSc



