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Obsahla disertacni prace, ktera vznikala vlivem vnéjSich okolnosti
dlouhou dobu, je soustfedéna k Ceske literature v jediném obdobi, kdy
mdzeme mluvit v Cechach o recepci antiky. Tehdy totiZz nejde jen o
jednotlivé, vcelku nahodné kontakty dané subjektivnim zajmem
nékterych autor(, ale o Citelnou tendenci, ktera zasahuje celou ¢eskou
kulturu a manifestuje se stejné v literature, divadle, vytvarném uméni,
architekture i spole¢enském zivoté. Shodou okolnosti prichazi tato prace
v dobé, kdy se tyto tendence dostavaji do popredi zajmu literarnich
historik{ a teatrologl.?

V Uvodu ke své praci (str. 5-16) autorka sympaticky formulovala napli a
vymezeni prace priznivé se lisici od bézného pojeti, které produkuije
klasicka filologie zamérena na komparaci antického a moderniho (s
typickym hledanim chyb a anachronismd, formalni ,vérnosti* historické
realit€ a Udajného vcitovani se do antického svéta). Rozhodla se
“analyzovat celou skalu jevl a zanrQ, v nichZ je antika tematizovana i
vyuzita; zajimaji nas stejnou mérou stereotypy, myty a klisé, majici
koreny ve starSich modelech antiky, jako umélecké literarni
reinterpretace antickych namétd i rlizné zamérené texty pedagogické,
estetické, popularizacni apod., které antiku néjakym zplsobem reflektuiji.
Idealni pro analyzu jsou pfimé vypovédi o antice a jeji hodnoceni®
(str.14). Oprena o literarné teoretické koncepty (recepcni estetika, teorie
intertextuality, sémiologické pojeti kultury) si ,,necini narok na Uplnost,
nybrz chce postihnout fenomén recepce antiky spisSe v jeho typickych a
nejvyraznéjsich rysech" str.16).

Svou praci autorka rozdélila do tfi velkych oddilt Kultura a spole¢nost
(str. 17-77), Drama a divadlo (78-115) a Literatura (116-158).

V prvni ¢asti popisuje dobovy myslenkovy horizont a vytvafi si ideovy
ramec pro dalsi dva oddily. Zkouma obsah a uZiti pojmu antika, bézné

11 A Haman — D.Tureéek, Cesky a slovensky parnasismus. Brno: Host 2015; P.Jezkova, Oblezen narodem
dramatikt. Praha: Academia 2014.



stereotypy (vznedené Recko a barbarsky Rim, negativni hodnoceni
,upadkove" fimske literatury a kultury), vliv wickelmannovské koncepce
Recka s jeho uslechtilou prostotou a klidnou velikosti, tuto velkou utopii
obracenou do minulosti, jak ji trefné charakterizoval J. Stromsik.
Pfipomina oblibené analogie mezi Reky a Cechy od obrozeni az po Tyrse
i idealni traktovani recke krajiny, které podavaji zvlaste plasticky ti, ktefi
v Recku nikdy nebyli (samozrejméeé Winckelmann, Goethe, Taine, u nas
viz TyrSovu vyhlidku z Parthenonu, ktery nikdy nenavstivil), toposy
reckého svétla, krasy a dokonalosti reckych soch, které vstoupily i do
béznych pfirovnani (antické rysy). Sleduje pojeti ,bilé" antiky vychazejici
jak z nedostatku informaci (Winckelmann ostatné pri svém studiu mél

k dispozici daleko spiSe sadrové odlitky fimskych kopii nez skutecné
recké originaly), tak z predstav o Cisté formé, kde je absence barvy
pochopitelna. Velkou pozornost vénuje Sokolu a jeho pojeti
kalokagathie, ktery jesté Antika a Ceska kultura z r. 1978 zcela
ignorovala. Nepominutelné je pojednani o antice ve Skole, ktera
formovala pojeti antiky u té ¢asti verejnosti, jeZ prosla gymnazialnim
vzdélanim (dolozeno i prilohach) a podstatny exkurs do problematiky
prekladu zahrnujicim jak diskusi nad uzitim ¢asomiry, tak nad Kralovou
reformou, ktera v kladném slova smyslu znamenala meznik v prekladani
antické poezie a dramatu, v zaporném smyslu petrifikovala jen jednu

z moznosti prekladu, tedy to, co Pelan nazyva preklad konformni (to
vSak prekracujeme obdobi, kterym se autorka zabyva). Kapitolu autorka
uzavira zamyslenim nad tim, zda je antika vnimana jako soucast
evropské kulturni tradice, tedy jako nase, nikoli cizi nebo dokonce
exoticka.

Povazuiji tuto kapitolu za velmi dllezitou a oceniuiji, ze se autorka
dokazala vymanit ze vSech béznych klisé. Tim spiSe jsem byla zvédava,
jak si poradi s takovym (amoebovitym) materialem, jaky poskytuje
tvorba J. Vrchlického. K mému jistému Udivu (i potéSeni) se vzdala
diskuse o kvalité Vrchlického dramatu i poezie a zamérila se na jeji
dobovou reflexi, takze vlastné podava jakousi ,recepci recepce".

V kapitole II, Drama a divadlo (str. 78-115) probira tak postupné
vSechny ,antické" komedie i tragédie s velkym akcentem na trilogii
Hippodamie (str.78-109). Prvni shrnuti (Anticti hrdinové v zupanu, str.
110-113) prindsi dost ocekavané poznatky: Vrchlicky ma — tak jako
francouzsti lartpoulartisté — antiku za idealni svét Krasy a Poezie, vybira
si z ni predevsim reckou mytologii a fimskou historii, ve svych komediich
smeéruje k moderni konverzacni veselohre, v mnoha hrach pracuje

s formalnimi prostredky recké tragédie i s odkazy na antickou literaturu,



anticka historie tvori lokalni kolorit drobnych epizod ze Zivota historickych
i fiktivnich postav, ale to vSe nikterak neprohlubuje interpretaci dramatu,
ale zQstava jen na povrchu jako urcité signaly: ,Vedle téchto snah o
napodobu ,antického stylu" vsak zlstavaji postavy Vrchlického tragédii
jeho soucasniky s naprosto moderni psychologii. V charakteru postav a
ve stavbé zapletky je Vrchlicky navic ovlivnén hugovskou linii
romantického dramatu a divadelnimi konvencemi 19. stoleti*(str.112).
Neni nahodou, Ze tu padne i jméno Scribeovo. Zajimaveéjsi poznatky
prinasi kapitolka Dobova recepce aneb ,,Antika jest nam cizi" (str.113-
115), kde ze shrnuti kritik vyplyva, ze mnozi kritici pr|J|maJ| tradicni
hodnoceni Rima jako Upadkové kultury prot| vznesenému Recku, co? jim
nikterak nebrani, aby poukazovali na to, ze latky jsou zpracovany
modernim zpﬂsobem, prijimali pozitivné moderni psychologii a nékteri
dokonce vnimaji Vrchlického jako autora s mimoradnymi dispozicemi
tlumocdit antiku svym soucasniklim. Presto pro vétSinové obecenstvo a
cast kritiky zlstava antika cosi vzdaleného a ciziho. Prekvapivé je, ze
nejde jen o kritiky z tabora realistd, ale i o ty, ktefi Vrchlickému preji
(Lier) nebo se aspon pokouseji o objektivitu (Kuffner).

Kapitola III je vénovana poezii a tudiz sem autorka radi i pojednani o
poezii Vrchlického (I1II,1), které vSak podle mého minéni patfi spiSe do
predeslé kapitoly, protoze fakticky i argumentacné na ni navazuje
(zvlasté pojem reprezentativnosti se da vztahnout nejen na poezii, ale i
na trilogii o Hippodamii). Kapitolu III by mohly tvorit jen dve studie -
I11,2 Karaskova dekadentni antika, a III, 3 Machar@v Rim anticky versus
papezsky, obé dokladujici, ze i zde najdeme rozsifené stereotypy, byt

v ponékud ,,upravené" podobé (helénské slunce a zdravé pohanstvi
versus krestanské tmarstvi u Machara, dekadentni ahistoricka antika a
ohroZeni barbarstvim u Karaska). Antika obou autor({l je podle autorky
svédectvim rdiznorodosti pristupt k tomuto fenoménu. Na tomto misté
musim konstatovat, ze vybér a omezeni, na které autorka pristoupila (viz
str. 15: vycCet autord, ktefi museli byt ponechani stranou) je vcelku
pochopitelny. Ba zda se, Zze zkoumani Vrchlického epigond, ¢i prosté
méne vyraznych autor(l, by nepfineslo patrné nic nového: asi bychom
jen mohli rozhojnit katalog vSech téch feckych profilli a junonskych
postav, které defiluji v Ceské poezii i proze té doby. Nicméné pro mne tu
jeden autor, ktery byl rovnéz planovité vynechan, chybi. Je jim Julius
Zeyer, ktery pravda nevénoval antické tématice ani jednu ze svych her,
zato vSak mnohé dobové stereotypy nesdilel (v Abgarovske epizodé

v Kronice o svatém Brandanu nenalézam predstavu Rima Jako svéta
Upadku), do kontextu ceské literatury prinesl jak prizvucny hexametr



v basni Helena (tom se autorka zminuje, ale stalo by zato dodat, Ze to je
stejné dllezité jako Vrchlického pokus o preklad fimské lyriky), tak
ozvuky helénistické literatury (Stratonika, Kdoule) a objevil ¢eskému
Ctenari fimsky pravék (Vertumnus a Pomona) i svét Etruskl a krasu
fimské campagne (Jan Maria Plojhar). O tom, co mél presto tento
nejvetsi polyglot mezi Ceskymi spisovateli, ktery nemél ani maturitu,
spole¢ného s autory zde citovanymi (at’ uz lumirovci nebo dekadenty), by
se dala napsat dalsi kapitola...

Ale to je jedina ma poznamka, ktera by zaslouzila diskusi. Povazuiji praci
Mgr. Daniely Cadkové za prinosnou, zcela spliujici pozadavky standardné
kladené na disertacni praci, doporucuiji k obhajobé a navrhuji klasifikovat
terminem ,,prospéla".
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