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Predkladana prace sleduje a analyzuje riizné projevy vztahovani se k antice v obdobi, jez
jsme vymezili zhruba léty 1880-1910 a které se vyznacuje napadnym priklonem k antickym
namétim, motivim a formam. Zaméruje se piitom na celou skalu jevl a zanrd, v nichz je
antika tematizovana i vyuzita; zajimaji nas stejnou mérou stereotypy, myty a klisé, majici
koreny ve starSich modelech antiky, jako umélecké literarni reinterpretace antickych
namétd i rizné zamérené texty pedagogické, estetické, popularizacni apod., které antiku
néjakym zpulsobem reflektuji. Idedlni pro analyzu jsou piimé vypovédi o antice a jeji
hodnoceni, neopomijime vSak ani prostredniky recepce jako je gymnazialni vzdélani Ci
preklad.

Nezajima nas pritom, co se o antice védélo (tj. stav badani), ale jaky smysl ji
spoleCnost pripisuje a jak vypada antika jako dobova kulturni konstrukce. Antika, jak je
popisovana a hodnocena ve vypovédich konce 19. a zacatku 20. stoleti, totiz malo vypovida o
skute¢né kultufe starovékého Recka a Rima a je predevsim vyrazem predstav a prani
zminéné spolecnosti. V pozadi naSich uvah je také od pocatku pritomna hypotéza, zda ve
sledovaném obdobi nedochazi ke zméné vnimani a hodnoceni antiky. Proto jsme se
soustredili zvlasté na ty vypovédi o antice, které se vzajemné zpochybnuji a odporuji si, a
vSimadme si napéti mezi vnimanim antiky jako kultury naSi a cizi, blizké a vzdalené,

univerzalni ¢i vé¢né platné a nesrozumitelné.

Uvod
Nejprve velmi strucné nastiiujeme evropsky historicky kontext, tedy novodobou recepci
antiky pocinaje Johannem Joachimem Winckelmannem a Johannem Wolfgangem Goethem,
pres fenomén Grands Tours a evropsky filhelénismus souvisejici sbojem Rekl za
samostatnost, aZ po romantismus a parnasismus. Vzapéti ukazujeme, jak rozdilna byla
recepce antiky v Ceském narodnim obrozeni. Pritom upozoriiujeme na tvrzeni Vojtécha
Jirata, Ze cesky klasicismus byl veden nikoli zalibou v antice, nybrz ,polouvédomélym
pocitem, Ze je klasicismu tfeba, aby naSe literatura byla tplna“ (JIRAT 1978, 18; cit.
upraven). Podobné kdyz se Vladimir Macura zamysli nad tlohou antiky v ¢eském narodnim
obrozeni, dochazi kzavéru, Ze pres vSechen zretelny vliv antiky se Ceskd kultura
»antikizovala jen na povrchu, prijala antickou masku pro své vlastni funkce, vyuzila antiky
[...] jako prostredku ¢i nastroje k napliiovani svych vnitrnich potreb“ (MACURA 1995, 133).
Tato tvrzeni oteviraji otazky po povaze recepce antiky v nami sledovaném obdobi, kdy si
Ceska spolecnost vydobyla relativni samostatnost, Castecné opousti narodni témata a
orientuje se vice kosmopolitné.

Zaroven v Uvodu upozoriiujeme na specifi¢nost recepce antiky a na jeji zvlastni
postaveni v evropské kulture. Antika je malokdy recipovdna sama o sobé, ale obsahuje

zaroven znacné mnozstvi kulturnich konotaci a je soucasti dlouhovéké kulturni paméti. Mezi
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ni a recipientem stoji cela rada prostredniki, at uz jsou to vydani antickych autord a jejich
komentare, preklady nebo star$i zpracovani antickych témat a literarni dila s antickymi
naméty. Prostiedniky jsou tu vsak i vSechny minulé modely antiky, vSechny hotové soudy a
hodnoceni (napiiklad Winckelmannovo), v€etné poznatkl predavanych skolou. Dale je tireba
si uvédomit, Ze antiku nelze vnimat jako jakoukoli jinou kulturu, ktera je zhlediska
recipienta jind, cizi ¢i dokonce exotickd. Antika je vZdy vnimdana jako soucast evropské
kultury, i kdyZ na druhou stranu brani tplnému ztotoZnénti jeji ¢asova odlehlost ¢i zasadni
rozdilnost v ndboZenském mysleni. Konec¢né je pak pfi studiu recepce antiky nutno
zohlednit i to, co je vysledkem jejiho vysadniho postaveni v déjinach evropské kultury: totiz

jeji prestiz a z ni vyplyvajici nedotknutelnost a az posvatnou uctu.

I. Kultura a spolecnost

Prvni, nejrozsahlejsi ¢ast popisuje dobovy myslenkovy horizont tykajici se antiky, a tvori tak
dutlezity ideovy ramec pro ostatni dvé casti disertace. V kapitole 1.1 Antika ve spolecenském
diskurzu se zabyvame stereotypy a myty o antice a ukazujeme jejich rozsirenost v rtiznych
zanrech a typech diskurzu. Po strucné reflexi postaveni antiky v textech tii ceskych estetikti
(Josefa Durdika, Otakara Hostinského a Miroslava TyrSe) v kapitole 1.1.1 Antika jako vzor
se zaméfujeme (v kapitole 1.1.2. Rekové versus Rimané) na rozdilné dobové hodnoceni
starovékého Recka oproti Rimu. Recko je vdobovém podani prezentovano jako idealni,
uslechtilé a dokonalé, kdeZto Rim oproti tomu jako tpadkovy, kruty, p¥ipadné ve vztahu
k Recku jako neptivodni. Tento zasadni rozdil mezi obéma kulturami byl ¢asto
demonstrovan na jejich ,typickych” projevech: na reckém divadle na jedné strané a na
rimskych gladiatorskych hrach na strané druhé. Napt. podle popularné nau¢nych publikaci
klasického filologa Karla Cumpfeho Rekové ,nehledali v divadle jenom zabavné kratochvile a
okamzité rozkose, nybrz [...] vzdélavali rozum, $lechtili srdce a povznaseli mysl ze vSedniho
zivota v Fi$i vééné krasnych ideald“ (CUMPFE 1895, 250). Rimané se naopak vyznacovali
obhroublym vkusem a véts$i vdhu neZ divadlo u nich méla ,zaliba pohliZeti na zmirajici
zapasniky a krev, v proudech svlazujicich arénu rimského amfiteatru“ (CUMPFE [1890],
162). Domnivdme se, Ze Kkofeny tohoto stereotypu je treba hledat v 18. stoleti u
Montesquieua a predevSim pak u Winckelmanna. Ten svym obrovskym vlivem prispél k jeho
rozSireni, kdyz objevil pro evropskou kulturu recké uméni a reckou antiku, a potlacil tak do
té doby panujici vliv Rima a ¥imské kultury. Obraz ipadkového Rima pak slouzi v 19., ale i ve
20. stoleti az do soucasnosti jako dobre vyuzitelna paralela k souCasnému ,upadkovému”
stavu svéta. Analogie sou¢asnosti s Rimem je pouZita nejen u estetika Josefa Durdika aj., ale i
v tzv. apokalyptickém diskurzu pocinaje Oswaldem Spenglerem a Martinem C. Putnou

v nynéjsi dobé konce.



V kapitole 1.1.3 Rekové a Cechové jsme ukazali na ptikladu bitvy u Thermopyl
jakoZto vitéznému boji proti silnéj$imu nepftiteli, jak je idealizovana predstava o Recku
vyuZzita v mytologické roviné pro pripodobriovani soudobych Cechii ke starym Rekiim.
Analogii ¢eského narodniho zapasu k bitvé Rekd u Thermopyl vytvari uz Josef Barak roku
1863 (viz MACURA 1998, 99). Vidéli jsme, Ze analogie sfeckym svétem, jak ji popisuje
Macura, funguje v druhé poloviné 19. stoleti podobné jako v kultuie ndrodniho obrozeni:
pouziva ji Miroslav Tyrs, Jan Neruda, pozdéji Petr Bezru¢ a v parodickém modu Josef
Svatopluk Machar.

V kapitole 1.1.4 Obrazy idedlni antiky jsme dale definovali a uptesnili dobové
stereotypy souvisejici s antikou, jak jsou rozvijeny v riiznych textech a zanrech. Predevsim
jsme vidéli, Ze reckd ¢i antickd krajina je popisovdna pomoci repertodaru hotovych a
ustalenych motivii, mezi nimizZ v prvni radé stoji nebe a slunce nebo svétlo obecné, casto
v obrazném vyznamu. Dale jsme se zamérili na topos antické sochy jako vysledek dobové
adorace tfeckého socharstvi. Jejim hlavnim rysem je krasa a dokonalost a druhym aspektem
klid, necitelnost a nevznétlivost. S toposem antické sochy souvisi predstava bilého mramoru,
kterou mohl narusit objev polychromie antického socharstvi uz v prvni poloviné 19. stoleti.
Ukazalo se vsak, Ze tento objev nebyl obecné a do diisledki prijat a vétSina autort i umeélct
se ho snazila riiznymi zpisoby ignorovat ¢i obejit; mohli jsme sledovat rizné strategie
vytésniovani a kompenzace. Nakonec se zabyvame dobovym obdivem k fecké gymnastice a
jejim vyuZitim v télovychovném hnuti Sokol, jehoZ ducha urcovaly myslenky TyrSovy: jeho
idedlem byl Clovék krasny télesné, dusevné i mravné a vzor takového clovéka naSel ve
starém Recku. Sokol pak zasadné ptispél k rozsifeni TyrSovych myslenek a tim i stereotypii
o antice do obecného povédomi. VSechny zde zminiované toposy a stereotypy jsou vzajemné
provazané a spolec¢né vytvareji vyslednou predstavu o veselém, prirozeném antickém
¢lovéku milujicim krasu.

Prvni c¢ast disertace obsahuje také dvé Kkapitoly pojednavajici o dilezitych
prostiednicich recepce antiky - gymndziu a prekladu. Je totiZ tfeba si uvédomit, Ze vétSina
spisovatel(i, basnikd, novinait a jinych kulturné ¢innych osobnosti absolvovala v 19. stoleti
gymnazium s vyukou Klasickym jazyktim; ostatnim pak zprostredkoval antickou literaturu
preklad. V kapitole 1.2 Antika ve skole se nejprve strucné zabyvame problematikou
stfedniho Skolstvi v Rakousku-Uhersku, zvlasté gymnazii. Zde bylo nejvice ucebnich hodin
vénovano latiné a reCtiné, pricemzZ vyuka byla zaloZena na filologickém drilu a memorovani.
Podrobnéji se pak zamérujeme na Skolni kdnon, tedy na latinské a recké autory, které
studenti Cetli v originale, demonstrovali na nich gramatické jevy, nebo se jejich Casti ucili
zpaméti. Ukazalo se mimo jiné, Ze Skolni kanon je znacné selektivni. V pripadé obou
starovékych literatur pokryva vybér autorli zhruba jedno stoleti, tedy obdobi ,klasické"

recké literatury (s vyjimkou Homéra) a takzvaného zlatého obdobi rimské literatury (vyjma



Tacita). Tento kanon, ktery plnil predevsim mimoestetické funkce a byl nositelem vzort
obcanské statecnosti, se v dobé svého vzniku petrifikoval a po dlouha desetileti se neménil.
Dosli jsme také k zavéru, Ze pilni absolventi gymnazii byli schopni piecist pomérné sloZity
text v origindle, avSak k jejich samostatnému objevovani mohly nasledkem gymnazialniho
drilu ztratit motivaci.

V kapitole 1.3 Antika v prekladu jsme se snazili ukazat, jak se i vtomto odveétvi
projevuje dobovy vztah k antice. Dlouholeté Ipéni na ¢asomii'e, monopol Kklasickych filologti
na preklad a strach ztéchto odbornikii v pripadé ostatnich prekladateli, opatrnost
basnickych prekladi, parafrazi a volnych adaptaci a obecné pak malé mnozstvi basniki
prekladajicich antickou poezii byly disledkem ptiliSné ucty k antice a vedly ktomu, Ze
antika v prekladu se stala vobecném povédomi nécim neprirozenym, Sroubovanym a

nesrozumitelnym.

II. Drama a divadlo

A

V druhé casti se zabyvame divadlem jakoZto vyznamnym spoleCenskym jevem v kultui'e 19.
stoleti, ktery reflektuje kolektivni postoje a do zna¢né miry vypovida o dobovém mysSleni.
Zde jsme se soustredili pouze na dramatické dilo Jaroslava Vrchlického a na jeho ohlas. Jeho
dramata, vyznacujici se bohatym basnickym jazykem, méla ve své dobé velky uspéch a pres
své obcasné dramatické nedostatky naplnovala touhu méstanského publika po kultivované
zabavé. Vrchlického antické hry povazZujeme za cenny material pro studium recepce antiky,
ktery vSak dosud nebyl v odborné literature uspokojivé zpracovan. Také jejich recenze jsou
dilezitym pramenem pro poznani recepce antiky, byt je to antika jiz recipovana a
interpretovana Vrchlickym.

Po strutném uUvodu o Vrchlickém dramatikovi se nejprve zabyvame
v chronologickém sledu sedmi jeho dramaty s antickymi naméty (napr. Smrt Odyssea, Julian
Apostata, Pomsta Catullova, Midasovy usi) a jejich recepci v divadelnich referatech (kapitola
I1.1 Vrchlického antické komedie a tragédie). Zvlastni kapitolu (II.2) vénujeme trilogii
Hippodamie, vyjimecné jednak svym Zanrem hudebniho melodramu, jednak svym vztahem
k antické recké tragédii: Formou trilogie a tematickou linii viny, kterd probouzi dalsi vinu,
odkazuje Hippodamie na Aischylovu Oresteiu. S Oresteiou spojuji Hippodamii i nékteré primé
aluze, predevSim vSak postavy, nebot jsou to primi predkové Agamemnona, Oresta a
Elektry. Vrchlicky vSak do textu zabudoval vice vyrazovych prostiedki, které maji
odkazovat k antické dramatice. Na antické fecké drama odkazuje pouzitim chéru, a¢ ten
vystupuje v Hippodamii pouze ve dvou izolovanych vystupech. Dojem ,anti¢nosti“ trilogie
posiluji i dalsi formalni prostiedky: Vrchlicky vklada do textu fragmenty nedochovanych
feckych dramat (Sofokliv a Euripidiiv Oinomaos) a snazi se napodobovat styl antické

literatury, konkrétné pomoci homérskych epitet a Aischylovych kompozit. Kromé téchto
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zamérnych intertextovych vazeb jsme zaroven upozornili na zakotvenost Hippodamie
v dobovych modernistickych proudech a ukazali jsme na jeji souvislost s Ibsenovymi
Strasidly (Gengangere, 1882) ¢i Wildeovou Salome (1893).

Pti zobecnéni vSech Vrchlického antickych dramat (v kapitole I1.3) jsme ukazali, ze
Vrchlického na antice nejvice pritahuje reckd mytologie a rimska historie. V historickych
hrach se zaméruje na drobné epizody ze Zivota historickych osobnosti, nékdy fiktivniho ¢i
anekdotického razu, nebo zobrazi jejich patologicky dusSevni stav, pripadné ukaze pribéh
vérné manzelské lasky v historickych kulisach - to vSe na pozadi atmosféry antického Recka
nebo Rima. Antika tedy tvofi tehdy tak Zadany lokalni kolorit ¢ili couleur locale, jeden ze
zakladnich ryst romantického a pozdnéromantického dramatu a divadla. Souvisi to vSak i
s tehdejsi tendenci zobrazovat na divadle malé priciny velkych historickych udalosti nebo ve
Vrchlického pripadé znamé osobnosti z pohledu jejich privatnich zajmi a intimniho Zivota;
touto perspektivou se vyznacuje francouzska scribeovskd komedie a v ¢eské dramatice ji
uplatiioval napt. Emanuel Bozdéch, ktery rovnéz zpodoboval pany svéta ,v Zupanu“ (srov.
jeho komedii Svéta pdn v Zupanu [1876] o Napoleonovi). Tyto rysy jsou vSak bézné i ve
vaznych dramatickych Zanrech 19. stoleti a setkame se snimi napf. ve Smetanové a
Wenzigové Libusi (1881). Vrchlicky tuto ,Zupanovou” perspektivu aplikuje nejen na tragédie
historické, ale i mytologické: privatnimi zajmy a Zarlivosti je zatiZena Smrt Odyssea, ale i
Hippodamie.

Studium dobové recepce Vrchlického antickych her pak prozrazuje mnoho o
dobovém horizontu ocekdvani ohledné modernich adaptaci antickych namétd i o
predstavach o antice samotné. Vidéli jsme, Ze recenze vykazuji az na vyjimky vcelku
stereotypni pojimani antiky: charakterizuje ji vétSinou ,prostota a vzneSenost,“ pricemZ
prijimaji tradi¢ni hodnoceni Rima jako tpadkové kultury oproti Recku. Moderni styl
Vrchlického dramat vétSina z nich nevnimala jako vadu a sam Vrchlicky to dokonce
povaZzoval za svou zvlastni zasluhu v prohlaseni ke komedii Vuchu Dionysiové. Zato o
Vrchlického obcasnych snahach priblizit se antickému dramatu formalné ¢i napodobit jeho
vyrazové prostiedky se recenzenti vibec nezminuji - bud proto, Ze je povazuji za
samoziejmost, pravdépodobné;jsi vsak je, Ze je viibec nezaregistrovali.

Divadelni kritika vétSinou velmi pozitivné reaguje na moderni psychologii postav a
Vrchlicky je za ni opakované chvalen jako za zasluzné priblizeni déje obecenstvu i je
dokonce vniman jako autor, ktery ma mimoradné dispozice k tomu tlumocit antiku svym
soucasniklim. Jeho antické hry jsou pak casto vyzdvihovany oproti jinym dramatiim s
antickou latkou, v nichZ prekazi chlad nebo ,faleSny patos“ (zfejmé je minén francouzsky
klasicismus, Grillparzer nebo snad starsi ceské hry na anticka témata). Podobné jsme vidéli
v ptipadé Hippodamie, Ze byla recenzenty ocenéna zejména pro svou modernost a pro

soucasnou psychologii postav, navzdory tomu, Ze si dal Vrchlicky evidentné zaleZet na tom,



aby ve své trilogii vybudoval k antické recké dramatice velmi tésné vztahy. Z naseho cteni
recenzi Vrchlického antickych dramat vyplyva ponékud prekvapivé, Ze antika je pro
vétSinové obecenstvo na konci 19. stoleti néco vzdaleného a ciziho, co samo prilis
nevyhleddva a co je tfeba zmodernizovat a divakovi priblizit, aby to pro néj bylo
srozumitelnéjsi a pristupnéjsi. Zcela jasné to ostatné vyjadril Jan Lier uZ vrecenzi prvni
Vrchlického antické hry Smrt Odyssea: ,antika jest nam cizi: obdivujeme se ji, ale
nerozhiejeme se“ (LIER 1882).

III. Literatura

V tieti, posledni Casti se vénujeme tematizaci antiky v literatuie sledovaného obdobi,
prevazné v poezii. JakoZto nejvyraznéjsi reprezentanty antické inspirace v ¢eské literature
prelomu 19. a 20. stoleti volime tfi basniky, z nichZ kazdy zarovei reprezentuje rozdilnou
poetiku a jeden z dobovych literarnich proudid: parnasistu Vrchlického, dekadenta Jiriho
Karaska ze Lvovic a spolecensky angazovaného realistu Josefa Svatopluka Machara.

V kapitole III.1 Antika ve Vrchlického poezii se snazime v dil¢ich sondach uchopit
jeho dilo z rtiznych ahli pohledu: nejprve sledujeme formalni postupy jako aluzi, analogii a
(na ptikladu nékolika jeho basni o Odysseovi) reinterpretaci reckého mytu. Dale jsme se
soustiedili na dobovou recepci Vrchlického basnické antiky. Vidéli jsme, Ze vztah
Vrchlického kantické kultufe a jeho prinos na tomto poli byl ve své dobé vniman
ambivalentné: na jedné strané je povazovan za uceného basnika, ktery importuje antiku do
Ceské kultury a zprostiedkuje ji ceskému ctenafi, pripadné divaku, na druhé strané pry do ni
vnasi né&co ciziho, odlehlého a nesrozumitelného. UZite¢ny byl pro nas nazor F. X. Saldy, Ze
jeho antika je konvencni a Skolsk3, ,krotka akademicka antika, kterd dobie vi, kam Slapnout,
[...] ktera vi, Ze jednou prijde do ¢itanek a usnadni mladezi memorovani riiznych kostrbatych
boZstev* (SALDA 1950, 135). Nakonec jsme shromazdili nékteré Vrchlického pfimé basnické
vypovédi o antice, mimo jiné s pomoci elektronické databaze Ceskd elektronickd knihovna.
Zde se ukazalo, Ze Vrchlického predstava antiky se presné shoduje sjejim dobovym
stereotypnim obrazem, jak jsme ho ukazali v &asti I. V podstaté se tedy potvrdil Saldiv
vyrok; Vrchlicky zde neptichazi s ni¢cim novym, neprinasi novy pohled na antiku, nepietvari
ji k svému obrazu a nijak dobovou piedstavu nenarusuje.

Na zavér jsme tyto poznatky propojily s tim, co je o Vrchlického poezii vSeobecné
znamo v odborné literatute: s jeho tihnutim k ,papirovosti“ (JIRAT 1967, 203) a pievazné
literarni inspiraci - podle F. V. Krej¢iho si Vrchlicky ze svétové literatury odvodil ,urcity
fond vyrazovy, jistou zasobu obrazi, typt a symbol{i, sugestivnich znacek a zkratek®, coz mu
umoziovalo rychle dopliiovat mezery véeské poezii (KREJCI 1913, 80). Dale pak
pripominame v odborné literatuie ¢asto zminovanou reprezentativni funkci jeho poezie

(nemluvime samoziejmé o jeho intimni lyrice): podle Pohorského se Vrchlicky touzi ,stat
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reprezentantem sebevédomi Ceské burzoazie a jeji ctizadosti po spolecenském lesku a po
vyrovnani se svétu“ (POHORSKY 1974, 150). Tyto strategie pak prirovnavame
Kk reprezentacnim salontim s mytologickymi naméty v bubenecské vile Adalberta Lanny a
k antickym malbam viktoridnského malife Lawrence Alma-Tademy, ktefi pracuji s prestizi
antiky podobnym zpiisobem jako Vrchlicky.

V kapitole II.2 Kardskova dekadentni antika se vénujeme obrazu antiky
v Karaskovych sbirkdch Sodoma (1895) a Sexus necans (1897). Nejprve je zatazujeme do
kontextu evropské dekadence, zvlasté dekadentni zaliby v pozdni antice a motivu barbart
(vyznam Verlainovy basné Langueur ¢i vaSenn hrdiny Huysmansovy romdanu Naruby
[A rebours, 1884] pro fimskou literaturu stfibrného obdobi), ale i dekadentniho vyuZiti
antiky jako kulisy pro erotické a homoerotické naméty. Ve zkonfiskované Sodomé sledujeme
basné zasazené do neurcitého ¢asoprostoru mezi biblickou Sodomu, Platonova symposia a
Fimské hostiny s tematikou orgiastického opojeni smysli a , prokleté” vasné. Ve sbirce Sexus
necans zvolil Karasek jinou autostylizacni strategii, snad i proto, aby se branil pred dalsim
policejnim postihem, a nasadil si vyraznéjsi antickou masku, aby o tabuizovanych tématech
mohl psat. Zasadni posun oproti Sodomé je v této sbirce explicitni ptrihlaSeni se k antice
v latinském nazvu sbirky a v podtitulu Kniha pohanska. Basnicky mluvci se zde viditelné
stylizuje jako pohansky milovnik a uUcastnik starovékych hostin. Basné jsou o poznani
konkrétnéji neZ Sodoma zasazeny do antickych kulis (objevuji se tu redlie jako lupanar, tj.
latinsky nevéstinec, chrdm VenuSe, ostrovy Samos a Pafos ¢i ionsky tanec, vystupuji zde
rizni tubicinové, hraci na lyru a barbiton).

Predevsim vSak Karasek o poznani vice vyuZziva intertextovych odkazi k antice, a to
k Petroniové a Platonové antice homoerotické v mottech svych basni. Pomoci odkazii na
»dekadentni“ Trimalchionovu hostinu vytvarit analogii s Petroniovym bdasnickym svétem
zhyralosti, orgii a stejnopohlavni lasky. Tento Fimsky autor jakoZto nejcitovanéjsi se tak
stava jakymsi jeho pohanskym alter egem a jednim z kli¢ti k vétSiné basni. (O tom, jak ho
v poloviné devadesatych let cetl a miloval, piSe Karasek ve svych Vzpominkdch.) Ukazali
jsme, Ze pravé motta a intertextové vztahy tvori v této sbirce dalsi rovinu, v niz Karasek
miZe o homosexudlni lasce beztrestné hovorit alesponn ve srozumitelnych naznacich.
Vyvodili jsme z toho mimo jiné Karaskovu nezavislost na Skolni cetbé a naopak jeho
zakotvenost v jiném, predevsim dekadentnim literarnim diskurzu a kanonu.

Vidéli jsme, jak odliSny obraz antiky Karasek vybudoval ve srovnani s antikou
Vrchlického. Vtomto svébytném svété dekadentni antiky, propojené rafinovanymi
intertextovymi vazbami, neni misto pro mytologii ani pro historii, ale charakterizuje ho
stati¢nost, neohrani¢enost a absence historického ¢asu. Kromé toho zde Karasek provedl
jakousi syntézu Recka a Rima a jejich pojeti se u Karaska nelisi: oba svéty jsou

charakterizovany stejnymi motivy opilosti, sexualni rozjarenosti a dionyského opojeni na



jedné strané a presycenim, nudou a pocitem marnosti na strané druhé. Oba svéty také
ohroZuje vpad barbarti a oba spojuje stejnopohlavni laska.

V piipadé J. S. Machara (kapitola IIL.3 Machariiv Rim anticky versus papeZsky)
sledujeme jeho vyvoj od provokativniho vysméchu antice, zvlasté antice Skolské, k jejimu
uctivani. Tento obrat je patrny ve sbirce 1893-1896 (1897), kde si vSimame zejména postavy
Juliana Apostaty, ktery je zde davan do opozice vici Kristovi. V dalSich sbirkach uz Machar
pracuje s antikou a kiestanstvim jako se zasadnimi protiklady. Jeho koncepce déjin se pak
naplno uplatnila v basnickém cyklu Svédomim veki, vnémz chtél po vzoru Huga a
Vrchlického zachytit duchovni déjiny lidstva od pocatkii po soucasnost. Zakladem tohoto
cyklu jsou dvé Macharovy basnické sbirky zroku 1906: Vzdri helénského slunce a Jed
Z Judey, které uz svym nazvem naznacuji predem hotovy soud. Antika je v nich prezentovana
jako vrchol lidskych déjin a je charakterizovdna svétlem a sluncem, kdezto kiestanstvi je
pojato jako jed, ktery otravil antickou harmonii a radost z pozemského Stésti. V praci
ukazujeme, jak pomoci sugestivnich basnickych ,vypovédi“ antickych lidi Machar vyzdvihuje
antiku na ukor krestanstvi.

Jestlize Machar ve svych basnickych sbirkach vyslovuje sviij soud o antice a
kiestanstvi vétSinou pouze implicitné skrze mluvci basni, pak ve své publicistické ¢innosti
z té%e doby uz mluvi sam za sebe. Tyka se to zejména jeho fejetonli zcesty do Rima,
vydanych souborné pod nazvem Rim (1907). Tyto fejetony tvoii jakysi prozaicky pendant
k obéma sbirkam, ptricemz Machar vyuzil tentokrat k povzbuzeni Ctenarovy divéry Zanru
cestopisu sjeho tendenci k dokumentarnosti a faktograficnosti. Zpisob, jakym podava
informace, je vSak opét manipulativni, zaujaty a jednostranné kriticky.

Zajimavé je sledovat, jak zde Machar pracuje se stereotypy, s nimiZ jsme se v této
praci setkali: nékteré vyvraci ve snaze ocistit fimskou kulturu (o Fimském upadku a
zhyralosti ¢i o krutosti gladiatorskych her), vétSinou tak, Ze je relativizuje a srovnava se
soucasnosti, piipadné s papezskou praxi. Ostatnim myttim, které jsme uvedli v kapitole 1.1.4,
Machar naopak preje a je jejich nadSenym propagatorem: opéva antickou prirozenou lasku,
z které az krestanstvi ucinilo nerest, rozplyva se nad krasou antickych soch, u trosek
fimskych 1azni obdivuje anticky vztah k pésténi téla. V piipadé stereotypniho vnimani Recka
a Rima pak Machar nabizi originalni eSeni této antagonie tim, Ze oba svéty slucuje do
pomyslného manzelstvi jakozto Heladu-Zenu a Rim-muze, pti¢emZ obéma ponechavi jejich
tradicni rysy.

Na zavér se vénujeme rozsahlé polemice, kterou Rim vyvolal a kterd zahrnula i
diskusi o postaveni latiny a rectiny ve stredoskolském vzdélani a v disledku vedla ke
zhodnoceni vyznamu antiky pro soudobou ceskou spoletnost. Tuto rekapitulaci provedli

piredevs$im historik Josef Susta a pravnik a budouci sociolog Emanuel Chalupny. Oba uvedli



na pravou miru Machartv idealizovany obraz antiky a vyslovili presvédceni o nutnosti

prehodnotit jeji postaveni v modernim svété.

Zavér

Vidéli jsme, kolik riznorodého materidlu ke studiu recepce antiky poskytuje obdobi mezi
léty 1880 a 1910. Antika se objevuje v mnoha sférach tehdejSiho kulturniho zZivota,
v riznych Zanrech a formach. Presto nas pirekvapila mala rozmanitost a jista jednotvarnost
projevi recepce antiky: mohli jsme vidét, Ze se vétSinou jedna o nekritickou adoraci a
pirejimani tradovanych mytl, majicich ptivod v némeckém novohumanismu a v myslenkach
Winckelmannovych, a Ze vdobové fascinaci antikou je vice zdédéného, prejatého a
automatického nez originalniho a nové uchopeného. Obecné muizeme tici, Ze antika ¢i jeji
recepce nebyla ve sledovaném obdobi soucasti progresivnich proudd a tendenci ve
spoleCnosti a kultutfe. Hlavni pri¢inou byla jeji prestiz a nedotknutelnost, pricemz se
projevovala silnd snaha uchovat tento status quo. Disledkem tohoto postaveni antiky byla
tedy konzervativnost, petrifikovanost jejiho obrazu a neptistupnost inovacim.

V dobovych textech jsme si vSak mohli povSimnout i jinych vypovédi neZ jen
obdivnych, nebot v této dobé se zaroven tu a tam ozyvaji nazory proti antice a jeji nekritické
adoraci. Mezi tyto vypovédi, které zpochybnuji vyznam antiky ¢i pfimo upozoriiuji na jeho
precenovani, bychom pritom mohli zahrnout i recenze Vrchlického antickych her, které ho
chvali pro pribliZeni antického mytu ¢i historie obecenstvu, jako ,Antika jest nam cizi“ (LIER
1882, 288). Zda se tedy, Ze v tomto obdobi vedle sebe paralelné existuji protikladné
diskurzy o antice, jeden nadSeny a ,oslnény“, druhy kriticky; ono oslnéni v sobé zaroven
zahrnuje docasné oslepeni a neschopnost kritického pohledu. Mohli jsme zhruba sledovat,
jak probihalo odpoutavani se od antiky, a Ze ocividné souviselo s pirichodem Kkritického
mysleni Moderny a jejim bofenim mytd.

Nabizi se vSak otazka, jestli nekritické prebirani vyprazdnénych stereotypti, neustale
se opakujici fraze o antice, odvozenost, mala kreativita a neschopnost nového pohledu
nejsou stejnym vyrazem nezdjmu a lhostejnosti vii¢i antice jako ony odvazné proklamace
Moderny. Domnivame se, Ze se i vtomto obdobi potvrdilo, co vyslovil Jirat o ceském
klasicismu a Macura o narodnim obrozeni (viz Uvod); antika nebyla pro ¢eskou Kkulturu
urodnym polem, na kterém vznikala vyznamna dila a rodily se prevratné myslenky, nybrz
spiSe nastrojem k pozvednuti vlastni prestiZe a k vysloveni jinych, aktualnich problémi. Jeji
odmitnuti pak mohlo byt jednim z mnoha stimulti, které prispély k formovani moderniho

kritického mysleni.
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