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Anotace                      

Dizertaļn² pr§ce s n§zvem ĂPr§vnick® vzdŊl§v§n² a pokusy o reformu 

pr§vnick®ho studia v ļeskĨch zem²ch od roku 1918 do souļasnostiñ se 

vŊnuje obecnŊ teoretick®mu a historick®mu pohledu na problematiku vĨuky 

pr§va na ļeskĨch pr§vnickĨch fakult§ch v obdob² posledn²ho stolet². Ve 

svŊtle historick®ho vĨvoje se zobrazuje prŢbŊh reforem, kter® v kontextu 

rŢznĨch vlivŢ na pr§vnick® studium zformovaly jeho souļasnĨ stav.  

Tematika pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² je  v pr§ci pojedn§v§na z hlediska 

modern²ho pŚ²stupu k teorii univerzitn²ho studia pr§va; nejsou opom²jeny 

aktu§ln² trendy a nov® poģadavky na vĨuku pr§va, kter® se rozvinuly po 

roce 1989. Potvrzen§ vĨchodiska pr§ce pŚedloģen§ v jej²m z§vŊru 

zohledŔuj² rovnŊģ komparativn² pohled na pr§vnick® vzdŊl§v§n² a pŚin§ġej² 

komplexn² analĨzu sledovan® problematiky.  

 

Abstract 

The dissertation called Legal education and attempts to reform it in the 

Czech lands from 1918 until today deals with theoretical and historical 

views of the legal education system at Czech Legal faculties during the last 

century. The course of the reforms that have shaped the current state of the 

Legal faculty is shown in the light of historical development. The subject 

matter of Legal education is treated from the point of view of the modern 

approach to the theories of Legal studies. The present trends and new 

requirements developed after 1989 are taken into account. The conclusion 

takes into consideration the comparative views of Legal education and 

brings a complex analysis of the given problem.    
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1. Đvod 

Je mnoho knih o pr§vu a mnoho napsan®ho o vzdŊl§v§n². NŊkter§ z 

tŊchto pojedn§n² patŚ²c² k nutn®mu vybaven² kav§renskĨch intelektu§lŢ kladou 

v²ce ļi m®nŊ ¼spŊġnŊ stavebn² kameny, kter® by mŊly tvoŚit z§klady humanitn² 

vzdŊlanosti. Obt²ģnŊji se hledaj² publikace, kter® by shrnovaly dosavadn² 

poznatky vzdŊl§v§n² a ve svŊtle souļasnosti poskytly inspiraci ļi dokonce 

podaly vysvŊtlen², vizi nebo obecnŊjġ² pohled.  

V dneġn²m pozn§n² odr§ģej²c²m krizi vzdŊl§vac²ho syst®mu z§padn² 

kultury nen² snadn® definovat pojem naġ² vzdŊlanosti. V ¼zk®m pohledu se 

abstrahuje od pŚ²rodovŊdn®ho a technick®ho vŊdŊn², kter® je souļ§st² 

komplexnŊjġ²ho vn²m§n² svŊta. V pozitivn²ch pŚ²padech je humanitn² vzdŊlanost 

vn²m§na jako ģivĨ dialog s minulost². PŚ²nosem je nalezen² zpŢsobu jak uchopit 

pozitivn² aspekty minulosti, kter® je moģno vļlenit do modern²ho 

pojet²  aktu§ln²ho pohledu na problematiku.
 1
 

Pr§vnick® vzdŊl§v§n² jako vĨraz promŊny pr§va je konfrontov§no 

s dynamickĨm vĨvojem ve spoleļnosti. V souļasn® dobŊ, jako jiģ nŊkolikr§t 

v prŢbŊhu posledn²ch sta let, se znovu ocit§ reforma pr§vnick®ho studia na 

kŚiģovatce dalġ²ho smŊŚov§n². V t®to souvislosti je vhodn® poloģit si ot§zku, zda 

je moģno vyuģit nosn® momenty minulosti a vytŊģit z nich pozn§n² pro 

budoucnost. Je nam²stŊ zjistit, zda zkuġenost posledn²ch obdob² obstoj² pŚed 

aktu§ln² vĨzvou pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² v 21. stolet². 

Po tich® dohodŊ je nepsanĨm tajemstv²m skuteļnost, ģe ¼vody vznikaj², 

aģ jsou formulov§ny z§vŊry. L®pe si ļlovŊk uvŊdom² svou cestu a zad§n², aģ 

kdyģ dojde k c²li. ĂVġichni jsme poutn²ci na stejn® cestŊ, jen nŊkteŚ² z n§s maj² 

lepġ² mapy.ñ  Jsou mapami vyznaļen® cesty - minul® reformy - ļi nezmŊniteln® 

a nepoznan®  danosti - b²l§ m²sta na map§ch -, kterĨch se ģ§dn§ zmŊna 

nedotkla? Nebo je syst®m utv§Śen nahodilost² v procesu vĨvoje? Jsou pokusy o 

reformu pokusem ļi reformou, b²l§ ļi vyznaļen§ m²sta na mapŊé? 

                                              
1
 K tomu zdaŚile pŚistupuje ve sv® knize SCHWANITZ, Dietrich: VzdŊlanost jako ģivĨ 

dialog s minulost². Vġe, co mus²te vŊdŊt, chcete-li rozumŊt pŚ²tomnosti. 2. vyd., Praha: 

Prostor, 2013, 551 s. 
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A moģn§ je tady jeġtŊ nŊco, nŊco st§l®ho a dan®ho, s ļ²m je tŚeba poļ²tat 

jako s konstantou. Je to cesta. Snaha o reformu pr§vnick®ho vzdŊl§v§n², 

nekoneļn§, kontinu§ln² a vŊļn§, kter§ prob²h§ a bude pokraļovat, dokud 

existuje touha ļlovŊka nŊco zlepġit. Tady jsme opravdu vġichni poutn²ci na 

stejn® cestŊ. Nakonec je tu poutn²k, kterĨ byl na poļ§tku. A nen² to jen slovo, je 

to student, uļitel, jsme to my.    

Z n§zvu pr§ce paradoxnŊ vyplĨv§, ģe pŚedmŊtem zkoum§n² pr§vnick®ho 

vzdŊl§v§n² maj² bĨt ne¼spŊġn® kroky v podobŊ pokusŢ o reformu. Pr§ce jakoby 

mŊla zad§n² vytvoŚit obraz rentgenov®ho sn²mku pŚi zkoum§n² vnitŚn²ch 

z§konitost² a vhledu do problematiky, jej²ģ negativa nabĨvaj² pozitivn²ho 

obrazu. Moģn§ je to tak proto, ģe nezdary n§s posunuj² v²ce neģ ¼spŊch a 

vypov²daj² o skuteļnosti absolutnŊ a pravdivŊ. V²tŊzstv² jsou relativn², 

zranitelnŊjġ² a ļasto v²ce bol².  Ze vġeho pak zŢst§v§ to, co provŊŚuje ļas jakoģto 

hodnota, kter§ je pr§vnick®mu vzdŊl§v§n² exponentem. Optimisticky 

pŚedpokl§dejme, ģe pozitivn²m.  
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2. VĨchodiska 

2.1. Spoleļnost na prahu 21. stolet² 

V souvislosti s globalizac² svŊta a integrac² pr§va v Evropsk® unii bude 

potŚeba otevŚen®ho pŚ²stupu a hled§n² cesty ke sbl²ģen² pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² 

s ostatn²mi zemŊmi. Pozornost je vŊnov§na pŚedevġ²m dom§c²mu prostŚed², 

v nŊmģ se v posledn²m obdob² zkoncentrovaly osv²ceneck® pohledy reformistŢ 

usiluj²c²ch o nov§torsk® snahy na tomto poli. Problematiku obohat², pokud bude 

diskuse akademickĨch a vŊdeckĨch kruhŢ s politickĨmi a spoleļenskĨmi 

proudy vedena impulsy, kter® budou inspirovan® hlubġ²mi teoreticko-vŊdn²mi 

zdroji. Nelze podl®hat pouze technokratickĨm vlivŢm a politickoekonomickĨm 

trendŢm, kter® jsou aktu§lnŊ ġit® na m²ru dneġn² dobŊ poplatnĨch politickĨch 

objedn§vek.
2
  

Nab²z² se Śeġen² reflektovat souļasnĨ vĨvoj spoleļnosti, kter§ si 

s ekonomickĨm tlakem uvŊdomuje dŢleģitost vzdŊl§n² a vŊdy. Na druh® stranŊ 

je tŚeba poļ²tat se skuteļnost², ģe okamģitĨ efekt investic vloģenĨch do ġkolstv² 

je pro hospod§Śstv² zemŊ relativnŊ malĨ. Humanitn² vzdŊl§v§n² je ve svŊtle Śady 

glob§ln²ch a politickĨch probl®mŢ vystaveno nov® vĨzvŊ. Nal®h§ se, aby 

obh§jilo svou smysluplnost v dobŊ, kdy se klade dŢraz na podporu v EvropŊ 

dlouho zanedb§van®ho pŚedevġ²m technick®ho, l®kaŚsk®ho a pŚ²rodovŊdn®ho 

vzdŊl§n². Jejich dominantn² postaven² a kl²ļov§ role, kterou hraj² pŚi Śeġen² 

stŊģejn²ch ot§zek dalġ²ho rozvoje, m§ nezpochybnitelnĨ vĨznam, zat²mco vklad 

humanitn²ch oborŢ k dneġn² stabilitŊ z§padn² civilizace je sofistikovanĨ a tŊģce 

zkalkulovatelnĨ. Nav²c v obdob² nutnosti zachov§n² ģivotn²ch funkc² z§padn² 

kultury se neotv²r§ prostor k rozv²jen² toho, co je jej² samozŚejmou souļ§st². 

 Investice se soustŚed² do praktickĨch oborŢ s ohledem na rychlĨ a 

efektivn² dopad teoretick® vĨuky na praxi. Financov§n² a struktur§ln² ot§zky 

terci§ln²ho vzdŊl§v§n² souvis² s tlakem na rozvoj vĨzkumn® ļinnosti na ġkol§ch 

a na zmŊny finanļn²ch n§strojŢ, kter® vĨraznŊ modifikuj² strukturu rozpoļtu 

vysokĨch ġkol. V kr§tkodob®m horizontu se tyto kroky jev² odŢvodnŊn® a 

                                              
2
 V souļasn® dobŊ je aktu§ln² nov§ pr§vn² ¼prava vysokoġkolsk®ho z§kona. 
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racion§ln², dlouhodobŊ vġak mohou zpŢsobit urļitou vypr§zdnŊnost ideovĨch a 

intelektu§ln²ch momentŢ duchovn² n§stavby ve spoleļnosti. Nast§v§ potŚeba 

prok§zat, ģe vzdŊl§vac² instituce maj² dostat pŚedevġ²m dostateļnĨ prostor 

k vlastn² pedagogick® ļinnosti, kter§ je jejich fundament§ln² funkc². 

Jednota vĨzkumu a vĨuky se mŢģe jevit samozŚejmĨm a nezbytnĨm 

z§kladem modern²ho vysok®ho ġkolstv². Je na zv§ģen², zda se nejedn§ o 

ideologickĨ princip, kterĨ zast²r§ realitu a br§n² konstruktivn²mu Śeġen² 

souļasnĨch probl®mŢ. Tuto ideologii je moģno podrobit analĨze, popŚ. kritice, 

neboŠ mŢģe bĨt dŢvodem, jenģ by vedl k nez§jmu vyuļuj²c²ch o studuj²c².  

Diskutabiln² je pozitivn² souvislost mezi kvalitou vĨzkumu a kvalitou vĨuky. 

Naopak jejich jednota ve sv®m pŢsoben² paradoxnŊ mŢģe br§nit jejich 

smyslupln®mu propojen², neboŠ se vĨzkum st§v§ v tomto pojet² dŢleģitŊjġ²m 

neģ vĨuka, kter§ je systematicky vytŊsŔov§na.
3
  

OpuġtŊn² tohoto pohledu jednoty v ļesk®m vysok®m ġkolstv² mŢģe 

slouģit studuj²c²m, protoģe rozbit² hegemonie vĨzkumu by umoģnilo vŊnovat 

potŚebnou pozornost kvalitŊ vzdŊl§v§n². Nav²c je to v z§jmu velk® vŊtġiny 

vyuļuj²c²ch na vysokĨch ġkol§ch, protoģe by to umoģnilo pŚekonat 

zjednoduġen® ch§p§n² vĨuky a vĨzkumu, a t²m potvrdit rozs§hlou pluralitu 

odbornĨch aktivit, kterĨmi se dnes vysok® ġkoly zabĨvaj².
4
  

Rizikem je skuteļnost, ģe po takto radik§lnŊ vyvozenĨch z§vŊrech by 

bylo nutno pŚistoupit k pŚehodnocen² akreditac², politiky diverzifikace a 

evaluace vĨzkumu. V akreditaļn²m procesu pŚevaģuj² krit®ria odr§ģej²c² 

hodnocen² vĨzkumu (kvalifikaļn² Ś²zen², doktor§ty, vŊdeck® publikace) na 

¼kor kvality vzdŊl§v§n², tedy na to, jak a co se uļit. JednostrannĨ dŢraz na 

vĨzkum je z§roveŔ nepŚimŊŚenĨ v situaci masov®ho a univerz§ln²ho 

vysok®ho ġkolstv².
5
  

  Na m²stŊ jsou rovnŊģ obavy, se kterĨmi je sledov§n trend, ģe se o 

vzdŊl§n² a vŊdŊ ġiroce a povġechnŊ hovoŚ². Z§roveŔ se ale vyuģ²v§ situace, ģe 

omezen² investic do ġkolstv² (na rozd²l napŚ. od soci§ln² oblasti) se ve 

                                              
3
 ĠĉMA, Karel; PABIAN, Petr: ZtracenĨ HumboldtŢv r§j. Ideologie jednoty vĨzkumu a 

vĨuky ve vysok®m ġkolstv². 1. vyd., Praha:  Sociologick® nakladatelstv² (SLON), 2013, s. 

11.  
4
  Tamt®ģ, s. 12. 

5
 Tamt®ģ, s. 142. 
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spoleļnosti okamģitŊ a vĨraznŊ neprojev².
6
 Neblah® dŢsledky takov®ho m§lo 

osv²cen®ho kon§n² se stŊģ² nŊkdy pŚiļ²taj² jejich tvŢrcŢm, kteŚ² maj² na zŚeteli 

pŚedevġ²m moment§ln² popt§vku. Populisticky se spol®h§ na to, ģe se ŚetŊzec 

pŚ²ļinnĨch souvislost² nedohl®dne aģ k prvopoļ§teļn²m krokŢm. Doch§z² tak 

k tomu, ģe se Śada probl®mŢ z§kladn²ho ġkolstv² pŚenese na stŚedn² a vysok® 

ġkoly a reform§toŚi jsou postaveni pŚed nepŚ²znivou situaci, jeģ pŚetrv§v§ 

z dŚ²vŊjġ²ch vzdŊl§vac²ch stupŔŢ. 

SouļasnŊ nelze pŚehl®dnout ani urļitou tendenci prodluģovat obdob² 

ġkoln² pŚ²pravy, jeģ se v poļ§tku projevuje odkladem n§stupu dŊt² do z§kladn²ch 

ġkol a n§slednŊ nab²r§n²m dalġ²ch ĂprŢtahovĨchñ obdob² studentŢ v prŢbŊhu 

stŚedoġkolsk®ho a vysokoġkolsk®ho studia. Situace m§ za n§sledek pozdn² 

ukonļen² studia a zaŚazen² absolventŢ do praxe. Tento dopad se odr§ģ² i 

v pr§vnick®m vzdŊl§v§n². 

 Paradox, kterĨ jde zd§nlivŊ proti potŚeb§m spoleļnosti, je pouze 

zd§nlivĨ. Ve skuteļnosti mŢģe dlouh® a prodluģuj²c² se vzdŊl§v§n² mlad® 

generace Śeġit i soci§ln², politick® a ekonomick® probl®my, kter® vznikaj² 

v souvislosti s omezov§n²m profesn² perspektivy zaŚazen² absolventŢ vŊtġiny 

humanitn²ch oborŢ do praxe. V²t§ se sice zvyġuj²c² pod²l vysokoġkolsky 

vzdŊlan®ho obyvatelstva ve spoleļnosti, ale nelze opom²jet i dalġ² aspekty 

tohoto vĨvoje. 

            Na jedn® stranŊ je nab²dka dlouhĨch vysokoġkolskĨch studi² pro vŊtġinu 

uchazeļŢ n§kladnou spoleļenskou z§leģitost². Jiģ diskuse o nutnosti urļit®ho 

pod²lu jejich spolu¼ļast² ukazuje, ģe situace narazila na limit udrģitelnosti. Na 

druh® stranŊ to mŢģe bĨt pr§vŊ hroz²c² realita arm§dy nezamŊstnanĨch mladĨch 

lid², kter§ se st§v§ pŚ²ļinou spoleļensk®ho kompromisu dlouze vzdŊl§vat. 

Diskutabiln² je tato skuteļnost, pokud jde o vzdŊl§v§n² v oblastech, kter® se jev² 

nadbyteļn®, neboŠ spoleļensk§ popt§vka si zde urļit®ho vzdŊl§v§n² tolik 

neģ§d§. V ide§ln²m pŚ²padŊ by univerzity mŊly svĨmi studijn²mi programy 

nab²zet Śeġen² spoļ²vaj²c² ve sladŊn² z§jmŢ jednotlivce a potŚeb spoleļnosti. 

                                              
6
 Ve stŚednŊdob®m vĨhledu Ministerstva financ² je sn²ģen² prostŚedkŢ na vysok® ġkolstv² o 

1,2 miliardy korun pro rok 2016. V roce 2015 se platilo na studenta vysok® ġkoly m®nŊ 

penŊz neģ v roce 2006, a to bez inflace. (K tomu rozhovor s rektorem Univerzity Karlovy 

Tom§ġem Zimou uveŚejnŊnĨ v LidovĨch novin§ch z 11.4. 2015. ZIMA, Tom§ġ: PŚeģij² jen 

kvalitn² vysok® ġkoly, s. 11.)  
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  I kdyģ je tato problematika mnohem sloģitŊjġ² a komplexnŊjġ², ukazuje 

se i dopad na pr§vnick® vzdŊl§v§n². V posledn² dobŊ si lze povġimnout 

spoleļensk®ho tlaku na prodluģov§n² d®lky pŚ²pravn®ho obdob² absolventŢ 

pr§vnickĨch fakult pro vĨkon tradiļn²ch pr§vnickĨch profes²; naposledy byl 

tento trend zaznamen§n u advok§tn²ch koncipientŢ a justiļn²ch ļekatelŢ. Nelze 

pak odhl®dnout od tohoto obecn®ho vĨvoje pŚi jakĨchkoli teoretickĨch ¼vah§ch 

o reform§ch. Snahy ke zkvalitnŊn² pr§vnick®ho studia mohou bĨt prov§zeny 

tŊmito a dalġ²mi dŢvody, kter® n§slednŊ zase vedou k dŢsledkŢm, jeģ vġak 

nesouvisej² s n§zvem t®matu t®to pr§ce. 

Existuj² obavy, ģe souļasn® trendy, zamŊŚen® pŚedevġ²m na ekonomickou 

efektivnost fungov§n² spoleļnosti a podloģen® dikt§tem technickĨch vĨdobytkŢ, 

d§vaj² menġ² prostor k rozvoji tolik potŚebn®ho kritick®ho myġlen² ve ġkol§ch. 

Ve svŊtŊ tot§ln² konfrontace se sofistikovan® pŚ²stupy, pŚemĨġlen² a teoretickĨ 

vhled jev² jako kŚehk® a neprŢrazn®. Urļit§ krize ve spoleļnosti klade dŢraz na 

okamģit® praktick® uplatnŊn² a rychlou n§vratnost vkladŢ, vļetnŊ tŊch, jako jsou 

investice do vzdŊl§n².  

V obdob², kdy se spoleļnost nach§z² aktu§lnŊ na kŚiģovatce sv®ho 

historick®ho vĨvoje, mus² si mimo zajiġtŊn² sv® ekonomick® prosperity poloģit i 

ġirġ² ot§zky, jeģ se tĨkaj² udrģen² spoleļenskĨch tradiļn²ch kulturn²ch hodnot. 

S hled§n²m odpovŊd² bude nutnŊ spojena snaha o vymezen² svobody 

jednotlivce a jeho odpovŊdnosti ke spoleļnosti a sobŊ samotn®mu. Ġirġ² pohledy 

k nalezen² cest vedouc²ch k pochopen² pojet² duchovn²ch z§kladŢ evropsk® 

civilizace se neobejdou bez zamyġlen² nad vnitŚn²mi mechanismy jej²ho 

rozvoje. Nut² k nahl®dnut² na Śadu fenomenŢ, jakĨmi jsou napŚ²klad 

mezigeneraļn² solidarita, tradiļn² rodina, n§boģensk§ tolerance a multikultur§ln² 

vlivy, role umŊn², filozofie a m®di² ve spoleļnosti.  

Do tohoto vĨļtu je v neposledn² ŚadŊ nutno zahrnout pŚedevġ²m vzdŊl§n² 

a vzdŊl§v§n², a to nejen proto, ģe se touto problematikou pr§ce zabĨv§. 

ZdŢraznŊno je zejm®na z dŢvodu, ģe tvoŚ² dominantn² prvek, kterĨ vġechny 

ostatn² oblasti prol²n§ a do znaļn® m²ry determinuje. Pojedn§n² o pr§vnick®m 

vzdŊl§v§n² je moģno povaģovat za pokus o pŚ²spŊvek do mozaikov® 

kompletnosti obrazu vlastn²ch vnitŚn²ch zdrojŢ vĨvoje spoleļnosti.  
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Spoleļnost z§padn² civilizace opr§vnŊnŊ oļek§v§ Śeġen² probl®mu 

udrģitelnosti rozvoje. Spoleļensk® vŊdy a umŊn² zrcadl² pot²ģe, s nimiģ je 

potŚeba se vyrovnat, pokud si chceme zachovat urļitou kvalitu ģivota. Nejde 

tedy o to, jak svŊt vylepġit, ale o to, jak jej vŢbec spolu s lidmi zachovat.
7
 

Z tohoto pohledu nen² pochyb, ģe jsme se dostali na urļit® rozhran², a na poli 

vzdŊl§v§n² ï a zejm®na pr§vnick®ho ï existuje znatelnĨ pŚ²slib. Lze 

pŚedpokl§dat, ģe ¼sil² v t®to oblasti bude znamenat zjevnĨ pŚ²nos a napln² 

opr§vnŊnŊ oļek§v§n² smysluplnŊ vloģenĨch investic do budoucnosti. Pr§ce je 

zpracov§na jako d²lļ² pŚ²spŊvek k t®to problematice.   

  

2.2. Vymezen² t®matu, systematika a ļlenŊn², c²le a 

vŊdeck® metody pr§ce 

Vymezen® ¼zem², jehoģ se pr§ce tĨk§, je d§no oblast² zem² Koruny 

ļesk®, tvoŚ²c² dneġn² Ļeskou republiku, jak je zm²nŊno v jej² ¼stavŊ, tj. 

v ¼stavn²m z§konŊ ļ. 1/1993 Sb., v Preambuli ï tedy ¼zem²m Ļech, Moravy a 

Slezska. Pokud pr§ce na nŊkolika m²stech zmiŔuje pr§vnickou fakultu 

v BratislavŊ, pak jde o obdob² spoleļn® existence ļeskoslovensk®ho st§tu.  

ĻasovĨ ¼sek, kter®mu se pr§ce vŊnuje, sleduje posledn² stolet². StŚedem 

z§jmu jsou obdob², kter§ maj² pŚ²mĨ dopad na souļasnĨ stav, i kdyģ se pr§ce 

nevyhĨb§ ani historickĨm souvislostem. Bez vn²m§n² zkuġenost² z minulosti, na 

kter® souļasn§ pr§vn² ¼prava navazuje, lze stŊģ² pojmout pŚ²tomnost. 

PŚedmŊtem pr§ce je zkoum§n² pr§vn² ¼pravy vysokoġkolsk®ho a zejm®na 

pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² na ļeskĨch pr§vnickĨch fakult§ch,
8
 s potŚebnĨm 

rozborem reformn²ch snah, kter® k pr§vn²mu stavu pr§vnick®ho studia vedly.  

Z§roveŔ v r§mci limitu moģn®ho rozsahu zmiŔuje pr§ce tak® obsahovŊ 

vzd§lenŊjġ² souvislosti, jako jsou napŚ. osudy pedagogickĨch osobnost² na 

                                              
7
 KUĻERA, Stanislav: N§vraty k pravidlŢm hry. Eseje a aforismy, 1. vyd., B§nsk§ 

Bystrica: Vedeck§ hraļka, 2008, s 31. 
8
 Pr§ce se nezabĨv§ vĨukou pr§va na vysokĨch ġkol§ch nepr§vnick®ho smŊru nebo na 

stŚedn²ch ġkol§ch. T®to t®matice se vŊnuje napŚ. Tereza Krupov§ (Formov§n² pr§vn²ho 

vŊdom² studentŢ vysokĨch ġkol nepr§vnick®ho zamŊŚen², Praha: Univerzita Karlova 

v Praze, Pr§vnick§ fakulta, 2015) nebo Michal Urban (Efektivn² strategie formov§n² 

pr§vn²ho vŊdom² stŚedoġkolskĨch studentŢ. PŚ²pady z praxe. Praha: Leges, 2013).   
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pozad² historickĨch ud§lost². Svou d®lkou a rozsahem nad r§mec moģnost² by 

bylo dalġ² moģn® rozv²jen² informac², kter® jsou bl²zk® tematice pr§ce, jako 

napŚ. vĨvoj pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² na bratislavsk® pr§vnick® fakultŊ, nebo 

detailnŊjġ² komparace se zahraniļn²m pr§vnickĨm vzdŊl§v§n²m. Vhodn§ by 

mohla bĨt pŚ²padnŊ hloubŊji a komplexnŊji zpracovan§ problematika, kter§ se 

zabĨv§ vysokoġkolskou pedagogikou aplikovanou na dopady pr§vnick®ho 

vzdŊl§v§n². Tato tematika byla zpracov§na ponŊkud okrajovŊ a omezenŊ, coģ je 

vysvŊtleno vĨġe uvedenĨmi dŢvody. V r§mci moģn®ho rozsahu byla sledov§na 

ļasov§ a teritori§ln² osa, aby bylo srovn§n² formy (zpŢsobu a metod vĨuky) a 

obsahu (n§plnŊ) pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² v pohledu vymezen®ho ļasoprostoru 

co nejobraznŊjġ².  

Je nepochybn®, ģe se zrodem nov®ho ļeskoslovensk®ho st§tu v roce 1918 

vyvstaly v oblasti pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² zcela nov® probl®my. ĻlenŊn² v pr§ci 

odpov²d§ historickĨm obdob²m spojenĨm se z§sadn²mi spoleļenskĨmi 

zmŊnami; z§klad vŊdeck®ho b§d§n² vych§z² z historickĨch faktŢ. PŚesto je 

pr§vnick® vzdŊl§v§n² a jeho reformy sofistikovanŊjġ² problematikou, m®nŊ 

uchopitelnou, neģ jen samotn§ etapizace pr§va v jeho historick®m vĨvoji. 

Zpracov§n² pr§vn²ho stavu je prov§zeno vyl²ļen²m dŊjinn® linie s vyvozen²m 

d²lļ²ch z§vŊrŢ z nesļetnĨch historickĨch ud§lost².  

JistĨ pŚ²klon k Ăteoretizaciñ t®matu pr§ce je vyģadov§n zkoum§n²m 

problematiky na katedŚe teorie pr§va a pr§vn²ch uļen² pod ¼hlem pohledu 

teoretickĨch, filozofickĨch a sociologickĨch pr§vn²ch discipl²n. Z t®to 

skuteļnosti je zŚejm®, ģe historickopr§vn² materie tvoŚ² z§klad, ze kter®ho pr§ce 

vych§z², i kdyģ tato str§nka pr§ce nebude pŚi vŊdeck®m zkoum§n² akcentov§na. 

Struktura dizertaļn² pr§ce vych§z² z rozdŊlen² obsahu pr§ce do ¼vodn² 

kapitoly obecnŊjġ²ho charakteru, kter§ stanov² a objasŔuje z§kladn² vĨchodiska, 

teze a c²l pr§ce. D§le se pr§ce deskriptivnŊ rozvine v historickĨch obdob²ch 

spojenĨch se z§sadn²mi pŚedŊly naġich novodobĨch dŊjin, kter® v jednotlivĨch 

ļ§stech pojedn§vaj² dŢleģit® momenty v rozd²lnĨch historickĨch etap§ch. Za 

pouģit² vŊdeckĨch metod (metoda srovn§vac², historick§, metoda analĨzy a 

synt®zy, metoda dedukce a indukce) se v ¼vodu stanoven® hypot®zy z§vŊrem 
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pr§ce ovŊŚ² ļi vyvr§t², shrnut²m ļi zobecnŊn²m poznatkŢ se stanoven® teze 

verifikuj² ļi zpochybn².   

Poļ§tek sledovan®ho obdob² je v pr§ci poloģen do okamģiku vzniku 

samostatn®ho ļeskoslovensk®ho st§tu.  PŚedŊlem roku 1918 se pr§ce neomezila. 

V ¼vodn² ļ§sti pojednala rovnŊģ i dŚ²vŊjġ² obdob², aby postihla urļit® historick® 

souvislosti. Pr§ce se snaģ² zvolenou epochu utŚ²dit tak, aby byla problematika 

pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² posledn²ho stolet² v naġich zem²ch pŚehlednŊ ļlenŊn§ a 

v z§vŊru jednotlivĨch kapitoly shrnuta. Na sam®m konci pr§ce bude z d²lļ²ch 

z§vŊrŢ uļinŊno komplexn² shrnut² zkouman® problematiky. 

Na z§kladŊ z§vŊrŢ kapitol se zobecn² rŢznosti ļi naopak obdobnosti 

ŚeġenĨch probl®mŢ a pŚ²stupŢ k reform§m v jednotlivĨch obdob²ch. V ide§ln²m 

pŚ²padŊ a pŚi maxim§lnŊ optimistickĨch oļek§v§n²ch by byla zavrġena tato 

snaha nalezen²m urļitĨch tendenc², postupŢ, pravidel ļi snad dokonce 

z§konitost², kterĨmi se vĨvoj v minulosti ub²ral, a z toho by plynula moģnost 

vyvodit urļit§ konkr®tn² stanoviska a doporuļen² pro dalġ² eventu§ln² diskusi.  

Jak jiģ bylo Śeļeno, pohledu do historie a n§sledov§n² toho nejlepġ²ho 

mŢģe bĨt vyuģito jako pŚ²kladu a vzoru, kterĨ optimalizuje naġe budouc² 

snaģen². Lze pŚedpokl§dat, ģe mnoho pozitivn²ho z minulosti je moģn® pŚev®st 

do souļasnosti, ļ²mģ se rozġiŚuje prostor na cestŊ k pozn§n². 

Pr§ce by mŊla pŚispŊt ke smŊŚov§n² univerzitn²ho ġkolstv², zejm®na 

pr§vnick®ho vzdŊl§v§n², jak je ļasovŊ a teritori§lnŊ urļeno n§zvem t®matu 

problematiky. Snahou pr§ce nen² pŚedloģit v z§vŊrech n§vody a konkr®tn² 

pravidla k organizaci pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² na pr§vnickĨch fakult§ch v Ļesk® 

republice. StejnŊ nere§ln® se jev² i vytĨļen² z§konitost² vztahu vzdŊl§v§n², 

pr§va a spoleļenskopolitick®ho stavu pr§vn² kultury ve spoleļnosti.  

Pr§ce m§ bĨt sp²ġe pokusem ļi pŚ²spŊvkem k formulaci obecnŊjġ²ch 

n§mŊtŢ, ļi jejich inspirac², kter® by mohly pŚisp²vat ke konstruktivn²m n§zorŢm.  

Tato urļuj²c² vĨchodiska mohou poloģit z§kladn² koncepļn² pŚedstavy v ġirok® 

celon§rodn² debatŊ o vysokoġkolsk®m vzdŊl§v§n². Je na zv§ģenou, nakolik 

jednotliv® impulsy, jako boloŔskĨ proces, novelizace vysokoġkolsk®ho z§kona 

ļi celkov§ ġkolsk§ reforma, vn§ġej² podnŊtn® a nov® pŚ²stupy k tŊmto snah§m. 

Lze se zamyslet, zda pohl²ģet na tyto vnŊjġ² faktory jako na vĨchodiska, na 
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jejichģ z§kladŊ doch§z² k reform§m pr§vnick®ho vzdŊl§v§n². Ide§lnŊ by naopak 

tento samotnĨ vnitŚn² reformaļn² proces mohl vlastn² v§hou rovnŊģ pozitivnŊ 

pŢsobit a ovlivŔovat zm²nŊn® vnŊjġ² vĨvojov® vlivy.  

Zpracov§n² problematiky se pŚedkl§d§ na z§kladŊ uģit² vŊdeckĨch metod 

(metoda srovn§vac², historick§, analĨzy a synt®zy, indukce a dedukce). PŚi 

vĨkladu jednotlivĨch kapitol bude pouģ²v§na zejm®na metoda vŊdeck® analĨzy. 

V ļ§stech vŊnovanĨch dŚ²vŊjġ²m etap§m vĨvoje bude prim§rnŊ aplikov§na 

historick§ metoda vŊdeck® pr§ce. Metoda srovn§vac² se pouģije zejm®na 

v pas§ģ²ch zabĨvaj²c²ch se pr§vnickĨm vzdŊl§v§n²m v jinĨch zem²ch. PŚi 

koncipov§n² z§vŊrŢ pr§ce bude m²t stŊģejn² vĨznam vŊdeck§ synt®za a dedukce. 

K zpŚesnŊn² formulac² stanovenĨch hypot®z se uplatn² indukļn² metoda vŊdeck® 

pr§ce.  

2.3. Stanoven² hypot®z 

 1. Pr§vo v kontextu versus samotn® pr§vo 

 Pr§ce se pokus² prok§zat hypot®zu o nutn® souvislosti pr§vnick®ho 

vzdŊl§n² s humanitn²m vzdŊl§n²m a vzdŊl§n²m obecnŊ a d§le hypot®zu o vlivu 

spoleļensko-politickĨch poģadavkŢ na pr§vnick® vzdŊl§v§n². D²lļ² z§vŊry 

zkoum§n² jednotlivĨch reforem by mŊly osvŊtlit, do jak® m²ry ovlivŔuj² pr§vn² 

vŊda, pr§vn² historie a zejm®na pak dalġ² spoleļenskovŊdn² discipl²ny, jako jsou 

pr§vn² teorie, pr§vn² filozofie, pr§vn² sociologie, ekonomie a politologie, 

samotn® pr§vnick® vzdŊl§v§n². V neposledn² ŚadŊ je potŚeba osvŊtlit dopady a 

objasnit roli politickĨch a ekonomickĨch vlivŢ na pr§vnick® vzdŊl§v§n² a jeho 

reformy. 

2. Teorie versus praxe 

V pr§ci by mŊla bĨt doloģena tvrzen², ģe ve veŚejn® politice ġkolstv² by 

se mŊla preferovat konstruktivn² diskuse, kter§ zpochybn² jednoznaļnost 

starĨch pravd, a znovuzamyġlen²m zreviduje potŚeby vysokoġkolsk®ho a zvl§ġtŊ 

pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² na prahu 21. Stolet². Oporou v historickopr§vn² a 

teoreticko ï pr§vn² argumentaci buduje pr§ce n§zorovou opozici proti pr§vn²mu 

inģenĨrstv² a technokratismu. Tyto pŚ²stupy volaj² v diskus²ch po praktick® 

vĨbavŊ pr§vn²ka a prvopl§novan®m pos²len² jeho uplatnŊn² v praxi.  
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KritickĨm rozborem vĨvoje pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² a jeho reforem za 

obdob² t®mŊŚ stolet® se pr§ce pokus² prok§zat existenci pozitivn²ch ļi 

negativn²ch trendŢ v rozvoji pr§vnick®ho studia. V pr§ci se objev² hypot®za, ģe 

pŚimŊŚen§ teoretick§ vyv§ģenost z§kladu vzdŊl§n² s praktickou pr§vn² 

odbornost² m§ ve sv®m dŢsledn®m naplnŊn² pozitivn² pŚ²nos k uplatnŊn² 

pr§vn²ka v praxi. Naopak jak§koliv snaha o disharmonii obou tŊchto sloģek se 

ve sv®m dŢsledku jev² jako jednostrann® negativn² zat²ģen², kter® znemoģŔuje 

dost§t vĨsledku kvalitn²ho a kvalifikovan®ho pr§vnick®ho vzdŊl§v§n². 

3. Nov® metody vĨuky versus front§ln² vĨuka   

Na z§kladŊ pojedn§n² vysokoġkolsk® pedagogiky aplikovan® na 

pr§vnick® vzdŊl§v§n² bude v pr§ci rozv²jena snaha o analĨzu reformn²ch 

procesŢ. C²lem bude vyvodit a odŢvodnit tvrzen², ģe ¼sil² reform§torŢ 

pr§vnick®ho studia posledn²ho stolet² pŚineslo sv® ovoce ve smyslu zkvalitnŊn² 

pr§vnick®ho vzdŊl§v§n². V pŚ²padŊ potvrzen² kladn® odpovŊdi na tuto ot§zku, 

bude potŚeba se zamyslit nad efektivn²mi formami vĨuky a jejich evaluace. 

4. Specifika pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² versus vysokoġkolsk® vzdŊl§n² 

obecnŊ 

V souvislosti s urļitou vyhranŊnost² pr§vnick®ho vzdŊl§v§n², kter§ je 

d§na nejen zjevnŊ jeho ļasovou a m²stn² v§zanost², ale i jeho ġirokĨm pŚesahem 

do mnoha oblast² spoleļensk®ho ģivota, je zaj²mav® vyslovit hypot®zu o 

specifiļnosti a determinaci pr§vnick®ho vzdŊl§n². Zkoum§n²m pr§vnick®ho 

vzdŊl§v§n² a reforem pr§vnick®ho studia lze sledovat existenci zvl§ġtn²ho 

charakteru tohoto vzdŊl§n², a to jak ve vztahu ke vzdŊl§n² obecnŊ, tak i vzdŊl§n² 

v jinĨch oborech. 

5. Europeizace versus n§rodn² model 

V kontextu vĨvoje posledn²ho obdob² je vhodn® poloģit si ot§zku vlivu 

novĨch geopolitickĨch struktur na pr§vnick® vzdŊl§v§n², zejm®na na jeho 

smŊŚov§n² vych§zej²c² ze spoleļnĨch evropskĨch principŢ a hodnot. Pr§ce se 

bude snaģit prok§zat, ģe europeizaļn² trendy hraj² pozitivn² roli v dalġ²m 

formov§n² n§rodn²ho pr§vnick®ho vzdŊl§v§n².  

6. Existence nezmŊniteln®ho j§dra pr§vnick®ho studia  
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K zamyġlen² stoj² pŚedevġ²m ¼vaha, jak dlouhodobĨ vĨvojovĨ vliv ļi 

tendence reformn²ch procesŢ modifikovaly pr§vnick® vzdŊl§v§n². Pr§ce by mŊla 

doloģit efektivnost ļi smysluplnost pokusŢ o reformu pr§vnick®ho studia ve 

vĨvoji. PŚedpokladem je tvrzen² takov®ho pozitivn²ho smŊŚov§n², pŚi nŊmģ 

reformy pŚinesly zmŊny ve smyslu zdokonalov§n² syst®mu vzdŊl§v§n².  

Eventu§lnŊ je moģno poloģit si ot§zku, zda lze vysledovat urļit® 

z§konitosti ļi principy tohoto vĨvoje. PodnŊtn® je i zamyġlen², nakolik jsou 

pŚelomov§ obdob² signifikantn²m prvkem rozvoje pr§vnick®ho vzdŊl§v§n². 

Nav²c je zaj²mav® podrobit zkoum§n² pŚedpokladu o pŚevaģuj²c² kontinuitŊ 

z§kladn²ch konzervativn²ch pil²ŚŢ, na kterĨch bylo dlouhodobŊ tradiļn² 

pr§vnick® studium stavŊno. Pr§ce by mŊla doloģit, ģe fundamenty pr§vnick®ho 

vzdŊl§v§n² pŚetrv§vaj², i kdyģ (zejm®na pr§vŊ v pŚelomovĨch obdob²ch vĨvoje 

ļesk® spoleļnosti) doch§zelo k rŢznĨm zmŊn§m, kter® mŊly n§slednŊ vliv na 

formov§n² studia. 

 Zvolen® pŚelomov® kŚiģovatky vĨvoje pr§va pŚedstavuj² mezn²ky, jeģ 

n§slednŊ pr§vnick® vzdŊl§v§n² ovlivnily . Je re§ln® oļek§v§n², ģe dopad 

nŊkterĨch vĨznamnĨch spoleļenskĨch ud§lost² zpŢsobil diskontinuitu 

v nepŚetrģit®m kontinu§ln²m vĨvoji pr§vnick®ho vzdŊl§v§n². PŚesto lze 

pŚedpokl§dat, ģe urļit® vĨvojov® tendence, kter® ve formov§n² pr§vnick®ho 

studia v prŢbŊhu stolet² pŚev§ģily, zŢstaly nemŊnn® a je moģno s nimi poļ²tat 

jako s konstantou. 

 

2.4. Z§vŊr 

Pr§ce nab²z² zamyġlen² nad teoretickopr§vn²mi a pr§vnŊhistorickĨmi 

aspekty zkouman® problematiky. Ģiv® a podnŊtn® t®ma pr§ce je vyvolan® 

aktu§ln² potŚebou Śeġen² ot§zek pr§vnick®ho vzdŊl§v§n². V ¼vah§ch o 

budouc²ch perspektiv§ch a z§mŊrech je vhodn® nav§zat na doby pŚedchoz². 

Pohled do minulosti a jeho analĨza jsou pŚ²nosn® i pro souļasnou dobu hled§n² 

novĨch vĨchodisek k ¼pravŊ modern²ho pr§vnick®ho vzdŊl§v§n². Z§vŊry a 

zobecnŊn® poznatky mohou pŚispŊt k pozitivn² motivaci a uk§zat inspirativn² 

zdroje k ¼vah§m smŊŚuj²c²m k reform§m a rozvoji pr§vnick®ho vzdŊl§v§n².  
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Pr§ce se svĨm tŊģiġtŊm op²r§ o teoretick§ a historickopr§vn² vĨchodiska. 

SvĨmi z§vŊry by r§da oslovila i budoucnost. Jiģ nyn² se nal®havŊ projevuje 

potŚeba Śeġen² Śady probl®mŢ a vyvst§vaj² ot§zky, kter® vyģaduj² v souļasn® 

dobŊ aktu§ln² odpovŊdi.  

 

 

 



24 

 

3. Pr§vnick® vzdŊl§v§n² pŚed vznikem 

Ļeskoslovenska 

3.1. RozdŊlen² Karlo-Ferdinandovy univerzity, ļesk§ a 

nŊmeck§ univerzita  

Po dvacetilet®m obdob² sporŢ v druh® polovinŊ 19. stolet² doġlo z§konem 

z 28. ¼nora 1882 o c. k. Karlo-FerdinandovŊ univerzitŊ v Praze k rozdŊlen² na 

ļeskou a nŊmeckou univerzitu. Pr§vnick§ fakulta spolu s filozofickou fakultou 

patŚila od zimn²ho semestru 1882/1883 mezi prvn² dvŊ konstituovan® fakulty 

ļesk® univerzity. Toto rozdŊlen² nezpŢsobilo jednoznaļnĨ pŚechod k ļeġtinŊ, 

neboŠ aģ do vzniku samostatn® Ļeskoslovensk® republiky absolvovali studenti 

pr§vnick® fakulty u kaģd® ze tŚ² st§tn²ch zkouġek povinnŊ jeden pŚedmŊt 

v nŊmļinŊ. Na ļesk® Karlo-FerdinandovŊ univerzitŊ bylo v akademick®m roce 

1882/1883 zaps§no 702 studentŢ pr§v (z celkov®ho poļtu 1055 posluchaļŢ, z 

nichģ 99 % bylo ĻechŢ) a pŢsobilo zde 5 Ś§dnĨch a 2 mimoŚ§dn² profesoŚi. Z 

tŊchto osobnost² uveŅme jm®na jako Anton²n Randa, Jarom²r ĻelakovskĨ, 

Bohuslav Rieger, Alb²n Br§f, Leopold HeyrovskĨ. Prvn²m dŊkanem ļesk® 

pr§vnick® fakulty se stal Emil Ott.
9
 

Po vzniku Ļeskoslovenska byla z§konem z 19. ¼nora 1920 o pomŊru 

obou praģskĨch univerzit stanovena jako pokraļovatelka Karlova uļen² 

s pŚiŚļen²m historickĨch univerzitn²ch insigni², arch²vu a Karolina pouze ļesk§ 

univerzita
10
.  NŊmeck§ ļ§st byla oznaļena za novou NŊmeckou univerzitu 

v Praze. 

 

3.2. Historickopr§vn² koŚeny pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² 

Je nam²stŊ uv®st, ģe vĨuka a organizace studia na pr§vnickĨch fakult§ch 

v obdob² rakousko-uhersk® monarchie a ve sv® podstatŊ i v obdob² prvn² 

                                              
9
 Katalog k vĨstavŊ Cesty filozofie a pr§va 1882ï2012, organiz§toŚi vĨstavy Filozofick§ 

fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Pr§vnick§ fakulta Univerzity Karlovy v Praze ve 

spolupr§ci s Đstavem dŊjin Univerzity Karlovy a arch²vem Univerzity Karlovy, N§rodn²m 

technickĨm muzeem, autoŚi textŢ Jan Kukl²k, JiŚ² Ġouġa a dalġ². 
10

 Tento z§kon, kterĨ vznikl na z§kladŊ podkladu prof. Frantiġka Mareġe, je nazĨv§n ĂLex 

Mareġñ. 
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republiky vych§zela z Thunovy reformy
11

 z poloviny 19. stolet², kter§ byla 

doplnŊna ¼pravou studijn²ho Ś§du v roce 1893.
12

 Thunova reforma z roku 1855 

ukl§dala posluchaļŢm pr§v v prvn²m roce oba semestry poslouchat pŚedn§ġky 

nŊmeck® Ś²ġsk® pr§vn² dŊjiny a Ś²msk® pr§vo s dŊjinami, ve druh®m roce 

v zimn²m semestru obecn® nŊmeck® soukrom® pr§vo a v letn²m semestru pr§vn² 

filozofii a encyklopedii pr§vn²ch vŊd a d§le jeden ļi dva semestry pr§vo 

kanonick®. Ve tŚet²m roce bylo stanoveno na oba semestry rakousk® pr§vo 

obļansk® a nav²c, v zimn²m semestru, rakousk® pr§vo trestn². V letn²m semestru 

pak trestn² proces a po oba semestry vŊdy politick®. Ve ļtvrt®m roce se prob²ral 

oba semestry rakouskĨ civiln² proces a Ś²zen² ve vŊcech spornĨch, v zimn²m 

semestru rakousk® pr§vo obchodn² a smŊneļn® a politick® vŊdy, v letn²m 

semestru rakousk§ statistika.  

KromŊ toho byla povinnost vyslechnout na filozofick® fakultŊ v prvn²ch 

tŚech semestrech jedno kolegium z filozofie, ve tŚet²m semestru rakousk® dŊjiny 

a bŊhem osmi semestrŢ absolvovat jedno dŊjepisn® kolegium. Na konci ļtvrt®ho 

semestru se studenti podrobovali st§tn² zkouġce z pŚedmŊtŢ Ś²msk® pr§vo, 

kanonick® pr§vo, nŊmeck® Ś²ġsk® a pr§vn² dŊjiny spolu s rakouskĨmi 

dŊjinami.
13

 

Sledov§n²m vĨvoje modern²ho pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² datovan®ho od 

ThunovĨch reforem, je moģno zaznamenat z§sadn² konflikt jiģ z doby 

rakousk®ho mocn§Śstv², t§hnouc² se jako ļerven§ nit stoletou historii. 

Podstatnou ļ§st² vġech diskus² jiģ od monarchie bylo hled§n² rovnov§hy a 

pŚimŊŚen®ho pomŊru mezi teoretickou a praktickou str§nkou vĨuky. Tyto 

tendence vĨraznŊ vyvst§valy jiģ v pŚedrepublikov®m obdob² a pŚedznamenaly 

budouc² smŊry modern²ho vĨvoje. 

                                              
11

 Vysok® ġkoly byly Ś²zeny novŊ zŚ²zenĨm ministerstvem kultu a vyuļov§n², v jehoģ ļele 

st§l od roku 1849 hrabŊ Lev Thun.. 
12

 Z§kon ļ. 68/1893 Ś. z., o pr§vovŊdeckĨch a st§tovŊdeckĨch studi²ch a st§tn²ch 

zkouġk§ch a NaŚ²zen² bĨv. ministerstva kultu a vyuļov§n² ļ. 204/1893 Ś. z., o ¼pravŊ studi² 

vŊd pr§vn²ch a st§tn²ch a o teoretickĨch st§tn²ch zkouġk§ch. 
13

 POUSTA, ZdenŊk: VĨuka na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy a pokus o reformu 

studia v meziv§leļn®m obdob². In MALħ, Karel; SOUKUP, Ladislav: Ļeskoslovensk® 

pr§vo a pr§vn² vŊda v meziv§leļn®m obdob² (1918ï1938) a jejich m²sto ve stŚedn² EvropŊ. 

1. vyd., Praha: Karolinum, 2010, s. 265. 
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3.3. Reformn² snahy z roku 1913 

 V ¼vodu pr§ce nen² bez zaj²mavosti zm²nit aktivity na zaļ§tku  

20. stolet², zejm®na ļinnost komise pro reformu veŚejn® spr§vy. V roce 1913 

obdrģel ministerskĨ pŚedseda od t®to komise n§vrh na reformu pr§vnick®ho 

studia, kterĨ pŚedal ministerstvu kultu a vyuļov§n². K n§vrhu se vyj§dŚily 

fakulty a z§vŊry komise reflektovali i ļeġt² profesoŚi, zejm®na prof. Frantiġek 

Weyr,
14

 budouc² prvn² dŊkan brnŊnsk® pr§vnick® fakulty, a mimoŚ§dnĨ profesor 

praģsk® pr§vnick® fakulty prof. Hoetzel. Hoetzel zdŢraznil uzn§n² pr§ce komise, 

v jej²ģ ļinnosti vġak podle nŊho pŚev§ģil praktickĨ pohled, a vznesl, ģe se 

pr§vnick® fakulty postav² rozhodnŊ proti veġkerĨm reformn²m ide§m komise. 

Jeho n§zor vystihl do znaļn® m²ry obecnŊji pŚ²stup a n§zory akademickĨch 

pr§vnickĨch kruhŢ, kter® tvoŚily konzervativnŊjġ² protip·l k praktickĨm 

pr§vnickĨm kruhŢm. 

T®matu reformy studia se vŊnoval tak® profesor Jan Krļm§Ś, kterĨ 

podporoval zejm®na n§vaznost vĨuky Ś²msk®ho a obļansk®ho pr§va a ļ§steļnou 

redukci nŊkterĨch pŚedmŊtŢ historickopr§vn²ho bloku.
15

  

 Komise stejnŊ jako on kritizovala pŚevaģuj²c² rozsah pr§vnŊhistorick® 

ļ§sti ve studijn²m pl§nu i ve srovn§n² s dŚ²vŊjġ² ¼pravou. Nevyv§ģenost se 

prohloubila t²m, ģe do 1. ledna 1900, kdy nabyl platnosti ObļanskĨ z§kon²k pro 

Ś²ġi nŊmeckou z roku 1896, platilo totiģ v NŊmecku Ś²msk® pr§vo a rovnŊģ 

kanonick® pr§vo bylo podle konkord§tu v Rakousku pr§vem platnĨm.
16

 Z 

tohoto pohledu se vĨuka v novĨch pomŊrech pŚiklonila jeġtŊ v²ce k tomu, ģe se 

zvŊtġil rozsah pr§vnŊhistorick® materie, i kdyģ se sp²ġe oļek§val vĨvoj opaļnĨm 

smŊrem. 

                                              
 
14

 WEYR, Frantiġek: Reforma studi² pr§vo a st§tovŊdeckĨch. In Zpr§vy Pr§vnick® jednoty 

moravsk® 22, 1913, s. 259. 
15

 KUKLĉK, Jan: Profesor Jan Krļm§Ś, pozapomenut§ osobnost praģsk® civilistiky. 1. 

vyd., Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pr§vnick§ fakulta, Ediļn² stŚedisko, 

Memorabilia iuridica, sv. 5, 2008, s. 34.  
16

 POUSTA, ZdenŊk: VĨuka na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy a pokus o reformu 

studia v meziv§leļn®m obdob². In MALħ, Karel; SOUKUP, Ladislav: Ļeskoslovensk® 

pr§vo a pr§vn² vŊda v meziv§leļn®m obdob² (1918ï1938) a jejich m²sto ve stŚedn² EvropŊ, 

s. 250. 

 



27 

 

 Komise, ve kter® pŚev§ģil praktickĨ pŚ²stup ke studiu, konstatovala, ģe 

reforma z roku 1893 nesplnila svŢj c²l, neboŠ neomezila pr§vnŊhistorickĨ odd²l 

ve prospŊch judici§ln²ch a st§tovŊdeckĨch discipl²n. Doporuļovala pŚedevġ²m 

provŊŚen² znalost² kandid§tŢ p²semnou zkouġkou, kter§ by vych§zela z Śeġen² 

praktickĨch pŚ²padŢ. N§vrhy smŊŚuj²c² na zvĨġen² vŊdeck® ¼rovnŊ studia nebyly 

pŚedloģeny.  

 řada konkr®tn²ch vĨhrad a pŚipom²nek, kter® komise uvedla, je st§le 

velmi aktu§ln² a Śeġen² tŊchto probl®mŢ je sloģitŊjġ², pokud se jim nevŊnuje 

dostateļn§ pozornost jiģ v dobŊ stŚedoġkolskĨch studi². V souļasn® dobŊ (stejnŊ 

jako pŚed stolet²m) zazn²vaj² vĨtky smŊrem k posluchaļŢm, kter® kritizuj² 

takov® nedostatky, jako je nedostateļn§ znalost pozitivn²ho pr§va, zejm®na 

veŚejn®ho pr§va, ļi nezpŢsobilost uģ²vat pr§vn² z§sady, ale vyskytuj² se i obecn® 

vĨhrady, jako neporozumŊn² l§tce a jej² memorov§n², neznalost praktick®ho 

ģivota, nedostatek vġeobecn®ho vzdŊl§n², nesamostatnost myġlen² ļi neobratnost 

v ¼stn²m a p²semn®m vyjadŚov§n² myġlenek. 

3.4. Masarykovo pojet² pr§vnick®ho studia 

 Ve svŊtle rakousk®ho mocn§Śstv², i kdyģ toto obdob² pŚesahuje ļasovou 

osu danou n§zvem t®matu pr§ce, je vhodn® pŚipomenout pŚedch§zej²c² dŊjinnĨ 

vĨvoj a neopomenout koŚeny, z nichģ prvn² republika vych§z². Urļitou jejich 

analĨzou se lze totiģ dobrat vĨchodisek, kter§ po vzniku ļeskoslovensk®ho st§tu 

z§konitŊ pŚedurļovala dalġ² smŊr vĨvoje pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² v naġem st§tŊ. 

 Nen² nezaj²mav® povġimnut², ģe problematika pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² 

zaujala i prvn²ho ļeskoslovensk®ho prezidenta T. G. Masaryka, kterĨ se nad 

tŊmito ot§zkami hluboce zamĨġlel a na veŚejnĨch f·rech o nich zasvŊcenŊ 

hovoŚil. Z§sadn² pohled na vl§dn² pŚedlohu reformy pr§vnick®ho studia 

formuloval jiģ dŚ²ve Masaryk svĨm parlamentn²m projevem v poslaneck® 

snŊmovnŊ na 19. schŢzi XI. zased§n² dne 9. ļervna 1891. Masaryk v projevu 

kriticky shrnul navrhovan® modifikace a stanovil postul§ty charakterizuj²c² 

aktu§ln² poģadavky. Pr§ce se jimi podrobnŊ zabĨv§, neboŠ se jev², ģe mnoh® z 

nich mohou m²t nadļasovou platnost a jejich verifikace bude z§kladem dalġ²ch 

¼vah.  
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Masaryk vyuģil pŚ²leģitost, aby se vyj§dŚil k hlubġ²m ot§zk§m kulturn²ho 

a duchovn²ho vĨznamu pr§vnick®ho studia, kter® byly v Rakousku vzdŊl§vac²m 

a vĨchovnĨm prostŚedkem pro celou tŚetinu inteligence. Upozornil na hlavn² 

obsah pŚedlohy, kter§ v Ä 4 definovala souhrn uļebn² l§tky. Jej²m srovn§n²m s 

l§tkou dosavadn² konstatoval, ģe pŚedloha nepŚedstavuje reformu velk®ho stylu 

a ģe vlastnŊ nepŚin§ġ² ani ģ§dnou zmŊnu st§vaj²c²ch pomŊrŢ, neboŠ vġe 

podstatn® ze studijn²ho pl§nu z roku 1855 zŢstalo zachov§no.
17

  

Projev v parlamentu vytĨļil poģadavek vyuļovat pr§vo v souladu s 

modern²m obsahem ģivota spoleļnosti. Masaryk si stŊģoval na dogmaticko-

historickĨ obsah pr§vnickĨch studi², na zpŢsob jeho vŊdeck®ho a 

pedagogick®ho pojet², pŚiļemģ vytkl, ģe na pr§vnick®m dogmatismu ulpŊlo 

mnoho ze scholastiky. Kritizoval zpŢsob vĨuky Ś²msk®ho pr§va, kterĨ 

nevyhovoval komplikovanĨm pomŊrŢm a pojmovĨm syst®mŢm doby. 

PŚizn§val, ģe si Ś²msk® pr§vo zachovalo vĨsadu z§sadn²ho a vĨchovn®ho 

vĨznamu, a poj²mal ho jako poļ§teļn² principy vĨvoje civilizace. Vyj§dŚil 

ovġem, ģe s novou organizac² spoleļnosti jiģ nepostihuje plnŊ pojmy v bohatosti 

modern²ho ģivota a vyvst§v§ zde nutnost odliġn®ho pr§vn²ho naz²r§n². 

Poukazoval na to, ģe pŚev§ģnŊ historick® vĨchodisko uģ nestaļ², ģe je potŚeba 

pŚizpŢsobit studijn² Ś§d poģadavkŢm reflektuj²c²m novĨ obsah spoleļensk®ho 

ģivota a modern² pojet² vztahŢ. 

PodnŊtn§ i k souļasn®mu zamyġlen² je Masarykova vĨzva, aby byla reformou 

pr§vnick®ho studia vytvoŚena z§kladna myġlenkov®ho souboru, z nŊhoģ by mŊl 

vyrŢst syst®m soci§ln²ch a spoleļenskĨch vŊd. Tato b§ze, poj²man§ jako obecn§ 

spoleļensk§ nauka ve smyslu teoretick®, vġeobecn® a vŊdeck® z§kladny 

veġker®ho pr§vnick®ho studia, by mŊla budouc²mu pr§vn²kovi podat vĨklad o 

podm²nk§ch existence spoleļnosti, jej²m vĨvoji , a analyzovat dŢleģit® pojmy. 

         Masaryk konstatoval, ģe pod pojmem st§tovŊda rozum² i studia politick§, 

aby byl mladĨ pr§vn²k seznamov§n s politickĨmi proudy nejen minulosti, ale i 

pŚ²tomnosti. MasarykŢv projev vede k ¼vah§m nad t²m, jak se jeho myġlenky 
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 Pr§vn² ¼prava rakouskouhersk®ho pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² 90. let devaten§ct®ho stolet² 

je d§na z§konem z roku 1894. Z§kon vych§zel z reality stanoven® Thunovou reformou z 

druh® poloviny tohoto stolet², kter§ rozloģila studia na discipl²ny historickopr§vn², 

judici§ln² a st§tovŊdeck®, a tuto realitu pouze nepŚ²liġ zmŊnil.  
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prom²taly v jednotlivĨch reform§ch posledn²ho stolet² a zda odklon od pŢvodn² 

apolitiļnosti k pozdŊjġ² programov® politick® angaģovanosti socialistick®ho 

obdob² nest²ral prioritu pŚedevġ²m odborn® a vŊdeck® ¼rovnŊ pr§vnick®ho 

vzdŊl§v§n². 

Je potŚeba zm²nit i Masarykovy n§mŊty a doporuļen² k obecn®mu 

vzdŊl§v§n², a to pŚedevġ²m, aby se vŊnovala pozornost nejen vĨbŊru l§tky, ale i 

jej²mu uspoŚ§d§n², tak aby byl student ve svĨch vŊdeckĨch studi²ch veden 

pozvolna od nejniģġ²ho stupnŊ k nejvyġġ²mu. Pohledem do seznamu pŚedn§ġek 

lze ovŊŚit poctivost snahy o naplnŊn² tohoto dŢleģit®ho obecn®ho didaktick®ho a 

pedagogick®ho prvku v jednotlivĨch obdob²ch. 

Masarykovy myġlenky v neposledn² ŚadŊ slouģ² jako pŚitak§n² tezi o 

nutnosti teoretick® podstaty pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² ve smyslu stanoven² 

obecnĨch idej² a vŢdļ²ch principŢ pr§va. Tento poģadavek zakl§daj²c² vŊdeck® 

pr§vnick® studium se vztahuje rovnŊģ i k jednotlivĨm oborŢm pr§va. Pokud jde 

o prohlouben² vzdŊl§v§n² ve prospŊch soci§ln²ch vŊd a st§tovŊdnĨch studi², 

nelze se vyslovovat proti Ś§dn®mu studiu dogmatiky z§kona, ale praktick® 

konkr®tn² poznatky by mŊly bĨt vykl§d§ny z hlediska vŢdļ²ch idej². Je potŚeba 

nauļit pr§vn²ka myslet tak, aby vŊci, kter® pozdŊji mus² Śeġit, byl prakticky 

schopen vztahovat k obecnĨm principŢm. 

KoneļnŊ se pokusil Masaryk vypoŚ§dat s jednou ze z§kladn²ch ot§zek, 

kter® Śeġ² pŚ²stup k humanitn²mu vzdŊl§v§n², nad n²ģ se rovnŊģ zamĨġlel. Jde o 

posouzen² pr§vnickĨch studi² ve vztahu k dŊjin§m Ś²msk®ho pr§va a dŊjin§m 

vŢbec. PŚi hodnocen² pr§vnŊhistorick®ho biennia prohl§sil, ģe pŚev§ģnŊ 

historickĨ zpŢsob naz²r§n² nemŢģe povaģovat za spr§vnou z§kladnu ģ§dnĨch 

studi², tedy ani pr§vnickĨch. PopŚel, ģe by dŊjiny, byŠ dŊjiny ve smyslu 

vŊdeck®ho objasnŊn² lidsk®ho vĨvoje a ne jenom pouh® chronologick® 

uspoŚ§d§n² faktŢ, mohly ve studiu tvoŚit z§kladnu. Argumentoval, ģe ļlovŊk 

nejdŚ²ve pozn§v§ fakta a nezaļ²n§ se zkoum§n²m historie nepoznan®ho. Pot®, co 

se zabĨval samotnou vŊc², mŢģe se t§zat po historick®m vĨvoji poznan®ho, 

neboŠ spr§vn® je pr§vŊ sepŊt² vŊcn®ho a logick®ho zpŢsobu myġlen² 

s historickĨm. Znalost vŊc² nelze poģadovat pŚev§ģnŊ prostŚednictv²m dŊjin 

pozn§n². 
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 Masaryk vŊŚ², ģe ¼kolem ve vŊdŊ i v ģivotŊ je sladit souļasnost 

s minulost² a spojit oba myġlenkov® zpŢsoby. ĂCelĨ zpŢsob lidsk®ho myġlen² a 

jedn§n² je totiģ namnoze takovĨ, ģe i mnoho mysl²c²ch lid² dŊl§ to, k ļemu jsou 

veden², a jen menġina jasnŊ ch§pe, kde stoj² a na ļem se pod²l². Z tohoto 

hlediska tedy tvrd²m, ģe v modern² reformŊ pr§vnickĨch studi² by se z§kladnou 

mŊla st§t nikoli historie, nĨbrģ pozn§n² spoleļnosti, jeģ se v dŊjin§ch vyv²j². 

Nechci, aby se v jakĨchkoli, tedy i v pr§vnickĨch studi²ch, dŊjinnĨ prvek 

zanedb§val, pouze ho kladu na druh® m²sto. M§ z§sada: Nejprve o vŊcech 

samĨch a teprve o jejich vĨvoji.ñ
18

  

           Uveden§ citace parlamentn²ch slov Masaryka - Ănevn²mat souļasnost ve 

svŊtle minulosti, ale sp²ġ minulost ve svŊtle souļasnostiñ - by nemŊla bĨt dalġ²m 

smŊŚov§n²m pr§ce popŚena. Naopak autorka by se r§da ve svŊtle nŊkterĨch 

myġlenek velk®ho st§tn²ka dobrala pŚi optim§ln²m vĨsledku k z§vŊrŢm, kter® by 

aktu§lnŊ podpoŚily a osvŊtlily nŊkter® ze stanovenĨch t®z².  

3.5. Z§vŊr 

           Pr§vnick® vzdŊl§v§n² v podobŊ koncipovan® Thunovou reformou 

neodpov²dalo poģadavkŢm zaļ§tku nov®ho stolet².
19

 Kriti ce bylo podrobeno 

pŚedevġ²m uspoŚ§d§n² prvn² poloviny studia, pro kter® byla fundament§ln² 

vĨuka historickopr§vn² materie. Byl napad§n nadbyteļnĨ rozsah tohoto studia a 

vzneseny pochyby o jeho potŚebŊ
20
. Z§roveŔ se ozĨvaly n§zory, aby vŊtġ² 

pozornost v pr§vnick®m vzdŊl§v§n² byla vŊnov§na st§tovŊdeckĨm oborŢm. 

           Ve ġkoln²m roce 1882ï1883, kdy bylo zah§jeno ļesk® vyuļov§n², patŚila 

ļesk§ pr§vnick§ fakulta v Praze k nejvŊtġ²m z fakult ļesk® ļ§sti univerzity 

rovnŊģ k fakult§m, kter® si vydobyly vysokou odbornou ¼roveŔ mezi ostatn²mi 

stŚedoevropskĨmi fakultami. Velmi vysok® prestiģe dos§hla zejm®na praģsk§ 

civilistika z§sluhou Anton²na Randy a tak® oblasti trestn²ho, finanļn²ho, 

spr§vn²ho pr§va a historickopr§vn² pŚedmŊty (Leopold HeyrovskĨ).  
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 MASARYK, Tom§ġ Garrigue: Parlamentn² projevy. 1891ï93, 1. vyd., Praha: MasarykŢv 

¼stav AV ĻR, 2001, s. 72 a s. 73. 
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 Vydan® studijn² Ś§dy stanovily novĨ zpŢsob organizace studia na vġech fakult§ch a 

ponechaly v platnosti jen st§tn² zkouġky a doktorsk® rigor·zn² zkouġky. 
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 RATAJOVĆ, Jana: VĨvoj akademickĨch titulŢ a hodnost² na praģsk® univerzitŊ po roce 

1848. Forum, ļasopis Univerzity Karlovy v Praze, Akademick§ kari®ra, 2006, ļ. 2, s. 18. 
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            Doktorsk® tituly z²sk§vali absolventi po sloģen² rigor·zn²ch zkouġek. 

Rigor·zn² Ś§d pr§vnick® fakulty z roku 1872 stanovil jako podm²nku pro 

dosaģen² doktor§tu absolvovat a sloģit tŚi rigor·zn² zkouġky, odpadla povinnost 

doktorsk® disputace a p²semn® pr§ce. Z²sk§n² doktorsk®ho titulu bylo 

podm²nkou habilitaļn²ho Ś²zen². 

            Organizace studia na pr§vnickĨch fakult§ch a s n² souvisej²c² probl®my 

upraven® pŚedevġ²m z§konem ļ. 68/1893 Ś. z., o pr§vovŊdeckĨch a 

st§tovŊdeckĨch studi²ch a st§tn²ch zkouġk§ch, a na nŊj navazuj²c² naŚ²zen² ļ. 

204/1893 Ś. z., upravujic² pr§vnick§ a st§tovŊdeck§ studia a teoretick® st§tn² 

zkouġky, byly po vzniku republiky novelizov§ny. Nicm®nŊ ani po novelizaci 

rakouskouherskĨch pŚedpisŢ nebyla pr§vn² kontinuita zpŚetrh§na, i kdyģ 

reformn² ¼sil² neustalo a pokraļovalo i v dalġ²ch obdob²ch. 
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4. Prvorepublikov® obdob² 

4.1. Spoleļensk® a pr§vn² z§klady prvorepublikov®ho 

obdob² 

4.1.1. 0ÒÁĿÓËÜ ÐÒÜÖÎÉÃËÜ ÆÁËÕÌÔÁ ÐÏ ÖÙÈÌÜĤÅÎþ ÓÁÍÏÓÔÁÔÎÏÓÔÉ 

v roce 1918  

 Ud§losti prvn² svŊtov® v§lky a vznik samostatn® Ļeskoslovensk® 

republiky vnesly do ģivota univerzity stejnŊ jako do ģivota vġech obyvatel 

z§sadn² promŊnu cel® spoleļnosti. Reformn² kroky byly pŚij²m§ny pŚekvapivŊ 

vstŚ²cnŊ, univerzita a pr§vnick§ fakulta nest§ly stranou politick®ho vŚen². 

Shodou okolnost² byl dne 28. Ś²jna 1918 svol§n dŊkanem Vil®mem Funkem 

profesorskĨ sbor k pravideln® schŢzi, kterou Ś²dil zastupuj²c² prodŊkan Josef 

DrachovskĨ.
21

 Jedn§n² schŢze se d§le z¼ļastnili profesoŚi Leopold HeyrovskĨ, 

Kamil Henner, Karel Herrmann, Cyril Hor§ļek, Josef Vanļura, Karel Kadlec, 

Josef Gruber, August MiŚiļka, Josef Pruġ§k, Miloslav Stieber, Jan Krļm§Ś, 

Frantiġek VavŚ²nek, V§clav Hora, Jan Kapras, Anton²n Hobza, JiŚ² Hoetzel, 

mimoŚ§dn² profesoŚi Jaroslav Kallab, Vilibald Mildschuh a Josef Vacek a 

z§stupci soukromĨch docentŢ Arnoġt Wenig a Emanuel Schindler. 

Profesor Krļm§Ś ve svĨch PamŊtech uv§d²: ĂA pak to skuteļnŊ prasklo. 

Prasknut² jsem zaģil na pr§vnick® fakultŊ. R§no dne 28. Ś²jna jsem ġel jeġtŊ 

v pln®m klidu na fakultu do Karolina, kam pak dopoledne pŚiġly zpr§vy o 

kapitulaci Rakouska-Uherska, proveden® notou Andrassyho. Odpoledne byl 

profesorskĨ sbor a jiģ dost obt²ģnŊ jsem doġel do Karolina. Ve sboru jsme se jiģ 

vesele usn§ġeli o pŚipuġtŊn² ģen ke studiu pr§vnick®mu a podobnĨch vŊcech. 

Hor§ļek jeġtŊ st§le varoval pŚed pŚ²liġnĨm spŊchem, ale vġechna usnesen² byla 

jednomysln§.ñ
22
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 AUK, fond Pr§vnick® fakulty, Protokol o schŢzi profesorsk®ho sboru, inv. ļ. 37, 

studijn² rok 1918/19. 
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 KUKLĉK, Jan: Profesor Jan Krļm§Ś, pozapomenut§ osobnost praģsk® civilistiky. 1. 

vyd., Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pr§vnick§ fakulta, Ediļn² stŚedisko, 

Memorabilia iuridica sv. 5, 2008. s. 34 (Viz Krļm§Ś, Jan: PamŊti, d²l I., kapitola V.). 
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          Ve slavnostn² atmosf®Śe a po slavnostn²m projevu prodŊkana se pod 

vlivem mimoŚ§dnĨch ud§losti ve shodŊ jednomyslnŊ schv§lily n§vrhy na ļleny 

organizaļn² komise, komise pro reformu studia a zkuġebn²ho Ś§du (obor 

politickĨ, pr§vn² a historickĨ) a komise zajiġŠuj²c² budovy a m²stnosti. Tak® 

dalġ² schv§len® n§vrhy reflektovaly politick® zmŊny, zejm®na poģadavek ļlenŢ 

fakulty, aby byli pŚib²r§ni k porad§m v Ś²zen² ot§zek pr§vn²ch a st§tn²ch. 

ProfesorskĨ sbor projevil z§jem o informace ohlednŊ pr§vn²ch pomŊrŢ na 

Slovensku a schv§lil fakultativn² volbu nŊmļiny jako zkuġebn²ho jazyka pro 

st§tn² zkouġky jen pro z§jemce.  

4.1.2. :ĠþÚÅÎþ ÐÒÜÖÎÉÃËï ÆÁËÕÌÔÙ Masaryko vy univerzity v  "ÒÎñ 

 V obdob² politicky rozbouŚen® atmosf®ry rovnŊģ schŢze profesorsk®ho 

sboru praģsk® fakulty, konan§ dne 8. listopadu 1918 pŚi pŚ²leģitosti vzpom²nky 

na bŊlohorskou bitvu, reflektovala historicky dramatick® ud§losti. ProdŊkan 

DrachovskĨ vyzval k zah§jen² pŚ²pravnĨch krokŢ k okamģit®mu zŚ²zen² 

pr§vnick® fakulty na univerzitŊ v BrnŊ. Byla ustanovena zvl§ġtn² organizaļn² 

komise ve sloģen² Kallab, Kapras, Vanļura, Kadlec, Gruber, Hora, Hoetzel, 

Mildschuh a Wenig. 

Frantiġek Weyr ve svĨch PamŊtech 2 Za republiky (1918ï1938) 

vzpom²n§ na ¼sil², jeģ smŊŚovalo k zaloģen² brnŊnsk® pr§vnick® fakulty.
23

 

Ļesk§ parlamentn² delegace z§pasila aģ do konce marnŊ o souhlas ke zŚ²zen² 

druh® univerzity v naġ² zemi, k ļemuģ bylo podle rakousk® ¼stavy tŚeba 

Ś²ġsk®ho z§kona. Pot®, co byly pŚekon§ny politick® obt²ģe, kter® se dosud 

stavŊly do cesty, uk§zalo se, ģe je stejnŊ sloģit® vytvoŚit nezbytn® vŊdeck® 

pŚedpoklady - totiģ aby se pro obsazen² nov® fakulty staļil vytvoŚit novĨ 

vŊdeckĨ dorost. 

Legislativn² iniciativy
24

 se ujali prof. Frantiġek Weyr, prvn² dŊkan 

brnŊnsk® fakulty, a prof. Karel Engliġ, prvn² rektor nov® univerzity, jenģ se o 

tom zm²nil ve sv®m vystoupen² na zahajovac² schŢzi dne 11. listopadu 1919. 

PŢvodn² spoleļnŊ vypracovanĨ n§vrh z§kona mŊl pouze sedm paragrafŢ a 

                                              
23

 Weyr Frantiġek, dŊdicov®: PamŊti 2, Za republiky (1918ï1938). 1. vyd., Brno: Atlantis, 

2001, s. 36ï43. 
24

 Masarykova univerzita v BrnŊ byla zŚ²zena z§konem z 28.1.1919, ļ. 50/1919 Sb. z. a n., 

o zŚ²zen² Masarykovy univerzity.  
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ģ§dnou dŢvodovou zpr§vu vzhledem k nespornosti n§vrhu. Osnova z§kona 

vypracovan§ Engliġem a Weyrem byla pod§na jako n§vrh poslance Aloise 

Jir§ska, dr. K. Engliġe a ļlenŢ n§rodnŊdemokratick®ho parlamentn²ho klubu. 

Skuteļnost, ģe na samotn®m z§konŊ ze dne 28. ledna 1919 nen² v t®to sv® 

funkci podeps§n tehdejġ² ministerskĨ pŚedseda dr. Kram§Ś, byla zavinŊna dle 

m²nŊn² Weyra odjezdem Kram§Śe na m²rovou konferenci do PaŚ²ģe. 

ZpŢsob jmenov§n² prvn²ch profesorŢ nov® univerzity s respektov§n²m 

z§sady vysokoġkolsk® autonomie byl v paragrafu 6 pŚedkl§dan®ho n§vrhu 

upraven tak, aby pro kaģdou fakultu byly jmenov§ny zvl§ġtn² poradn² komise, 

skl§daj²c² se z poloviny z ļlenŢ pŚ²sluġn® praģsk® fakulty a z druh® poloviny 

z pŚ²sluġn²kŢ vŊdeckĨch kruhŢ na MoravŊ. TŊmto komis²m kromŊ jin®ho 

pŚ²sluġelo ļinit vl§dŊ n§vrhy na jmenov§n² prvn²ch profesorŢ. Komise zŚ²zena 

pro aktivov§n² pr§vnick® fakulty se skl§dala z tŊchto ļlenŢ: prof. Gruber, prof. 

Henner a prof. MiŚiļka za praģskou fakultu a z vŊdeckĨch pracovn²kŢ 

moravskĨch prof. Engliġ, prof. Weyr a docent Sedl§ļek. Jako z§stupce vl§dy 

pŚedsedal komisi referent ministerstva ġkolstv² dr. Sommer, kterĨ byl docentem 

na praģsk® pr§vnick® fakultŊ. 

Na z§kladŊ n§vrhu komise byli pak jmenov§ni prvn² profesoŚi nov® 

fakulty, a to Ś§dnĨmi profesory doktoŚi Karel Engliġ, Frantiġek Weyr, Jaroslav 

Kallab, Josef Vacek a Bohumil Baxa a mimoŚ§dnĨm profesorem Rudolf 

Dominik. 

Stranou lze ponechat odŢvodnŊnost Weyrova podezŚen², ģe jistou roli 

hr§lo i ¼sil², s n²mģ se ch§pal praģskĨ profesorskĨ sbor zŚ²zen² nov® fakulty jako 

v²tan® pŚ²leģitosti, aby se zbavil nŊkterĨch svĨch ļlenŢ. Dalġ² mnoh® vĨhrady ve 

svĨch PamŊtech smŊŚuje Weyr na adresu praģskĨch kolegŢ z dŢvodu jejich 

vyhranŊnosti ļi (u nŊkterĨch) zjevn®ho odm²t§n² jeho normativn² teorie pr§vn², 

kterou brnŊnsk§ fakulta v cel®m obdob² prvn² republiky ¼spŊġnŊ rozv²jela a 

kter§ ji odliġovala od praģsk® fakulty.
25

  

                                              
25

 K tomu monografie WEYR, Frantiġek. Teorie pr§va. 1. vyd., Brno - Praha: Orbis, 1936. 

388 s. 
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4.1.3. %ÍÁÎÃÉÐÁéÎþ ÈÎÕÔþ ĿÅÎ Ö ÏÄÒÁÚÅ ÎÜÒÏÄÎÏÓÔÎþ 

samostatnosti   

VĨznamnĨm poļinem schŢze profesorsk®ho sboru dne 8. listopadu 1918 

bylo rovnŊģ vyŚeġen² ot§zky studia ģen. Pr§vnick§ fakulta zaost§vala v Śeġen² 

emancipaļn² ot§zky za fakultou filozofickou a l®kaŚskou. V pohnut® atmosf®Śe 

byly rychle a vstŚ²cnŊ uļinŊny kroky k vyrovn§n² pŚ²stupu ģen ke studiu s muģi.  

ProfesorskĨ sbor pŚijal formulaci n§vrhu profesora Josefa Vanļury: ĂK 

studiu na pr§vnick® fakultŊ mohou bĨt zaps§ny jako Ś§dn® posluchaļky ģeny za 

stejnĨch podm²nek jako muģi poļ²naje zimn²m semestrem 1918/19.ñ
26

 Pr§vo 

tak mohly ģeny studovat Ś§dnĨm zpŢsobem a rovnocennŊ s muģi, a nebĨt jen 

hospitantkami. Studium pr§v se tak postavilo na roveŔ nŊkterĨch filozofickĨch 

oborŢ
27

 a pozdŊji i medic²ny, kter® mohly ģeny studovat jiģ pŚed prvn² svŊtovou 

v§lkou. 

Jak uv§d² d§le ZdenŊk Pousta,
28

 z§jem ģen o studium na praģsk® fakultŊ 

nebyl pŚ²liġ velkĨ. V zimn²m semestru 1923/24 bylo na fakultŊ zaps§no 45 ģen, 

to je 7,42 % posluchaļsk®ho stavu fakulty (z celkov®ho poļtu 606 novĨch 

posluchaļŢ).
29

 Ani v n§sleduj²c²ch studijn²ch letech nevzrostl poļet posluchaļek 

zvl§ġŠ vĨraznŊji, a tak aģ ve studijn²m roce 1932/33 pŚekonal deset procent 

zapsanĨch. 

RovnŊģ Ladislav Voj§ļek
30

 si vġ²m§ problematiky studia ģen 

v prvorepublikov®m obdob². Popisuje obdobnŊ tuto zdrģenlivou odezvu 

v ģensk® populaci, kter§ byla zŚejmŊ zaskoļena skuteļnost², ģe se mohly st§t 

                                              
26

 AUK, fond Pr§vnick® fakulty, protokoly o schŢzi profesorsk®ho sboru, inv. ļ. 37, 

studijn² rok 1918/19, z§pis 8. listopadu 1918. 
27

 Cesta ke studiu na vysokĨch ġkol§ch byla v rakousk®m mocn§Śstv² ģen§m otevŚena aģ 

v roce 1897, kdy ministr kultu a vyuļov§n² a pozdŊjġ² ministerskĨ pŚedseda Paul Gautsch 

za Badeniho vl§dy prosadil naŚ²zen²m ļ. 84/1897 Ś. z. moģnost ģen studovat na 

filozofickĨch fakult§ch.  
28

 POUSTA, ZdenŊk: VĨuka na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy a pokus o reformu 

studia v meziv§leļn®m obdob². In MALħ, Karel; SOUKUP, Ladislav: Ļeskoslovensk® 

pr§vo a pr§vn² vŊda v meziv§leļn®m obdob² (1918ï1938) a jejich m²sto ve stŚedn² EvropŊ. 

1. vyd., Praha: Karolinum, 2010, s. 252.  
29

 Đdaj vych§z² ze zpr§vy, kterou na ģ§dost ministerstva ġkolstv² a n§rodn² osvŊty v roce 

1931 vypracoval doc. PhDr. Otakar Matouġek z PŚ²rodovŊdeck® fakulty Univerzity 

Karlovy.  
30

 VOJĆĻEK, Ladislav: Studenti pr§vnickĨch fakult v pr§vn² ¼pravŊ meziv§leļn®ho 

Ļeskoslovenska (se zvl§ġtn²m zŚetelem na pomŊry v BrnŊ). Ļasopis pro pr§vn² vŊdu a 

praxi. 2007, roļ. 15, ļ. 4, s. 329-335. 
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Ś§dnĨmi posluchaļkami, a to i na novŊ zŚ²zen® brnŊnsk® pr§vnick® fakultŊ. 

Ladislav Voj§ļek uv§d², ģe v prvn²m studijn²m roce nastoupily jen ļtyŚi ģeny (z 

268 posluchaļŢ), v roce 1922ï1923 jich bylo na fakultŊ 25 (z 592 posluchaļŢ). 

 Jak ve sv® zpr§vŊ konstatoval statistik profesor Dobroslav Krejļ², bylo 

to procentu§lnŊ vĨraznŊ menġ² zastoupen² neģ na praģsk® fakultŊ nebo na 

MasarykovŊ univerzitŊ jako celku. Za zm²nku stoj² i jeho konstatov§n², ģe 

Ăstudentky jev² u n§s znaļnou p²li, ale jen prostŚedn² nad§n², propad§ jich pŚi I. 

st§t. zkouġce pomŊrnŊ mnohem m®nŊ neģ studentŢ, ale tak® pomŊrnŊ m²Ŕ jich 

dosahuje vyznamen§n²ñ.
31

 

Nejen ze soudu profesora Krejļ²ho, ale i z jinĨch pramenŢ
32

 je moģno 

dovodit, ģe i ġirġ² ļesk§ odborn§ veŚejnost potŚebovala k pŚijet² novĨch 

reformn²ch zmŊn urļitĨ vĨvoj, aby z²skala dŢvŊru ve schopnosti ģen uplatnit se 

v pr§vnick® profesi. Konzervativn² pŚ²stupy st§le pŚetrv§valy a doba, kdy se 

pŚestalo pohl²ģet odliġnŊ na vysokoġkolsk® studium ģen a muģŢ, zat²m 

nenastala.  

4.1.4. £ÌÅÃÈÔÉÃÔÖþȟ ÁËÁÄÅÍÉÃËï ÔÉÔÕÌÙ Á ĠÜÄÙ 

  V z§pisu schŢze profesorsk®ho sboru se uv§d²: ĂĐsty profesora 

Hermanna ġlechtice Otavsk®ho, od 21. z§Ś² 1918 nov®ho rektora, doġlo ke 

sloģen² titulŢ a Ś§dŢ rakouskĨch, jm®nem veġkerĨch profesorŢ.ñ
33

 Tato 

skuteļnost na akademick® pŢdŊ pŚedj²mala politick® snahy vy¼sŠuj²c² v prosinci 

roku 1918 v z§konnou konkretizaci, kdy bylo v naġ² zemi zruġeno ġlechtictv², 

tituly a Ś§dy.
34

  

 Ve svĨch PamŊtech kritizuje profesor Weyr pozdŊjġ² formalistickĨ 

vĨklad z§kona z roku 1918 o zruġen² ġlechtictv², titulŢ a Ś§dŢ v praxi 

ministerstva ġkolstv² a n§rodn² osvŊty, kter§ zavedla novou kategorii 

vysokoġkolskĨch uļitelŢ, Ăa to tak zvanĨch neplacenĨch ļi bezplatnĨch 

                                              
31

 KREJĻĉ, Dobroslav: Rozvoj pr§vnick® fakulty Masarykovy univerzity v prvn²m ġestilet² 

jej²ho trv§n². In VŊdeck§ roļenka Pr§vnick® fakulty MU IV (1925). Brno: PF MU, s. 116 

ï 117. 
32

 Ģeny v povol§n² pr§vnick®m. In: Pr§vn²k, roļ. 60, 1921, s. 31, autor nepodeps§n. 
33

 Ze z§pisu schŢze profesorsk®ho sboru ze dne 8. listopadu 1918 lze zjistit, ģe profesor 

Hermann ġlechtic OtavskĨ nyn² si p²ġe pŚ²jmen² s jedn²m Ărñ a ġlechtickĨ pŚ²domek 

vpisuje zat²m pŚi z§pisu jedn§n² sboru rukou za jm®nem pŚes pomlļku. 
34

 Z§kon z 10. 12. 1918, ļ. 61 Sb. z. a  n., o zruġen² ġlechtictv², titulŢ a Ś§dŢ. 
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skuteļnĨch profesorŢ, kterĨm pŚ²sluġely veġker® povinnosti a opr§vnŊn² st§tn²ch 

zamŊstnancŢ, vyjma pr§vŊ n§roku na platñ. 

 Nov§ kategorie bezplatnĨch Ś§dnĨch profesorŢ byla dle profesora Weyra 

ĂneġŠastnĨm n§padem st§tn² spr§vyñ. Ministerstvo ġkolstv² a n§rodn² osvŊty se 

z ponŊkud pŚ²liġn®ho formalismu domn²valo, ģe starġ² praxe v bĨval®m 

Rakousku, podle kter® vynikaj²c²m jednotlivcŢm zaslouģilĨm o vŊdu a jej² 

pŊstov§n² na fakult§ch (jako napŚ²klad soukromĨm docentŢm) bĨval jako 

vyznamen§n² ud²len pouhĨ titul profesora, se stala nemoģnou vzhledem 

k ustanoven² nov®ho z§kona z roku 1918 o zruġen² ġlechtictv², titulŢ a Ś§dŢ. 

D§le profesor Weyr ve svĨch PamŊtech popisuje souvislosti spojen® s novŊ 

vytvoŚenou pozic² a konstatuje, ģe Ănovou instituc² bezplatnĨch, ale skuteļnĨch, 

nikoliv pouze titul§rn²ch profesorŢ byla vytvoŚena kategorie st§tn²ch 

funkcion§ŚŢ, kteŚ² ve velk® vŊtġinŊ pŚ²padŢ nebyli s to konati sv® uļitelsk® 

povinnosti tak, jak jim to ukl§dal jejich jmenovac² dekret.ñ
35

 

 

4.1.5. 3ÔÒÕËÔÕÒÁ ÆÁËÕÌÔÙ Á ÊÅÊþ ÕéÉÔÅÌï ÎÁ éÅÓËï ÐÒÜÖÎÉÃËï ÆÁËÕÌÔñ 

v Praze 

 UļitelskĨ sbor tvoŚili Ś§dn² a mimoŚ§dn² profesoŚi, kteŚ² byli 

zamŊstnanci fakulty. Dle Seznamu pŚedn§ġek kter® se budou konati na KarlovŊ 

universitŊ,
36

 pŢsobili na pr§vnick® fakultŊ zaļ§tkem tŚic§tĨch let tito uļitel®:  

 

prof. dr. Sommer  DŊjiny Ś²msk® ¼stavy a pr§vn² prameny Ś²msk®, 

ř²msk® pr§vo soukrom®, ļ§st obecn§ a pr§vo vŊcn®, 

ř²mskĨ civiln² proces 

prof. dr. Stieber  DŊjiny veŚejn®ho pr§va ve stŚedn² EvropŊ 

prof. dr. Kapras  DŊjiny pr§va v ¼zem² Republiky ļeskoslovensk®, 

DŊjiny pramenŢ a st§tn²ho zŚ²zen² doby nejstarġ² 

soukr. doc. dr. Kliment DŊjiny pr§va v ¼zem² Republiky ļeskoslovensk®, 

                                              
35

 WEYR, Frantiġek: PamŊti 2, Za republiky (1918ï1938). 1. vyd., Brno: Atlantis, 2001, 

52 - 53 s. 
36

 Seznam pŚedn§ġek kter® se budou konati na KarlovŊ universitŊ letn²ho bŊhu 1932 a 

zimn²ho bŊhu 1932ï33. 
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ļ§st II., DŊjiny st§tn²ho zŚ²zen² od XIII. stol. do B²l® 

hory, Đvod do studia pr§vnick®ho se zŚetelem 

k dŊjin§m pr§va v ļsl. republice 

prof. Hobza  Civiln² pr§vo, ļ§st II. 

soukr. doc. dr. Tureļek  DŊjiny kanonick®ho procesu, Pr§vn² dŊjiny 

nekatolickĨch c²rkv² se zŚetelem k ĻSR 

soukr. doc. dr. et PhDr. Marġan  Vybran® partie z ¼stavn²ch dŊjin ļeskĨch a 

rakouskĨch 

mŚ. prof. dr. Saturn²k  DŊjiny veŚejn®ho pr§va ve stŚedn² EvropŊ od 

poļ§tku XIX. stol, DŊjiny slovansk®ho pr§va, 

DŊjiny pr§va na ¼zem² Republiky ļeskoslovensk®, 

ļ§st III. 

soukr. doc. dr. VanŊļek  Pr§vn² dŊjiny Karlovy univerzity 

prof. Krļm§Ś  Pr§vo obļansk®, Pr§vo obligaļn², ļ§st zvl§ġtn² 

prof. dr. Svoboda  Pr§vo obļansk®, Pr§va vŊcn§ 

soukr. doc. dr. Andres  Pr§vo obļansk®, Pr§vo obligaļn², ļ§st vġeobecn§ 

supl. dr. Peters  Horn² pr§vo, ļ§st I. 

prof. dr. MiŚiļka  ř²zen² trestn², ļ§st I. 

soukr. doc. dr. SolnaŚ  ř²zen² trestn², ļ§st II. 

soukr. doc. dr. Vesel§  PŚ²ļiny zloļinnosti 

prof. dr. VavŚ²nek  Spr§vn² vŊda a pr§vo spr§vn² 

prof. dr. Hoetzel  Spr§vn² vŊda a pr§vo spr§vn², Spr§vn² Ś²zen² 

prof. dr. MatŊjka  Spr§vn² vŊda a pr§vo spr§vn², Spr§vn² Ś²zen² a 

spr§vn² soudnictv² 

mŚ. prof. dr. Hor§ļek  Statistika, N§rodn² hospod§Śstv², ļ§st I., 

N§rodohospod§Śsk§ teorie, Vybran® partie 

z ¼stavn²ho pr§va ï volebn² pr§vo, jazykov® pr§vo 

soukr. doc. dr. JanovskĨ  VeŚejn® ¼stavy a podniky 

soukr. doc. dr. Koudela  DŊjiny nauk n§rodohospod§ŚskĨch 

prof. dr. Mildschuh  Soci§ln² politika, N§rodn² hospod§Śstv², ļ§st II., 

N§rodohospod§Śsk§ teorie 

soukr. doc. dr. Basch  Ļeskoslovensk® penŊģnictv² 

soukr. doc. dr. Valina  Kartely 

soukr. doc. dr. Hynie  Z§klady mezin§rodn²ho pr§va soukrom®ho, ļ§st I. a 



39 

 

II.  

mŚ. prof. dr. Voġta  Diplomatick® dŊjiny 

soukr. doc. dr. Havelka  VeŚejn® pr§vo dopravn² 

prof. dr. Hermann-OtavskĨ  Obchodn² a smŊneļn® pr§vo, Vybran® ot§zky 

z oboru pr§v na statc²ch nehmotnĨch, Vybran® 

ot§zky z pr§va pojiġŠovac²ho 

prof. dr. Wenig  Obchodn² a smŊneļn® pr§vo 

prof. dr. Hora  O Ś²zen² soudn²m sporn®m, O Ś²zen² nesporn®m, O 

Ś²zen² exekuļn²m 

soukr. doc. dr. ĠtastnĨ  Zvl§ġtn² zpŢsoby soudn²ho Ś²zen² civiln²ho, exekuce 

na movitosti 

prof. dr. DrachovskĨ  Syst®m pr§va finanļn²ho, vġeobecn§ ¼ļtovŊda se 

zvl§ġtn²m zŚetelem k ¼ļetnictv² st§tn²mu 

prof. dr. Funk  Syst®m pr§va finanļn²ho 

soukr. doc. dr. Fux  Probl®my dvoj²ho zdanŊn² 

soukr. doc. dr. NovotnĨ  St§tn² monopoly v Ļeskoslovensku a cizinŊ 

 

V PamŊtech Viktora Knappa se dozv²me, ģe z Śad profesorŢ byli voleni 

funkcion§Śi fakulty, coģ byl dŊkan a jeden prodŊkan, a z Śad soukromĨch 

docentŢ tajemn²k fakulty. DŊkanem, kter®ho volil akademickĨ sen§t, se st§val 

sluģebnŊ nejstarġ² profesor, jeho funkļn² obdob² trvalo jeden rok a nemohlo se 

opakovat. ProdŊkan se nevolil, ale st§val se j²m na jeden rok pŚedeġlĨ dŊkan po 

skonļen² sv®ho funkļn²ho obdob². Tajemn²kem bĨval mladġ² uļitel fakulty, 

kterĨ se staral pŚedevġ²m o studijn² vŊci a pŢsobil asi jako dneġn² prodŊkan pro 

studijn² z§leģitosti. 

Zaj²mavou postavou, se kterou se jiģ dnes na fakultŊ nesetk§v§me, byl 

pedel. Pan Pedellus, jak vzpom²n§ Viktor Knapp, Ăbyl nŊco na zpŢsob 

domovn²ka fakulty a vġech souļasnĨch prodŊkanŢ fakulty v jedn® osobŊ. I 

tehdy sice byl tajemn²k fakulty a jeden prodŊkan, ale ti dŊlali nŊco jin®ho neģ 

dnes. Pan pedel byl takŚ²kaj²c pevnĨ bod fakulty, jej² centrum securitatis. 

Studenta prov§zel po celĨ jeho akademickĨ ģivot. Stiskl mu ruku pŚed 

imatrikulac², pŚij²mal jeho pŚihl§ġky ke zkouġk§m, vyzrazoval mu sloģen² jeho 

zkuġebn²ch komis², asistoval pŚi mnoha jinĨch ud§lostech studentsk®ho ģivota a 
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byl tak® posledn², kdo studentovi po promoci se slovy ï blahopŚeji, pane 

doktore ï stiskl ruku.ñ Pedellus chodil o promoc²ch v pedelsk®m tal§ru 

s fakultn² insigni² a mŊl nŊkolik pomocn²kŢ, kteŚ² tvoŚili apar§t fakulty.
37

  

D§le pŢsobilo tehdy na fakultŊ nŊkolik soukromĨch docentŢ, kteŚ² ovġem 

nebyli na fakultŊ zamŊstn§ni a pŢsobili v jinĨch pozic²ch, napŚ²klad zast§vali 

funkci tajemn²ka fakulty ļi vykon§vali profesi soudce nebo st§tn²ho ¼Śedn²ka. 

K jejich pŚ²padn®mu jmenov§n² pŢsobila tŚ²ļlenn§ komise profesorŢ, z nichģ 

rozhoduj²c² vliv mŊl profesor oboru, v nŊmģ se uchazeļ habilitoval.  

VĨjimeļn® postaven² zauj²mali bezplatn² Ś§dn² profesoŚi. PŚi jejich 

pŢsoben² se obļas vyskytly urļit® probl®my s vykon§v§n²m povinnost² 

spojenĨch s takovou funkc². PŚ²kladem mohla bĨt jejich ¼ļast pŚi habilitaļn²ch 

Ś²zen²ch. PŚestoģe nŊkdy neplacen² ļi bezplatn² skuteļn² profesoŚi nebyli vŢbec 

na rozd²l od velk® vŊtġiny ostatn²ch ļlenŢ sboru habilitov§ni, mŊli rozhodovat 

v habilitaļn²ch Ś²zen²ch. To znamen§, ģe posuzovali vŊdeckou ¼roveŔ 

habilitaļn²ch spisŢ a z¼ļastnili se habilitaļn²ch kolokvi² stejnŊ jako jejich 

kolegov®, i kdyģ sami byli orientov§ni nŊkdy v²ce prakticky. Dalġ² obt²ģnou 

skuteļnost² zŢst§vala nemoģnost volby akademickĨch funkcion§ŚŢ z Śad tŊchto 

bezplatnĨch profesorŢ, kteŚ² jinak byli plnopr§vnĨmi ļleny profesorsk®ho sboru. 

Doch§zelo totiģ zcela pŚirozenŊ a pochopitelnŊ ke kolizi s jejich funkc², za 

kterou dost§vali trvalĨ a Ś§dnĨ plat.
38

 

Odborn² asistenti neexistovali. Na nejniģġ²m stupni akademickĨch pozic 

st§li asistenti, kteŚ² vykon§vali pomocn® pr§ce jako dneġn² pomocn® vŊdeck® 

s²ly. Jejich postaven² bylo velmi z§visl® na pŚ²stupu konkr®tn²ch profesorŢ.  
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 Knapp, Viktor: PromŊny ļasu. Vzpom²nky nestora ļesk® pr§vn² vŊdy. 1. vyd., Praha: 

Prospektrum, 1998, s. 21 ï 22. 
38

 Mezi bezplatn® skuteļn® profesory patŚili napŚ. na brnŊnsk® pr§vnick® fakultŊ Frantiġek 

V§ģnĨ, prezident Nejvyġġ²ho soudu v BrnŊ, zn§mĨ jako redaktor ofici§ln² sb²rky 

rozhodnut² tohoto soudu, a  Jaroslav Str§nskĨ, ļlen N§rodn²ho shrom§ģdŊn². 
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4.1.6. .ÏÖÜ ÐÒÜÖÎþ ĭÐÒÁÖÁ ÚÜËÏÎÅÍ éȢ ςωπȾρωρω 

Pr§vnick® vzdŊl§v§n² v pomŊrech Ļeskoslovensk® republiky bylo 

vymezeno novĨm z§konem ļ. 290/1919 Sb. z. a n., o prozat²mn² ¼pravŊ studia a 

st§tn²ch zkouġek na fakult§ch vŊd pr§vn²ch a st§tn²ch, nabĨvaj²c² pŢsobnosti 

zimn²m semestrem 1919ï1920.
39

 Tento z§kon nov®ho ļeskoslovensk®ho 

parlamentu vych§zel z organizace univerzit dan® v rakouskou-uhersk® 

monarchii dŚ²vŊjġ²m z§konem ļ. 63/1873 Ś. z. a na nŊj navazuj²c²mi pŚedpisy, a 

pŚedevġ²m novelizoval z§kon 68/1893 Ś. z., o pr§vovŊdeckĨch a st§tovŊdeckĨch 

studi²ch a st§tn²ch zkouġk§ch. Na nŊj navazuj²c² doplŔuj²c² ustanoven² naŚ²zen² 

ļ. 204/1893 Ś. z. a z§kon 57/1872 Ś. z. (upravuj²c² doktor§ty na svŊtskĨch 

fakult§ch) d§le novelizovala nov§ vl§da naŚ²zen²m ļ. 510/1919 Sb. z. a n., o 

proveden² z§kona o prozat²mn² ¼pravŊ studia a st§tn²ch zkouġek na fakult§ch 

vŊd pr§vn²ch a st§tn²ch,
40

 se stejnou ļasovou pŢsobnosti jako z§kon ļ. 290.  

Z dalġ²ch pŚedpisŢ je potŚeba upozornit zejm®na na naŚ²zen² ļ. 122 z roku 

1919, o st§tn²ch zkouġk§ch judici§ln²ch a st§tovŊdeckĨch. Kandid§ti, kteŚ² 

nebyli ļesk® n§rodnosti, mohli dle sv®ho pŚ§n² konat tyto zkouġky v nŊmļinŊ 

nebo v ļeġtinŊ a nŊmļinŊ, od 28. Ś²jna 1919 pak vĨhradnŊ v ļeġtinŊ. Novelu 

rigor·zn²ho Ś§du pŚineslo pak vl§dn² naŚ²zen² ļ. 324 ze 4. kvŊtna 1920, o zmŊnŊ 

rigor·zn²ho Ś§du pro fakulty vŊd pr§vn²ch a st§tn²ch, kter® novelizovalo 

naŚ²zen² ļ. 57 z 15. dubna 1872. 

 V podstatŊ lze shrnout, ģe organizace studia byla pŚevzata a 

pŚizpŢsobena novĨm ļeskoslovenskĨm st§tem stejnŊ jako znaļn§ ļ§st pr§vn²ho 

Ś§du rakousko-uhersk® monarchie. Z§kon ļ. 290/1919 Sb. z. a n., o prozat²mn² 

¼pravŊ studia a st§tn²ch zkouġek na fakult§ch vŊd pr§vn²ch a st§tn²ch, upravoval 

jako z§kladn² norma vysokoġkolsk® pr§vnick® studium v cel®m 

prvorepublikov®m obdob².  

Tento z§kon obsahuj²c² pouze 6 ustanoven², jak uvedl hned v Ä 1, 

ponechal v platnosti z§kon ze dne 20. dubna 1893  Ś. z. ļ. 68, o pr§vovŊdeckĨch 

a st§tovŊdeckĨch studi²ch a st§tn²ch zkouġk§ch, a nepŚinesl v rozvrģen² 
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 Z§kon z 27. 5. 1919, ļ. 290/1919 Sb. z. a n., o prozat²mn² ¼pravŊ studia a st§tn²ch 

zkouġek na fakult§ch vŊd pr§vn²ch a st§tn²ch, byl schv§len N§rodn²m shrom§ģdŊn²m na 

55. schŢzi. 
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 NaŚ²zen² vl§dy z 18. 9. 1919, ļ. 510/1919 Sb. z. a n.,  o proveden² z§kona o prozat²mn² 

¼pravŊ studia a st§tn²ch zkouġek na fakult§ch vŊd pr§vn²ch a st§tn²ch. 
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v podstatŊ ģ§dn® zmŊny. Ze studijn²ho programu byly pouze vypuġtŊny 

pŚedmŊty vztahuj²c² se k rakousk® monarchii a jej² st§topr§vn² minulosti. 

Rakousk® Ś²ġsk® dŊjiny a pŚedn§ġky z nŊmeck®ho pr§va byly nahrazeny 

pŚedmŊtem DŊjiny pr§va veŚejn®ho a soukrom®ho ve stŚedn² EvropŊ, jeģ 

zahrnovaly pr§vn² dŊjiny NŊmecka, Polska a Uhersk® koruny, a d§le byl 

zaveden pŚedmŊt DŊjiny pr§va v ¼zem² Republiky ļeskoslovensk® a pŚedn§ġka 

o statistice m²sto pŚedn§ġky o vġeobecn® srovn§vac² a rakousk® statistice.  

Z§kon uvedl v Ä 2, ģe studijn² doba trv§ 8 semestrŢ, tŚi z nich jsou 

absolvov§ny pŚed historicko-pr§vn² zkouġkou, ostatn²ch 5 po t®to zkouġce. 

Z§kon d§le upŚesŔoval, ģe st§tn² zkouġka historicko-pr§vn² se kon§ nejdŚ²ve v 

posledn²ch 4 tĨdnech tŚet²ho semestru. V Ä 5 upravil z§kon vyhl§ġen²m platnost 

a pŢsobnost od zimn²ho semestru 1919ï20 a v posledn²m ustanoven² uloģil 

ministru ġkolstv² a n§rodn² osvŊty, aby tento z§kon provedl.  

Z§kon ļ. 290 z kvŊtna 1919 doplŔovalo naŚ²zen² ļ. 510 Sb. z. a n., kter® 

DŊjin§m pr§va veŚejn®ho a soukrom®ho ve stŚedn² EvropŊ urļilo 8 hodin 

rozdŊlenĨch do dvou semestrŢ. Z dŢvodu rozs§hlosti materie se profesorskĨ 

sbor na n§vrh profesora Kadlece, kterĨ se na praģsk® pr§vnick® fakultŊ tomuto 

oboru vŊnoval, obr§til na ministerstvo ġkolstv² a n§rodn² osvŊty, aby bylo 

dŊjin§m stŚedoevropsk®ho pr§va vymezeno 9 hodin, z toho 5 hodin pr§vu 

veŚejn®mu.
41 

Tento pŚedmŊt byl poj²m§n prof. Kadlecem jako materie, kter§ kromŊ 

veŚejnopr§vn²ch instituc² bĨval® monarchie zahrnovala i ¼zem² Pruska a 

Bavorska a tak® veŚejnopr§vn² instituce a st§topr§vn² iniciativu jiģn²ch SlovanŢ 

(¼zem² Srbska, Chorvatska a Slovinska). VĨklad zamŊŚil tak® na Polsko a jeho 

troj² dŊlen². Pozornost vŊnoval i poļ§tkŢm konstituļn²ch snah v z§padn² 

EvropŊ, Anglii a Francii, ve struļnosti se zabĨval i SpojenĨmi st§ty 

americkĨmi.
42

 PŚedmŊt byl tedy mnohem obs§hlejġ² neģ pŢvodn² veŚejn® 

nŊmeck® pr§vo a Ś²ġsk® rakousk® dŊjiny.  

                                              
41

 Na pr§vnick® fakultŊ UK v Praze pŚedn§ġel tento pŚedmŊt prof. Karel Kadlec, kterĨ se 

vŊnoval pŚed vznikem republiky historick® pr§vn² slavistice, a na pr§vnick® fakultŊ 

Masarykovy univerzity v BrnŊ prof. Bohumil Baxa, kterĨ se v Praze habilitoval jako 

soukromĨ docent v oboru rakouskĨch Ś²ġskĨch dŊjin a pak rovnŊģ v oboru vġeobecn®ho a 

rakousk®ho st§tn²ho pr§va.  
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 POUSTA, ZdenŊk: VĨuka na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy a pokus o reformu 
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Jak uv§d² prof. Valentin Urfus v Pr§vn²ch dŊjin§ch na praģsk® pr§vnick® 

fakultŊ, bylo to Śeġen² vych§zej²c² vstŚ²c okamģit® potŚebŊ a v j§dŚe provizorn². 

Jako v mnoha jinĨch pŚ²padech stalo se i tady doļasn® Śeġen² Śeġen²m 

dlouhodobĨm a trvalĨm. Koncepce nov® discipl²ny byla neujasnŊn§. Podle 

z§konn® ¼pravy ï to bylo jedin®, co bylo zdŢraznŊno ï mŊl se novĨ pŚedmŊt 

orientovat na instituce s vġeobecnŊ evropskĨm vĨznamem a na jejich vliv na 

ļeskĨ vĨvoj. Novou discipl²nu mŊla tedy ust§lit a bl²ģe profilovat nejsp²ġe 

praktick§ vĨuka. Naznaļen® oļek§v§n² se splnilo. Z§sluhu o to mŊl profesor 

Kadlec a vĨznamnĨm zpŢsobem k tomu pŚispŊla i kr§tk§ tradice slovanskĨch 

pr§vn²ch studi².
43

 D§le byla profesorem Urfusem ocenŊna Kadlecova uļebnice 

ĂDŊjiny veŚejn®ho pr§va ve stŚedn² EvropŊñ jako opravdu promyġlen® a vĨborn® 

d²lo.
44

 

I kdyģ se od dvac§tĨch let projevovaly snahy o reformy ze strany 

jednotlivcŢ i profesn²ch skupin, podporovan® rovnŊģ iniciativou studentsk®ho 

spolku Vġehrd, a s pravidelnĨm opakov§n²m se ozĨvaly hlasy vyb²zej²c² ke 

zmŊn§m, zŢstal z§kon ļ. 290/1919 Sb. z. a n., o prozat²mn² ¼pravŊ studia a 

st§tn²ch zkouġek na fakult§ch vŊd pr§vn²ch a st§tn²ch, v platnosti v cel®m 

prvorepublikov®m obdob² a zajiġtoval historickou kontinuitu a dlouhodobou 

stabilitu pr§vnick®ho studia. 

4.1.7. 6ĻÓÔÁÖÂÁ ÎÏÖĻÃÈ ÂÕÄÏÖ ÐÒÜÖÎÉÃËĻÃÈ ÆÁËÕÌÔ v 0ÒÁÚÅ Á "ÒÎñ  

Po 1. svŊtov® v§lce se ustoupilo od z§mŊru vĨstavby budovy nŊmeck® 

pr§vnick® fakulty na z§padn² stranŊ vy¼stŊn² Ļechova mostu v PaŚ²ģskou ulici, 

vedle n²ģ na menġ² parcele na vĨchodn² stranŊ mŊl bĨt realizov§n projekt 

budovy ļesk® pr§vnick® fakulty. PŢvodn² secesn² n§vrh Ăchr§mu vzdŊl§n² a 

vŊdyñ prof. Jana KotŊry z roku 1907, odm²tnutĨ n§sledn²kem trŢnu Frantiġkem 

Ferdinandem dËEste, byl nahrazen nadļasovou klasicizuj²c² stavbou. KotŊrŢv 

projekt vyhr§l na poļ§tku roku 1921 soutŊģ a po sloģitĨch jedn§n²ch mŊla bĨt 

                                                                                                                                     
studia v meziv§leļn®m obdob². In MALħ, Karel; SOUKUP, Ladislav: Ļeskoslovensk® 

pr§vo a pr§vn² vŊda v meziv§leļn®m obdob² (1918ï1938) a jejich m²sto ve stŚedn² EvropŊ. 

1. vyd., Praha: Karolinum, 2010, s. 253-254. 
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 URFUS, Valentin: Pr§vn² dŊjiny na pr§vnick® fakultŊ. Jejich vĨuka od osv²censtv² do 

druh® svŊtov® v§lky. 1. vyd., Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pr§vnick§ fakulta, 

Ediļn² stŚedisko, Memorabilia iuridica sv. 3, 2000. s. 103.  
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 Tamt®ģ, s. 104. 
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pr§vnick§ fakulta postavena na m²stŊ pozemku pŢvodnŊ zamĨġlen®m pro 

nŊmeckou univerzitu. Kdyģ bylo o realizaci koneļnŊ rozhodnuto, Jan KotŊra 

v dubnu 1923 zemŚel a stavbu pŚevzal a spolu s doplnŊn²m o vlastn² n§vrhy 

interi®ru realizoval KotŊrŢv spolupracovn²k arch. Ladislav MachoŔ. Ve 

velkorys® budovŊ na zastavŊn® ploġe 4864 m
2
 slouģilo studentŢm k vĨuce 30 

velkĨch uļeben a posluch§ren.
45

 Chloubou byla i do t® doby nejvŊtġ² ļesk§ 

univerzitn² posluch§rna Collegium maximum a impozantn² atrium, studenty 

nazĨvan® Ăbaz®nñ. 

Pr§vnick§ fakulta do nov® budovy u mostu Svatopluka Ļecha pŚes²dlila 

v lednu 1931 s t²mto vŊnov§n²m: ñPr§vnick®mu dorostu odevzd§v§ zde 

republika k pŊstov§n² jeho studia kr§snĨ st§nek, o jak®m se starġ²m generac²m 

ani nesnilo. Bylo by si jen pŚ§ti, aby toto kr§sn® prostŚed² pŢsobilo blahod§rnŊ i 

na jakost jejich studia a aby odtud vych§zeli do ģivota pr§vn²ci aspoŔ tak 

vyzbrojeni, jako byli jejich pŚedchŢdcov®, odk§zan² na star® a historick®, ale 

jinak nedostateļn® Karolinum.ñ
46

 

V posledn²m obdob², kdy se vnitŚn² prostory fakulty esteticky zbavily 

dŊdictv² n§nosu dŚ²vŊjġ²ch nepŚ²liġ ġŠastnĨch stavebn²ch z§sahŢ a esteticky 

nevhodnĨch ¼prav (napŚ. um²stŊn² automatŢ na potraviny a n§poje pŚ²mo ve 

vestibulu u pŚ²chodu, jako v n§draģn² hale), je znovu c²tit pŚi vstupu do budovy 

dŚ²vŊjġ² majest§tnost a velikost pŢvodn²ho KotŊrova projektu. 

Zaj²mavou skuteļnost² je zamyġlen² nad architekturou pr§vnickĨch 

fakult, snad spojenou s urļitĨm geniem loci pŚitahov§n² mocenskĨch struktur. 

Vzpom²nkou na osud praģsk® budovy, kdy v jej²ch zdech s²dlilo za druh® 

svŊtov® v§lky veden² gestapa,
47

 a jeġtŊ dlouho potom, jak je patrno na dobovĨch 
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 K tomu katalog k vĨstavŊ Cesty filozofie a pr§va 1882ï2012, organiz§toŚi vĨstavy 

Filozofick§ fakulta Univerzity Karlovy v Praze, Pr§vnick§ fakulta Univerzity Karlovy 

v Praze ve spolupr§ci s Đstavem dŊjin Univerzity Karlovy a arch²vem Univerzity Karlovy, 

N§rodn²m technickĨm muzeem, autoŚi textŢ Jan Kukl²k, JiŚ² Ġouġa a dalġ².  
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 Pr§vnick§ fakulta Karlovy university v Praze v nov® budovŊ. In Pr§vn²k, roļ. 70., 

Pr§vnick§ Jednota v Praze, 1931, s. 100. 
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 Po v§lce zŢstala v budovŊ fakulty bohat§ z§soba pap²ru s hlaviļkou SS - Stadtkomando 

Prag, N¿rnbergerstrasse 27, jak se za v§lky jmenovala PaŚ²ģsk§ tŚ²da. PŚi pov§leļn®m 

nedostatku pap²ru se na rub tŊchto pap²rŢ psaly pozv§nky na schŢze rŢznĨch organizac². 

Viz KUĻERA, Stanislav: Sine ira et studio (Pr§vnick§ fakulta v§ģnŊ i vesele), 1. vyd., 

Praha: samizdat, 2001, s. 117. 
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fotografi²ch budovy, se uchovaly v prŢļel² faġistick® h§kov® kŚ²ģe, n§s napad§ 

podivuhodnŊ obdobn§ minulost budovy brnŊnsk® fakulty.
48

  

Budovu brnŊnsk® pr§vnick® fakulty projektoval v letech 1928ï1932 

vĨznamnĨ ļeskĨ architekt prvn² tŚetiny dvac§t®ho stolet² Alois Dry§k, a to ve 

funkcionalistick®m stylu. Stavba byla zah§jena na jaŚe 1927. Po posunut² 

term²nu probŊhlo dne 9. ļervna 1928 za ¼ļasti prezidenta Masaryka 

slavnostn² kladen² kamene k budovŊ pr§vnick® fakulty.
49

 Budova s vertik§lnŊ 

ļlenŊnou fas§dou byla obloģena travertinem a  ļervenĨmi cihlami. Semin§rn² a 

pŚedn§ġkov® m²stnosti, pracovny profesorŢ, tŊlocviļna a v pŚ²zem² 

celouniverzitn² aula (auditorium maximum) plnŊ odpov²daly poģadavkŢm 

modern²ho vyuļov§n².
50

 

V dobŊ nacistick® okupace zabralo budovu moravsk® zemsk® velitelstv² 

gestapa, prob²hala zde ļinnost lidov®ho soudu a vyd§valy se rozsudky smrti. Po 

v§lce mŊla o budovu z§jem Rud§ arm§da, podaŚilo se vġak fakultu udrģet, i 

kdyģ bylo potŚeba Śeġit Śadu technickĨch z§leģitost². V dobŊ komunistick®ho 

reģimu byla pr§vnick§ fakulta zase vyuģ²van§ Vojenskou akademi², kter§ 

budovu obsadila a zab²rala ji aģ do konce p§du komunistick®ho reģimu. 

Teoretik umŊn² by jistŊ nalezl souvislost a vazby mezi takovĨmi pojmy, 

jako je funkce architektury, pŢsoben² st§tn² moci a jej² prezentace, vliv umŊn² a 

architektury na vn²m§n² ļlovŊka a ovlivŔov§n² jeho psychiky. Je 

nepochybnŊ zaj²mav®, jak podobnĨm geniem loci pŢsob² na pŚ²choz²ho obŊ 

pr§vnick® fakulty. DŢvodem by mohla bĨt architektonick§ slohov§ spŚ²znŊnost 

pŚibliģn®ho obdob² staveb, i kdyģ je vĨraznĨ rozd²l mezi prvopl§novanĨm 

funkcionalismem v BrnŊ a minimalismem odŊn®ho klasicizuj²c²ho ladŊn² 
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 Alois Dry§k (nar. 1872 v Olġanech u Kladna ï zemŚel 1932 v Praze) byl vĨznamnĨ 

ļeskĨ architekt prvn² tŚetiny 20. stolet². TvoŚil ve stylu ornament§ln² a geometrick® 

secese, kubismu a rondokubismu a funkcionalismu. Je rovnŊģ autorem pomn²ku Frantiġka 

Palack®ho a pomn²ku sv. V§clava. 
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 Prvn² ļestnĨ doktor Masarykovy univerzity Leoġ Jan§ļek sloģil pro tuto pŚ²leģitost 

slavnostn² kant§tu na slova Anton²na TrĨba. (viz SCHELLE, Karel: Masarykova 

univerzita. Minulost a souļasnost Pr§vnick® fakulty Masarykovy univerzity v BrnŊ. 1. 

vyd., Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 17).  
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 PrŢļel² auditoria bylo vyzdobeno rozmŊrnĨm obrazem Anton²na Proch§zky, kterĨ si za 

n§mŊt zvolil motiv Prom®thea pŚin§ġej²c²ho lidstvu oheŔ. Za druh® svŊtov® v§lky se obraz 

podaŚilo ļeskĨm vlastencŢm zachr§nit a po jeho zrestaurov§n² umŊlcovou manģelkou L. 

Proch§zkovou byl znovu povŊġen na ļeln² stŊnu auly (viz SCHELLE, Karel: Masarykova 

univerzita. Minulost a souļasnost Pr§vnick® fakulty Masarykovy univerzity v BrnŊ, s. 19 a 
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v Praze.  Navenek nesouvisej²c² spojov§n² podoby budov fakult s ¼ļelem, pro 

kterĨ byly urļeny, by mohlo pŢsobit jako hled§n² vztahu tam, kde mŢģe bĨt 

zd§n² z§konitosti a nutnosti vysvŊtleno nevĨznamnou nahodilost². Domn²v§m 

se, ģe zamyġlen²m a pochopen²m souvislost² mezi umŊn²m, architekturou, 

pr§vem a filozofi² se lze v mnoh®m pouļit nejen o dobŊ, ve kter® obŊ stavby 

byly postaveny, ale i o pr§vu a pr§vnick®m vzdŊl§v§n² obecnŊ. 

Odhl®dneme-li od doby vyhrocen® stŚedoevropsk® Ădepreseñ pŚelomu 

dvac§tĨch a tŚic§tĨch let, kter§ z ekonomick®ho a politick®ho ģivota pŚeġla i do 

vĨtvarn® a hudebn² zkratky, je prom²tnut² t®to podoby do architektury a pr§va 

podstatn® jeġtŊ dalġ²m zjiġtŊn²m.  

Pr§vo zaļ²n§ nab²rat Iheringovu podobu meļe a odklonem od tradiļn²ch 

evropskĨch hodnot pr§vn² kultury, jako jsou dobro a spravedlnost, se zaļ²n§ 

ztotoģŔovat s moc². Meļ jako prostŚedek novĨch nastupuj²c²ch totalitn²ch 

reģimŢ nal®z§ svou abstraktn² podobu ve filozofii  pŚibliģov§n² se pr§va k moci. 

Vn²m§n² moci a jej² projekce do estetiky prostŚed² nenal®z§me jen napŚ. 

v architektuŚe dikt§torskĨch reģimŢ mocenskĨch pal§cŢ NŊmecka a It§lie. 

Genius loci jako genius moci je funguj²c² syst®m v ļasoprostoru  cel®ho prŢŚezu 

evropskou civilizaci. Vstupuj²c² do vatik§nsk®ho Chr§mu svat®ho Petra a Pavla 

nepoc²t² duchovn² s²ly nadpozemsk®ho boģstv², ale je ohromen moc² c²rkve a 

jej²ho bohatstv², demonstrovanou pŚepychem, ok§zalost² a pompou velkolep® 

stavby. PokornĨ a pŚemĨġlivĨ pŚ²choz² do budovy pr§vnick® fakulty 

nevzpomene na spravedlnost, ale v psychologick® rovinŊ je estetickou formou 

zahalenou architektonickĨm h§vem justiļn²ch pal§cŢ uchopen pr§vem a jeho 

moc².  

 Z toho snad vyplĨv§ odpovŊŅ na ot§zku: Je genius loci jako Ăgenius 

mociñ v budov§ch fakult tvoŚen dŊjinami, kter® jimi proġly, a nebo byly 

pr§vnick® fakulty pŚedurļeny ke sv®mu osudu geniem loci jiģ v okamģiku sv®ho 

zrodu? Pr§vn²ci jako technici moci se nebudou potŚebovat vzdŊl§vat tak, aby 

Śeġili probl®my, kter® pŚed nŊ budoucnost postav², ale budou muset umŊt 

pŚijmout a ģ²t takovou budoucnost, jak® budou probl®my, kter® se v n² svĨm 

vzdŊl§v§n²m nauļ² Śeġit.  
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4.1.8. PĠÅÄÖÜÌÅéÎï ÐÒÜÖÎÉÃËï ÆÁËÕÌÔÙ 

KromŊ Karlovy univerzity poskytovaly pr§vnick® vzdŊl§v§n² brnŊnsk§ 

fakulta Masarykovy univerzity a pr§vnick§ fakulta Univerzity Komensk®ho 

v BratislavŊ, obŊ zaloģen® po vzniku ļeskoslovensk® samostatnosti v roce 1919. 

Đkolem praģsk® pr§vnick® fakulty se stalo udrģen² a rŢst vlastn² vŊdeck® a 

pedagogick® ¼rovnŊ a z§roveŔ person§ln² zajiġtŊn² novŊ vzniklĨch pr§vnickĨch 

fakult. Mlad² soukrom² docenti byli ļasto jmenov§ni mimoŚ§dnĨmi profesory 

v BratislavŊ nebo BrnŊ. 

VzdŊl§v§n² na novokantovsk® brnŊnsk® pr§vnick® fakultŊ
51

 bylo 

ovlivnŊno vĨznaļnĨmi prvorepublikovĨmi osobnostmi, s jejichģ pŚ²spŊvky se 

lze sezn§mit v dobovĨch vyd§n²ch ļasopisu Pr§vn²k, jenģ vych§zel na 

MasarykovŊ univerzitŊ v BrnŊ. Na fakultŊ v BrnŊ, kter§ v tomto obdob² 

rozv²jela normativn² teorii pr§va,
52

 pŢsobil kromŊ prvn²ho dŊkana prof. 

Frantiġka Weyra rovnŊģ prof. Jaroslav Kallab, Jarom²r Sedl§ļek, prof. Karel 

Engliġ a mimoŚ§dnĨ prof. Rudolf Dominik. K dalġ²m vĨznamnĨm 

pŚedstavitelŢm patŚil Josef Vacek a prof. Bohumil Baxa. Pr§vnick§ fakulta 

v BrnŊ byla um²stŊna aģ do poļ§tku tŚic§tĨch let v prostor§ch biskupsk®ho 

alumn§tu ve SmetanovŊ ulici, nynŊjġ²m s²dle rektor§tu VUT.  

Dle DŊjin univerzity v BrnŊ se v akademick®m roce 1929/1930 zŚ²dily 

¼stav pro trestn² pr§vo, ¼stav pro obļansk® pr§vo a ¼stav pro n§rodn² 

hospod§Śstv², finanļn² vŊdu a statistiku, v akademick®m roce 1933/1934 pak 

jeġtŊ ¼stav pro kriminologii.
53

  

Uļitel® fakulty publikovali jak vĨznamn® pr§ce monografick®ho 

charakteru, tak vyd§vali i pŚ²spŊvky v periodik§ch. K nevĨznamnŊjġ²m 

pr§vnickĨm ļasopisŢm brnŊnsk® fakulty patŚila v obdob² pŚed druhou svŊtovou 

v§lkou ĂVŊdeck§ roļenka pr§vnick® fakulty Masarykovy univerzityñ.  

                                              
51

 Tak ji ve svĨch PamŊtech nazĨv§ nestor Viktor Knapp (viz KNAPP, Viktor: PromŊny 

ļasu: vzpom²nky nestora ļesk® pr§vn² vŊdy. 1. vyd.. Praha: Prospektrum, 1998, s. 18). 
52

 Praģsk§ pr§vnick§ fakulta vych§zela z tradiļn² pr§vn² nauky. Normativn² teorie pr§va 

pŊstovan§ brnŊnskou pr§vnickou fakultou pŚedstavovala odliġnĨ pŚ²stup k pojet² pr§va.  
53

 DŊjiny univerzity v BrnŊ. 1. vyd., Brno: UJEP, 1969, s. 364ï365. 
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           VŊdeck§ roļenka vych§zela od roku 1922 ve Sb²rce spisŢ pr§vnickĨch a 

n§rodohospod§ŚskĨch.
54

 Roļn²k XIII/1934ï1935 byl vŊnov§n reformŊ 

pr§vnick®ho studia
55

 a kromŊ stanovisek uļitelŢ obsahoval i osnovu pŚ²sluġn®ho 

z§kona s dŢvodovou zpr§vou.
56

 Dalġ²m vĨznamnĨm periodikem, do kter®ho 

brnŊnġt² uļitel® pŚisp²vali, byl ĂĻasopis pro pr§vn² a st§tn² vŊduñ, kterĨ se 

soustŚedil na zast§nce novokantovsk® brnŊnsk® ġkoly. Nalezneme tedy zde 

nejv²ce pŚ²spŊvky Weyra, Kallaba, Sedl§ļka, Engliġe, Neubauera a dalġ²ch. 

V neposledn² ŚadŊ je tŚeba zm²nit, ģe od roku 1926 vych§zel teoretickĨ 

mezin§rodn² pr§vnickĨ ļasopis ĂRevue internationale de la th®orie du droitñ, 

pro kterĨ z²skal prof. Weyr i mezin§rodn² zapojen², zejm®na iniciativu prof. 

Hanse Kelsena. KromŊ toho vyd§vali spoleļnŊ studenti s praģskĨm Spolkem 

ļasopis ĂVġehrdñ, pozdŊji s bratislavskĨm Spolkom posluchaļov pr§v i ļasopis 

ĂPr§vn²kñ. 

Pr§vnick§ fakulta Masarykovy univerzity vyv²jela hojnou spolkovou 

ļinnost, lze zm²nit napŚ. ĻeskoslovenskĨ akademickĨ spolek ĂPr§vn²kñ nebo 

StudentskĨ podpŢrnĨ spolek ĂBr§fñ, v nŊmģ se  angaģovali tak® uļitel®. 

NejvĨznamnŊjġ² prvorepublikov® osobnosti z Śad pedagogŢ byly voleny do 

funkce dŊkana. Z vĨraznĨch pŚedstavitelŢ se do historie brnŊnsk® fakulty 

zapsala jm®na Frantiġka Weyra, Jaroslava Kall§ba, Karla Engliġe, Jarom²ra 

Sedl§ļka, Bohuslava Baxy, Dobroslava Krejļ²ho ad.  

Z postaven², kter® si brnŊnsk§ fakulta v prvn² republice jiģ od sv®ho 

zaloģen² vydobyla, byla zŚeteln§ jej² emancipace a zjevn§ nez§vislost na fakultŊ 

praģsk®. Lze bez nads§zky shrnout, ģe v tomto obdob² usilovala fakulta o 

konkurenļn² srovn§n², ve kter®m by i na mezin§rodn² ¼rovni mohla se ct² 

obst§t. 

                                              
54

 Redakļn² komise byla sloģena z prof. Bohumila Baxy, prof. Jaroslava Kallaba a prof. 

Frantiġka Weyra.  
55

 VŊdeck§ roļenka Pr§vnick® fakulty MU XIII (1934ï1935). Brno: Pr§vnick§ fakulta 

Masarykovy univerzity, 1935. Reformn² n§vrhy ministerstvo zveŚejnilo aģ po uz§vŊrce 

ļ²sla XIII VŊdeck® roļenky. NŊkteŚ² autoŚi pak sv® pŚ²spŊvky narychlo pŚepracovali, jin² 

doplnili a zbyl² ponechali v pŢvodn² podobŊ. (viz SCHELLE, Karel; VOJAĻEK, Ladislav: 

Pr§vn² dŊjiny a brnŊnsk§ pr§vnick§ fakulta 1919ï2009 (k 90. vĨroļ² Masarykovy 

univerzity a jej² pr§vnick® fakulty). 1. vyd., Ostrava: Key Publishing, 2010. s. 9).  
56

 K obsahu tohoto ļ²sla VOJAĻEK, Ladislav: PŚ²prava reformy pr§vnick®ho studia 

v prvn² ĻSR a uļitel® brnŊnsk® pr§vnick® fakulty. In Notitiae ex Akademiae Bratislavensi 

Iurisprudentiae. roļ. 1, 2007, s. 28ï49. 
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Z pera soudobĨch autorŢ, kteŚ² se zabĨvaj² Pr§vnickou fakultou 

Masarykovy univerzity, je vĨznamn§ publikaļn² ļinnost brnŊnsk®ho pr§vn²ho 

historika prof. Ladislava Voj§ļka. Cenn® poznatky vztahuj²c² se k osobnostem 

brnŊnsk®ho akademick®ho ģivota, ale i ke studiu za prvn² republiky obecnŊ, 

poskytuje pŚ²spŊvek prof. Voj§ļka BrnŊnsk§ pr§vnick§ fakulta v meziv§leļn®m 

obdob² let 1918ï1939 otiġtŊnĨ v knize Ļeskoslovensk® pr§vo a pr§vn² vŊda 

v meziv§leļn®m obdob² (1918ï1938) a jejich m²sto ve stŚedn² EvropŊ. 

Bratislavsk§ pr§vnick§ fakulta snad z dŢvodu urļit® nestability 

nedosahovala vĨznamu praģsk® a brnŊnsk® fakulty. I kdyģ v profesorsk®m 

sboru, kterĨ byl tvoŚen vŊtġinou ļeskĨmi profesory, byla Śada vĨznamnĨch 

pr§vn²kŢ,
57

 omezila se pr§ce jen na ty momenty bratislavsk® fakulty, kter® 

souvisej² s t®matem pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² v ļeskĨch zem²ch. 

Jiģ v druh® polovinŊ dvac§tĨch let se v BratislavŊ rozvinul akademickĨ 

ģivot zejm®na z§sluhou Uļen® spoleļnosti Ġaf§Śikovy, kterou iniciovali 

profesoŚi Otakar Sommer a Albert Praģ§k.  Zaļal se vyd§vat jej² vŊdeckĨ 

ļasopis Bratislava, ediļnŊ se naplŔovala Knihovna spisŢ pr§vnick® fakulty a 

Sborn²k pr§vnick® fakulty Univerzity Komensk®ho.
58

 

DynamickĨmi osobnostmi iniciativn² mladĨ profesorskĨ sbor mŊl 

moģnost vyuģ²vat mimoŚ§dnou pŚ²leģitost k budov§n² nov® univerzity 

v  modern²m pojet² pedagogick® a vŊdeck® pr§ce. V tomto obdob² na 

bratislavsk® fakultŊ pŢsobili Miroslav Boh§ļek, Anton²n Basch, V§clav Budil, 

Vratislav Buġek, Cyril Ļechr§k, Vladim²r Fajnor, Richard Horna, Imrich 

Anton²n Karvaġ, Karel Kizling, Karel Laġtovka, Josef Markov, Albert Milota, 

ZdenŊk Peġka, Augusth R§th, Anton²n R§liġ, Rudolf Rausche, Otakar Sommer, 

Frantiġek Ġtajgr a Bohuġ Tomsa.
59

 S postupnĨm dozr§v§n²m slovenskĨch 

uchazeļŢ o habilitaci odch§zeli ļeġt² profesoŚi zp§tky do Prahy a Brna. Tragick® 

ud§losti druh® svŊtov® v§lky a nucenĨ odchod ļeskĨch uļitelŢ ze Slovenska 

                                              
57

 Viktor Knapp ve svĨch PamŊtech vzpom²n§ na romanistu Otakara Sommera, 

administrativistu Karla Laġtovku a procesualistu Frantiġka Ġtajgra. 
58

 STRAœĆK, Duġan a kol.: Ģivot a pŢsoben² profesora Miroslava Boh§ļka. 1. vyd., 

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pr§vnick§ fakulta, Ediļn² stŚedisko, Memorabilia 

iuridica sv. 4, 2000, s. 20.  
59

 Tamt®ģ, s. 24  
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v roce 1939 pak hromadnŊ ukonļil jejich pŢsoben² na bratislavsk® pr§vnick® 

fakultŊ.  

O vztaz²ch mezi fakultami mnoh® napov²d§ hodnocen² bratislavskĨch 

kolegŢ Frantiġkem Weyrem v jeho pamŊtech: ĂKromŊ docenta dr. Erv²na 

Hexnera, Kelsenova ģ§ka, byl kolega Laġtovka jedinĨ z ļlenŢ bratislavsk® 

pr§vnick® fakulty, s nimiģ jsem se dostal do bliģġ²ch osobn²ch stykŢ. Ostatn² 

patŚili, jak jsem se o tom zm²nil ve sv® Teorii pr§va (str. 374), velkou vŊtġinou 

do skupiny, kter§ o normativn² teorii mlļela a ji ve svĨch prac²ch ignorovala, 

takģe byli proto praģsk®mu t§boru jejich odpŢrcŢ mnohem bliģġ² neģ brnŊnsk® 

ġkole.ñ
60

  

Stranou st§la pr§vnick§ fakulta nŊmeck® univerzity v Praze, jeģ byla 

um²stŊn§ v Karolinu. Ta byla s pr§vnickou fakultou Karlovy univerzity 

v konkurenļn²m vztahu.
61

 K vĨznamn®mu stŚetu obou pr§vnickĨch fakult doġlo 

za tzv. insigni§dy v roce 1934. Neblahou ¼lohu pak nŊmeck§ univerzita sehr§la 

po zavŚen² ļeskĨch vysokĨch ġkol v obdob² druh® svŊtov® v§lky. 

4.1.9. 6ĤÅÈÒÄ Á ÐÏÄÐĳÒÎï fondy  ÎÁ éÅÓËï ÐÒÜÖÎÉÃËï ÆÁËÕÌÔñ Ö 

Praze 

Spolek ļeskoslovenskĨch pr§vn²kŢ Vġehrd, kterĨ byl zaloģen v roce 

1868, nesl jm®no ļesk®ho pr§vn²ka Viktorina Kornela ze Vġehrd.
62

 Zastupoval 

z§jmy studentŢ pr§v a za roļn² pŚ²spŊvek 10,-Kļ poskytoval svĨm ļlenŢm 

vġestrannou podporu v mnoha oblastech pr§vnick®ho vzdŊl§v§n². 

Z rozs§hl® ġk§ly spolkov® ļinnosti je moģno zm²nit podporu zejm®na v 

oblasti soci§ln² a publikaļn². Spolek za sn²ģen® ceny pro sv® ļleny zajiġŠoval 

vyd§v§n² autorizovanĨch pŚedn§ġek vyuļuj²c²ch, uļebnic a jinĨch studijn²ch 

pomŢcek a studijn²ch vyd§n² z§kon²kŢ, vļetnŊ jejich komisn²ho prodeje. KromŊ 

toho provozoval spolek ļ²t§rnu a organizoval spolkovou knihovnu. D§le se 

pod²lel na zajiġŠov§n² kulturn²ch a spoleļenskĨch podnikŢ veŚejn®ho ģivota 

                                              
60

 WEYR, Frantiġek: PamŊti. 2. Za republiky (1918ï1938). 1. vyd., Brno: Atlantis, 2001, s. 

98.  
61

 V roce 1934 doġlo k otevŚen®mu boji mezi nŊmeckou univerzitou a Karlovou univerzitou 

v dŢsledku sporu o starobyl® insignie Karlovy univerzity. 
62

 Viktorin Kornel ze Vġehrd (1420ï1520) byl vĨznamnĨ ļeskĨ humanistickĨ spisovatel, 

pr§vn²k a dŊkan ļesk® univerzity. 
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(plesy, rauty, koncerty), vļetnŊ poŚ§d§n² debat na rŢzn§ politick§ a ekonomick§ 

t®mata. Soci§ln² komise poskytovala informace o studiu, zajiġŠovala z²sk§v§n² 

slev ke studiu jazykŢ a pŚi n§kupu vstupenek, zprostŚedkovala rovnŊģ dle 

moģnost² kondice a zamŊstn§n². 

         Spolek plnil rovnŊģ funkci informaļn² kancel§Śe.
63

 AnalĨzou pŚ²sluġnĨch 

pr§vn²ch norem a zejm®na pramenŢ, jako napŚ²klad vĨroļn²ch sborn²kŢ 

Vġehrdu, broģur a pŚ²ruļek tĨkaj²c²ch se studia, lze ļerpat nepŚebern® mnoģstv² 

detailn²ch informaci z pŚedv§leļn®ho studia na praģsk® pr§vnick® fakultŊ. 

PŚi spolku Vġehrd pŢsobila Śada fondŢ, napŚ. Heyrovsk®ho fond, Fond 

Hermanna-Otavsk®ho, SchauerŢv fond. C²lem tŊchto fondŢ byla podpora 

nemajetnĨch studentŢ v takovĨch z§leģitostech, jako bylo napŚ. pŢjļov§n² 

uļebnic, jednor§zov® roļn² podpory, pŚ²spŊvky na l®ļen² nemoc², placen² 

pobytŢ v l®ļebn®m ¼stavu, pŢjļky na rigor·zn² taxy atd. 

Jedn²m z nejstarġ²ch byl fond profesora Anton²na Randy, zaloģenĨ v roce 

1876 s ¼myslem napom§hat odborn®mu rozvoji studentsk®ho pr§vnick®ho 

spolku Vġehrd a podpoŚit mlad® nadan® studenty pr§v k dokonļen² jejich studi². 

Odkaz pŢvodn²ho zakladatele prof. Randy pŚispŊl k utv§Śen² pozitivn²ch prvkŢ 

pr§vn² kultury i v souļasn® spoleļnosti
64

.   

4.2. Organizace a praxe prvorepublikov®ho studia 

4.2.1. 0ĠÅÄÐÏËÌÁÄÙ ËÅ ÓÔÕÄÉÕ Á ÚÜÐÉÓ 

K nabyt² zpŢsobilosti vykon§vat nŊkter§ pr§vnick§ povol§n² musel 

student vykonat tŚi st§tn² zkouġky, popŚ²padŊ dos§hnout doktor§tu pr§v. 

                                              
63

 Na prvorepublikovou tradici a rozs§hl® spektrum svĨch aktivit nav§zal Vġehrd po roce 

1989. Za zm²nku stoj² alespoŔ iniciativy, jako napŚ. poŚ§d§n² pŚedn§ġek, vzdŊl§vac²ch 

akc², studentskĨch party, sportovn²ch dnŢ a reprezentaļn²ch plesŢ. Vġehrd vyd§v§ vlastn² 

internetovĨ ļasopis a je zŚizovatelem Nadaļn²ho Randova fondu Spolku ļeskĨch pr§vn²kŢ 

Vġehrd.  
64 

V duchu zakladatele Anton²na Randy pŢsob² Randova nadace pŚi Spolku ļeskĨch 

pr§vn²kŢ Vġehrd. C²lem nadace je p®ļe o vŊdu platn®ho dom§c²ho pr§va ve vztahu 

k dŊjinnĨm z§kladŢm ļesk®ho n§roda a k souļasnĨm souvislostem pr§vn²ho vĨvoje. K 

tomu KINDL, Vladim²r (ed.): Prof. dr. Anton²n Randa, zakladatelsk§ osobnost praģsk® 

civil istiky. 1. vyd., Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pr§vnick§ fakulta, Ediļn² 

stŚedisko, Memorabilia iuridica sv. 6, 2009, s. 121 (viz HŢlka ĠtŊp§n: PŚedstavujeme V§m 

Randovu nadaci pŚi Spolku ļeskĨch pr§vn²kŢ Vġehrd, Đļel Nadace a VĨznam Nadace pro 

budoucnost). 
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PŚedpokladem ke studiu bylo bĨt zaps§n na pr§vnick® fakultŊ jako Ś§dnĨ 

posluchaļ po dobu nejm®nŊ 4 let. Doba studia pr§v ļinila tedy 8 semestrŢ, 

z nichģ tŚi musely bĨt absolvov§ny pŚed prvn² st§tn² historickopr§vn² zkouġkou 

a pŊt po n². 

Prvorepublikov§ pr§vn² ¼prava, vych§zej²c² z novelizovan®ho studijn²ho 

Ś§du publikovan®ho jako z§kon ļ. 216/1851 Ś. z., umoģŔovala stejnŊ jako 

v habsbursk® monarchii studium bez pŚij²mac²ch zkouġek. K z§pisu se 

vyģadovalo maturitn² vysvŊdļen² dosaģen® na osmitŚ²dn²ch gymn§zi²ch, 

re§lnĨch gymn§zi²ch, reformn²ch re§lnĨch gymn§zi²ch, vyġġ²ch re§lnĨch 

gymn§zi²ch typu dŊļ²nsk®ho a d§le obchodn²ch akademi²ch. VysvŊdļen² ze 

sedmitŚ²dn® re§lky nebo obchodn² akademie muselo bĨt doplnŊno tzv. 

doplŔovac² maturitou z latiny, ev. filozofick® propedeutiky, aby mohli bĨt 

studenti zaps§ni jako Ś§dn² posluchaļi. Jinak ihned po maturitŊ na re§lce mohli 

bĨt zaps§ni uchazeļi jako mimoŚ§dn² posluchaļi a po vykonan® doplŔovac² 

maturitŊ pŚ²padnŊ poģ§dat o uzn§n² tohoto studia s omezen²m maxim§lnŊ 2 

semestrŢ, pokud z§roveŔ ģadatel nepŚedstihl gymnazisty, kteŚ² s n²m souļasnŊ 

zaļali stŚedoġkolsk§ studia.  

Maturitn² nebo jin§ obdobn§ vysvŊdļen² naġich pŚ²sluġn²kŢ nabyt§ 

v cizinŊ musela bĨt individu§lnŊ nostrifikov§na ministerstvem ġkolstv² a 

n§rodn² osvŊty. Z§jemci jiģ zapsan² na jin® univerzitŊ se znovu prokazovali 

vysvŊdļen²m o maturitn² zkouġce. PosluchaļŢm z jin® fakulty t®ģe univerzity 

staļilo vyznaļit klausuli do indexu studenta na odchodnou.
65

 

Ustanoven² upravovala podrobnŊ napŚ²klad i poģadavky kladen® na ciz² 

st§tn² pŚ²sluġn²ky. K pŚijet² cizince posuzoval dŊkan dosaģen² takov®ho stupnŊ 

pŚ²pravn®ho vzdŊl§n², jako se vyģadoval na ļeskoslovenskĨch studuj²c²ch. 

Pokud pŚich§zeli ze zahraniļn² univerzity, pŚedkl§dali dostateļn® univerzitn² 

vysvŊdļen² legalizovan® podle vĨnosu ministerstva ġkolstv² a n§rodn² osvŊty ļ. 

10.266/1932 (VŊstn²k m. ġ. a n. o., 1932, ļ. 28).
66

 V pŚ²padŊ pochyb rozhodoval 

profesorskĨ sbor, kterĨ mŊl rovnŊģ pravomoc na ģ§dost uchazeļe sn²ģit taxy 

zvĨġen® cizincŢm.  
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Studenti byli vybaveni kompletnŊ zpracovanĨm pŚehledem informac² 

k z§pisu. Na pr§vnickou fakultu se z§pis konal jak v zimn²m (v posledn²m 

z§Śijov®m a v prvn²m Ś²jnov®m tĨdnu), tak i v letn²m semestru (od 2. aģ do 4. 

nedŊle v ¼noru). Z§pis se oznamoval v novin§ch a na ¼Śedn² desce ve vestibulu 

fakulty.  

K z§pisu bylo nutno koupit na vr§tnici pŚihlaġovac² kn²ģku (kniha 

opovŊdn² ï Index lectionum), tedy seznam pŚedn§ġek, do kterĨch se posluchaļ 

dal zapsat, a nacion§le. Index musel vģdy souhlasit s nacion§lem uloģenĨm na 

kvestuŚe. Tituln² list indexu obsahoval posluchaļovo jm®no, rodiġtŊ, jm®no otce 

a kolek v m²stŊ rubriky Ăstvrzen² kvestorovo o z§pisuñ. Z dneġn²ho pohledu je 

zaj²mav®, ģe v nŊm nenajdeme datum narozen².  

D§le se do indexu oznaļoval pŚ²sluġnĨ zimn² ļi letn² semestr a 

v jednotlivĨch rubrik§ch jm®no pŚedn§ġej²c²ho, n§zev pŚedn§ġky a poļet 

tĨdenn²ch hodin pŚedn§ġek, kter® chtŊl posluchaļ zapsat v poŚad² dle Seznamu 

pŚedn§ġek. Do indexu vlepoval posluchaļ fotografii a pŚipojoval vlastnoruļn² 

ļitelnĨ podpis inkoustem.
67

 

Mezi dalġ² nezbytn® dokumenty k z§pisu patŚil rodnĨ list, osvŊdļen² o 

st§tn²m obļanstv² (tzv. domovskĨ list), maturitn² vysvŊdļen², vojenskĨ prŢkaz a 

pŚ²padn® indexy ļi vysvŊdļen² z univerzit, na kterĨch dosud posluchaļ studoval. 

K z§pisu st§tn²ho zamŊstnance se pŚedkl§dalo svolen² nadŚ²zen®ho ¼Śadu, 

cizinci se m²sto domovsk®ho listu, maturitn²ho vysvŊdļen² a vojensk®ho 

prŢkazu vykazovali cestovn²m pasem s Ś§dnĨm vstupn²m v²zem k pobytu na 

¼zem² Ļeskoslovensk® republiky nebo povolen²m k pobytu aspoŔ na dobu 1 

semestru.  

Pro mezidob², neģ kvestura Univerzity Karlovy vr§tila pŚ²sluġn® doklady 

posluchaļi spolu s indexem opatŚenĨm kvestorovĨm podpisem a raz²tkem, 

vydal dŊkan posluchaļi doļasnĨ pŚij²mac² list. VydanĨ index musel vģdy 

souhlasit s nacion§lem uloģenĨm na kvestuŚe, proto se v indexu nemohly 

prov§dŊt ģ§dn® zmŊny, aniģ se z§roveŔ provedla tato zmŊna i v nacion§le. 

ZmŊnu bydliġtŊ bylo nutno vģdy do 3 dnŢ ozn§mit na kvestuŚe. 
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Informace o poļ§tku z§pisu se oznamovala v novin§ch a na tabuli ve 

vestibulu fakulty, kterĨ se nach§zel pro pŚich§zej²c² po lev® stranŊ. Proti 

vr§tnici, po prav® stranŊ vchodu byla um²stŊna informaļn² kancel§Ś Spolku 

ļeskoslovenskĨch pr§vn²kŢ Vġehrd, kde se v dobŊ z§pisu poskytovaly bezplatnŊ 

informace. 

Proġla-li Ś§dn§ z§pisov§ lhŢta, bylo nutno p²semnŊ poģ§dat profesorskĨ 

sbor o povolen² dodateļn®ho z§pisu. PŚi zam²tnut² t®to ģ§dosti nebo po uplynut² 

lhŢty, bylo moģno obr§tit se na akademickĨ sen§t, kterĨ se vyj§dŚil kladnŊ jen 

ve vĨjimeļnĨch pŚ²padech (napŚ. dŢvod propuġtŊn² z prezenļn² vojensk® 

sluģby).
68

 

4.2.2. 0ÌÁÃÅÎþ ÓÔÕÄÉþ 

Prvorepublikov® studium bylo spojeno s Śadou poplatkŢ, a to poplatkŢ 

jak povinnĨch tak dobrovolnĨch. Bylo vġak umoģnŊno, aby student vykazuj²c² 

soustavnŊ ¼spŊġn® vĨsledky nebyl zat²ģen finanļn² str§nkou studia natolik, ģe 

by mu jeho nepŚ²zniv® finanļn² pomŊry studium znemoģnily. SouļasnĨm 

pomŊrŢm inspirativn² syst®m, jenģ svŊdļ² o rovnov§ģn®m propojen² hlediska 

soci§ln² potŚebnosti s krit®riem z§sluhovosti, stabilizovaly nezbytn® funkļn² 

mechanismy, jako jsou detailn² propracovanost, transparentnost a kontrola 

syst®mu. 

Dle PŚ²ruļky pro posluchaļe pr§vnick® fakulty University Karlovy 

v Praze (publikace ĂVġehrduñ ļ. 152) posluchaļ Ăzaplat² u pokladny poplatek, 

jenģ ļin²: za kaģdou tĨdenn² hodinu pŚedn§ġek, kter® si d§v§ zapsati, pokud nen² 

oznaļena v seznamu univ. pŚedn§ġek slovem Ăpubliceñ jako bezplatn§, 8,-Kļ, 

d§le poplatek imatrikulaļn² 38,-Kļ a v zimn²m semestru 33,-Kļ, v letn²m 32,-

Kļ, vedlejġ²ch poplatkŢ, t. j. 10,-Kļ semestr§ln²ho, 1,50,-Kļ ¼razov®ho 

pojiġtŊn², 3,-Kļ (v letn²m jen 2,-Kļ), na Krombholzovu nadaci, 5,-Kļ 

invent§rn²ho pŚ²spŊvku, 7,50,-Kļ Zdravotn²mu stud. institutu, 4,-Kļ na Ļs. stud. 

dŢm v PaŚ²ģi, 4,-Kļ student. stavovsk® danŊ.ñ
69

 Posledn² 3 poplatky byly 
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placeny dobrovolnŊ, pŚi odm²tnut² to student ozn§mil pokladn²kovi a podepsal 

mu potvrzen². 

Syst®m plateb byl doplnŊn institutem osvobozen² od poplatkŢ. 

V instrukci o osvobozen² od placen² kolejn®ho na pr§vnick® fakultŊ University 

Karlovy v Praze, kter§ byla zaļ§tkem kaģd®ho semestru vyvŊġena na desce 

fakultn²ch vyhl§ġek, byly vyj§dŚeny nezbytn® poģadavky ke kladn®mu vyŚ²zen² 

ģ§dosti. Poģadovalo se ģadatelovo bez¼honn® chov§n² (vļetnŊ doch§zen² na 

pŚedn§ġky), opravdov§ potŚebnost a st§lĨ prospŊch ve studiu. 

 PotŚebnost ģadatele se dokl§dala vysvŊdļen²m o majetkovĨch pomŊrech 

ģadatele a osob, kter® ho vyģivovaly, na ¼Śedn²ch formul§Ś²ch vyd§vanĨch obc², 

kde ģadatel a tyto osoby trvale bydlili. Formul§Śe potvrzoval pŚ²sluġnĨ obecn² a 

duchovn² ¼Śad, d§le bern² spr§va u jednotlivĨch druhŢ pŚ²mĨch dan² (na 

Slovensku finanļn² Śeditelstv² nebo jeho expozitura). Đdaje o nemovitosti byly 

potvrzov§ny pŚ²sluġnĨm knihovn²m ¼Śadem. 

Pokud byl ģadatelem st§tn² zamŊstnanec nebo penzista ļi jeho rodinnĨ 

pŚ²sluġn²k, pŚedkl§dal (m²sto vysvŊdļen² o majetkovĨch pomŊrech) vĨkaz 

veġkerĨch sluģebn²ch poģitkŢ (dŢchod), potvrzenĨ vypl§cej²c²m ¼Śadem, a 

prohl§ġen², ģe nem§ jin® pŚ²jmy. Pokud mŊl pŚ²jem ze soukrom®ho majetku 

nebo vŢbec jakĨkoliv vedlejġ² pŚ²jem, prokazoval jeho vĨġi vymŊŚenou dan² 

z pŚ²jmu. VysvŊdļen² a vĨkaz nesmŊly bĨt starġ² neģ jeden rok. 

Pokud ġlo o splnŊn² poģadavku st§l®ho prospŊchu ve studi²ch, 

uplatŔovaly se z§sady, kter® byly vyj§dŚeny v naŚ²zen² vl§dy a stanovily 

s pŚihl®dnut²m k majetkovĨm pomŊrŢm vĨġi osvobozen² od placen² kolejn®ho 

pro ģadatele takto: od cel®ho kolejn®ho nebo od tŚech ļtvrtin, poloviny nebo 

ļtvrtiny kolejn®ho, pokud vykonali maturitu s vyznamen§n²m. D§le jen od 

poloviny nebo ļtvrtiny kolejn®ho, pokud vykazovali pŚi maturitn² zkouġce 

z povinnĨch pŚedmŊtŢ prŢmŊrnŊ dobrĨ prospŊch. ĢadatelŢm, kteŚ² vykazovali 

maturitn²m vysvŊdļen²m z vŊtġiny povinnĨch pŚedmŊtŢ dostateļnĨ prospŊch ļi 

vysvŊdļen² po opravŊ, nebylo pŚizn§no ģ§dn® osvobozen² od kolejn®ho. 

PŚi pŚestupech z jin® fakulty nebo z jin® vysok® ġkoly se na ģadatele 

pohl²ģelo tak, jako by pŚich§zel ze stŚedn² ġkoly. Cizinci platili kolejn® o 

polovinu vyġġ², profesorskĨ sbor mohl v pŚ²padech zvl§ġtn²ho zŚetele hodnĨch 



56 

 

se schv§len²m ministerstva ġkolstv² a n§rodn² osvŊty povolit cizincŢm sn²ģen² 

do vĨġe kolejn®ho placen®ho ļeskoslovenskĨmi pŚ²sluġn²ky. 

K ģ§dosti o osvobozen² se d§le pŚikl§daly tiskopisy zakoupen® ve 

vr§tnici: index lectionum, nacion§le, formul§Ś k ģ§dosti o osvobozen² od placen² 

kolejn®ho pro nov® posluchaļe, referentskĨ arch a vysvŊdļen² nemajetnosti. 

VyplnŊn® tiskopisy a index opatŚenĨ kolkem za 1,-Kļ, spolu s maturitn²m 

vysvŊdļen²m, osvŊdļen²m o st§tn²m obļanstv², rodnĨm listem a vojenskĨm 

prŢkazem, se odevzd§valy ¼Śedn²ku na dŊkanstv². Potvrzen² pŚ²jmu dokladŢ na 

podac² rubrice bylo nezbytn® k jejich vyd§n² zpŊt ģadateli, s t²m, ģe v indexu a 

na nacion§le bylo vyznaļeno pŚ²p. osvobozen². VyŚizov§n² ģ§dosti o osvobozen² 

se oznamovalo vyhl§ġkou na n§vŊġtn² fakultn² tabuli.  

Osvobozen² se udŊlovalo na jeden nebo dva semestry. Na jeden semestr 

pro nov® posluchaļe pr§vnick® fakulty a pro posluchaļe tŚet²ho semestru pŚed 

vykon§n²m I. st§tn² historickopr§vn² zkouġky. Osvobozen² posluchaļŢ 

pr§vnick® fakulty mŊlo platnost pro pŚedn§ġky navġtŊvovan® na jinĨch 

fakult§ch Univerzity Karlovy a naopak. Osvobozen² udŊlen® na jin® univerzitŊ 

nemŊlo platnost pro pr§vnickou fakultu. 

Pokud se ģadatel domn²val, ģe mu byla ģ§dost zam²tnuta omylem, mohl 

se do 8 dnŢ odvolat k profesorsk®mu sboru, jehoģ rozhodnut² bylo koneļn®. 

4.2.3. :ÜÐÉÓ ÓÔÕÄÕÊþÃþÃÈ ÐÏËÒÁéÕÊþÃþÃÈ ÖÅ ÓÔÕÄÉþÃÈ 

Posluchaļi druh®ho aģ osm®ho semestru, kteŚ² neģ§dali osvobozen² od 

kolejn®ho, pŚedkl§dali na kvestuŚe ve stanoven® lhŢtŊ svŢj vidovanĨ vyplnŊnĨ 

index opatŚenĨ kolkem za 1,-Kļ. Na kaģd® stranŊ bylo vyznaļeno, kterĨ studijn² 

semestr posluchaļ studuje, zda letn² nebo zimn², a kter®ho studijn²ho roku. 

K indexu se na kvesturu pŚikl§dal vojenskĨ doklad a vyplnŊn® nacion§le (u 

cizincŢ pas). Postupovalo se jako u novĨch posluchaļŢ, pouze se jiģ neplatil 

z§pisnĨ poplatek. 

U posluchaļŢ pokraļuj²c²ch ve studiu, kteŚ² ģ§dali osvobozen² od 

kolejn®ho, se postupovalo obdobnŊ jako u novĨch posluchaļŢ. PŚedpisy 

podrobnŊ upravovaly rozsah tohoto osvobozen² v z§vislosti na dosaģen®m 

prospŊchu ģadatele, kterĨ prokazoval (stejnŊ jako novĨ posluchaļ vĨsledky 

stŚedoġkolsk®ho studia) vĨsledky kolokvi² z pŚedmŊtŢ vykl§danĨch 
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v pŚedchoz²m semestru nejm®nŊ 10 hodin tĨdnŊ. NepŚihl²ģelo se k lektorskĨm 

pŚedn§ġk§m a pŚedn§ġk§m pŚedepsanĨm pro posluchaļe pr§v na filozofick® 

fakultŊ. Velmi dobr® vĨsledky mohly dos§hnout na osvobozen² od cel®ho 

kolejn®ho nebo jeho ļ§sti. Pokud byl kolokvijn² prospŊch aspoŔ dobrĨ, 

pŚedstavoval za stejnĨch podm²nek osvobozen² od poloviny nebo od ļtvrtiny 

kolejn®ho. ZohledŔov§ny byly rovnŊģ vĨsledky semin§rn²ch cviļen², naopak se 

nebrala na zŚetel kolokvia vykl§dan§ na jinĨch fakult§ch. 

StejnŊ tak mŊlo konkr®tn² dopad na osvobozen² od kolejn®ho vykon§n² a 

vĨsledek historickopr§vn² zkouġky, jej² opakov§n² osvobozen² znemoģŔovalo. 

Nemohl-li ģadatel absolvovat z dŢvodu nemoci ģ§dn® zkouġky, byl povinen 

k zachov§n² osvobozen² pŚedloģit l®kaŚsk® potvrzen² ¼Śedn²ho l®kaŚe (st§tn²ho 

nebo mŊstsk®ho l®kaŚe). PŚedpokladem st§l®ho prospŊchu byla potŚeba 

prokazovat pro kaģd® dalġ² osvobozovac² obdob² pŚedepsan§ krit®ria (napŚ. pro 

IV. semestr historickopr§vn² zkouġku sloģenou na konci III. semestru). Pouh§ 

obļasnost kon§n² kolokvi² znemoģŔovala osvobozen². ProspŊch se prokazoval 

kolokvijn²m vysvŊdļen²m, vysvŊdļen²m ze cviļen² a historickopr§vn² st§tn² 

zkouġkou.
70

 

Ģ§dost o osvobozen² s pŚ²lohami se pod§vala profesorsk®mu sboru 

s uveden²m dŢvodŢ, proļ nebyl ģadatel osvobozen v pŚedch§zej²c²m semestru 

(majetnost, nedostateļnĨ prospŊch, nepod§n² ģ§dosti apod.). Byly stanoveny 

potŚebn® pŚ²lohy: vyplnŊn® nacion§le, vidovanĨ index, vysvŊdļen² nemajetnosti 

nebo vĨkaz  pŚ²jmŢ, vojenskĨ doklad, referentskĨ arch, vysvŊdļen² o prospŊchu 

a vysvŊdļen² o prospŊchu a podac² rubrika. 

Po formalit§ch z§pisu bylo nutno, aby posluchaļ pŚedloģil index 

profesorovi k testov§n² (podpisu), ļ²mģ byla pŚedn§ġka definitivnŊ zaps§na. 

V praxi se na pr§vnick® fakultŊ pŚedn§ġky testovaly aģ na konci semestru 

obŊma podpisy profesora najednou. Index vidovanĨ na konci semestru 

podpisem dŊkana mohl bĨt podkladem pŚi z§pisu do dalġ²ho semestru a ģ§dosti 
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o osvobozen², neboŠ do studijn² doby se zapoļ²tal pouze semestr vidovanĨ 

dŊkanem. 

Po z§pisu byla kvesturou vyd§na posluchaļi legitimace podepsan§ 

rektorem a opatŚen§ rektorskĨm raz²tkem (vyhotovovac² poplatek 3,-Kļ), kterou 

jeġtŊ potvrzoval svĨm podpisem dŊkan (pro dalġ² studijn² roky pak uģ jenom 

znovu opatŚena podpisem dŊkana s fakultn²m raz²tkem). Tento dokument 

slouģil jako identifikaļn² prŢkaz v rŢznĨch z§leģitostech a pŚi uplatnŊn² slev. 

Jeho ztr§ta - stejnŊ jako u indexu - byla ud§lost² natolik z§vaģnou, ģe zakl§dala 

studentovi povinnost ohl§ġky na policejn²m ¼ŚadŊ a vyŚ²zen² duplik§tu za 

poplatek. 

4.2.4. Imatrikulace  

Prvorepublikov® skl§d§n² akademick®ho slibu novŊ pŚijatĨch posluchaļŢ 

se konalo stejnŊ jako dnes ve velk® aule v Karolinu na Ovocn®m trhu, obvykle 

v prosinci nebo v lednu, a to ve dvou skupin§ch. Po uv²tac²m projevu dŊkana 

pŚedstoupili jednotlivŊ studenti pŚed ¼Śedn²ka, kter®mu odevzdali index k 

vyznaļen² raz²tka ĂAkademickĨ slib vykon§nñ a doļasnĨ pŚij²mac² list jim byl 

zamŊnŊn za list imatrikulaļn². SymbolickĨ akt prob²hal tak, ģe se posluchaļ 

ukazov§ļkem a prostŚedn²ļkem prav® ruky dotkl insignie (fakultn² berly) drģen® 

pedelem a dŊkan mu podal ruku. Imatrikulaļn²ho slibu se posluchaļ ¼ļastnil 

osobnŊ, z v§ģnĨch dŢvodŢ byla umoģnŊna dodateļn§ imatrikulace (napŚ. pŚi 

propuġtŊn² z prezenļn² vojensk® sluģby).
71

 

4.2.5. 3ÅÚÎÁÍ ÐĠÅÄÎÜĤÅË 

Do Ś§dn® studijn² doby se zapoļ²t§val semestr, pokud v nŊm absolvoval 

posluchaļ kolegia alespoŔ 20 hod. kolegi² a semin§rn²ch cviļen² (musela bĨt 

odposlouchan§ vġechna povinn§ kolegia). Zimn² semestry byly zpravidla 

oznaļeny lichĨm Ś²mskĨm ļ²slem (I., III.,  V., VII.), letn² semestry sudĨm 

Ś²mskĨm ļ²slem (II., IV., VI., VIII.). Poļ§tkem kaģd®ho semestru byl vyvŊġen 

na tabuli seznam pŚedn§ġek, kterĨ bylo moģno zakoupit u vr§tn®ho. 

Seznam pŚedn§ġek, kter® se budou konati na KarlovŊ univerzitŊ v Praze, 

byl vyd§n n§kladem Akademick®ho sen§tu Karlovy univerzity v Praze, ve 
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 KAPRAS, Jan (ed.): PŚ²ruļka pro posluchaļe Pr§vnick® fakulty University 

Karlovy v Praze, s. 40 a 41. 
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St§tn² tisk§rnŊ v Praze.
72

 Seznamy pŚedn§ġek byly vyd§v§ny pro kaģdĨ 

akademickĨ rok a zahrnovaly jak bŊh zimn² tak letn². Pro jednotliv® semestry 

byl zde uveden pŚedn§ġej²c², kterĨ vyuļoval pŚ²sluġnĨ pŚedmŊt, s uveden²m dne 

v tĨdnu (nebo podle ¼mluvy) a celkov®ho poļtu pŚedn§ġenĨch hodin za tĨden. 

Seznam pŚedn§ġek obsahoval rovnŊģ jednotliv§ semin§rn² cviļen² s pozn§mkou 

pod ļarou.
73

  

Zadn² strana Seznamu pŚedn§ġek byla opatŚena informac² o hodin§ch pro 

studium a pro vypŢjļov§n² knih ze semin§rn² knihovny. Doba k pŢjļov§n² byla 

zvl§ġŠ stanovena pro I. oddŊlen² historick® (pr§vo Ś²msk® a c²rkevn², pr§vo 

ļeskoslovensk®, stŚedoevropsk® a slovansk® pr§vn² dŊjiny), pro II. oddŊlen² 

judici§ln² a pro III. oddŊlen² st§tovŊdeck® a oddŊlen² n§rodn²ho hospod§Śstv², 

finanļn² vŊdy a statistiky.
74

 

V seznamu pŚedn§ġek v letn²m bŊhu 1931 bylo uvedeno, ģe se pŚedn§ġky 

konaj² v novostavbŊ fakulty. 

4.2.6. 3ÔÜÔÎþ ÚËÏÕĤËÙ 

Nen² bez zaj²mavosti, ģe i v obdob² prvn² republiky byly deklarov§ny 

poģadavky na kandid§ty tak, ģe bylo zdŢraznŊno nekl§st dŢraz na vŊci pouh® 

pamŊti. ObdobnŊ jako v souļasnosti se kromŊ form§ln²ho pr§vnick®ho vzdŊl§n², 

kdy posuzoval zkouġej²c² zpŢsobilost pŚesn®ho pr§vnick®ho pojet² a spr§vn®ho 

vyjadŚov§n², hodnotil tak® samostatnĨ ¼sudek zkouġen®ho a jeho schopnost 

postihnout systematiku pŚedmŊtu. ZjiġŠovalo se nav²c, zda je uchazeļ schopnĨ 

odpov²dat na z§kladŊ nabytĨch vŊdomost² tak® na ot§zky, na kter® se nemohl 

zvl§ġŠ pŚipravit. Jak byla tato obecn§ pravidla uplatŔov§na v praxi, vypov²dala 

individu§ln² iniciativa jednotlivĨch zkouġej²c²ch komisaŚŢ.
75 
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 Na ¼vodn² stranŊ je zm²nŊna informace o trv§n² semestru (napŚ. ĂZimn² bŊh poļ²n§ se 

1. Ś²jna 1931 a konļ² 15. ¼nora 1932ñ) a cena Seznamu pŚedn§ġek (napŚ. 2,50,-Kļ). 
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 Dle stanov semin§Śe fakulty pr§vnick® v Praze, schv§lenĨch vĨnosem bĨv. ministerstva 

kultu a vyuļov§n² ze dne 27. z§Ś² 1873, ļ²s. 12.719, Ä 10, z§vis² pŚijet² do semin§rn²ch 
cviļen² na podm²nce, ģe Ăten, kdo za nŊ ģ§d§, prve jiģ pŚedn§ġku hlavn² o pŚ²sluġn®m 

oboru slyġelñ. 
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 U jednotlivĨch oddŊlen² bylo uvedeno jm®no asistenta s uveden²m doby v tĨdnu, kdy tuto 

sluģbu zajiġŠoval. 
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 Autorka vyslechla v roce 2014 nŊkter® osobn² vzpom²nky ze studi² JUDr. ZdeŔka 

Ģemliļky, nar. v roce 1908 v P²sku. Absolvent Pr§vnick® fakulty UK z roku 1932 

vykon§val povol§n² soudce do svĨch osmdes§ti let. V roce 2015 byl nejstarġ²m ģij²c²m 

Praģanem. 
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V prŢbŊhu studia konal student pr§vnick® fakulty tŚi st§tn² zkouġky: 

1. st§tn² zkouġku historickopr§vn² 

2. st§tn² zkouġku judici§ln²  

3. st§tn² zkouġku st§tovŊdeckou  

 

4.2.7. 0ĠÅÄÍñÔÙ ÈÉÓÔÏÒÉÃËÏÐÒÜÖÎþ ÓÔÜÔÎþ ÚËÏÕĤËÙȟ ÐÏÐĠȢ 

ÒÉÇÏÒĕÚÁ76 

I. semestr 

Đstava Ś²msk§ a pr§vn² prameny Ś²msk®ho pr§va  2 hod. povinn® 

ř²msk® pr§vo soukrom® I. - Ļ§st obecn§ a vŊcn® pr§vo  4 hod. povinn® 

DŊjiny veŚejn®ho pr§va ve stŚedn² EvropŊ 4 hod. povinn® 

DŊjiny pr§va v ¼zem² republiky Ļsl. I. 5 hod.  

(ve dvou 

ļ§stech po 2 a 3 

hod.)  

povinn® 

 

Dalġ² pŚedmŊty: Praktick§ filozofie (na filozofick® fakultŊ) ï 4 hod. povinn®; 

Đvod do studia pr§vnick®ho ï 2 hod. nepovinn®; speci§ln² pŚedn§ġky podle 

vĨbŊru zvl§ġtŊ z pr§va slovansk®ho ï 2 hod. nepovinn®. Doporuļov§no zapsat 

asi 23 hod. 

 

II.  semestr 

ř²msk® pr§vo soukrom® II. ï Pr§vo obligaļn² 4 hod. povinn® 

ř²msk® pr§vo soukrom® III. ï Pr§vo rodinn® a dŊdick® 4 hod. povinn® 

Pr§vo c²rkevn² I. 2 hod. povinn® 

DŊjiny soukrom®ho pr§va ve stŚedn² EvropŊ 4 hod. povinn® 
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DŊjiny pr§va v ¼zem² republiky Ļeskoslovensk® II.  4 hod.  

(ve dvou ļ§stech 

po 2 hod.) 

nepovinn® 

 

K doplnŊn² byly speci§ln² pŚedn§ġky dle vĨbŊru. Doporuļov§no zapsat asi 30 

hod. 

 

III.  semestr 

Pr§vo c²rkevn² II. 4 hod. povinn® 

DŊjiny kanonick®ho procesu  2 hod. nepovinn® 

ř²mskĨ civiln² proces 2 hod. povinn® 

O dŊjin§ch pr§va na Slovensku 1 hod. povinn® 

Doporuļov§no asi 10 hod., menġ² poļet hodin v tomto semestru bylo nutno 

vyrovnat pŚebytkem v I. a II. semestru. 

 

 Ve II. a III. semestru se konala nepovinn§ semin§rn² cviļen² ze vġech 

povinnĨch pŚedmŊtŢ a zapoļ²t§vala se do minim§ln²ho poļtu hodin 

pŚedepsanĨch pro jednotlivĨ semestr. Povinn® pŚedn§ġky (DŊjiny filozofie 

pr§va, Statistika a tŚi hodiny na filozofick® fakultŊ pŚedepsan® pro II. studijn² 

odd²l) bylo moģno absolvovat tak® pŚed historickopr§vn² st§tn² zkouġkou. 

  

4.2.8. 0ÒÖÎþ ÓÔÜÔÎþ ÚËÏÕĤËÁ ɉÈÉÓÔÏÒÉÃËÏÐÒÜÖÎþɊ77  

 PravidelnĨ term²n st§tn² zkouġky (historickopr§vn²) se konal nejdŚ²ve 

v posledn²ch ļtyŚech tĨdnech tŚet²ho semestru, dalġ² term²n byl koncem zimn²ho 

semestru, rovnŊģ na konci letn²ho semestru (v ļervnu) a na zaļ§tku zimn²ho 

semestru (v Ś²jnu). Ģ§dost o pŚipuġtŊn² ke st§tn² zkouġce se pod§vala na 

dŊkanstv² s kolkem, pŚ²lohami a stvrzenkou poġtovn²ho ¼Śadu o zaplacen² 

zkuġebn² taxy 101,-Kļ, pokud nebyl ģadatel osvobozen od placen² kolejn®ho. 

PŚi ļ§steļn®m osvobozen² byl osvobozen od poloviny taxy, takģe uchazeļ platil 

51,-Kļ. PŚi opakov§n² zkouġky potŚet² se platilo mimo zkuġebn² taxu za ¼Śedn² 

¼kon hotovŊ 50,-Kļ, pŚi opakov§n² poļtvrt® 100,-Kļ. 
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 Podm²nkou pŚipuġtŊn² k st§tn² historickopr§vn² zkouġce bylo, aby 

posluchaļ absolvoval minim§lnŊ 60 hodin pŚedn§ġek vļetnŊ povinnĨch kolegi². 

Pokud nebyl vyplnŊn pŚedepsanĨ poļet hodin, musela bĨt povinn§ kolegia 

doplnŊna nepovinnĨmi kolegii nebo semin§rn²mi cviļen²mi. Zkuġebn² pŚedmŊty 

1. st§tn² zkouġky byly: 

¶ Pr§vo Ś²msk® (¼stava a prameny, syst®m) 

¶ Pr§vo c²rkevn² (syst®m, pomŊr st§tu k c²rkv²m) 

¶ DŊjiny veŚejn®ho a soukrom®ho pr§va stŚedoevropsk®ho 

¶ DŊjiny pr§va na ¼zem² Republiky ļeskoslovensk® 

Rigor·zum se konalo ze stejnĨch pŚedmŊtŢ. 

Reprobace st§tn² zkouġky byla umoģnŊna jen po uplynut² urļen®ho 

obdob² a u pŚ²sluġn® komise. Pokud nŊkdo neudŊlal po tŚech semestrech st§tnici, 

nemusel se d§t v n§sleduj²c²m semestru zapsat. Musel si vġak zachovat 

imatrikulaci, kter§ bez z§pisu platila pouze jeden semestr. 

4.2.9. 0ĠÅÄÍñÔÙ )6Ȣ ɀ VIII. semestru 78 

N²ģe uveden® pŚedn§ġky se studentovi zapoļ²t§valy pouze po vykon§n² 

historickopr§vn² st§tn² zkouġky. Podm²nkou bylo absolvov§n² pŚedepsan®ho 

poļtu kolegi² a semin§rn²ch cviļen², a to i z oboru I. studijn²ho odd²lu. 

IV.  semestr: 

Ļeskoslovensk® pr§vo obļansk®. Vġeobecn§ ļ§st 5 hod. povinn® 

Ļeskoslovensk® pr§vo obļansk®. Pr§vo rodinn® 4 hod. povinn® 

Ļeskoslovensk® pr§vo obļansk®. Pr§vo dŊdick® 4 hod. povinn® 

Pr§vo trestn² (hmotn®)  6 hod. 

(pŚedn§ġ² se ve 

dvou ļ§stech 

po tŚech 

hodin§ch) 

povinn® 

DŊjiny filozofie pr§va 4 hod. povinn® 

Mezin§rodn² pr§vo 6 hod. nepovinn® 

Đvod ke studiu pr§va veŚejn®ho 2 hod. nepovinn® 
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Đvod do politick® ekonomie 1 hod. nepovinn® 

PŚedn§ġka na filozofick® fakultŊ z oboru filozofie 3 hod. povinn® 

V. semestr 

Ļeskoslovensk® pr§vo obļansk®. Pr§vo obligaļn²  6 hod. povinn® 

Ļeskoslovensk® pr§vo obļansk®. Pr§vo vŊcn® 6 hod. povinn® 

ř²zen² trestn²  4 hod. 

(pŚedn§ġ² se ve 

dvou ļ§stech 

po 2 hod.) 

povinn® 

Spr§vn² vŊda a pr§vo spr§vn²  6 hod.  povinn® 

Statistika  4 hod. povinn® 

N§rodn² hospod§Śstv² I. Teorie  5 hod. povinn® 

Speci§ln² pŚedn§ġka podle vĨbŊru zvl§ġtŊ z pr§va  trestn²ho, spr§vn²ho, 

mezin§rodn²ho, n§rodn²ho 

hospod§Śstv² 

VI.  semestr 

Ļeskoslovensk® pr§vo obchodn² a smŊneļn® I.  3 hod. povinn® 

Ļeskoslovensk® pr§vo ¼stavn² 6 hod. povinn® 

N§rodn² hospod§Śstv² III. Finanļn² vŊda  5 hod. povinn® 

Spr§vn² pr§vo, ļ§st zvl§ġtn²  3 hod. nepovinn® 

Pracovn² pr§vo, soci§ln² pojiġtŊn²  3 hod. nepovinn® 

Speci§ln² pŚedn§ġky z tŊchto oborŢ  

VII.  semestr 

Ļeskoslovensk® obchodn² a smŊneļn® pr§vo II.  4 hod. povinn® 

ř²zen² soudn² sporn® 5 hod. povinn® 

ř²zen² nesporn®  2 hod. povinn® 

ř²zen² exekuļn²  1 hod. povinn® 

N§rodn² hospod§Śstv² II. Politika  5 hod. povinn® 

Syst®m pr§va finanļn²ho 4 hod. nepovinn® 

Speci§ln² pŚedn§ġky z tŊchto oborŢ  

VIII.  semestr 

ř²zen² soudn² sporn® II.  5 hod. povinn® 

ř²zen² exekuļn² II. 1 hod. povinn® 

ř§d konkursn² a vyrovn§vac² 2 hod. povinn® 
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Vybran® ot§zky z pr§va autorsk®ho 1 hod. nepovinn® 

N§rodohospod§Śsk§ politika (pokraļ.) 3 hod. nepovinn® 

Speci§ln² pŚedn§ġky z tŊchto oborŢ  

 

D§le se ve IV. a VIII. semestru konala semin§rn² cviļen², kter§ byla nepovinn§ 

a zapoļ²t§vala se do pŚedepsan®ho poļtu hodin. 

V jak®mkoli semestru si nepovinnŊ mohl posluchaļ zapsat dalġ² 

pŚedmŊty, jako byla napŚ. Vġeobecn§ ¼ļtovŊda se zvl§ġtn²m zŚetelem 

k ¼ļetnictv² st§tn²mu, Nauka o soudn²m l®kaŚstv² pro pr§vn²ky (na l®kaŚsk® 

fakultŊ), Elokuce pr§vn²kŢ a politikŢ, Psychiatrie pro pr§vn²ky, NŊmeck§ 

konverzace pro pr§vn²ky, Praktick§ cviļen² z francouzsk® pr§vn² terminologie; 

d§le si bylo moģno zapsat pŚedn§ġky z jinĨch fakult. 

4.2.10. $ÒÕÈÜ ÓÔÜÔÎþ ÚËÏÕĤËÁ ɉÊÕÄÉÃÉÜÌÎþɊ Á tĠÅÔþ ÓÔÜÔÎþ 

ÚËÏÕĤËÁ ɉÓÔÜÔÏÖñÄÅÃËÜɊ79 

         Judici§ln² a st§tovŊdeck§ zkouġka mohly bĨt vykon§ny v libovoln®m 

poŚad², a to jedna z nich jiģ v posledn²ch ļtyŚech tĨdnech osm®ho semestru. 

Podm²nkou k pŚipuġtŊn² ke kon§n² zkouġky bylo vykon§n² 

historickopr§vn² zkouġky a absolvov§n² IV.ïVIII. semestru. Uchazeļ 

obligatornŊ absolvoval vġechna Ś§dn§ kolegia v poļtu minim§lnŊ 92 hodin 

(ļeskoslovensk® pr§vo soukrom®, ļeskoslovensk® pr§vo obchodn² a smŊneļn®, 

ļeskoslovensk® Ś²zen² soudn², ļeskoslovensk® pr§vo trestn² a trestn² Ś²zen², 

pr§vo ¼stavn², nauka spr§vn² a ļsl. pr§vo spr§vn², nauka o n§rodn²m 

hospod§Śstv² a n§rodohospod§Śsk§ politika a finanļn² vŊda se zvl§ġtn²m 

zŚetelem k ļsl. pr§vu finanļn²mu). Kandid§ti tak® povinnŊ prokazovali 

absolvov§n² pŚedn§ġky z oboru filozofie a d§le pŚedn§ġku o dŊjin§ch pr§vn² 

filozofie a o statistice (na filozofick® fakultŊ). 

 Kandid§t se musil pŚihl§sit v dobŊ, kter§ byla urļen§ vyhl§ġkou 

pŚ²sluġn® komise. Ģ§dosti se pod§valy na pŚ²sluġn®m formul§Śi spolu 

s pŚ²lohami: maturitn² vysvŊdļen², vojenskĨ doklad, imatrikulaļn² list, index, 

absolutorium (nebo v posledn²ch ļtyŚech tĨdnech osm®ho semestru studi² 
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zat²mn² absolutorium
80
), stvrzenka o zaplacen², vysvŊdļen² o vykonan® st§tn² 

historickopr§vn² zkouġce a event. vysvŊdļen² o II. judici§ln² nebo III. 

st§tovŊdeck® st§tn² zkouġce dŚ²ve vykonan®. PŚiloģen§ byla i podac² rubrika, 

kter§ se potvrdila a vr§tila ģadateli. 

 Ke zkouġce pŚinesl uchazeļ pedelovi kolek na vysvŊdļen² v hodnotŊ 8,- 

Kļ. PŚi tŚet²m opakov§n² zkouġky zaplatili posluchaļi s pod§n²m ģ§dosti mimo 

zkuġebn² taxu, kter§ ļinila 50,50,-Kļ, nav²c i za ¼Śedn² vĨkon - rovnŊģ 50,-Kļ. 

PŚi ļtvrt®m opakov§n² pak zaplatili v hotovosti 100,-Kļ. Pro soci§lnŊ slab® 

posluchaļe mŊlo na placen² zkuġebn²ch tax vliv osvobozen² od placen² 

kolejn®ho. Pokud odstoupil kandid§t od zkouġky sv®volnŊ, zkuġebn² taxa mu 

propadla.  

V t®to souvislosti by bylo zaj²mav® zjistit, jak byla posuzov§na 

sv®volnost kandid§ta. PravdŊpodobnŊ se lze domn²vat, ģe se ke zkouġce bez 

omluvy nedostavil. Kandid§ti byli zv§ni ke st§tn² zkouġce p²semnŊ, a pokud se 

nedostavili v ustanovenĨ den, mohli bĨt pŚipuġtŊni ke zkouġce aģ po zkouġen² 

vġech ostatn²ch pŚihl§ġenĨch. PŚedseda komise byl opr§vnŊn ve zvl§ġtn²ch 

pŚ²padech  povolit dŚ²vŊjġ² term²n. 

Zkuġebn²mi pŚedmŊty judici§ln² st§tn² zkouġky byly: 

¶ ļsl. pr§vo soukrom® 

¶ ļsl. pr§vo obchodn² a smŊneļn®  

¶ ļsl. civiln² Ś²zen² soudn²  

¶ ļsl. pr§vo trestn² a Ś²zen² trestn²  

Zkuġebn²mi pŚedmŊty st§tovŊdeck® st§tn² zkouġky byly:  

¶ pr§vo ¼stavn² 

¶ nauka spr§vn² a ļsl. pr§vo spr§vn² 

¶ nauka o n§rodn²m hospod§Śstv² a n§rodohospod§Śsk§ politika 

¶ finanļn² vŊda se zvl§ġtn²m zŚetelem k ļsl. z§konod§rstv² 

finanļn²mu  
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 Potvrzen² dŊkana, ģe kandid§t je v posledn²m semestru pŚedepsanĨch studi², m§ vġechna 

oblig§tn² kolegia Ś§dnŊ zaps§na ģe a podle platnĨch pŚedpisŢ lze zapoļ²tat jeho 

absolvovan® semestry. 
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Reprobace st§tn² zkouġky byla povolena ve lhŢtŊ do jednoho roku, 

nejdŚ²ve vġak za 4 mŊs²ce u pŚ²sluġn® komise, pokud nebyla tato lhŢta na ģ§dost 

a z dŢleģitĨch dŢvodŢ zkr§cena ministerstvem ġkolstv² a n§rodn² osvŊty.  

 

4.2.11. 2ÉÇÏÒĕÚÁ81 

K udŊlen² hodnosti doktora pr§v bylo po absolvov§n² pr§vnick®ho studia 

zapotŚeb² vykonat tŚ² pŚ²sn® doktorsk® zkouġky.
82

 Rigor·zum historickopr§vn² 

zahrnovalo stejnŊ jako st§tn² historickopr§vn² zkouġka pŚedmŊty: pr§vo Ś²msk®, 

pr§vo c²rkevn², dŊjiny pr§va veŚejn®ho a soukrom®ho ve stŚedn² EvropŊ a dŊjiny 

pr§va na ¼zem² Republiky ļeskoslovensk®. RovnŊģ rigor·zum judici§ln² se 

skl§dalo ze stejnĨch pŚedmŊtŢ jako st§tn² judici§ln² zkouġka: ļeskoslovensk® 

pr§vo soukrom®, ļeskoslovensk® pr§vo obchodn² a smŊneļn®, ļeskoslovensk® 

civiln² Ś²zen² soudn² a ļeskoslovensk® pr§vo trestn² a Ś²zen² trestn². Pouze 

rigor·zum st§tovŊdeck® kromŊ pŚedmŊtŢ st§tn² st§tovŊdeck® zkouġky (pr§vo 

¼stavn², nauka spr§vn², politick§ ekonomie, tj. nauka o n§rodn²m hospod§Śstv², 

n§rodohospod§Śsk§ politika a finanļn² vŊda) obsahovalo jeġtŊ zkouġku z  

mezin§rodn²ho pr§va. 

Vġechna tŚi rigor·za musela bĨt vykon§na na t®ģe univerzitŊ, v 

libovoln®m poŚad² a s minim§ln²m tŚ²mŊs²ļn²m odstupem, pokud dŊkan, kterĨ 

byl vģdy pŚedsedou komise, nepovolil kratġ² lhŢtu. Rigor·za se konala veŚejnŊ a 

mŊla trvat dvŊ hodiny. PŚi hodnocen² zn§mkou nedostateļnŊ nebyl kandid§t 

pŚipuġtŊn k ģ§dn®mu dalġ²mu rigor·zu a mohl opakovat pouze tot®ģ rigor·zum, 

a to nejdŚ²ve po tŚech mŊs²c²ch. OpŊtovn§ reprobace byla moģn§ jeġtŊ jen 

jednou, nejdŚ²ve po roce. Po tŚet² reprobaci nemohl jiģ kandid§t nabĨt doktor§tu 

pr§v na ģ§dn® ļeskoslovensk® univerzitŊ a pŚ²p. doktorskĨ diplom z ciziny 

nemohl bĨt nostrifikov§n.  

Rigor·zn² taxa ļinila 281,-Kļ (cizinci 561,-Kļ), platila se zvl§ġtn² 

sloģenkou a osvobozen² od kolejn®ho se na ni nevztahovalo, ġlo vġak poģ§dat o 

                                              
81

 KAPRAS, Jan (ed.): PŚ²ruļka pro posluchaļe Pr§vnick® fakulty Univerzity Karlovy 

v Praze. 1. vyd., Praha: Spolek ļsl. pr§vn²kŢ Vġehrd, 1932, s. 66 a n§sl. 
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akademick®ho studia podle platnĨch z§konŢ, vyd§van® na ģ§dost dŊkan§tem. 
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poshovŊn²
83

 taxy. V pŚ²padŊ, ģe se kandid§t p²semnŊ a s Ś§dnĨm doloģen²m 

neomluvil, a to nejpozdŊji v den kon§n² rigor·za, znamenalo to propadnut² t®to 

taxy.  

4.3. Iniciaļn² aktivity k pŚedv§leļnĨm reformn²m 

n§vrhŢm  

4.3.1. 3ÐÏÌÅË 6ĤÅÈÒÄ ÊÁËÏ ÉÎÉÃÉÜÔÏÒ -ÅÍÏÒÁÎÄÁ Ï ÒÅÆÏÒÍñ 

ÐÒÜÖÎÉÃËïÈÏ ÓÔÕÄÉÁ 

Reformn² snahy pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² sledoval se z§jmem studentskĨ 

Spolek ļeskĨch pr§vn²kŢ Vġehrd. Od samĨch poļ§tkŢ se vŊnoval iniciativ§m k 

reformŊ pr§vnickĨch studi² a posl®ze pŚedloģil rovnŊģ veden² pr§vnick® fakulty 

Univerzity Karlovy Memorandum o reformŊ pr§vnick®ho studia 

prostŚednictv²m odboru pro reformu zŚ²zen®ho pŚi Vġehrdu.
84

 ProfesorskĨ sbor 

projednal na svĨch zased§n²ch 31. kvŊtna a 21. ļervna 1919 n§vrhy Memoranda 

shrnut® do tŚ² odd²lŢ. Prvn² odd²l historickopr§vn²ch pŚedmŊtŢ (obecnĨ odd²l) 

navrhoval pŚedevġ²m zkr§cen² ¼vodn²ho a pŚ²pravn®ho odd²lu historicko- 

pr§vn²ho na dva semestry, pŚiļemģ by se st§tn² zkouġka mohla konat na zaļ§tku 

tŚet²ho semestru. N§vrhy reformy smŊŚovaly proti tehdejġ²m ¼vah§m o 

rozdŊlen² historick®ho ¼vodu, aby byla ļ§st historick®ho vĨkladu pŚenesena aģ 

do vyġġ²ch roļn²kŢ. Z dŢvodu propedeutick®ho nebylo povaģov§no za vhodn® 

projednat historii pr§va na konci studia. Z dalġ²ch n§vrhŢ bylo napŚ²klad 

zvaģov§no ļtyŚhodinov® kolegium Đvod ve studiu pr§va, kter® mŊlo za ¼ļel 

pŚibl²ģit studentovi pr§vn² myġlen², teoreticko-pr§vn² pojmy a vztah pr§va 

k etice, mor§lce a ekonomii. 

N§vrh Vġehrdu se vŊnoval Ś²msk®mu pr§vu a pŚedmŊtu Praktick§ 

filozofie, d§le byla zmiŔov§na uģiteļnost sezn§mit studenty s hlavn²mi 

filozofickĨmi smŊry a z§kladn²mi probl®my formou kon§n² pŚedn§ġek na 

filozofick® fakultŊ (pŚedn§ġka Z§klady filozofie). Naopak se projevil odklon od 
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teologick® fakulty a c²rkve, zmŊnŊna mŊla bĨt forma pŚedn§ġek z c²rkevn²ho 

pr§va a manģelsk® pr§vo mŊlo bĨt vykl§d§no aģ v obļansk®m pr§vu. 

Ustoupit se mŊlo rovnŊģ od ļasov®ho rozdŊlen² studia na odd²l judici§ln² 

a st§tovŊdeckĨ. Pr§vnick§ fakulta mŊla nav§zat spolupr§ci s Vysokou ġkolou 

obchodn² vz§jemnĨmi pŚedn§ġkami. Ve st§tovŊdeck®m odd²lu uvedl n§vrh 

Vġehrdu zaveden² pŚedn§ġek o souļasnĨch dŊjin§ch a ¼stav§ch z§padn²ch st§tŢ. 

Vġehrd se tak® postavil za z§jmy nemajetnĨch studuj²c²ch, kdyģ v Memorandu 

podpoŚil zruġen² veġkerĨch rigor·zn²ch tax. 

Memorandum o reformŊ pr§vnick®ho studia fakultn²ho podan® odborem 

pro reformu pr§vnick®ho studia zŚ²zenĨm pŚi Spolku ļeskĨch pr§vn²kŢ Vġehrd 

vyj§dŚilo podrobnŊ n§zor na ¼pravu doktorsk® hodnosti. ĂPokud se tĨļe ¼pravy 

doktorsk® hodnosti, budiģ zaveden pouhĨ doktor§t pr§v. Doktor§t nebudiģ 

podm²nkou pŚijet² ģ§dn®ho ¼Śadu (ani advokacie). Podm²nkou pŚipuġtŊn² 

k doktor§tu jest: absolvov§n² pr§vnick® fakulty a sloģen² kolokvia ze z§kladŢ 

filozofie, kter®pak moģno vykonati po prvn² st§tn² zkouġce. Podm²nkou 

dosaģen² hodnosti pr§v budiģ d§le vŊdeck§ pr§ce p²semn§ z jak®hokoli 

pŚedmŊtu a 1 hodinn® rigor·sum z pŚ²sluġn®ho oboru. Z druhĨch dvou ostatn²ch 

odd²lŢ nechŠ vykon§ kandid§t v jinĨ den neģ rigor·sum prv® 2 rigor·sa İ 

hodinn§, ale v tĨģ den spoleļnŊ, z nichģ vġak kter®koli popŚ. i oboj² mohou bĨt 

nahrazena vykon§n²m st§tn² zkouġky z toho pŚ²sluġn®ho oboru s prospŊchem 

vġemi hlasy dobrĨm. Kdeģto prv® velk® rigor·sum bude zkouġkou, zda kandid§t 

m§ specieln² vŊdeck® znalosti, druh§ dvŊ rigor·sa mal§ maj² jen ¼ļel poznat, 

zda kandid§t i v ostatn² l§tce studijn² m§ soustavnĨ pŚehled vŊdeckĨ. VĨsledek 

posuzuje se vŊtġinou hlasŢ, zn² buŅ na dobrĨ nebo nedostateļnĨ. Pro uzn§n² 

zn§mky s vyznamen§n²m nutnĨ je kalkul vġemi hlasy dobrĨ.ñ
85

 

Memorandum projednala ġestiļlenn§ komise sloģen§ z profesorŢ 

pr§vnick® fakulty Heyrovsk®ho, Hennera, Vanļury, Kaprase, Hobzy a Stiebera 

a na jedn§n² sboru dne 21. ļervna 1919 se dŊkan VavŚ²nek k Memorandu 

vr§til.
86
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4.3.2. !ÎËÅÔÁ ÐÒÏÆȢ !ÕÇÕÓÔÁ -ÉĠÉéËÙ Á ÊÅÊþ ÚÈÏÄÎÏÃÅÎþ 

Do reformy pr§vnick®ho studia zas§hl v roce 1922 v Praze svĨm 

refer§tem na sjezdu ĻeskoslovenskĨch uļitelŢ vysokĨch ġkol profesor August 

MiŚiļka.
87

 Usnesen²m sjezdu bylo ministerstvo ġkolstv² a n§rodn² osvŊty 

vyzv§no, aby byl jmenov§n pŚedsedou ankety, kter§ se bude zabĨvat reformou 

pr§vnickĨch studi².
88

 Jako nez§vislĨ koordin§tor Ś²dil pŚi ministerstvu z§stupce 

delegovan® ze vġech ļtyŚ fakult (praģsk®, brnŊnsk®, bratislavsk® a nŊmeck®). 

Kaģd§ z nich vyslala po tŚech pŚedstavitel²ch, aby pod§vali podnŊty k reformŊ 

studia. N§mŊty z§stupcŢ vyjadŚovaly jejich vlastn² n§zory a fakulty mohly 

n§slednŊ zaujmout sv§ stanoviska. 

Autor dotazn²ku prof. August MiŚiļka poslal prostŚednictv²m 

ministerstva v roce 1925 ¼ļastn²kŢm ankety i jednotlivĨm fakult§m Dotazn²k 

pro jedn§n² ankety o ¼pravŊ pr§vnick®ho studia. Tento dotazn²k vznikl na 

z§kladŊ diskus², n§mŊtŢ a ot§zek, kter® vyvstaly jiģ pŚed vznikem 

Ļeskoslovensk® republiky.  

Problematika byla vymezena ġirokĨm okruhem ot§zek, kter® se tĨkaly 

tŊchto prob²ranĨch t®mat: stŚedoġkolsk§ pŚ²prava, studium in absentia, trv§n² 

pr§vnick®ho studia, studium historicko - pr§vn², studium judici§ln² a 

st§tovŊdeck®, forma pŚedn§ġek, jednotliv® pŚedn§ġky, praktick§ a semin§rn² 

cviļen², zvl§ġtn² kurzy, ot§zka fakultn²ch ¼stavŢ, ot§zka asistentŢ, mezipraxe, 

st§tn² zkouġky a doktor§t, zabezpeļen² studijn²ch pomŢcek, pr§vn² forma 

¼pravy pr§vnick®ho studia a habilitace.
89

 

K MiŚiļkovu dotazn²ku pro jedn§n² ankety o ¼pravŊ pr§vnick®ho studia 

byly na n§vrh prof. LaġŠovky doplnŊny tyto ot§zky: ¼ļel a vĨznam pr§vnick®ho 

studia, historick®, pozitivn² a hospod§Śsk® discipl²ny nutn® a ¼ļeln® pro 

pr§vnick® vzdŊl§n² a l§tkovĨ rozsah jednotlivĨch pŚedmŊtŢ. D§le navrhl prof. 

                                              
87 K tomu studie k 150. vĨroļ² narozen² Augusta MiŚiļky, profesora Univerzity Karlovy v 
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LaġŠovka pŚ²snŊjġ² speci§ln² kolokvia k nŊkterĨm prŢpravnĨm discipl²n§m, 

kter® by byly podm²nkou pŚipuġtŊn² ke st§tn²m zkouġk§m. Profesor Vacek dal 

nav²c v ¼vahu moģnost uch§zet se o pŚijet² ke studiu na pr§vnickou fakultu ze 

strany maturantŢ obchodn²ch akademi².
90

  

Na z§kladŊ dotazn²ku a dodatkŢ se ¼ļastn²ci ankety shodli na svĨch 

jedn§n²ch v letech 1925ï1927 na z§vŊrech, aby historicko - pr§vn² odd²l jako 

samostatnĨ odd²l studia byl zruġen a historick® pŚedmŊty byly pŚedn§ġeny 

souļasnŊ s platnĨm pr§vem. D§le bylo uzn§no, ģe pomŊry neumoģŔuj² budov§n² 

zcela nov®ho syst®mu pr§vnick®ho studia podle ciz²ch vzorŢ a reforma se bude 

snaģit omezit v§ģn® nedostatky st§vaj²c²ho syst®mu. 

Prof. MiŚiļka pouk§zal na to, ģe reforma nem§ bĨt samo¼ļeln§, ale je 

potŚeba si uvŊdomit dosavadn² vady. Z jeho pŚ²stupu lze dovodit obecnĨ z§vŊr, 

ģe je nutno si kl§st nejdŚ²ve ot§zku Ăproļñ, a teprve n§slednŊ Ăjakñ reformovat.  

PŚes Śadu d²lļ²ch podnŊtŢ obohacuj²c²ch reformn² snahy, z nichģ lze uv®st 

omezen² studia in absentia, zaveden² obligatorn²ch praktickĨch cviļen², 

konversatori² a semin§ŚŢ nebo zŚ²zen² zvl§ġtn²ch ¼stavŢ, napŚ. pro pŊstov§n² vŊd 

pomocnĨch, nelze v MiŚiļkovĨch n§vrz²ch spatŚovat iniciativu pŚikl§nŊj²c² se 

k radik§ln²m pŚevratŢm ve studiu pr§v. Pokusy o reformu pr§vnick®ho studia 

prof. MiŚiļky lze hodnotit jako kladnĨ konstruktivn² vklad, kterĨm pŚispŊl ke 

zlepġen² fungov§n² dosavadn²ho syst®mu na z§kladŊ kontinuity a urļit® 

modifikace st§vaj²c²ch konzervativn²ch z§sad. 

Urļitou vadou organizovan® ankety bylo, ģe se j² z¼ļastnili pouze 

univerzitn² profesoŚi, tedy pr§vn² teoretici. ObjektivitŊ br§nily protichŢdn® 

z§jmy a vz§jemn® vztahy profesorŢ, kter® nedovolovaly shodu a ļasto 

zpŢsobovaly osobn² pŚ²stup z¼ļastnŊnĨch. Subjektivn² dŢvody, odliġn® pohledy 

na ot§zku zkuġebn²ch tax a rovnŊģ absence n§zorŢ odborn²kŢ z praxe 

znemoģŔovaly, aby se mohla skuteļn§ reforma prosadit.  

K anketŊ byla diskutov§na v ļasopise Vġehrd skuteļnost, ģe k reformŊ 

nebyli pŚizv§ni z§stupci studenstva a Ăģe se m§ opŊt rozhodovati o studentstvu 

bez studentstvañ.
91

 Na tuto n§mitku reagoval pak pŚ²spŊvek do n§sleduj²c²ho 
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ļ²sla od jin®ho anonymn²ho autora, kterĨ konstatuje: ĂKe zpr§vŊ z minul®ho 

ļ²sla jeġtŊ jednu pozn§mku: Jej² pisatel zajist® nemysl² v§ģnŊ, ģe by 

ministerstvo ġkolstv² mŊlo pŚizv§ti k anketŊ z§stupce studenstva. Bylo by snad 

na m²stŊ mluviti o ¼ļasti nŊkterĨch z tŊch, kteŚ² se ot§zkou zabĨvali, z mlad® 

generace pr§vn²kŢ (ovġem jiģ vystudovanĨch), ale to jako znalcŢ ï hlavnŊ 

proto, ģe maj² dosud ļerstv® dojmy ze svĨch studi² a mohou podati zpr§vu o 

tom, jak dneġn² studium vypad§ z druh® strany ï, nikdy vġak jako z§stupci 

nŊļ²ch z§jmŢ.ñ
92

 

PŚestoģe se dne 19. bŚezna 1926 stal v ¼Śednick® vl§dŊ Jana Ļern®ho 

¼ŚednickĨm odbornĨm ministrem ġkolstv² a n§rodn² osvŊty pr§vŊ profesor 

praģsk® pr§vnick® fakulty Jan Krļm§Ś, kterĨ d²ky sv®mu pŢsoben² jako 

univerzitn² profesor a akademickĨ funkcion§Ś vŊnoval pozornost vysok®mu 

ġkolstv² a pŚedevġ²m reformŊ pr§vnick®ho studia, nedoġlo k pŚijet² podstatn®ho 

reformn²ho rozhodnut². 

Anketa se rozeġla v roce 1928 z dŢvodu nemoģnosti zaujmout 

v z§sadn²ch ot§zk§ch kompromisn² stanoviska. Prof. MiŚiļka odstoupil a na 

jeho aktivitu nav§zal prof. Hobza, kterĨ navrhl, aby fakulta doporuļila zapojit 

do vġeobecn® diskuse advok§tn², soudcovsk® a not§Śsk® korporace.
93

  

4.3.3. 2ÅÆÏÒÍÎþ ÓÎÁÈÙ éÅÓËï ÐÒÜÖÎÉÃËï ÆÁËÕÌÔÙ Ö Praze 

v ÐÏÌÏÖÉÎñ ÔĠÉÃÜÔĻÃÈ let  

V reformn²ch snah§ch, kter® v polovinŊ tŚic§tĨch let nav§zaly na anketu 

pro reformu pr§vnick®ho studia, ministerstvo d§le pokraļovalo. N§vrh na 

reformu studijn²ho Ś§du pr§vnickĨch zkouġek a rigor·z byl zaslanĨ fakult§m 

v roce 1935. Inicioval ho ministr Jan Krļm§Ś, kterĨ opŊt vykon§val funkci 

ministra ġkolstv² a n§rodn² osvŊty.
94
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PŚestoģe byl Krļm§Ś ¼zce spjat s pr§vnickou fakultou, nepodaŚilo se mu 

prosadit pŚipravovanou reformu pr§vnick®ho studia. Jak ji charakterizuje Jan 

Kukl²k ve sv® monografii Profesor Jan Krļm§Ś, Ăspoļ²vala v ubr§n² dŢrazu na 

historickopr§vn² obory v prvn² ļ§sti studia a v pos²len² role Ś²msk®ho pr§va jako 

obecn®ho z§kladu, ze kter®ho mŊly vych§zet dalġ², pŚedevġ²m soukromopr§vn² 

obory. Krļm§Śovy n§vrhy reformy, kter® mŊly dokonce jiģ podobu zmŊn 

vnitŚn²ch pŚedpisŢ, vļetnŊ rigor·zn²ho Ś§du, byly vŊtġinou jeho kolegŢ ostŚe 

odm²tnuty.ñ
95

 V tomto ¼sil² vġak se stejnĨm z§palem pokraļoval jeho kolega, 

profesor pr§vnick® fakulty Jan Kapras, kterĨ byl ministrem ġkolstv² a n§rodn² 

osvŊty pozdŊjġ²ch vl§d.
96

  

Krļm§Śovy pl§ny na reformu pr§vnick®ho studia byly ostŚe odm²tnuty 

profesorem Wenigem. MinisterskĨ n§vrh osnovy z§kona, kterĨ obsahoval 

z§kladn² ustanoven² o studiu a pr§vnickĨch zkouġk§ch, a n§vrh osnovy vl§dn²ho 

naŚ²zen² o podm²nk§ch pro nabyt² doktor§tu pr§v, projedn§val profesorskĨ sbor 

v prosinci 1935.
97

  

 ProfesorskĨ sbor, kterĨ byl prof. Arnoġtem Wenigem sezn§men se stanoviskem 

studijn² a organizaļn² komise, odm²tl ministerskĨ n§vrh a oznaļil ho za 

ĂnevhodnĨ podklad k reformŊ studi²ñ.
98

 N§vrh byl podroben velmi tvrd® kritice 

z rŢznĨch dŢvodŢ, vĨznamn® bylo napŚ. odm²tnut² preference Ś²msk®ho pr§va. 

ProfesorskĨ sbor poģadoval, aby se do ġirok® diskuse zapojily nejen ostatn² 

pr§vnick® fakulty, ale i advok§tn² a not§Śsk® komory, Nejvyġġ² soud, Nejvyġġ² 

spr§vn² soud a dalġ² pr§vnick® stavovsk® a z§jmov® organizace.  

ProstŚednictv²m studijn² a organizaļn² komise se pr§vnick§ fakulta 

zav§zala k vypracov§n² vlastn²ho n§vrhu reformy pr§vnick®ho studia. Tento 

podnŊt se pak stal v podstatŊ souļ§st² n§vrhu profesorsk®ho sboru na celkovou 

reformu pr§vnickĨch studi² vypracovan®ho roku 1936, kterĨ pŚedstavil zvolenĨ 
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referent prof. Wenig. N§vrh pŚedloģenĨ na z§kladŊ p²semnĨch vyj§dŚen² 

z§stupcŢ jednotlivĨch studijn²ch oborŢ byl schv§len na schŢzi profesorsk®ho 

sboru v prosinci 1936.
99

 

Kritice podrobenĨ celkovĨ n§vrh pŚedstavovala osnova z§kona 

obsahuj²c² z§kladn² ustanoven² o studiu a zkouġk§ch pr§vnickĨch a osnova 

vl§dn²ho naŚ²zen² o podm²nk§ch pro nabyt² doktor§tu pr§v. ObŊ byly 

vypracovan® ministerstvem roku 1935. PŚedpokl§dalo se zkr§cen² 

historickopr§vn²ho studia na 2 semestry a vedle Ś²msk®ho pr§va zaveden² 

jedin®ho historick®ho pŚedmŊtu VĨvoj pr§va ve stŚedovŊku a novovŊku. D§le se 

zav§dŊly dŊlen® historick® mezizkouġky, pro kaģdou skupinu studia pak 

povinn§ praktick§ cviļen² a koneļnŊ vŊdeckĨ doktor§t pr§v.  

N§vrh podanĨ ministerstvu ġkolstv² pŚedpokl§dal ¼ļast dvou z§stupcŢ 

z kaģd® pr§vnick® fakulty a z§stupcŢ z praxe ï z justice, st§tn² spr§vy, 

advok§tn²ch a not§ŚskĨch komor. T®mata k diskusi se tedy tĨkala zaŚazen² 

pr§vn² historie do poļ§teļn²ho obdob² studia, d®lky studia, rozdŊlen² studia do 

tŚ² odd²lŢ s mezizkouġkami mezi prvn²m a druhĨm, druhĨm a tŚet²m odd²lem, 

zaveden² individu§ln²ch nebo kolegi§ln²ch zkouġek ļi zkouġky po kaģd®m 

studijn²m roce, zachov§n² st§vaj²c²ho dualismu st§tn²ch zkouġek a rigor·z. PŚi 

¼vah§ch o reformŊ se kladl dŢraz na potŚebu vŊdeck® a systematick® pŚ²pravy 

pr§vnick®ho dorostu pro ģivot a z§roveŔ na sezn§meni nadanĨch studentŢ 

s metodami vŊdeck®ho b§d§n².
100

 

 ProfesorskĨ sbor provedl nejprve odm²tavou kritiku tŊchto n§vrhŢ a 3. 

prosince 1936 podal vŊtġinou hlasŢ usnesen® n§vrhy vlastn², kter® byly 

podkladem z§konn® ¼pravy.
101

  

 Vl§dn²m naŚ²zen²m ļ. 16 Sb. II ze dne 13. ledna 1939, o prozat²mn² ¼pravŊ 

studia a st§tn²ch zkouġek na fakult§ch vŊd pr§vn²ch a st§tn²ch Sb. z. a n. 

republiky Ļesko-Slovensk®, byly pokusy o reformy prvorepublikov®ho obdob² 
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dovrġeny. Akceptov§n²m n§vrhŢ z fakult bylo t²mto pomnichovskĨm pŚedpisem 

stanoveno: ĂStudijn² doba trv§ nejm®nŊ devŊt semestrŢ a je rozdŊlena na tŚi 

studijn² odd²ly: prvn² historicko - pr§vn², druhĨ judici§ln² a tŚet² st§tovŊdeckĨ. 

KaģdĨ studijn² odd²l m§ nejm®nŊ tŚi semestry a konļ² se ¼spŊġnĨm vĨkonem 

st§tn² zkouġky, a to prvn² vĨkonem st§tn² zkouġky historicko - pr§vn², druhĨ 

vĨkonem st§tn² zkouġky judici§ln² a tŚet² vĨkonem st§tn² zkouġky st§tovŊdeck®. 

Studuj²c² mŢģe vstoupit do n§sleduj²c²ho studijn²ho odd²lu teprve po ¼spŊġn®m 

vykon§n² st§tn² zkouġky ukonļuj²c² pŚedchoz² studijn² odd²l.ñ  

 VĨġe zm²nŊn® vl§dn² naŚ²zen², platn® na ¼zem² Ļech, Moravy a Slezska 

a podepsan® dne 3. ledna 1939 prezidentem republiky H§chou, zmŊnilo a 

doplnilo z§kon ļ. 68 Ś. z., o pr§vnickĨch a st§tovŊdeckĨch studi²ch ze dne 20. 

dubna 1893, ve znŊn² z§kona ļ. 290 z. a n., o prozat²mn² ¼pravŊ studia a st§tn²ch 

zkouġek ze dne 27. kvŊtna 1919.
102

 Vl§dn² naŚ²zen² se stalo z§kladem ¼pravy 

platn® na Slovensku, zat²mco v ļeskĨch zem²ch pŢsobilo jen kr§tce a po 

osvobozen² pozbylo novĨm vl§dn²m naŚ²zen²m ļ. 9/1945 Sb. ¼ļinnosti. 

4.4. Z§vŊr  

 Vġechny vĨznamnŊjġ² n§vrhy prvorepublikov®ho obdob² se hledŊly vypoŚ§dat 

s jedn²m ze z§kladn²ch nedostatkŢ pr§vn² ¼pravy, jenģ byl ponŊkud nepŚesnŊ 

oznaļov§n jako studium in absentia. Podstatou ļasto kritizovan®ho neġvaru, 

kterĨ daleko pŚetrv§val prvorepublikov® obdob², nebylo ani studium in absentia; 

Ġlo pŚedevġ²m o to, ģe se na pr§vnickĨch fakult§ch ve vŊtġ²m rozsahu neģ na 

jinĨch vysokĨch ġkol§ch rozmohla neģ§douc² praxe. Doch§zelo totiģ k tomu, ģe 

se mnoz² studenti nevŊnovali studiu na fakultŊ, ale v ļase urļen®m pro studium 

se zabĨvali jinĨmi aktivitami.  

 Reformy volaly po n§pravŊ pŚedevġ²m zpŚ²snŊn²m pŚ²liġ liberalistick® 

¼pravy pr§vnick®ho studia a z§roveŔ prohlouben²m studia zvl§ġtŊ 

st§tovŊdeck®ho. Byly uļinŊny n§vrhy dŊlit studium do kratġ²ch ļasovĨch 

obdob² uzavŚenĨch zkouġkami. V pŚ²padŊ tŊchto pokusŢ hrozilo naruġen² 

pŚirozenĨch souvislost² mezi jednotlivĨmi ļ§stmi pr§vn²ho Ś§du a nav²c se 
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protiargumentovalo, ģe pŚ²prava na zkouġku neznamen§ vģdy prohlouben² 

studia. Toho lze sp²ġe dos§hnout n§vġtŊvou semin§ŚŢ a cviļen², kter® zkouġky 

v kr§tkĨch intervalech v podstatŊ pŚeruġuj². Naopak mŢģe vzniknout nebezpeļ² 

sice podrobn® znalosti oddŊlenĨch ¼sekŢ, ale chybŊt bude komplexn² pohled na 

problematiku v jej² celistvosti a sch§z² prohlubov§n² schopnosti pr§vnick®ho 

myġlen². 

  N§vrhy doporuļuj²c² jedinou mezizkouġku oddŊluj²c² pŚ²pravn® studium 

(obecn® a historickopr§vn²) od vlastn²ho studia platn®ho pr§va se jevily 

pŚijatelnŊjġ²m vĨchodiskem za podm²nky, ģe se uplatn² ¼ļinn® zpŢsoby doc²lit 

toho, aby studenti studovali i v druh®m odd²lu studia. Podporuj²c²mi prostŚedky 

mŊla bĨt povinn§ kolokvia, vhodn§ ¼prava pŚedn§ġek a povinn§ a kontrolovan§ 

cviļen², kter§ by po zpŢsobu jakĨchsi pr§vnickĨch laboratoŚ² ļi klinik uļila 

posluchaļe v menġ²ch skupin§ch umŊn² pr§vnick®ho usuzov§n² a 

vyjadŚov§n².
103

  

 Doporuļen² zak§zat vĨdŊleļn® ļinnosti znemoģŔuj²c² studium a zav®st 

cviļen² k prohlouben² studia byla z§kladem vĨraznĨch reformn²ch snah, jimiģ 

se mŊly pr§vnick® fakulty, pro mnoh® studenty jen ¼stavy k prov§dŊn² zkouġek, 

zmŊnit na skuteļn® pr§vnick® ġkoly. Bylo zdŢraznŊno, ģe prodlouģen² studia 

nemŢģe pŚin®st pozitivn² vĨsledek, pokud nebude d§na z§ruka, ģe doba urļen§ 

ke studiu bude studenty skuteļnŊ vyuģita. 

 V n§vrz²ch byla kritizov§na nejen forma a d®lka studia, ale vĨtky se 

dotĨkaly zejm®na potŚeby kl§st vŊtġ² dŢraz na studium pozitivn²ho pr§va a na 

spolupr§ci s prax². V neposledn² ŚadŊ bylo vol§no po osobnŊjġ²m kontaktu 

studenta a uļitele, kterĨ studium in absentia znemoģŔovalo. Poģadovalo se 

odstranŊn² nechvalnĨch tzv. repetitorskĨch ġkol104 a prod§v§n² a pŢjļov§n² 

studijn²ch materi§lŢ ke zkouġkovĨm ot§zk§m jednotlivĨch uļitelŢ, vļetnŊ 

oļek§vanĨch odpovŊd². 
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Prvorepublikov® pr§vn² pŚedpisy odr§ģely starou rakouskou pr§vn² 

¼pravu, a po roce 1918 neprobŊhla dŢslednŊ reforma studijn²ho Ś§du 

pr§vnickĨch fakult, tak aby reflektovala ļeskoslovenskĨ demokratickĨ ¼stavn² 

ģivot a rozvoj st§tn² spr§vy. 

Urļit§ nedŢslednost respektov§n² tohoto demokratick®ho vĨvoje vedla ke 

kritickĨm polemik§m vy¼sŠuj²c²m ve zpracov§n² N§vrhu na reformy studijn²ho 

Ś§du, pr§vnickĨch zkouġek a rigor·z ve formŊ z§kona s odŢvodnŊn²m, a dalġ²ch 

norem souvisej²c²ch. Nedostatkem bylo, ģe nereflektovaly poģadavky ohlednŊ 

studijn²ch oborŢ, st§tn²ch zkouġek a vymezen² povinnĨch pŚedmŊtŢ. Tyto 

oblasti, spolu s d®lkou studia, jeho formami a praktickĨmi dopady na vĨuku, 

byly podrobnŊ diskutov§ny v ļetnĨch rozprav§ch, kter® ovġem nemŊly vģdy 

objektivn² charakter. Ļasto nesly i peļeŠ subjektivn²ch individu§ln²ch pŚ²stupŢ 

vĨraznĨch osobnost² rŢznĨch vŊdn²ch discipl²n.
105

  

 VĨznamn² pŚedstavitel® oborŢ tvoŚ²c² uļitelskĨ sbor reprezentovali 

profesorskĨ syst®m, ve kter®m bylo sloģit® prosadit z§sadnŊjġ² reformu studia. 

Jak shrnuje Frantiġek Weyr ve svĨch pamŊtech: ĂĢ§dn§ z tŊchto d²lļ²ch reforem 

neobeġla se ovġem bez prudk®ho odporu profesorŢ dotyļnĨch pŚedmŊtŢ, 

ponŊvadģ se uk§zalo, ģe kaģdĨ ordin§Ś zcela pravidelnŊ a bezvĨjimeļnŊ pokl§d§ 

svŢj vlastn² vŊdn² pŚedmŊt (a zkuġebn²), ne-li vŢbec za nejdŢleģitŊjġ² ze vġech, 

tedy aspoŔ za tak dŢleģitĨ, ģe naprosto nelze pŚipustiti ģ§dn® jeho upozaŅov§n² 

(na pŚ²klad zkr§cen²m tĨdenn²ch pŚedn§ġkovĨch hodin a podobnŊ).ñ
106

  

Konfrontac² z§vŊrŢ s KnappovĨmi a WeyrovĨmi pamŊtmi, lze ovŊŚit, ģe 

po cel® prvorepublikov® obdob² se projevoval pŚ²klon ļi tendence k postupn®mu 

zkracov§n² historickopr§vn²ho obdob². Dalġ² vĨznamnou skuteļnost² byla snaha 

pŚizpŢsobit vĨuku  vŊtġ² potŚebŊ praxe. Z Śady pramenŢ rovnŊģ vyplĨv§ 

dominantn² vĨznam profesorsk®ho syst®mu a vysokoġkolsk® autonomie i ve 

vztahu k zabezpeļen² vĨuky a kvalifikaļn²mu rŢstu uļitelŢ.  Habilitace 

prob²haly dosti obt²ģnŊ a asistenti bĨvali dosti dlouho v z§visl® pozici. NŊkteŚ² 
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se snadnŊji dost§vali k samostatn® vŊdeck® a pedagogick® pr§ci na 

mimopraģskĨch pr§vnickĨch fakult§ch, jejichģ dynamika rozvoje byla d§na 

moģnost² neukotven® tradice.
107

  

VĨuku v prvorepublikov®m obdob² lze celkovŊ hodnotit i pŚes urļit® 

kritick® vĨhrady jako kvalitn² a syst®movĨ proces formovanĨ konzervativn² 

pr§vn² tradic² rakousko-uhersk®ho mocn§Śstv². DemokratickĨ pr§vn² syst®m s 

vysokou pr§vn² kulturou dok§zal vĨbornŊ pŚipravit absolventy pr§vnick® 

fakulty k tradiļn²m pr§vnickĨm povol§n²m a k vĨkonu ¼Śednick® ļinnosti ve 

st§tn² spr§vŊ. Na brnŊnsk® fakultŊ se kladl v²ce neģ jinde dŢraz na potŚebu Ăryze 

teoretick®ho pŊstov§n² vŊd pr§vn²chñ.
108

 Ovġem i ostatn² fakulty mŊly kromŊ 

dobrovolnĨch pŚedn§ġek semin§Śe, kter® byly pŚ²pravou na vŊdeckou pr§ci, 

nŊco na zpŢsob studentsk® vŊdeck® odborn® ļinnosti.
109

 Studium bylo 

povaģov§no za n§roļn® zejm®na vysoce kladenĨmi poģadavky na pamŊŠ 

studentŢ a jejich samostatnost v prŢbŊhu organizace vĨuky na fakultŊ.   
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5. Druh§ svŊtov§ v§lka 

5.1. Ļesk® vysok® ġkoly 

I kdyģ se o organizaci pr§vnick®ho studia v obdob² prvn² republiky velmi 

hovoŚilo, k urychlen® reformŊ, kter§ ovlivnila pomŊry pr§vnick®ho studia, doġlo 

aģ v autoritativn²m reģimu druh® republiky vl§dn²m naŚ²zen²m z 13. 1. 1939, ļ. 

16/1939 Sb. II, o prozat²mn² ¼pravŊ studia a st§tn²ch zkouġek na fakult§ch vŊd 

pr§vn²ch a st§tn²ch, vydanĨm na z§kladŊ zmocŔovac²ho ¼stavn²ho z§kona  z 15. 

12. 1938, ļ. 330/1938 Sb. z. a n.
110

 Zat²mco se m®nŊ diskutovala samotn§ 

reforma studia, pozornost se st§le v²ce obracela k ud§lostem ve spoleļnosti, 

kter® zasahovaly jak ģivot fakult a profesorsk®ho sboru, tak osudy jednotlivĨch 

uļitelŢ. 

 Po okamģic²ch mnichovsk® zrady nastala dramatick§ situace, kter§ 

zas§hla rovnŊģ person§ln² vztahy na vysokĨch ġkol§ch. Vl§dn² naŚ²zen² s moc² 

z§kona ļ. 32/1939, vydan® na z§kladŊ zmocŔovac²ho ¼stavn²ho z§kona, 

stanovilo bez ohledu na akademick® svobody mimoŚ§dn§ person§ln² opatŚen². 

NaŚ²zen² umoģŔovalo pŚeveden² profesorŢ na jin® vysok® ġkoly ļi obory, 

stanoven² dovolen® s ļekatelnĨm ļi naŚ²zen² trval®ho odpoļinku.  

Ze Slovenska pŚiġli na z§kladŊ rozhodnut² slovensk® autonomn² vl§dy 

zpŊt ļeġt² profesoŚi a byla sn²ģena hranice odchodu do penze. Tlak NŊmecka 

uplatŔovat norimbersk® z§kony
111

 pŚimŊl vl§du dne 21. ledna 1939 k pŚijet² 

usnesen² O ģidovskĨch pŚ²sluġn²c²ch ve st§tn²ch sluģb§ch, na jehoģ z§kladŊ byli 

z univerzitn²ho ģivota odstranŊni ģidovġt² profesoŚi a docenti. Dalġ² krok v 
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ĂŚeġen² ģidovsk® ot§zkyñ a systematick®m vyluļov§n² ģidŢ z veŚejn®ho ģivota
112

 

protektor§tu byl uļinŊn vyhl§ġen²m vl§dn²ho naŚ²zen² ze  4. ļervence 1939. 

Toto naŚ²zen² se vztahovalo kromŊ jinĨch povol§n² a oblast² rovnŊģ na uļitele a 

soukrom® docenty na vysokĨch ġkol§ch.
113

 

Po n§siln® okupaci faġistickĨm NŊmeckem dne 15. bŚezna 1939 a 

n§sledn®m vyhl§ġen² protektor§tu Ļechy a Morava odeġli nŊkteŚ² vĨznamn² 

profesoŚi do emigrace. Dnem zah§jen² druh® svŊtov® v§lky 1. z§Ś² 1939 

probŊhla vlna zatĨk§n² ļeskĨch pŚedstavitelŢ a deportace do koncentraļn²ch 

t§borŢ. S vytvoŚen²m ¼Śadu Ś²ġsk®ho protektora souvis² jmenov§n² vl§dy v ļele 

s gener§lem Aloisem Eli§ġem dne 27. dubna 1939, a to m²sto dosavadn² vl§dy 

Rudolfa Berana. V zemi se zaļal formovat komunistickĨ a demokratickĨ 

dom§c² odboj. DemokratickĨ proud odboje, kterĨ se vytv§Śel v nejtŊsnŊjġ² 

souļinnosti se zahraniļn² emigrac² v ļele s E. Beneġem a svĨmi vĨchodisky byl 

bl²zkĨ bĨval® hradn² politice, reprezentovaly pŚedevġ²m tŚi organizace: Politick® 

¼stŚed², Obrana n§roda a Petiļn² vĨbor VŊrni zŢstaneme.
114

 Z pr§vnick® fakulty 

s Petiļn²m vĨborem VŊrni zŢstaneme ¼zce spolupracoval prof. ZdenŊk Peġka, 

kterĨ byl vedouc²m pr§vn² komise tohoto org§nu a pŚipravil pro Edvarda 

Beneġe n§vrh Śeġen² n§rodnostn² ot§zky. S civiln² skupinou Obrana n§roda mŊl 

z fakulty kontakt Arnoġt Wenig, kterĨ byl ve spojen² s Aloisem Eli§ġem a 

Otakarem Klapkou.
115

 

V kvŊtnu 1939 byl dŊkanem pr§vnick® fakulty zvolen profesor Anton²n 

Hobza, avġak s t²m, ģe jeho funkļn² obdob² potrv§ jeden mŊs²c a pak odejde do 

penze, jak to poģadovalo ministerstvo. Jiģ dne 7. z§Ś² 1939 se konala dalġ² 

volba, v n²ģ byl na ġkoln² rok 1939/1940 zvolen dŊkanem profesor Arnoġt 

Wenig, i kdyģ v seznamu pŚedn§ġek, kter® bylo potŚeba vļas vytisknout, je jako 

dŊkan na akademickĨ rok 1939/1940 uveden profesor Hobza. Profesor Wenig 
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byl vhodnĨm kandid§tem pravdŊpodobnŊ z dŢvodu dobr® znalosti nŊmeck® 

pr§vn² kultury jeġtŊ z dob studi² a pro osobn² vztahy s Śadou vĨznamnĨch 

osobnost² politick®ho ģivota zemŊ.
116

 

V ļervnu 1939 ministerskĨ pŚedseda Alois Eli§ġ odm²tl podepsat 

protiģidovsk§ opatŚen² prosazovan§ Ś²ġskĨm protektorem a rovnŊģ se na    

Ś²ġsk®ho protektora obr§til s protestem proti z§kazu vyd§v§n² spisŢ T. G. 

Masaryka. N§lada ļesk®ho obyvatelstva v duchu odporu proti nacismu a 

vlasteneck® snahy o n§rodn² svobodu se projevila na podzim pŚi demonstraci u 

pŚ²leģitosti sv§tku 28. Ś²jna. V Ģitn® ulici byl zasaģen student medic²ny Jan 

Opletal, kterĨ dne 11. listopadu 1939 svĨm zranŊn²m podlehl. Samospr§va 

Hl§vkovy koleje, ve kter® byl Jan Opletal m²stopŚedsedou, dala podnŊt 

k manifestaļn²mu rozlouļen², konan®mu v Praze dne 15. listopadu 1939.  

Stranou tŊchto dramatickĨch ud§lost² nezŢstali ani studenti a vyuļuj²c²  

z pr§vnick® fakulty Univerzity Karlovy v Praze.
117

 JeġtŊ pŚed pohŚbem, dne 14. 

listopadu, doġel do Hl§vkovy koleje kondolenļn² projev profesora J. 

Drachovsk®ho, odborn²ka na finanļn² pr§vo a st§tn² ¼ļetnictv², kterĨ v dopise 

napsal: ĂMil² pŚ§tel®, se z§rmutkem jsem nahl®dl do ¼mrtn²ho ozn§men², kter® 

jste mi pr§vŊ poslali. Vynikaj²c² student, dobrĨ n§ġ ļlovŊk a uġlechtilĨ syn 

svĨch rodiļŢ za tragickĨch ud§lost² a vypr§zdniv kalich utrpen² do dna, odeġel 

tam, kde nen² utrpen² a kde veġker§ slza bude z oka setŚena. Ale jsem 

pŚesvŊdļen, ģe nejen zachov§te Opletalovi vŚelou vzpom²nku, ale tak®, ģe jeho 

obŊŠ pŚinese ovoce. A toto vŊdom² nechŠ n§m pos²l² vŢli a pŚinese n§m 

¼tŊchuéñ
118

 

Spolu s profesorem Josefem DrachovskĨm se svolen²m ministersk®ho 

pŚedsedy Eli§ġe byl ¼ļastn²kem rozlouļen² s Janem Opletalem v kapli 

                                              
116

 PřIBYL, ZdenŊk: Profesor Wenig-MalovskĨ v mĨch vzpom²nk§ch. 1. vyd., Praha: 

Univerzita Karlova v Praze, Pr§vnick§ fakulta, Ediļn² stŚedisko, Memorabilia iuridica sv. 

1, 1999, 22 s. 
117

  PASĆK, Tom§ġ: 17. listopad 1939 a Univerzita Karlovaé, s. 67ï78. 
118

 D§le uv§d² Tom§ġ Pas§k ve sv® knize 17. listopad 1939 a Univerzita Karlova na str. 67 

a 68 k prof. Drachovsk®mu informaci, ģe v ļervnu 1939 bylo rozhodnuto, ģe za rok odejde 

do penze. V lednu 1942 se stal po prof. Janu Kaprasovi pŚedsedou N§rodn² rady ļesk® 
(do 19. 1. 1942 byl Jan Kapras t®ģ ministrem ġkolstv² a n§rodn² osvŊty) a 23. ledna 1944 
se stal prof. DrachovskĨ pŚedsedou ligy proti bolġevismu. V Ś²jnu 1944 byl zatļen 

gestapem, neboŠ udrģoval spojen² s nejaktivnŊjġ²mi spolupracovn²ky odboje doma a 

v zahraniļ². Pro svou propagandistickou ļinnost v dobŊ heydrichi§dy a za pŚedsednictv² 

v ļesk® lize proti bolġevismu byl prof. DrachovskĨ postaven pŚed N§rodn² soud. 



81 

 

patologick®ho ¼stavu a ve smuteļn²m prŢvodu pŚes Albertov dŊkan pr§vnick® 

fakulty prof. Arnoġt Wenig.
119

 PŚipojil se k studentŢm pr§vnick® fakulty, kteŚ² 

opustili pŚedn§ġkov® s²nŊ fakulty a odeġli hromadnŊ na pohŚeb, jak ozn§mil 

toho dne dŊkanovi telefonem vr§tnĨ fakulty Ļervenka.  

N§slednĨ demonstraļn² prŢvod po smuteļn²m obŚadu ļ²taj²c² asi pŊt tis²c 

studentŢ vyj§dŚil protifaġistick® smĨġlen² ļesk®ho n§roda. K bouŚliv®mu vĨvoji 

toho dne doġlo kolem poledne i pŚed pr§vnickou fakultou Univerzity Karlovy.  

          PŚed budovou se zformovalo slavnostn² shrom§ģdŊn² zhruba 150 studentŢ 

nejen pr§vnick® fakulty, ale i filozofick® fakulty a d§le hlavnŊ posluchaļŢ 

Ļesk®ho vysok®ho uļen² technick®ho, jehoģ souļ§st² byla i Vysok§ ġkola 

zemŊdŊlsk®ho a lesn²ho inģenĨrstv². StŚetem s okupaļn² nacistickou moc² zde 

vyvrcholil prŢvod studentŢ, kteŚ² pŚed fakultou zp²vali n§rodn² vlasteneck® 

p²snŊ a st§tn² hymnu. Ministr vnitra Josef Jeģek, kterĨ se na pokyn 

ministersk®ho pŚedsedy Aloise Eli§ġe dostavil na m²sto incidentu, se dozvŊdŊl, 

ģe byl demonstranty napaden tŚicetiletĨ fotografuj²c² NŊmec. Z§roveŔ zjistil, ģe 

pŚedn² ļ§st pr§vnick® budovy byla uzavŚena pŚ²sluġn²ky SS a bylo mu sdŊleno, 

ģe uvnitŚ prov§dŊj² kontrolu nŊmeļt² voj§ci. DŊkan fakulty Wenig se snaģil 

pŚekazit vniknut² NŊmcŢ na fakultu a perlustraci studentŢ argumentac² o 

akademick® pŢdŊ. Byla mu vġak pouze dovolena pŚ²tomnost pŚi kontrole na 

fakultŊ, stejnŊ jako se prohl²dky mohl ¼ļastnit rektor UK prof. BedŚich HroznĨ 

(na fakultŊ byl rektor§t UK) a ministr vnitra Jeģek. NŊkteŚ² pron§sledovan² 

studenti se zachr§nili pŚed gestapem t²m, ģe se stali ¼ļastn²ky pŚedn§ġky prof. 

Tureļka, kterĨ na dotaz NŊmcŢ tvrdil, ģe vġichni posluchaļi byli v s§le pŚ²tomni 

jiģ od poļ§tku pŚedn§ġky. RovnŊģ dŊkan prof. Wenig vystoupil velmi odv§ģnŊ, 

neboŠ vyzval NŊmce, aby odeġli z akademick® pŢdy.
120

 NŊkolik studentŢ 

opustilo tak® fakultu zadn²m vchodem do BŚehov® ulice. Prameny uv§dŊj², ģe 

pŚ²sluġn²ci SS vyvedli z budovy tŚi zatļen® a v okol² zatkli dvacet osob. Zatļen² 
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byli pŚevezeni na Pankr§c, kde byli zbiti. Ġest z nich bylo do V§noc propuġtŊno, 

ostatn² byli drģeni v koncentraļn²m t§boŚe Terez²n do roku 1942.
121

 

         Studenti pr§vnick® fakulty se ¼ļastnili demonstrac² jiģ pŚedt²m i v jinĨch 

ļ§stech mŊsta, jak dokl§d§ zaznamenan§ vzpom²nka pamŊtn²ka JUDr. 

Stanislava Ehlicha o pŚ²hodŊ na rohu N§rodn² a Sp§len® ulice, kde v hlouļku 

studentŢ spojenĨmi silami pŚevrhli opuġtŊnĨ sluģebn² ļernĨ mercedes K. H. 

Franka stŚechou dolŢ.
122

 

Studentsk® demonstrace ze dne 28. Ś²jna a 15. listopadu 1939 byly 

z§minkou k uzavŚen² ļeskĨch vysokĨch ġkol na z§kladŊ vyhl§ġky Ś²ġsk®ho 

protektora ze dne 17. listopadu 1939.
123

 Odvetou bylo v dobŊ mezi sedmou a 

sedmn§ctou hodinou 17. listopadu 1939 bez soudu popraveno v  ruzyŔskĨch 

kas§rn§ch Heinricha Himmlera devŊt studentskĨch pŚedstavitelŢ: pr§vn²ci Josef 

Adamec, Jaroslav Kl²ma, BedŚich Koula a Frantiġek SkorkovskĨ a d§le Josef 

Matouġek, Marek Frauwirth, Jan ĻernĨ, Jan Weinert a V§clav Ġafr§nek, 

zejm®na stoupenci bĨval® n§rodnŊ demokratick® strany (pozdŊji N§rodn² 

sjednocen²).
124

 

Na uzavŚen² ļeskĨch vysokĨch ġkol reagovalo dne 20. listopadu 1939 

ministerstvo ġkolstv² a n§rodn² osvŊty. Ministr Jan Kapras
125
, rovnŊģ profesor 

pr§vnick® fakulty, pr§vn² historik vyuļuj²c² dŊjiny pr§va na ¼zem² 

Ļeskoslovensk® republiky, pŚedal pŚedsednictvu ministersk® rady zvl§ġtn² 

memorandum k obnoven² jist® ļinnosti vysokĨch ġkol, pŚedevġ²m vŊdeck® a 

vĨzkumn® ļinnosti. Dne 29. listopadu 1939 pŚi jedn§n² na ¼Śadu Ś²ġsk®ho 

protektora za ¼ļasti z§stupcŢ ļeskĨch vysokĨch ġkol BedŚicha Hrozn®ho, 
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rektora Univerzity Karlovy, Anton²na Engla, rektora Ļesk®ho vysok®ho uļen² 

technick®ho a Arnoġta Weniga, dŊkana pr§vnick® fakulty Univerzity Karlovy, 

pŚistoupili NŊmci na nŊkter® drobn® ¼pravy v opatŚen²ch.
126

  

Z Śad profesorŢ nŊmeckĨch vysokĨch ġkol byli ustanoveni pro jednotliv® 

fakulty, pŚ²p. vysok® ġkoly, nŊmeļt² komisaŚi, pro ¼stavy pr§vnick® fakulty byl 

stanoven komisaŚem Wilhelm Weizsªcker.
127

 NŊmeļt² komisaŚi nebyli 

podŚ²zeni ministerstvu ġkolstv² a n§rodn² obrany, podl®hali K. H. Frankovi a 

pod§vali mu n§vrhy k zah§jen² vĨzkumn® ļinnosti. Ministr Kapras se postavil 

proti postupu nŊmeckĨch komisaŚŢ a okupaļn² moci. V ļervenci 1940 

protestoval, ģe Ănejenom hmotnĨ invent§rn² majetek ļeskĨch vysokĨch ġkol je 

zab²r§n pro nŊmeck® vysok® ġkoly, ale spolu s n²m i vyslovenŊ duġevn² majetek 

tŊchto ġkol, jakĨ pŚedstavuj² knihovny, sb²rky prepar§tŢ, diagramŢ, strojŢ a 

pŚ²strojŢ budovan® v mnohĨch pŚ²padech po generace jako celoģivotn² d²lo 

ļeskĨch vŊdeckĨch pracovn²kŢñ
128

.  

I pŚes tyto protesty zŢstaly univerzity uzavŚeny a z§mŊrem NŊmcŢ 

nebylo nechat toto rozhodnut² pouze doļasnŊ po dobu tŚ² let, naopak smŊŚovali 

k ¼pln® likvidaci vysokĨch ġkol. Pokraļovalo se v zatĨk§n² nejen studentŢ, ale i 

vysokoġkolskĨch uļitelŢ, nŊkteŚ² se zachr§nili emigrac². ObŊt² nacistŢ z praģsk® 

pr§vnick® fakulty se stal Vladim²r Hora, docent ¼stavn²ho pr§va. Byl jedn²m z 

28 docentŢ a profesorŢ Univerzity Karlovy, kteŚ² byli bŊhem okupace 

popraveni, zahynuli v koncentraļn²ch t§borech ļi zemŚeli bezprostŚednŊ na 

n§sledky vŊznŊn².
129

  

BŊhem v§lky byly postiģeny zatĨk§n²m ļi zahynuly tis²ce 

vysokoġkolskĨch studentŢ. Jen v dŢsledku ud§lost² uzavŚen² ļeskĨch vysokĨch 

ġkol bylo zatļeno a deportov§no do koncentraļn²ho t§bora Sachsenhausen t®mŊŚ 

1 200
130

 studentŢ Karlovy univerzity. Po zabr§n² praģsk® pr§vnick® fakulty bylo 

profesorŢm dovoleno si vz²t sv® vŊci aģ po mnoha tĨdnech. Budova byla 
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obsazena odd²ly SS a velitelstv² jednotek SS pro Ļechy a Moravu si zde zŚ²dilo 

s²dlo. Po pŚ²slibu Emanuela Moravce Reinhardu Heydrichovi, ģe ļesk® vysok® 

ġkoly nebudou otevŚeny, byly vytesan® h§kov® kŚ²ģe v kamenech na prŢļel² 

budovy pr§vnick® fakulty jiģ definitivn² a objevovaly se pak jeġtŊ na dobovĨch 

sn²mc²ch z pov§leļn®ho obdob².  

RovnŊģ brnŊnsk§ fakulta byla postiģena pomnichovskĨmi pomŊry.  

Z rasov®ho dŢvodu musel odej²t Jaroslav Str§nskĨ, d§le byl penzionov§n 

Bohumil Baxa a Frantiġek V§ģnĨ, do Prahy pŚeġel Karel Engliġ. StejnŊ jako 

v Praze po zavŚen² vysokĨch ġkol zabrala i brnŊnskou fakultu okupaļn² 

nacistick§ moc. V budovŊ fakulty se us²dlilo gestapo, Kounicovy koleje se staly 

muļ²rnou. Zasedal zde tak® stannĨ soud, kterĨ vyn§ġel rozsudky proti ļeskĨm 

vlastencŢm. 

Se studenty sd²leli podobnŊ tragickĨ osud uļitel®. V roce 1942 byl 

popraven Bohumil Baxa v Praze ï Kobylis²ch za svou protifaġistickou ļinnost 

v ObranŊ n§roda a ve stejn®m roce byl umuļen prof. Jan V§ģnĨ v 

koncentraļn²m t§boŚe Manthausem.
131

 ObŊt² spojeneckĨch n§letŢ se stal v roce 

1944 doc. Karel Gerlich a na ¼pln®m konci v§lky pŚi n§letu na Brno zahynul 

dne 13. dubna 1945 tak® civilista profesor Jarom²r Sedl§ļek.
132

 D§le bŊhem 

v§lky zemŚel prof. Frantiġek V§ģnĨ st., profesor Jaroslav Kallab a doc. Josef 

Kepert. VyġetŚov§ni a nacisty vŊznŊni byli pro domnŊlou ¼ļast na pŚ²pravŊ nov® 

¼stavy Frantiġek Weyr a Jan Kram§Ś.
133

 NechvalnŊ se do historie zemŊ a fakulty 

zapsal Jaroslav Krejļ², protektor§tn² ministerskĨ pŚedseda a ministr 

spravedlnosti, kterĨ byl po v§lce obvinŊn z otevŚen® kolaborace s nacisty.
134

  

                                              
131

 SCHELLE, Karel: Masarykova univerzita. Minulost a souļasnost Pr§vnick® fakulty 

Masarykovy univerzity v BrnŊ. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 35. 
132

 STRAœĆK, Duġan a kol.: Ģivot a pŢsoben² profesora Miroslava Boh§ļka. 1. vyd., 

Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pr§vnick§ fakulta, Ediļn² stŚedisko, Memorabilia 

iuridica sv. 4, 2000, 34 s.  

 
133

 WEYR, Frantiġek: PamŊti. 3. Za okupace a po n² (1939ï1951). 1. vyd., Brno: Atlantis, 

2004. s. 32ï36   
134

 Protektor§tn² vl§da v ļele s Jaroslavem Krejļ²m a ministrem ġkolstv² a lidov® osvŊty 

Emanuelem Moravcem jmenovan§ dne 19. ledna 1942 se vyznaļovala otevŚenĨm 

kolaborov§n²m s NŊmci a odliġovala se od pŚedchoz² vl§dy v ļele s Aloisem Eli§ġem, 

zatļenĨm dne 27. z§Ś² 1941. Z iniciativy E. Moravce, jak uv§d² ve sv® knize Pod ochranou 

h§kov®ho kŚ²ģe P. Marġ§lek, dle pov§leļn®ho svŊdectv² K. H. Franka vych§zela Śada 

podnŊtŢ nejen k pŚevĨchovŊ ļesk®ho n§roda za ¼ļelem Ś²ġsk®ho uvŊdomŊn² a k potlaļen² 
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V z§vŊru je moģno z uveden®ho vyvodit, ģe vŊtġinu postojŢ uļitelŢ a 

studentŢ obou pr§vnickĨch fakult je moģno hodnotit pozitivnŊ. Nelze 

zapomenout, ģe Śada jednotlivcŢ z akademickĨch kruhŢ se stala pŚ²kladem 

hrdinstv² ļeskĨch lid² v dobŊ nesvobody.  

5.2. NŊmeck§ univerzita v Praze 

V obdob² druh® svŊtov® v§lky po zavŚen² vysokĨch ġkol nŊmeckĨmi 

okupanty dne 17. listopadu 1939 se moģnost univerzitn²ho studia na naġem 

¼zem² omezila pouze na nŊmeckou univerzitu v Praze a na praģskou a 

brnŊnskou nŊmeckou techniku. NŊmeck® vysok® ġkoly v protektor§tŊ Ļechy a 

Morava byly na z§kladŊ Hitlerova naŚ²zen² z 2. srpna 1939 pŚevzaty do pŚ²m® 

Ś²ġsk® spr§vy. Na druh® stranŊ v p®ļi protektor§tn²ho ministerstva ġkolstv² 

zŢstala st§le se rozġiŚuj²c² s²Š ostatn²ch nŊmeckĨch ġkol.
135

 ĻeskĨm studentŢm, 

popŚ. pŚ²sluġn²kŢm protektor§tu bylo na nŊmeckĨch vysokĨch ġkol§ch zak§z§no 

studovat vĨnosem z 28. prosince 1939 a 21. Ś²jna 1940.  

NŊmeck§ univerzita si po letech politickĨch bojŢ se zadostiuļinŊn²m 

pŚisvojila n§zev po Karlu IV.
136

 Praģsk® prostŚed², ve kter®m ļesk§ a nŊmeck§ 

spoleļnost navz§jem koexistovala, spolu nav²c s poļetnŊ, ale i intelektu§lnŊ 

vĨraznou nŊmecky hovoŚ²c² ģidovskou skupinou ï menġinou v menġinŊ, 

pŚedurļovalo vĨvoj sloģit® n§rodnostn² situace a vznik nacionalistickĨch 

konfliktŢ. Pr§vŊ praģsk§ ģidovsk§ inteligence stavŊla Prahu skuteļnŊ na ¼roveŔ 

kulturn²ch metropol² sv® doby.
137

  

Jak shrnula Alena M²ġkov§ v publikaci NŊmeck§ (Karlova) univerzita  

od Mnichova k 9. kvŊtnu 1945 Ăantisemitismus nebyl mezi profesory nŊmeck® 

univerzity v Praze v dobŊ prvn² republiky zakoŚenŊn a mezi studenty se 
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prosazoval pomalu, i kdyģ u jedn® jej² ļ§sti kontinu§lnŊ. Vedle antisemitskĨch 

podnŊcovatelŢ, jakĨmi byl napŚ²klad Kleo Pleyer ļi San Nicol·,
138

 kteŚ² 

zdŢrazŔovali rasovĨ pŚ²stup, sehr§la v prvn²ch antisemitskĨch bouŚ²ch mezi 

studenty roli i obava z budouc² konkurence schopnĨch l®kaŚŢ a pr§vn²kŢ. 

Tomuto strachu rovnŊģ nahr§vala na jedn® stranŊ hospod§Śsk§ krize a na druh® 

stranŊ skuteļnost, ģe nacionalistiļt² studenti pŚich§zeli pŚedevġ²m z chud®ho 

pohraniļ², zat²mco praģġt² ģidovġt² studenti poch§zeli ļasto z l®pe situovanĨch 

rodin.ñ
139

 KromŊ zbaven² se konkurence jim vyhovovala tak® moģnost 

spolurozhodovat. Tedy nejen ekonomicko-politick®, ale i vĨrazn® sociologicko-

psychologick® momenty tvoŚily souļ§st vnŊjġ²ch hybatelŢ navenek jednolitĨch 

n§rodnostn²ch stŚetŢ veŚejn®ho ģivota. 

CharakteristickĨm rysem praģsk® nŊmeck® univerzity byl vysokĨ pod²l 

studentŢ a profesorŢ ģidovsk®ho pŢvodu.
140

 Univerzita mŊla v pŚedv§leļn®m 

obdob² zhruba pŊtinu ģidovskĨch studentŢ a v²ce neģ tŚetinu ģidovskĨch 

profesorŢ. V obdob² po Mnichovu rasovĨ antisemitismus na nŊmeck® univerzitŊ 

plnŊ zv²tŊzil. Rozhodnut²m autoritativn²ho reģimu ļeskoslovensk® vl§dy, ģe 

vġichni vyuļuj²c² ģidovsk®ho pŢvodu pŚestanou vykon§vat st§tn² sluģbu, byla 

tato univerzita tvrdŊ zasaģena arizac².
141

  

PŚi ofici§ln²m ĂodģidovġtŊn²ñ univerzity bylo ĂuvolnŊnoñ (pŢvodnŊ na 

dovolenou) celkem 77 vyuļuj²c²ch, a to z pr§vnick® fakulty 8, z l®kaŚsk® fakulty 

41, z filozofick® fakulty 9 a z pŚ²rodovŊdn® fakulty 17 uļitelŢ.
142

 Lze doloģit, ģe 

minim§lnŊ 12 z nich zahynulo v koncentraļn²ch vyhlazovac²ch t§borech a 

ghettech a minim§lnŊ 6 se doģilo osvobozen². Mezi vŊdci ĂuvolnŊnĨmi na 
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dovolenouñ nejsou uvedeni penzionov§ni uļitel® a ti, kteŚ² museli odej²t 

z politickĨch dŢvodŢ.
143

 CitelnĨ dopad na person§ln² situaci vlivem arizace se 

do konce svŊtov® v§lky nepodaŚil na nŊmeck® univerzitŊ odstranit. Z pŢvodn²ho 

profesorsk®ho sboru zŢstala na konci v§lky menġ² polovina.  

BŊhem v§lky z dŢvodu praģskĨch st²ģnost² na nedostatek pr§vn²kŢ naŚ²dil 

spŊġnĨm dopisem dne 12. Ś²jna 1944 Ś²ġskĨ ministr pro vŊdu, aby byly od 

zimn²ho semestru 1944/1945 pr§vnick® fakulty univerzit v Praze a V²dni 

slouļeny. Tato jedn§n² vġak ustala a pl§novan® slouļen² se nerealizovalo.
144

 

Devastuj²c² byly rovnŊģ Ś²ġsk® z§sahy ve vztahu ke studentŢm. 

Z necelĨch dvou tis²c byla odhadov§na politicky aktivn²ch a angaģovanĨch asi 

desetina studentŢ.  Citliv® byly z§sahy v dŢsledku v§leļn®ho nasazen². Seznam 

pŚedn§ġek na letn² semestr 1945 byl uveden pŚ²lohou seznamu studentŢ, kteŚ² 

zemŚeli Ăhrdinskou smrt² v boji za vŢdce, n§rod a Ś²ġiñ. Tento seznam ļ²taj²c² 

120 jmen
145

 nedostudovanĨch studentŢ mohl bĨt zŚejmŊ dalġ²mi ud§lostmi 

konce v§lky rozġ²Śen. 

PŚestoģe se jeġtŊ 5. kvŊtna 1945 na nŊmeck® univerzitŊ promovalo, byla 

ze strany ļesk®ho obyvatelstva jiģ jen nen§vidŊnĨm symbolem odep²ran®ho 

pr§va na vzdŊl§n² a nacistick® perzekuce.  Jej² zruġen² dne 18. Ś²jna 1945 

Dekretem presidenta republiky o zruġen² nŊmeckĨch vysokĨch ġkol se zpŊtnou 

platnost² k datu zavŚen² ļeskĨch vysokĨch ġkol 17. listopadu 1939 bylo teļkou 

za jej² existenci. 

5.3. V§leļn® dŢsledky 

Po pohnutĨch letech v§lky se jiģ v ļervnu 1945 podaŚilo na praģsk® 

pr§vnick® fakultŊ konsolidovat pomŊry vznikl® uzavŚen²m vysokĨch ġkol a 

obsazen²m budovy velitelstv²m SS. Od ļervna vypisoval dŊkan§t zkouġkov® 

term²ny a 11. ļervence jiģ byla zah§jena pravideln§ vĨuka.
146

 Od posluchaļŢ se 

vyģadovalo povinn® pŚekl§d§n² osvŊdļen² o n§rodn² spolehlivosti.  
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ProfesorskĨ sbor v letech 1945ï1947 se skl§dal z Ś§dnĨch a 

mimoŚ§dnĨch profesorŢ a docentŢ, t®mŊŚ jako pŚed 17. listopadem 1939. 

Prvn²m pov§leļnĨm dŊkanem byl Jan MatŊjka, kterĨ byl za v§lky nŊkolik let 

vŊznŊn. VystŚ²dal ve funkci bĨval®ho dŊkana Arnoġta Weniga, jemuģ nacist® 

vŊznŊn²m podlomili zdrav².
147

 Poļ§tkem zimn²ho semestru 1945/46 sest§val 

profesorskĨ sbor z 23 Ś§dnĨch a mimoŚ§dnĨch profesorŢ a 8 docentŢ. ObŊt² 

faġismu se stal Vladim²r Hora (¼stavn² pr§vo). BŊhem v§lky zemŚeli profesoŚi 

Karel Laġtovka (spr§vn² pr§vo), Karel Milota (trestn² pr§vo a proces), Otakar 

Sommer (Ś²msk® pr§vo) a Frantiġek VavŚ²nek (¼stavn² pr§vo). Nacist® vŊznili a 

odsoudili profesora Arnoġta Weniga (obchodn² a smŊneļn® pr§vo), Jana 

MatŊjku (spr§vn² pr§vo) a profesora ZdeŔka Peġku (¼stavn² pr§vo).   

Sbor se rozġ²Śil o profesory z bratislavsk® fakulty Vratislava Buġka 

(c²rkevn² pr§vo) a Bohuslava Tomsu (pr§vn² filozofie). MimoŚ§dn² profesoŚi 

Miroslav Boh§ļek (Ś²msk® pr§vo),
148

 Ladislav Voġta (mezin§rodn² pr§vo) a Jan 

MatŊjka (spr§vn² pr§vo) byli na z§kladŊ znovu pŚedloģen®ho n§vrhu jmenov§ni 

Ś§dnĨmi profesory Univerzity Karlovy. Po znovuotevŚen² ļeskĨch vysokĨch 

ġkol byla urychlenŊ vyŚ²zena tato nov§ jmenov§n², neboŠ pŢvodn² pŚedv§leļn® 

n§vrhy byly zmaŚeny dramatickĨmi okolnostmi v§lky. Zruġila se protektor§tn² 

rozhodnut² ministerstva ġkolstv² a osvŊty, kterĨmi byli d§ni profesoŚi do trval® 

vĨsluģby
149

 nebo na dovolenou s ļekatelstv²m.
150

 Ļinnost na fakultŊ byla 

naopak odepŚena ļlenŢm protektor§tn² vl§dy prof. Kaprasovi, prof. 
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Drachovsk®mu a docentŢm H§chovi, Klimentovi, Havelkovi a docentce 

Vesel®.
151

  

RovnŊģ brnŊnsk§ fakulta v prvn²ch tĨdnech svobody rychle obnovila 

svou ļinnost. Profesor Ļ§da
152
, kterĨ byl povŊŚencem N§rodn²ho vĨboru 

fakulty, dokl§d§ tuto skuteļnost v korespondenci s pŚ²telem profesorem 

Boh§ļkem.
153

 HovoŚ² o studijn²ch ¼lev§ch a vĨukovĨch kurzech 

diferencovanĨch pro pŚedv§leļn® absolventy, pŚedv§leļn® posluchaļe a v§leļn® 

maturanty a navrhuje  jednozkouġkovou st§tnici a rigor·zum. 

Zat²mco pŚed v§lkou pŚ²chodem ze Slovenska z²skala brnŊnsk§ fakulta 

profesora Vratislava Buġka, n§rodohospod§Śe Cyrila Ļechr§ka, pr§vn²ho 

historika Rudolfa Rauschera
154

 a form§lnŊ pak i konstitucionalistu ZdeŔka 

Peġku, po v§lce jiģ tito uļitel® odeġli a neobnovili profesorskĨ sbor. Na 

brnŊnskou fakultu se nevr§tili ani Karel Engliġ a Frantiġek Rouļek pŢsob²c² na 

jinĨch vysokĨch ġkol§ch a rovnŊģ ministŚi Jaroslav Str§nskĨ a Adolf Proch§zka, 

kteŚ² naġli po n§vratu do vlasti uplatnŊn² ve veŚejn®m a politick®m ģivotŊ.  Z 

dŢvodu kolaborace byli nav²c vylouļeni kromŊ ministersk®ho pŚedsedy 

Krejļ²ho dalġ² ļlenov® profesorsk®ho sboru - Rudolf Dominik a Rudolf 

Wierer.
155

  

Brzk® oģiven² pŚiġlo nav§z§n²m na vĨuku danou pŚedv§leļnĨm pr§vn²m 

r§mcem. To bylo umoģnŊno vl§dn²m naŚ²zen²m ļ. 9 o pŚechodnĨch opatŚen²ch 

na ļeskĨch vysokĨch ġkol§ch ze dne 25. kvŊtna 1945, kterĨm se stanovilo, ģe 

pr§vn² pomŊry ļeskĨch vysokĨch ġkol se Ś²d² pŚedpisy platnĨmi dne 29. z§Ś² 

1938. Ustanoven² Ä 2 tohoto naŚ²zen² zmocŔovalo ministra ġkolstv² a osvŊty 

uļinit v pŚechodn® dobŊ spr§vn² cestou odchylkou od platnĨch pŚedpisŢ vġechna 

                                              
  151

 POUSTA, ZdenŊk.: Pr§vnick§ fakulta. In PETRĆœ, Josef, (ed.): DŊjiny Univerzity 
Karlovy 1348ï1990. 1. vyd., Praha: Karolinum, 1998, sv. 4, s. 370 a n§sl. 
152

 Osudy brnŊnsk® pr§vnick® fakulty v obdob² v§lky jsou doloģeny v publikaci Zdeptan® 
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opatŚen² potŚebn§ k zah§jen² a dalġ² ļinnosti vysokĨch ġkol a k urychlen² studia. 

Jednalo se zejm®na o studijn² ¼levy pro studuj²c², kterĨm bylo znemoģnŊno 

studium uzavŚen²m ļeskĨch vysokĨch ġkol v letech 1939 aģ 1945. T²mto 

pov§leļnĨm vl§dn²m naŚ²zen²m pozbylo ¼ļinnosti i vl§dn² naŚ²zen² ļ. 16 Sb. II z 

roku 1939. 

Ministerstvo ġkolstv² a osvŊty vĨnosem pŚedloģilo v ļervenci 1945 

pr§vnickĨm fakult§m koneļnou ¼pravu studijn²ch a zkuġebn²ch ¼lev - podrobn® 

pŚedpisy pro pr§vnick® fakulty. Đlevy se tĨkaly posluchaļŢ zapsanĨch v 

zimn²m semestru 1939/40. Studenti, kteŚ² vykonali pŚed 17. listopadem 1939 

historickopr§vn² zkouġku, mohli ģ§dat o dŚ²vŊjġ² pŚipuġtŊn² ke st§tn²m 

zkouġk§m a rigor·zu. Đlevy se tĨkaly rovnŊģ maturantŢ z v§leļnĨch let. Ti, 

kteŚ² se zapisovali po osvobozen², mohli bĨt dŚ²ve pŚipuġtŊni k judici§ln² a 

st§tovŊdeck® st§tn² zkouġce nebo rigor·zu. Stanovilo se, ģe st§tn² a rigor·zn² 

zkouġky se konaj² jako d²lļ² zkouġky, v libovoln®m poŚad² a veŚejnŊ. Na tato 

rozhodnut² mŊla vliv i manifestace, kter§ se uskuteļnila dne 18. ļervence 1945 

ve dvoranŊ pr§vnick® fakulty, z¼ļastnilo se j² asi 12 tis²c studentŢ.
156

 

Odborov§ rada uļitelŢ vysokĨch ġkol pŢsob²c² pŚi ĐstŚedn² radŊ odborŢ 

vyzvala profesorsk® sbory k reformŊ vysokĨch ġkol, pr§vnick§ fakulta vyslala 

profesory J. MatŊjku, T. Saturn²ka a V. SolnaŚe, kteŚ² se pod²leli na vypracov§n² 

spoleļnĨch z§sad k vġeobecn® diskusi. 

 

5.4. Z§vŊr 

I kdyģ se doba v§lky a zavŚen² vysokĨch ġkol jevila jednoduġe v pr§ci 

zpracovateln§ pouhĨm struļnĨm odkazem na skuteļnost, ģe se ģ§dn® pokusy o 

reformu vzdŊl§v§n² neuskuteļnily, pŚistoupilo se po ¼vaze k Śeġen² vŊnovat se 

tomuto obdob² se stejnou dŢkladnost² jako obdob²m jinĨm. Nastaven² zrcadla 

v obt²ģn® a dramatick® dobŊ n§roda a mezn²ch ģivotn²ch situac²ch jednotlivĨch 

akt®rŢ, slibovalo naj²t nejen odraz velikĨch ud§lost² v osudech skuteļnĨch 
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postav pr§vnick® fakulty v jejich historickĨch souvislostech, ale d§valo i nadŊji 

dostat se aģ na dŚeŔ a zachytit podstatu vŊc². K tomu je potŚeba doznat, ģe ļ²m 

byl ¼mysl autorky odhodlanŊjġ² a snaha seznamovat se s dobovĨmi fakty 

upŚ²mnŊjġ², t²m m®nŊ jednoznaļnŊ byly spatŚov§ny kontury hrdinŢ, ale i tŊch 

poraģenĨch.  

V t®to ļ§sti pr§ce je tedy koncentrovanŊji odkazov§no k pramenŢm 

s vŊdom²m, ģe mnoho z toho, o ļem je pojedn§no, zas§hlo osud pr§vnick® 

fakulty, jej² uļitele a studenty, jak to tyto zdroje pŚesnŊji zachycuj². 

Z uveden®ho je vġak moģno dostateļnŊ doloģit, ģe obŊ pr§vnick® fakulty byly 

bohat® osobnostmi, kter® v tragickĨch okamģic²ch sehr§ly vĨznamn® role na 

svĨch m²stech a zast§vanĨch pozic²ch, a to i z pohledu  historie cel® zemŊ. 

Postoje fakult jako sv®bytnĨch instituc² lze pak hodnotit - v obdob²ch, kdy byla 

moģn§ aspoŔ minim§ln² aktivita - pozitivnŊ za jejich konzistentn² snahy, kter® 

spoluutv§Śely stabilizuj²c² prvky v n§rodn²m z§pase.  Praģsk§ pr§vnick§ fakulta 

se pak vĨznamnŊ pod²lela ¼lohou nŊkterĨch svĨch uļitelŢ pŚ²mo nebo 

prostŚednictv²m Univerzity Karlovy na retardaļn² politice ļesk®ho st§tu.  

V z§vŊru je moģno shrnout, ģe je zde jeġtŊ mnoho pŚ²leģitost² 

k vŊdeck®mu b§d§n², kter® bohuģel jiģ pŚekroļuje r§mec t®to pr§ce. Lze 

konstatovat, ģe v§leļn® obdob² praģsk® a brnŊnsk® pr§vnick® fakulty bylo 

souļ§st² historickĨch ud§lost² cel® zemŊ. Soudit ty, kteŚ² neobst§li, nebo 

oslavovat ty, kteŚ² st§li jako v²tŊzov®, je stejnŊ tŊģk® jako hodnotit dŊjiny 

samotn®. 

Pokud jde o hodnocen² ļesk® pr§vn² vŊdy v obdob² nacistick®ho 

okupaļn²ho reģimu (1939ï1945), lze ocenit jej² odstup od nacistickĨch doktr²n, 

a to jak z dŢvodu uzavŚen² ļeskĨch vysokĨch ġkol, tak i vlivem nŊmeck® 

perzekuce nŊkterĨch vĨznamnĨch pr§vn²ch vŊdcŢ. Pavel Marġ§lek ve sv® 

monografii zabĨvaj²c² se okupaļn²m nacistickĨm reģimem uv§d²: ĂProļ²t§me-li 

se pak odbornou literaturou - knihami a ļasopisy - z doby okupace, zaujme n§s 

nezaujatĨ, nehodnot²c² styl vŊtġiny prac². V nich byl obvykle jen suġe vyl²ļen 

stav pr§vn²ho Ś§du a autor zcela ustupoval do pozad². M§lo kritick® bĨvaly 

z pochopitelnĨch dŢvodŢ recenze nacistickĨch knih a jinĨch poļinŢ, ale i zde se 

objevovaly vĨjimky. Pochlebov§n² nacistick®mu pr§vu a pr§vn² vŊdŊ se 
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objevovalo zŚ²dka (napŚ. v d²lech kolaboruj²c²ch pr§vn²kŢ, jako byl J. 

Kliment).ñ
157

 StejnŊ je nahl²ģeno i na projevy antisemitismu. Po v§lce byly 

opatrnost a tichĨ nesouhlas vystŚ²d§ny otevŚenou kritikou nacistick® pr§vn² 

vŊdy. 

V kaģd®m pŚ²padŊ je potŚeba konstatovat, ģe k uveden®mu kladn®mu 

hodnocen² ļesk® pr§vn² vŊdy a postojŢm pr§vnick® veŚejnosti jako celku 

pŚispŊly i akademick® kruhy pr§vnickĨch fakult. Neġlo tedy opomenout osobn² 

angaģovanost nŊkterĨch vĨznamnĨch profesorskĨch osobnost², stejnŊ jako 

stateļnost studentŢ v demonstrativn²ch vystoupen²ch na podzimu 1939.  

 

 

 

 

  

                                              
157

 MARĠALEK, Pavel: Pod ochranou h§kov®ho kŚ²ģe. 1. vyd., Praha: Auditorium, 

2012. s. 133. 

 



93 

 

6. Pov§leļnĨ vĨvoj 

6.1. N§vrh Tureļkovy reformy 

 VĨraznĨm reformn²m poļinem byl v roce 1946 n§kladem Spolku ļs. 

pr§vn²kŢ Vġehrd kniģnŊ vydanĨ podrobnŊ koncipovanĨ n§vrh profesora Josefa 

Tureļka
158

 s jeho ¼vodn²m vŊnov§n²m - ĂvŊnov§no studenstvuñ. Prof. Tureļek 

n§vrh pŚedloģil jako vl§dn² pŚedlohu z§kona, doslovnŊ publikovanĨ z§kon, 

vĨnos ministra ġkolstv² a osvŊty o studijn²m Ś§du pro pr§vnick® fakulty 

univerzit a pŚ²lohu tohoto vĨnosu. 

ReformŊ prof. Tureļka se pr§ce vŊnuje rozs§hle nejen proto, ģe vl§dn² 

pŚedloha z§kona zahrnovala problematiku komplexnŊ a v cel® ġ²Śi 

kontroverzn²ch ot§zek, ale i proto, ģe n§vrh obsahoval hlavn² trendy a urļitou 

spoleļenskou objedn§vku tohoto neklidn®ho obdob². V neposledn² ŚadŊ je 

vĨznamn§ i skuteļnost, ģe samotn² pamŊtn²ci Tureļkova dŊkansk®ho pŢsoben² 

vzpom²naj² pr§vŊ na dŢraz jeho pov§leļnĨch snah nastolit nov® pomŊry, kter® 

jsou s po¼norovĨm pŚevratem na fakultŊ spojov§ny pr§vŊ s touto reformou.  

Jak uv§d² ve svĨch vzpom²nk§ch prof. Stanislav Kuļera: Hned na 

poļ§tku se v prvn²m roļn²ku zaļala realizovat tzv. Tureļkova reforma. Tento 

profesor, kterĨ se stal novŊ dŊkanem, tak® zah§jil vĨuku slovy: ĂKdybych u v§s 

zahajoval pŚedn§ġky jeġtŊ pŚed ned§vnou dobou, pŚedloģil bych v§m ke studiu 

tuto knihu.ñ A zvedl ruku, v n²ģ drģel Corpus iuris civilis. ĂAle ģe se doba 

zmŊnila, pŚich§z²m k v§m drģe v ruce sice ¼tlou, nicm®nŊ vĨznamnou kn²ģku. 

Pan² a p§nov®, toto je novĨ zdroj vaġeho studia ï Đstava 9. kvŊtna.ñ
159

 

Prof. Tureļek, ļlen komunistick® strany, se ostŚe postavil proti 

vŊtġinov®mu n§zoru, kterĨ h§jil profesorskĨ sbor a vystoupil s kritikou star®ho 

studijn²ho Ś§du a jeho drobnĨch zmŊn. V odŢvodnŊn² n§vrhu na reformu 
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pŚedkl§d§ z§sady zvŊdeļtŊn² studia, z§sadu hospod§rnosti studia, z§sadu 

zģivotnŊn² studia a z§sadu zlidovŊn² studia a odbyrokratizov§n² studia, z§sadu 

veŚejnosti studia a bezplatnosti studia.
160

 

Prof. Tureļek deklaroval dŢslednĨ z§nik zkuġebn²ch tax a spravedliv® 

honorov§n² profesorŢ. Zasazoval se, aby byly fakultn² pŚedn§ġky pŚ²stupn® 

veŚejnosti. Ve smyslu odbyrokratizov§n² pŚedloģil v n§vrhu zruġen² vġech 

vysvŊdļen² (napŚ. kolokvijn², st§tnicov§, rigor·zn², semin§rn², imatrikulaļn² 

listy, institut absolutori², index s pam§tkovĨmi podpisy profesorŢ atd.) a navrhl 

zachovat jenom diplomy o akademickĨch hodnostech a posluchaļovu studijn² 

knihu ï index. Brojil rovnŊģ proti testov§n² studijn² knihy. 

Jeho n§vrh vych§zel vstŚ²c studentŢm zejm®na v poģadavku d²lļ²ch 

(jednooborovĨch) zkouġek, ruġil kolektivn² ļili v²ceoborov® zkouġky a 

podvojnost neboli duplicitu zkouġek.
161

 Prof. Tureļek zdŢvodŔoval, ģe 

Ădosavadn² syst®m, pŚi kter®m st§tn² zkouġky nenahrazuj² pŚ²snĨch zkouġek 

doktorskĨch a naopak, a pŚi kter®m kaģdĨ kon§ zkouġky obou druhŢ, zn§sobuje 

nutnou nez§konnost zkuġebn²ho Ś²zen², jiģ sebou pŚin§ġ² v²ceoborov® neboli 

kolektivn² zkouġkyñ.
162

  

 Prof. Tureļek v odŢvodnŊn² kritizoval kolektivn² zkouġky proto, ģe 

sborov® neboli kolektivn² rozhodov§n² nen² dodrģov§no, neboŠ poļet kandid§tŢ 

na fakult§ch vzrostl a stalo se nemoģnĨm, aby ¼pln§ komise zasedala u t®hoģ 

kandid§ta po celou dobu zkouġek. Argumentoval, ģe ustanoven² o kolektivn²ch 

zkouġk§ch se stala neģivotnĨmi, neboŠ pŚedsedaj²c² spatŚ² kandid§ta aģ 

v okamģiku, kdy mu oznamuje vĨsledek zkouġky. 

 Zachov§ny jsou v n§vrhu pŚ²sn® zkouġky doktorsk® - rigor·zn² zkouġky, 

kter® se podle n§vrhu maj² konat ze vġech pŚ²sluġnĨch oborŢ najednou 
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(v²ceoborov§ zkouġka) pŚed kolegiem podle z§sady sborovosti (kolektivn² 

zkouġka). Prof. Tureļek uv§dŊl, ģe je nemoģn® vzkŚ²sit vŊdeckĨ vĨznam 

doktor§tu, pokud je tento doktor§t uz§konŊn jako podm²nka vĨkonu praktickĨch 

povol§n². Z§roveŔ v odŢvodnŊn² konstatoval v souladu s n§zorem autorky 

pr§ce, ģe nelze pŚipustit, aby na pr§vnick® fakultŊ byl zruġen doktor§t, zat²mco 

na jinĨch fakult§ch (napŚ. na medic²nŊ) by byl ponech§n jako podm²nka 

zpŢsobilosti k praktickĨm povol§n²m.  

 Pokud jde o zģivotnŊn² studia, zm²nil prof. Tureļek v odŢvodnŊn² sv®ho 

n§vrhu KoġickĨ vl§dn² program, politickou vĨchovu a sloģitĨ ģivot pŚ²tomnosti. 

PŚevratnĨ byl poģadavek, aby se dŊjiny pr§va pŚesunuly do druh® studijn² 

poloviny s dŢrazem na historickopr§vn² hledisko, bez nŊhoģ nelze kriticky 

hodnotit platn® pr§vo. Dosavadn² stupŔovit® neboli odd²lov® studium 

(dvoustupŔov® studium - odd²l dŊjin pr§va a odd²l platn®ho pr§va, nebo dŚ²ve 

trojstupŔov® studium ï odd²l historickopr§vn², judici§ln² a st§tovŊdeckĨ) 

navrhoval Tureļek zruġit a nahradit studiem plynulĨm, s pomŊrnŊ samostatnĨmi 

vŊdecky konstruovanĨmi jednotlivĨmi pr§vn²mi obory. 

Prof. Tureļek d§le navrhoval, aby d®lka pr§vnick®ho studia prob²hala 

v osmi bŊz²ch. SeŚazen² jednotlivĨch studijn²ch oborŢ pŚedkl§d§ tak, aby byly 

odposlouch§ny pŚedn§ġky z tŊchto hlavn²ch pr§vn²ch oborŢ: v prvn²m bŊhu ï 

vġeobecn§ st§tovŊda, ļeskoslovensk® ¼stavn² pr§vo a statistika, v druh®m bŊhu 

ï n§rodn² hospod§Śstv², ve tŚet²m bŊhu ï ļeskoslovensk® pr§vo soukrom® a 

sociologie pr§va, ve ļtvrt®m bŊhu ï spr§vn² vŊda a ļeskoslovensk® pr§vo 

spr§vn² a finanļn² vŊda a ļeskoslovensk® pr§vo finanļn², v p§t®m bŊhu ï 

ļeskoslovensk® pr§vo obchodn² a smŊneļn® a ļeskoslovensk® civiln² pr§vo 

procesn², v ġest®m bŊhu ï ļeskoslovensk® pr§vo trestn² a dŊjiny 

ļeskoslovensk®ho pr§va, v sedm®m bŊhu ï mezin§rodn² pr§vo, konfesn² pr§vo a 

dŊjiny Ś²msk®ho pr§va veŚejn®ho a soukrom®ho, a v posledn²m ï osm®m bŊhu ï 

ļeskoslovensk® pr§vo pracovn², zemŊdŊlsk® pr§vo, vojensk® pr§vo a dŊjiny 

pr§va slovanskĨch n§rodŢ. 

V n§vrhu poļ²tal prof. Tureļek s regulac² pŚij²manĨch studentŢ ke studiu 

v souladu s pl§novanĨm hospod§Śstv²m prostŚednictv²m desetimŊs²ļn² 

pomaturitn² praxe v ¼ŚadŊ, veŚejn®m ļi soukrom®m podniku, kterou by mohl 
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podle reformy v pŚ²padŊ nadbytku pr§vn²kŢ ministr ġkolstv² a osvŊty zkr§tit 

nebo popŚ. prodlouģit aģ na dvojn§sobek jej²ho trv§n².  

Z§vŊrem lze shrnout: N§vrh reformy prof. Tureļka nebyl pŚijat ve sv® 

navrģen® podobŊ, pŚesto byl pomŊrnŊ vĨraznĨm impulsem ve vġeobecn® debatŊ 

pov§leļn®ho obdob². Velmi dŢraznŊ a pronikavŊ reflektoval Śadu myġlenek a 

t®mat, jeģ zazn²valy pŚedevġ²m ze strany studenstva. Reformn² n§lada 

pov§leļnĨch let, vliv modern²ho praktick®ho ģivota, ale pŚedevġ²m tlak novĨch 

mocenskĨch struktur podporovaly snahu zmŊnit syst®m pr§vnick®ho studia, 

kterĨ pŚetrv§val z dob d§vno minulĨch. Levicov® proudy se snaģily vymanit 

z tradiļn²ch pŚ²stupŢ, na kter® bylo pohl²ģeno s despektem a podezŚen²m z 

reakcion§Śstv². Sbor praģsk® pr§vnick® fakulty byl aģ na vĨjimky profesorŢ 

z Śad ļlenŢ komunistick® strany (prof. Proch§zka, prof. VanŊļek a prof. 

Tureļek) povaģov§n za pŚ²znivce reakļn²ho pohledu. Bylo pŚipravov§no 

prostŚed² pro zmŊnu politick®ho syst®mu, jehoģ souļ§st² pr§vnick§ fakulta 

musela bĨt. Tureļkova reforma byla v²tanĨm pŚispŊn²m k budov§n² z§kladny 

dalġ²ch revoluļn²ch sil v souladu se spoleļenskou objedn§vkou posilov§n² 

mocenskĨch pozic komunistick® strany.  

V z§sadŊ lze konstatovat, ģe nŊkter® z jeho n§vrhŢ se v dalġ² z§konn® 

¼pravŊ uplatnily (napŚ. zruġen² kolektivn²ch zkouġek a zaveden² d²lļ²ch 

zkouġek). CelkovŊ vġak navrģen§ reforma nerespektovala pŚedeġlĨ vĨvoj a 

obsahovala Śadu nekompetentn²ch zmŊn (napŚ. pŚesunut² historick®ho studia do 

druh® poloviny studia nebo nekoncepļn² rozdŊlen² studia dle jednotlivĨch 

pŚedmŊtŢ). 

 

6.2. PŚed¼norovĨ vĨvoj 

Stranou iniciativ nezŢst§val ani spolek Vġehrd, kterĨ vyv²jel snahu o 

komplexnŊjġ² n§vrhy reforem, do nichģ by byli zahrnuti i studenti, na kter® se 

vĨnos ministerstva ġkolstv² a osvŊty o studijn²ch a zkuġebn²ch ¼lev§ch 

nevztahoval. V akademick®m roce 1945/1946 navrhoval Vġehrd, aby nov§ 

¼prava obsahovala d²lļ² zkouġky a odstranila se duplicita zkouġek. D§le se 
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poģadovalo ģ§d§no, aby kandid§ti II. st§tn² zkouġky mohli tuto zkouġku sloģit 

jiģ pot®, co byla l§tka pŚednesena, a nemuseli ļekat aģ na absolutorium. 

 V druh® polovinŊ roku 1946 se rozv²Śila veŚejn§ debata a zaļal se 

projevovat tlak studentstva, kter® se angaģovalo intervencemi u pŚedstavitelŢ 

politickĨch stran. Iniciativami v parlamentu a politizac² ot§zky se doc²lilo, ģe 

byla tato problematika projedn§v§na vrcholnĨmi st§tn²mi org§ny. Jedn§n² 

v kulturn²m vĨboru Đstavod§rn®ho n§rodn²ho shrom§ģdŊn² se ¼ļastnil jako 

pŚizvanĨ expert profesor pr§vnick® fakulty Vladim²r SolnaŚ. Vyslovil se, ģe i 

prof. Tureļek, kterĨ dŢslednŊ ve sv®m n§vrhu z roku 1946 zast§v§ princip 

d²lļ²ch zkouġek, u rigor·z d§v§ pŚednost principu kolektivn²ch zkouġek. D§le se 

SolnaŚ stavŊl proti pŚedļasn®mu zkouġen² bŊhem semestru a upozorŔoval  

na rozpory a ne¼plnosti vl§dn² pŚedlohy.
163

 Na z§kladŊ usnesen² vl§dy 

z ļervence 1946 bylo rozhodnuto o sjednocen² pr§vn²ch pŚedpisŢ vysokĨch ġkol 

ministerstvem ġkolstv² a osvŊty. To mŊlo pŚedloģit v prŢbŊhu dvou let n§vrhy 

na reformu studia a studijn²ch Ś§dŢ. 

Problematika d²lļ²ch zkouġek byla Śeġena OpatŚen²m vl§dy ļ. 14/1947 

Sb. z. a n., o st§tn²ch a o pŚ²snĨch zkouġk§ch doktorskĨch na fakult§ch vŊd 

pr§vn²ch a st§tn²ch ze dne 14. ¼nora 1947 zveŚejnŊnĨm po lednov® st§vce 

studentŢ.
164

 Vl§da naŚ²dila podle Ä 1 odst. 2 a Ä 7 z§kona ze dne 20. dubna 

1893, ļ. 68 Ś. z., o pr§vnickĨch a st§tovŊdeckĨch studi²ch a o st§tn²ch 

zkouġk§ch, ģe st§tn² zkouġky a pŚ²sn® zkouġky doktorsk® se budou konat d²lļ²mi 

zkouġkami z jednotlivĨch zkuġebn²ch pŚedmŊtŢ. Podle nov® ¼pravy d²lļ² 

zkouġky ze zkuġebn²ch pŚedmŊtŢ historickopr§vn² st§tn² zkouġky a 

historickopr§vn² pŚ²sn® zkouġky doktorsk® se mŊly konat v posledn²ch ļtyŚech 

tĨdnech tŚet²ho semestru. D²lļ² zkouġky z pŚedmŊtŢ judici§ln² a st§tovŊdeck® 

st§tn² zkouġky a j² odpov²daj²c² pŚ²sn® zkouġky doktorsk® se mŊly konat 

nejdŚ²ve v posledn²ch ļtyŚech tĨdnech posledn²ho semestru. Na poģ§d§n² mohl 

kandid§t konat d²lļ² zkouġky z nŊkolika nebo i ze vġech zkuġebn²ch pŚedmŊtŢ 

t®ģe st§tn² zkouġky nebo pŚ²sn® zkouġky doktorsk® v jeden den. Pokud kandid§t 

                                              
163
Viz Z§pis zased§n² kulturn²ho vĨboru ĐNS ze dne 4. 3. 1947, s. 4.  Arch²v PS P Kult. 

vĨbor ĐNS. 
164

 Na pr§vnick® fakultŊ doġlo v lednu 1947 ke st§vce studentŢ a k pasivn² rezistenci 

posluchaļŢ tŚet²ho semestru. 
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nesloģil d²lļ² zkouġku ani napotŚet², nemohl bĨt jiģ nikdy ke zkouġce pŚipuġtŊn, 

ani mu nemohlo bĨt nostrifikov§no studium v zahraniļ².
165

 OpatŚen² vyvolalo 

kritiku. MŊnilo totiģ ustanoven² z§konn® ¼pravy (z§k. ļ. 68/1893 Ś. z. a z§k. ļ. 

290/1919 Ś. z.), pouhĨm vl§dn²m naŚ²zen²m, coģ odporovalo demokratickĨm 

pr§vn²m zvyklostem. Nav²c mŊl akt propagandistickĨ charakter, j²mģ se 

vl§dnouc² levice snaģila z²skat studenty. 

PŚestoģe dne 12. ¼nora 1947 bylo podeps§no memorandum o 

pr§vnickĨch zkouġk§ch a profesorskĨm sborem praģsk® pr§vnick® fakulty byly 

vysvŊtleny parlamentu a vl§dŊ negativn² dŢsledky t®to zmŊny, doġlo k pŚijet² 

tohoto opatŚen².
166

 V memorandu se uv§dŊlo, ģe souļasn® zkouġky podle 

platn®ho studijn²ho Ś§du jsou Ăz§kladn² podm²nkou ¼spŊġn® vĨchovy naġich 

pr§vn²kŢ, d²lļ² zkouġky pak bez celkov® reformy studia by se staly ohroģen²m 

jeho ¼rovnŊ.ñ D²lļ² zkouġky bez cviļen² memorandum povaģovalo za pouh§ 

kolokvia a nam²talo, ģe d²lļ² historickopr§vn² zkouġky by jiģ Ăneplnily ¼kol 

vylouļen² studentŢ nezpŢsobilĨch ke studiuñ.
167

  Odpor profesorsk®ho sboru ani 

politick§ podpora ze strany samotn®ho ministra dr. Str§nsk®ho nedok§zaly 

zvr§tit zaveden² d²lļ²ch zkouġek. 

Na MasarykovŊ univerzitŊ, jak se vyj§dŚil v Đstavod§rn®m n§rodn²m 

shrom§ģdŊn² profesor pr§vnick® fakulty V§clav Chytil , Ăse studentstvo 

nestavŊlo za d²lļ² zkouġky takovĨm zpŢsobem, jako studentstvo praģsk®ñ.
168

 

Postup v ot§zce studijn²ch ¼lev podle vl§dn²ho naŚ²zen² ļ. 9/1945 Sb. byl na 

brnŊnsk® fakultŊ mnohem rigor·znŊjġ² neģ na fakultŊ praģsk®.  

Zat²mco se vedly diskuse o d²lļ²ch zkouġk§ch, prob²haly pŚedn§ġky 

obdobnŊ jako v pŚedv§leļn®m obdob² s t²m, ģe byla zvĨġen§ pozornost 
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 T²mto byl zaveden institut, kterĨ se objevuje jiģ v ustanoven² Ä 33 a 34 vĨnosu ze dne 

16. dubna 1856, ļ. 54 Ś. z., a Ä 6 vĨnosu ze dne 6. Ś²jna 1858, ļ. 178 Ś. z. Zde bylo 

upraveno, ģe kandid§ti, kteŚ² byli opŊtovnŊ reprobov§ni, nesmŊj² bĨt jiģ pŚipuġtŊni 

k dalġ²mu opakov§ni. Toto vġak bylo za tŚi roky zruġeno vĨnosem ministerstva kultu a 

vyuļov§n² ze dne 7. Ś²jna 1859, ļ. 186 Ś. z. (viz POLĆĻEK, Bohumil: Pr§vnick® tituly 

v prŢŚezu dŊjin. 1. vyd., Praha: vlastn²m n§kladem autorovĨm, 2010, 124 s.). 
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 LITSCH, Karel: PromŊny pr§vnick®ho studia 1945ï1989. In MALħ, Karel; SOUKUP, 

Ladislav: VĨvoj pr§va v Ļeskoslovensku v letech 1945ï1989. 1. vyd., Praha: Karolinum, 

2004, s. 88. 
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 PETRĆœ, Josef, (ed.): DŊjiny Univerzity Karlovy 1348ï1990. 1. vyd., Praha:  

Karolinum, 1998. 4. sv., s. 374  a  s. 375.  
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 Z§pis zased§n² kulturn²ho vĨboru ĐNS ze dne 4. 3. 1947, s. 3.  Arch²v PS P Kult. vĨbor 
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vŊnov§na mezin§rodn²mu pr§vu veŚejn®mu, kter® bylo zaŚazeno mezi 

obligatorn² pŚedmŊty.  

V atmosf®Śe pov§leļn®ho nadġen² byly pŚedv§leļn® roļn²ky zvĨhodnŊny 

nejen prozat²mn²mi studijn²mi ¼levami, shov²vavŊjġ²m pŚ²stupem examin§torŢ, 

ale i soci§lnŊ ekonomickĨmi opatŚen²mi. PŚes nepŚ²znivou hospod§Śskou situaci 

republiky se ve velk® m²Śe vyġlo studentŢm vstŚ²c tak® v z§leģitosti zkuġebn²ch 

a jinĨch tax a zaveden²m st§tn²ch podpor nemajetnĨm. DŢsledkem byl 

nedostatek financ² na provoz fakulty, coģ poc²tili i profesoŚi, kteŚ² pŚiġli o 

zkuġebn² taxy. Nav²c se fakulta potĨkala s velkĨm pŚ²livem z§jemcŢ o 

studium.
169

 

ProfesorskĨ sbor pr§vnick® fakulty byl sloģen²m svĨch ļlenŢ (aģ na tŚi 

komunistick® profesory) tradiļnŊ zaloģen konzervativnŊ a demokraticky. řada 

uļitelŢ patŚila k pravicovĨm opor§m prvorepublikovĨch politickĨch kruhŢ. V 

Seznamu pŚedn§ġek na pr§vnick® fakultŊ v letn²m semestru 1947ï48
170

 je kromŊ 

vĨļtu profesorŢ a docentŢ s jednotlivĨmi pr§vn²mi obory, kter® vyuļuj², 

uvedena i adresa jejich trval®ho bydliġtŊ, z ļehoģ lze usuzovat, ģe vŊtġina z nich 

mŊla svĨmi majetkovĨmi pomŊry daleko k prolet§Śsk®mu revoluļn²mu 

entuziasmu.
171 

 

 PŚesto se jako vĨraz vdŊļnosti osvoboditelŢm a projev pov§leļn® 

atmosf®ry cel® spoleļnosti projevilo nŊkolik aktivit na podporu SovŊtsk®ho 

svazu. K tŊmto prosovŊtskĨm iniciativ§m patŚil jednomyslnĨ souhlas 

profesorsk®ho sboru s n§vrhem prof. Hobzy, aby byl pŚedv§leļnĨ korespondent 

moskevsk® Pravdy a poslanec KSĻ JUDr. Vladim²r Proch§zka jmenov§n 

Ś§dnĨm profesorem pro obor SovŊtsk§ ekonomie a pr§vo (pŚedn§ġky DŊjiny 
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 Na pr§vnick® fakultŊ se poļet studentŢ zapsanĨch v akademick®m roce 1939/1940 
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PETRĆœ, Josef, (ed.): DŊjiny Univerzity Karlovy 1348ï1990. 1. vyd., Praha: Karolinum, 
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Vladim²ru Clementisovi postaven®mu pod policejn² dozor (viz STRAœĆK, Duġan a kol.: 

Ģivot a pŢsoben² profesora Miroslava Boh§ļka, 1. vyd., Praha: Univerzita Karlova 

v Praze, Pr§vnick§ fakulta, Ediļn² stŚedisko, Memorabilia iuridica sv. 4, 2000. s. 44). 
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sovŊtsk® ekonomiky a SovŊtskĨ hospod§ŚskĨ Ś§d). O jmenov§n² Vladim²ra 

Proch§zky usiloval v roce 1945 ministr ġkolstv² ZdenŊk NejedlĨ, a to 

v souvislosti s plnŊn²m Koġick®ho vl§dn²ho programu. ZŚ²zen² stolice pr§va a 

ekonomiky SovŊtsk®ho svazu neodpov²dalo dosavadn²m zvyklostem zaŚazen² 

l§tky o platn®m pr§vu a ekonomice ciz²ho st§tu.
172

 

Dalġ² akc² prosovŊtsk® podpory, ale i dokladem neporozumŊn² pomŊrŢm 

v SovŊtsk®m svazu, byl n§vrh na udŊlen² doktor§tu honoris causa sovŊtsk®mu 

teoretikovi trestn²ho pr§va Vyġinsk®mu, angaģovan®mu v politickĨch procesech 

tŚic§tĨch let, kterĨ sovŊtsk§ vl§da nepŚijala. 

Urļit® napŊt² zpŢsobovaly spory mezi komunistickĨmi ļleny 

profesorsk®ho sboru ve vztahu k jeho vŊtġinŊ, a to zejm®na v problematice 

d²lļ²ch zkouġek. Ur§ģliv§ kritika v projevu V§clava Kopeck®ho na pl®nu ĐV 

KSĻ, ke kter® doġlo v souvislosti s udŊlen²m doktor§tu honoris causa prof. 

Karlu Engliġovi brnŊnskou fakultou, byla rovnŊģ zdrojem spornĨch stanovisek a 

dŢvodem rozdŊlen² profesorsk®ho sboru.  

Za vĨraz setrv§n² na demokratickĨch principech lze povaģovat odv§ģn® 

vystoupen² nŊkterĨch ļlenŢ profesorsk®ho sboru proti kampani Komunistick® 

strany Ļeskoslovenska za zmŊnu rozsudku N§rodn²ho soudu v Praze nad ļleny 

protektor§tn² vl§dy. K nutnosti respektovat nez§vislĨ soud a k nedotknutelnosti 

principŢ demokratick®ho pr§vn²ho st§tu se veŚejnŊ vyj§dŚili prof. MatŊjka, prof. 

SolnaŚ a prof. Wenig-MalovskĨ.
173

 

PŚes urļit® vnitŚn² rozpory mezi profesory a zjevn® prosovŊtsk® akty 

profesorsk®ho sboru, kterĨmi se projevovala loaj§lnost vl§dŊ, pŚevaģovalo 

v tomto obdob² pŚirozen® respektov§n² principŢ univerzitn² autonomie. 
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6.3. Z§vŊr 

Obdob² od poļ§tku druh® svŊtov® v§lky a nŊmeck® okupace do 

¼norov®ho pŚevratu a pŚevzet² moci komunisty lze rozdŊlit jako na protichŢdn§ 

obdob², kter§ v sobŊ nesou t®ma dŢstojn® vysokoġkolsk® autonomie 

prvorepublikov®ho demokratick®ho vĨvoje. V dobŊ v§lky doġlo zavŚen²m 

vysokĨch ġkol nacisty k zjevn® a n§siln® negaci hodnot svobodn®ho 

akademick®ho ģivota v kontextu popŚen² n§rodn² svobody a kontinuity 

n§rodn²ho vĨvoje. ProtifaġistickĨm odbojem a pŢsoben²m ļeskĨch 

vlasteneckĨch sil byla myġlenka n§rodn² vzdŊlanosti a svobodn®ho 

univerzitn²ho vzdŊl§n² ģiv§ jako vĨraz osvobozeneckĨch snah poroben®ho 

n§roda.  

Po tŊģkĨch dob§ch v§lky a por§ģce faġistick®ho NŊmecka se na kr§tkĨ 

ļas opŊtovnŊ projevila renesance svobodn®ho myġlen² a projevŢ akademick® 

svobody. Univerzitn² ģivot se vr§til na svou demokratickou cestu, vļetnŊ 

ġirok®ho rozvoje ļinnosti spolkŢ v duchu pŚedv§leļn®ho obdob². Dalġ² vĨvoj jiģ 

pak nemohl smŊŚovat ke stabilizaci a hlubġ²mu nav§z§n² na obdob² prvn² 

republiky vlivem podm²nek, kter® pŚinesla zmŊna politickĨch sil ve spoleļnosti. 

ĐnorovĨm komunistickĨm pŚevratem byla rakousko-uhersk§ tradice vysok®ho 

ġkolstv² rozv²jen§ demokratickĨmi silami ve spoleļnosti na dlouh§ l®ta 

pŚeruġena. 

ProfesorskĨ sbor v letech 1945ï1948 vystupoval uv§ģlivŊ a apoliticky. 

Demokratick® postoje nenaruġily ani vĨġe zm²nŊn® ud§losti ļi urļit§ naznaļen§ 

rozhodnut², kter§ byla motivov§na sympatiemi k osvoboditeli. Tyto projevy 

byly vn²m§ny v rovnov§ze s politickĨmi akty konzervativn²ch sil, kter® 

vyjadŚovaly ¼ctu k akademickĨm svobod§m a autonomii vysokĨch ġkol. 

PŚ²kladem a projevem tŊchto postojŢ byl n§vrh fakulty na udŊlen² ļestn®ho 

doktor§tu Edvardu Beneġovi.
174

 

Kapitolu svobodnĨch reformn²ch snah na dlouh§ desetilet² uzav²r§ 

zvolen² profesora pr§vnick® fakulty JUDr. Karla Engliġe
175

 rektorem Univerzity 
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 Pocta byla dr. Edvardovi Beneġovi udŊlena dne 15. prosince 1945 na Praģsk®m hradŊ, 

promotorem byl prof. Jan Krļm§Ś. 
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 Prof. Karel Engliġ (1980ï1961) - prvorepublikovĨ ministr financ² a guvern®r N§rodn² 
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Karlovy. Jeho projev dne 3. Ś²jna 1947, na prvn²m Ś§dn®m zased§n² 

akademick®ho sen§tu Univerzity Karlovy v nov®m ġkoln²m roce, je zaps§n do 

dŊjin Univerzity Karlovy. Cituji vz§cn® myġlenky prof. Engliġe o svobodŊ 

myġlen², kter® se mohly zanedlouho pot® v pohnutĨch dob§ch st§t pro mnoh® 

podporou a povzbuzen²m. Na druh® stranŊ jsou ale i dokladem, ģe moudr§ slova 

nejsou dostateļnĨm varov§n²m pŚed silou nezkuġen® politick® naivity ï ani 

tentokr§t nemohla na dalġ²m politick®m vĨvoji nic zmŊnit. NadļasovŊ platn§ 

slova profesora Engliġe si zaslouģ² bĨt citov§na v pln®m znŊn²:
176

 

ĂUj²m§m se zde sv®ho ¼Śadu v pokoŚe, vŊdom jsa sobŊ sv® 

nedostateļnosti k tomuto vysok®mu ¼Śadu, jak jsem jiģ vyznal v profesorsk®m 

sboru pr§vnick® fakulty, kdyģ se jednalo o mou kandidaturu na ¼Śad rektorskĨ. 

Toto vŊdom² mne vede k uctiv® prosbŊ, abyste byli ke mnŊ shov²vav² a svĨmi 

vz§cnĨmi vŊdomostmi a zkuġenostmi mŊ podp²rali, protoģe koneļnŊ vġechno, co 

se stane, bude naġ²m spoleļnĨm d²lem, naġ² spoleļnou chloubou i solid§rn² 

odpovŊdnost². 

Slibuji V§m, p§nov®, ģe se podle svĨch skromnĨch sil pŚiļin²m, aby 

spr§va naġe, kter§ stoj² pŚed velikĨmi probl®my jubilejn²ho roku a uprostŚed 

velkĨch reforem ġkoln² vzdŊlanosti, uspŊla, a ona uspŊje, bude-li se op²rati o 

dobrou vŢli n§s vġech, a o velkĨ n§ġ spoleļnĨ c²l, j²mģ jest nejvyġġ² vzdŊlanost 

v n§rodŊ a pokrok ve vŊdeck®m ¼sil². Chci bĨti pŚitom vģdy nestrannĨm a 

objektivn²m a chci navenek bĨti pouze mluvļ²m vaġeho smĨġlen² jako celku. 

Avġak podle vlastn²ho pŚesvŊdļen² budu h§jiti svobody, nez§vislosti a 

autonomie univerzity, svobody uļen² a nez§vislosti profesorŢ a uļitelŢ 

univerzitn²ch proti kaģd®mu vlivu, kterĨ by chtŊl m²ti ġkolu ve svĨch sluģb§ch a 

ve svĨch poutech, protoģe jsem pŚesvŊdļen, ģe jen svobodn® hled§n² a hl§s§n² 

pravdy a dobra je nejsilnŊjġ² sluģbou vŊdŊ a n§rodu, tak® z§rukou jeho vĨvoje 

k nejvyġġ²m ide§lŢm, za n²mģ spŊje. PŢjdeme tak ve ġl®pŊj²ch velkĨch uļitelŢ 

t®to univerzity Husa a Masaryka. Pravdou slouģ²me dobru n§roda i 

demokratick® myġlence, jej²mģ j§drem je svobodnŊ mysl²c² ļlovŊk. Jsem 

pŚesvŊdļen, ģe v tomto dojdu vġeobecn®ho vaġeho souhlasu, ale ġel bych i s§m. 

                                                                                                                                     
banky ļeskoslovensk®, poslanec n§rodn² demokracie, n§rodohospod§Ś a filozof.  
176

 PETRĆœ, Josef, (ed.): DŊjiny Univerzity Karlovy 1348ï1990. 1. vyd., Praha:  

Karolinum, 1998. 4. sv., s. 264 ï 265. 
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Budeme-li vġak solid§rn², nen² moci, kter§ by mohla zdolati naġi vŢli ke 

svobodŊ. 

Nejde o patos, nĨbrģ o velkou dobu hled§n² ide§lŢ, souģit² mezi lidmi a 

n§rody, novĨch ide§lŢ spravedlnosti a kultury, a jde o to, aby v mlze tohoto 

hled§n² neuhaslo svŊtlo pravdy. Univerzita chce bĨti v ļele vġude tam, kde chce 

hledat spravedlnost a nov® ide§ly n§roda, kter® n§s spojuj² s minulĨmi 

generacemi v jedno n§rodn² a kulturn² spoleļenstv², bez nŊhoģ nen² n§rodn²ho 

vŊdom² jako nen² vŊdom² m®ho ĂJ§ñ bez pamŊti, chce bĨti pŚi tom se svĨm 

vŊdŊn²m a odhodl§n²m mluviti pravdu. Tradice a hodnocen² spravedliv® toho, 

co bylo pŚed n§mi, vŢle ke svobodŊ a pravdŊ nen² reakce, nĨbrģ je pravĨm 

z§kladem pokroku. BuŅme svobodn² a pravdiv², a buŅme i siln². 

Q.B.F.F.F.Q.S.ñ 

Karel Engliġ jako rektor Univerzity Karlovy osobn²m pŚ²kladem projevil 

svou stateļnost. V dobŊ, kter§ o hrdiny nest§la. A nen² vŊtġ² stateļnosti neģ 

naplnit osobn² svobodu skrze odpovŊdnost a povzn®st myġlenku vzneġen®ho 

ide§lu pŚijet²m povinnosti, kter§ je volbou, ne nevyhnutelnost².  
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7. Obdob² socialistick®ho pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² 

7.1. Situace po ¼norov®m pŚevratu 

Zcela jin§ situace nastala po ¼norov® revoluci, kdyģ komunistick§ strana 

pŚevzala vedouc² ¼lohu ve spoleļnosti. Jednalo se o diskontinuitu a z§sadn² 

zmŊny, kter® se prom²tly na vysokĨch ġkol§ch zejm®na ve spoleļenskovŊdn²ch 

oborech. Po Đnoru 1948 se vytvoŚila nov§ s²la: komunistiļt² studenti a aspiranti. 

Byli relativnŊ nekontrolovateln², idealistiļt², nemilosrdn² a krut².
177  

Vysok® ġkoly a zejm®na pr§vnick® fakulty poc²tily rychlĨ a vĨznamnĨ 

dopad tŊchto politickĨch zmŊn, kter® se projevily zruġen²m akademickĨch 

svobod a omezen²m spolkŢ. Pr§vo bylo z dŢvodu mocenskĨch snah pŚedn²m 

c²lem z§jmu komunistŢ. Diskontinuita se vĨraznŊ projevila ve struktuŚe a 

person§ln²m sloģen² vysokĨch ġkol, zejm®na v jejich administrativŊ, ve 

jmenov§n² funkcion§ŚŢ a profesorŢ, zaveden²m kurzŢ marxismu-leninismu
178

 a 

otevŚenĨm deklarov§n²m snahy zav®st sovŊtskĨ model.  

PraģskĨ ĐstŚedn² akļn² vĨbor N§rodn² fronty pro vysok® ġkoly, kterĨ byl 

zŚ²zenĨ k potrest§n² kolaborantŢ a Ăreakcion§ŚŢñ, se skl§dal z v²ce neģ tuctu 

studentŢ, nŊkolika dŊln²kŢ a pŊti komunistickĨch profesorŢ (Julius DolanskĨ, 

Radim Foustka, Arnoġt Kolman, Miroslav Valouch a Josef Tureļek). Z tohoto 

org§nu vznikl vysokoġkolskĨ vĨbor KSĻ, jenģ Ś²dil stranickou politiku v oblasti 

vysokĨch ġkol do zaļ§tku pades§tĨch let.
179

 K odstranŊn² nŊkterĨch 

vĨznamnĨch ļlenŢ profesorsk®ho sboru se pŚistoupilo jiģ dne 25. ¼nora 1948.
180
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 CONNELLY, John: Zotroļen§ univerzita, SovŊtizace vysok®ho ġkolstv² ve vĨchodn²m 

NŊmecku, v ļeskĨch zem²ch a v Polsku v letech 1945ï1956. 1. ļesk® vyd., Praha: 

Karolinum, 2008. s. 231. 
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ve vĨchodn²m NŊmecku, v ļeskĨch zem²ch a v Polsku v letech 1945ï1956. s. 341ï343). 
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 CONNELLY, John: Zotroļen§ univerzita. SovŊtizace vysok®ho ġkolstv² ve vĨchodn²m 

NŊmecku, v ļeskĨch zem²ch a v Polsku v letech 1945ï1956. s. 210. 
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 JeġtŊ v prŢbŊhu ¼norovĨch ud§lost² byli vylouļeni z fakulty prof. Vratislav Buġek, prof. 

Karel Engliġ, rektor, prof. Jan MatŊjka, dŊkan z akademick®ho roku 1945/46, prof. 

Ladislav Voġta, prof. JiŚ² Cvetler a soukromĨ docent Jan NovotnĨ. D§le do roku 1951 byli 

vyŚazeni profesoŚi Hor§ļek, Boh§ļek a Tomsa. Soukrom² docenti kromŊ prof. Kadlece 

byli zbaveni venia docenti. 
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Do zaļ§tku komunistick®ho reģimu pŚetrvalo pouze nŊkolik profesorŢ. 

V roce 1951 na praģsk® pr§vnick® fakultŊ pŢsobilo jiģ jen ġest z dvaceti ļtyŚ 

profesorŢ z obdob² pŚed rokem 1948. Byli to profesoŚi: Tureļek pro kanonick® 

pr§vo, Wenig MalovskĨ pro obchodn² pr§vo, SolnaŚ pro trestn² pr§vo, Ġtajgr 

pro obļansk® pr§vo, Andres pro obļansk® pr§vo procesn² a VanŊļek pro dŊjiny 

st§tu a pr§va. V kvŊtnu 1949 zajiġŠovali vĨuku lid® bez profesorsk®ho a 

docentsk®ho titulu, kteŚ² tvoŚili celou polovinou uļitelsk®ho sboru.
181

    

Za vylouļen® profesory nastoupilo nŊkolik nehabilitovanĨch odborn²kŢ 

z praxe, kteŚ² se stali rovnocennĨmi ļleny profesorsk®ho sboru, jeho jedn§n² se 

¼ļastnili rovnŊģ ļtyŚi posluchaļi. Z dŢchodu byl reaktivov§n profesor 

mezin§rodn²ho pr§va a ļlen KSĻ Anton²n Hobza. 

Zat²mco z fakulty odch§zeli nedobrovolnŊ vĨznaļn² vŊdci a pedagogov®, 

stŚ²dali je na katedr§ch pr§vnick® fakulty Ăna politickĨch tribun§ch a ve 

stranickĨch sekretari§tech vyrostl² revolucion§Śi jako JUDr. Fischl, Proch§zka, 

Sekaninov§ïĻakrtov§, HrubĨ, Vlk, jimģ zjedn§vali k§zeŔ a respekt studentġt² 

ļlenov® fakultn²ho akļn²ho vĨboru, aby po p§r mŊs²c²ch k ¼dŊsu pŚihl²ģej²c²ch 

opŊt mizeli a byli odsuzov§ni k vysokĨm a nejvyġġ²m trestŢmñ.
182

 NezŚ²dka 

doch§zelo k situaci, ģe Śada uļitelŢ se stala obŊt² nespravedliv®ho syst®mu, 

kterĨ zpoļ§tku sami pom§hali tvoŚit.
183

  

VĨrazn§ byla na praģsk® pr§vnick® fakultŊ role akļn²ho vĨboru ihned 

v prŢbŊhu ¼norovĨch ud§lost², a to ve vztahu k pravicov®mu veden² Vġehrdu,
184

 

proti kter®mu ostŚe zakroļil. 

Veġkerou moc z²skala pr§vn² komise ĐstŚedn²ho vĨboru KSĻ, kter§ se 

angaģovala v reform§ch pr§vnick®ho studia. Pod jej²m vlivem pŚedloģil akļn² 
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Miroslava Boh§ļka, s. 40). 
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vĨbor fakulty n§vrh na novou ¼pravu pr§vnickĨch studi², kterĨ se vġak 

rozch§zel jak s poģadavky studenstva, tak se sovŊtskou zkuġenost². 

Akļn² vĨbor, kterĨ pracoval horeļnŊ a pŚedch§zel stanoviska 

komunistick® strany, vyġel zejm®na z Tureļkovy reformy. St§vaj²c² studijn² 

pŚedpisy byly rozġ²Śeny o vġeobecn® marxistick® vzdŊl§n². Obecn® discipl²ny 

byly zaŚazeny do prvn²ch dvou let vĨuky a negovalo se Ś²msko-pr§vn² pojet² 

pr§va formou pŚeŚazen² pr§vn²ch dŊjin do p§t®ho aģ osm®ho semestru. VĨrazn§ 

zmŊna, kter§ se tĨkala pr§vn²ch dŊjin, uvolnila m²sto prioritŊ vġeobecn®ho 

marxistick®ho vzdŊl§n². RovnŊģ platnĨ pr§vn² Ś§d mŊl bĨt vykl§d§n tak, aby 

vġeobecn® discipl²ny byly zaŚazeny jiģ na poļ§tku.
185

 C²lem tŊchto zmŊn mŊlo 

bĨt formov§n² nov® inteligence. 

Politizace vĨuky na vysokĨch ġkol§ch a pŚedevġ²m na pr§vnick® fakultŊ 

vzeġla z potŚeby vytvoŚit inteligenci, kter§ by byla spjata s ideologi² 

komunistick® strany. Z tohoto dŢvodu se zaļal jiģ od podzimu 1949
186

 aplikovat 

studijn² a zkuġebn² pl§n pro 1. roļn²k a pŚechodn® studijn² a zkuġebn² pl§ny pro 

2. aģ 4. roļn²k, kter® byly vytvoŚeny na z§kladŊ vzoru moskevsk® 

Lomonosovovy univerzity. Byly zavedeny pŚedmŊty nal®zaj²c² oporu v 

marxisticko-leninskou filozofii.
187

 Sledovala se organizace studia, kter§ 

vytvoŚila syst®m vĨuky pr§va v cel®m dalġ²m obdob² socialistick®ho vĨvoje.  

Z§kladem studia se staly povinn® pŚedn§ġky a cviļen². Studium bylo 

rozloģeno do roļn²kŢ se stanovenĨmi term²ny zkouġek a novŊ zavedenĨmi 

z§poļty. Vġichni posluchaļi, vļetnŊ posluchaļŢ vyġġ²ch roļn²kŢ, skl§dali 

zkouġky z politickĨch pŚedmŊtŢ (marxismus-leninismus, spoleļensk® nauky, 

politick§ ekonomie, teorie st§tu a pr§va).
188
Studijn² pl§n byl zaloģen na 

kolektivn²m studiu ve studijn²ch skupin§ch - krouģc²ch. Doch§zka na pŚedn§ġky 
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a cviļen² se kontrolovala. Tyto studijn² povinnosti zab²raly znaļnĨ poļet hodin 

tĨdnŊ, v prvn²m semestru 34 hodin a v druh®m semestru 32 hodin tĨdnŊ. 

RovnŊģ byl pŚedeps§n vysokĨ poļet zkouġek a z§poļtŢ, coģ odv§dŊlo od 

individu§ln² formy studia a moģnosti specializace. 

V prvn²m semestru Ś§dn² studenti vykon§vali postupovou zkouġku 

z marxismu-leninismu, politick® ekonomie a teorie st§tu a pr§va a tŚi z§poļty. 

V druh®m semestru absolvovali opŊt zkouġku z marxismu-leninismu a politick® 

ekonomie, d§le zkouġku ze spoleļensk®ho zŚ²zen² v ĻSR, st§tn²ho pr§va SSSR a 

spoleļensk® nauky a skl§dali rovnŊģ dva z§poļty (statistika a ruġtina). Aby byla 

ĂodstranŊna apolitiļnost vysokoġkolsk® ml§deģe, kter§ pŚedst²r§ pod rouġkou 

vŊdeck® objektivity lhostejnost k socialismuñ a jeho budovatelsk®mu ¼sil², byly 

do vĨuky v kaģd®m semestru zaŚazeny aspoŔ dva marxistick® pŚedmŊty.
189

 

PostupnŊ byly postupov® zkouġky nahrazeny z§poļty za ¼ļast ve cviļen²ch a 

byl sn²ģen poļet vĨukovĨch hodin.
190

 

V kr§tk®m obdob² po ¼norov®m pŚevratu se nov§ politick§ moc 

vypoŚ§dala se vġemi studenty, u kterĨch mohla bĨt pochybnost o socialistick® 

loajalitŊ. PolitickĨmi ļistkami, kter® prob²haly pod rouġkou exmatrikulace 

vŊļnĨch studentŢ formou studijn²ch provŊrek vedenĨch provŊrkovĨmi 

komisemi ustanovenĨmi z posluchaļŢ urļenĨch stranickou organizac², byla na 

poļ§tku roku 1949 vylouļena t®mŊŚ polovina studentŢ. PŚi pŚijet² novĨch 

uchazeļŢ se sledoval jejich tŚ²dn² pŢvod, kterĨ mohl bĨt Ăvylepġov§nñ 

angaģovanost² na pr§zdninovĨch brig§d§ch.
191

  

Komunistick§ strana tak plnŊ vytvoŚila podm²nky k tomu, aby na 

vysokĨch ġkol§ch vychov§vala inteligenci tŚ²dnŊ a ideologicky spjatou 

s dŊlnickou tŚ²dou.
192

 Bylo deklarov§no, ģe je skoncov§no se starĨm syst®mem 
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in absentia
193

, studenti byli povinni ¼ļastnit se pŚedepsanĨch pŚedn§ġek a 

cviļen² a podrobit se kontrole. ĂZkouġky jsou ļastŊjġ², je jich v²ce ï ale z§roveŔ 

s poļtem se mŊn² i jejich kvalita, zkouġky pŚest§vaj² bĨt biļem, pr§skaj²c²m nad 

studenty a st§vaj² se formou pŚ§telsk®ho styku profesora se studentem, kdy se 

ovġem na ne¼prosnĨch v§h§ch v§ģ² studentova svŊdomitost a p²le, ale z§roveŔ 

se mu pom§h§ a rad²ñ.
194

 Od Ś²jna roku 1949, kdy na praģsk® pr§vnick® fakultŊ 

byly slavnostnŊ zah§jeny pŚedn§ġky a otevŚen novĨ studijn² rok, se rozbŊhly 

povinn® krouģky v 1. a 2. roļn²ku, ale i ve vyġġ²ch roļn²c²ch zah§jila ļinnost 

Śada dobrovolnĨch krouģkŢ. Kolektivn² formy studia podporovaly i kolektivn² 

formy vŊdeck® pr§ce organizovan® v r§mci SoutŊģe tvoŚivosti ml§deģe, 

pŚedstavuj²c² vŊdeck® snahy studentŢ. 

Veġker§ studijn², vĨchovn§ a vŊdeck§ pr§ce byla pl§novan§, rozvinul se 

Ăboj se zbytky burģoazn² ideologie, s reakļn² normativn² teori², se ġkodlivĨm 

kosmopolitismem a pochlebov§n²m nevŊdeckĨm theori²m kapitalistick®ho 

svŊta, s kaģdĨm lģivĨm uļen²m, skrytĨm v idealistick®m nebo positivistick®m 

rouchuñ.
195

Byl definitivnŊ vyhr§n boj s modern² demokratickou tradic² 

pr§vnick®ho vzdŊl§v§n², kter§ spoluurļovala evropskĨ kulturn² prostor 

pŊstovanĨ univerzitou po dlouh§ desetilet².
 
 

7.2. ZavŚen² brnŊnsk® pr§vnick® fakulty 

Po v§lce se stal dŊkanem brnŊnsk® fakulty prof. Frantiġek Ļ§da196 a 

zejm®na jeho ¼sil²m se podaŚilo zachr§nit budovu pŚed obsazen²m veden²m 

SovŊtsk® arm§dy. ProfesorskĨ sbor se oslabil,
197

 na fakultŊ zŢstali kromŊ 
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 U pŚij²mac²ch rozhovorŢ bylo doporuļeno tŊm, kteŚ² jsou jiģ zamŊstn§ni, aby se radŊji 

na fakultu nezapisovali. 
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 DruhĨm pov§leļnĨm dŊkanem v akademick®m roce 1946ï1947 byl zvolen Vladim²r 

Vybral a na dalġ² rok Vladim²r Kubeġ. 
197

 Sedm profesorŢ za v§lky zemŚelo nebo zahynulo a tŚi byli vylouļeni ze sboru z dŢvodu 

kolaborace (Rudolf Dominik, Jaroslav Krejļ² a Rudolf Wierer). Dalġ² ļtyŚi profesoŚi 

odeġli z fakulty: Frantiġek Rouļek na Vysokou ġkolu politickou a soci§ln² v Praze a tŚi na 

Univerzitu Karlovu (Karel Engliġ, Vratislav Buġek a Cyril Ļechr§k), viz SCHELLE, 

Karel; VOJAĻEK, Ladislav: Pr§vn² dŊjiny a brnŊnsk§ pr§vnick§ fakulta 1919ï2009 (k 

90. vĨroļ² Masarykovy univerzity a jej² pr§vnick® fakulty). 1. vyd., Ostrava: Key 

Publishing, 2010. s. 37. 
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docentŢ jen dva Ś§dn² a tŚi mimoŚ§dn² profesoŚi. ř§dnĨmi profesory byli 

Frantiġek Weyr a dŊkan Frantiġek Ļada, mimoŚ§dnĨmi Adolf Proch§zka, 

Jaroslav Str§nskĨ a Vladim²r Vybral. Dne 6. ļervna 1945 bylo prezidentem 

republiky jmenov§no ġest novĨch Ś§dnĨch profesorŢ (Adolf Proch§zka, Jaroslav 

Str§nskĨ a Vladim²r Vybral a tŚi bĨvali docenti ï Vladim²r Kubeġ, Jaroslav 

Poġv§Ś a V§clav Chytil). MimoŚ§dnĨm profesorem se stal Bohumil Kuļera.198  

Pracovn² vyt²ģen² uļitelŢ bylo velmi n§roļn®, v letech 1945ï1948 bylo 

kaģdoroļnŊ na fakultu zapisov§no pŚes dva tis²ce studentŢ. Đnorov® ud§losti 

zas§hly chod fakulty katastrof§lnŊ. Zat²mco na praģsk® fakultŊ pŚeb²raly moc 

komunistick® org§ny systematicky a rozruch vzbudilo jen okamģit® 

provokativn² odstranŊn² rektora Karla Engliġe199, situace na brnŊnsk® fakultŊ 

byla mnohem dramatiļtŊjġ². Po ¼norov®m pŚevratu zaļaly prob²hat ļistky 

fakultn²m akļn²m vĨborem, do jehoģ ļela byl dosazen pozdŊjġ² profesor a na 

dlouhou dobu posledn² dŊkan Jarom²r Blaģke.  

Akļn² vĨbor na pr§vnick® fakultŊ Masarykovy univerzity zpoļ§tku v§hal, 

jak m§ rozhodnout, vystŚ²dal jej tedy rychle vĨbor tvoŚenĨ pouze studenty a 

zamŊstnanci. Sedm z tŚin§cti profesorŢ bylo okamģitŊ propuġtŊno. Profesor 

Kubeġ byl pak zatļen pŚi pokusu o emigraci. V dubnu novĨ dŊkan fakulty a jej² 

prodŊkani napsali dopis adresovanĨ TimesŢm v LondĨnŊ, ve kter®m tvrdili, ģe 

propuġtŊn² profesoŚi byli v§leļnĨmi kolaboranty, kteŚ² nav§dŊli studenty 

k poruġov§n² pr§va.
200

 

V dopise z 2. bŚezna 1948 popisuje emotivnŊ prof. Ļ§da sv®mu pŚ²teli 

prof. Boh§ļkovi: ĂByl to obraz hodnĨ zvŊļnŊn²: v zasedac² s²ni tŚi studenti, u 

stolu pod®l profesoŚi. Zbaveni funkce byli: Weyr, Kubeġ, Kuļera, Kop, Chytil, 

Str§nskĨ, Proch§zka, Neubauer a ovġem Cvetler.ñ Na fakultŊ zŢstali, vedle 
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1919ï2009 (k 90. vĨroļ² Masarykovy univerzity a jej² pr§vnick® fakulty). 1. vyd., Ostrava, 
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 Profesor Engliġ dal ministru Nejedl®mu 24 hodin na to, aby zmŊnil rozhodnut² studentŢ 
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Chytila, kterĨ byl brzy zatļen, pouze profesoŚi Ļ§da, Vybral, Poġv§Ś a Bul²n a 

docenti Olġar a Ļakrt.
201

 

Na z§kladŊ vyhl§ġky ze dne 27. ¼nora 1948 bylo postupov§no dle 

obdobnĨch ustanoven², kter§ byla po uzavŚen² vysokĨch ġkol v roce 1940 

pouģita nacisty. Znamenalo to legalizaci aktivity akļn²ch vĨborŢ N§rodn² 

fronty. ProfesoŚi a zamŊstnanci, kteŚ² nemohli bĨt propuġtŊni, byli pŚevedeni na 

dovolenou s ļekatelnĨm. Byli tedy form§lnŊ zamŊstn§ni, ale nemohli uļit a 

zkouġet a byli posl§ni na dovolenou.
202

 

BrnŊnsk§ fakulta se jevila jako tŊģce reformovateln§, i kdyģ byla vŊtġina 

uļitelŢ nahrazena komunisty, jako byl napŚ²klad Blaģke pro oblast obļansk®ho 

pr§va, ļi docent Poġv§Ś nebo bĨvalĨ soci§ln² demokrat Bohuslav Eļer (obor 

mezin§rodn²ho pr§va). Prostory brnŊnsk® fakulty byly nab²dnuty brnŊnsk® 

technice, brzy pot® byly vyuģity pro Vojenskou akademii.   

 Studium nebylo dovoleno dokonļit tak® mnohĨm studentŢm, z nichģ 

nŊkteŚ² pak emigrovali do zahraniļ². ĂVyakļnŊnoñ
203

 bylo 45 % studentŢ, kteŚ² 

d§le nemohli studovat.
204

  KromŊ vylouļen² byly studentŢm i odp²r§ny nebo 

odkl§d§ny promoce. Akļn² vĨbor brnŊnsk® pr§vnick® fakulty zavŚel fakultu, 

zastavil pŚedn§ġky, zkouġky a promoce. Po vzruġen², kter® tyto ud§losti 

vyvolaly, se snaģil pŚedseda Zemsk®ho n§rodn²ho vĨboru a pŚedseda jeho 

akļn²ho vĨboru situaci uklidnit. Zruġil toto rozhodnut² a Ļ§dovi a Cvetlerovi se 

jako z§stupcŢm fakulty omluvil.
205
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Pot® nastalo kr§tk® obdob² ģivota brnŊnsk® fakulty, kter® bylo ukonļeno 

jej²m z§nikem v roce 1950 na z§kladŊ vl§dn²ho naŚ²zen² z 27. ļervna 1950 ļ. 

81/1950 Sb., o nŊkterĨch zmŊn§ch v organizaci vysokĨch ġkol.
206

 Ļlenov® 

profesorsk®ho sboru se tuto zpr§vu dovŊdŊli aģ 26. ļervna 1950 na schŢzi 

dislokaļn² komise brnŊnskĨch vysokĨch ġkol z ¼st n§mŊstka ministra ġkolstv², 

vŊd a umŊn². Zruġen² fakulty odŢvodŔoval t²m, ģe vĨvoj spoleļnosti bude 

smŊŚovat ke st§le menġ² potŚebŊ pr§vn²kŢ.
207

 V intern² zpr§vŊ pro vl§du se 

uv§dŊlo: ĂV nynŊjġ²m spoleļensk®m Ś§du bude potŚeba pr§vn²kŢ niģġ², neģ byla 

dŚ²ve. Absolventi pr§vnickĨch ġkol budou potŚebn² jen pro oblast justice a 

legislativn² instituce ¼stŚedn²ch org§nŢ.ñ
208

 

Fakulta byla odstranŊna tak, ģe doġlo k pŚeveden² person§lu dŊkan§tu a 

budovy pod KrajskĨ n§rodn² vĨbor v BrnŊ, arch²v a dokumentace fakulty mŊly 

bĨt odvezeny na praģskou pr§vnickou fakultu.
209

 Po kr§tk® dobŊ byla budova 

poskytnuta Vojensk® akademii, kter§ ji zab²rala aģ do roku 1990, ļ²mģ pŚiġla 

univerzita tak® o s²dlo rektor§tu. 

Po roce 1950 mohli pŚej²t studenti na pr§vnickou fakultu do Prahy nebo 

Bratislavy. SouļasnŊ se studenty pŚeġel do Prahy i dŊkan brnŊnsk® fakulty 

Jarom²r Blaģke.
210

 PŚeveden² na jinou pr§vnickou fakultu se tĨkalo pouze 

prvn²ch dvou roļn²kŢ. Studenti tŚet²ho a ļtvrt®ho roļn²ku se v BrnŊ z¼ļastŔovali 

semin§ŚŢ vedenĨch lektory z Prahy, jejich zkouġky i promoce se konaly rovnŊģ 

v BrnŊ. Na konci studia vykon§vali z§vŊreļnou soubornou zkouġku 

z marxismu-leninismu, trestn²ho pr§va hmotn®ho a procesn²ho, spr§vn²ho pr§va, 

obļansk®ho a rodinn®ho pr§va, obļansk®ho pr§va procesn²ho a mezin§rodn²ho 

pr§va a politiky.
211

 

BrnŊnsk§ pr§vnick§ fakulta byla znovu obnovena aģ v uvolnŊn® 

atmosf®Śe Ăpraģsk®ho jarañ dne 15. bŚezna 1969, a to na z§kladŊ vl§dn²ho 
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naŚ²zen² ļ. 35/1969 Sb., o zŚ²zen² pr§vnick® fakulty na UniverzitŊ Jana 

Evangelisty PurkynŊ v BrnŊ a fakulty technologick® na Vysok®m uļen² 

technick®m v BrnŊ. Prvn²m dŊkanem pr§vnick® fakulty se stal Vladim²r 

Klokoļka, docent ¼stavn²ho pr§va.  

7.3. VysokoġkolskĨ z§kon z roku 1950  

V ideologick®m duchu tŚ²dn²ho boje a atmosf®Śe kultu osobnosti byl 

pŚijat v souladu s Đstavou 9. kvŊtna novĨ vysokoġkolskĨ z§kon. V kulturn²m 

vĨboru N§rodn²ho shrom§ģdŊn² byl projedn§n vl§dn² n§vrh tohoto z§kona a v 

pl®nu N§rodn²ho shrom§ģdŊn² jednomyslnŊ schv§len. Jiģ ¼vodn² ustanoven² 

z§kona ļ. 58/1950 ze dne 18. kvŊtna 1950 Sb., o vysokĨch ġkol§ch, 

proklamovala dalġ² smŊŚov§n² vysok®ho ġkolstv² a akademick®ho ģivota. 

V Ä 1 bylo hned na zaļ§tku zdŢraznŊno, ģe ĂlidovŊ demokratick§ 

republika v ¼sil² o neust§l® zlepġov§n² ģivotn²ch podm²nek a kulturn² ¼rovnŊ 

naġeho lidu a v ¼sil² o rozvoj vŊdy a umŊn² pro budov§n² socialismu v naġ² 

vlasti zŚizuje vysok® ġkoly a peļuje o nŊ. ZajiġŠuje t²m nejschopnŊjġ²m synŢm a 

dcer§m pracuj²c²ho lidu pŚ²stup k nejvyġġ²m stupŔŢm vzdŊl§v§n² se zŚetelem 

k potŚeb§m a prospŊchu celku.ñ Na pochyb§ch o tom, ģe se vysok® ġkoly plnŊ 

dostaly do podruļ² stranick® kontroly a akademick§ svoboda je vŊc² minulosti, 

nenechala ani dalġ² ustanoven² tohoto z§kona. V Ä 2 z§kona se pokraļuje: 

ĂĐkolem vysokĨch ġkol, jako ġkol nejvyġġ²ho stupnŊ, je vychov§vat odbornŊ i 

politicky vysoce kvalifikovan® pracovn²ky, vŊrn® lidovŊ demokratick® republice 

a oddan® myġlence socialismu, tvoŚivŊ vŊdecky a umŊlecky pracovat a 

spolupracovat na ġ²Śen² vŊdy a umŊn² mezi lidem.ñ 

Studenti byli pŚij²m§ni se zŚetelem k pl§novanĨm hospod§ŚskĨm, 

soci§ln²m a kulturn²m potŚeb§m st§tu. Dle vysokoġkolsk®ho z§kona byli 

povinni pracovat, aby splnili studijn² pl§n a stali se tak odbornŊ i politicky 

vyspŊlĨmi budovateli socialismu. Z§kon zmocŔoval vl§du ke zŚ²zen², zruġen², 

slouļen² a dŊlen² vysokĨch ġkol, ke stanoven² fakult, ke zmŊnŊ s²dla a n§zvu 

vysokĨch ġkol. Podle sovŊtsk®ho vzoru byl zŚ²zen St§tn² vĨbor pro vysok® 

ġkoly jako poradn², iniciativn² a koordinaļn² sbor ministra ġkolstv², vŊd a umŊn² 

pro studijn², organizaļn², person§ln² a hospod§Śsk® z§leģitosti vysokĨch ġkol. 
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Organizace vysokĨch ġkol byla zcela centralizov§na a podŚ²zena ministru 

ġkolstv², vŊd a umŊn². Vysokou ġkolu Ś²dil a spravoval rektor jmenovanĨ 

prezidentem republiky. O z§sadn²ch vŊcech vysok® ġkoly rozhodovala rada 

vysok® ġkoly, kter® pŚedsedal rektor a ļleny byli prorektoŚi, tajemn²k vysok® 

ġkoly, dŊkani a prodŊkani jej²ch fakult a z§stupci uļitelŢ, studentŢ, zamŊstnancŢ 

vysok® ġkoly a pŚizvan² odborn²ci z praxe. Nesouhlasil-li rektor s usnesen²m 

rady vysok® ġkoly, neprovedl je a byl povinen pŚedloģit sporn® usnesen² se 

svĨm n§vrhem ministru ġkolstv², vŊd a umŊn² k rozhodnut². 

PodobnŊ dŊkan, kterĨ byl spolu s prodŊkany jmenov§n pŚ²sluġnĨm 

ministrem, Ś²dil a spravoval fakultu. O z§sadn²ch vŊcech fakulty rozhodovala 

fakultn² rada, kter® pŚedsedal dŊkan a ļleny byli prodŊkani, tajemn²k fakulty, 

vedouc² profesoŚi jej²ch kateder, z§stupci uļitelŢ, studentŢ, zamŊstnancŢ fakulty 

a pŚizvan² odborn²ci z praxe. Nesouhlasil-li dŊkan fakulty s usnesen²m fakultn² 

rady, neprovedl je a byl povinen ozn§mit sporn® usnesen² se svĨm n§vrhem 

rektorovi, kterĨ jej neprodlenŊ pŚedloģil se svĨm vyj§dŚen²m ministru ġkolstv², 

vŊd a umŊn² k rozhodnut².  

Katedry zŚizoval a jejich vedouc² ustanovoval a odvol§val rovnŊģ 

pŚ²sluġnĨ ministr na n§vrh St§tn²ho vĨboru. D§le ministr vyd§val organizaļn² 

statuty vysokĨch ġkol, stanovil studijn² a zkuġebn² pl§ny pro jednotliv® studijn² 

obory a vyd§val t®ģ studijn² a zkuġebn² Ś§dy a studijn² osnovy. Form§ln²m 

demokratickĨm prvkem mŊlo bĨt svol§n² valn®ho shrom§ģdŊn² uļitelŢ, studentŢ 

a zamŊstnancŢ fakulty dŊkanem (popŚ. rektorem), jemuģ pod§val zpr§vu o 

ļinnosti a ¼kolech fakulty (popŚ. vysok® ġkoly).  

Z§kon pŚedpokl§dal vŊdeckou a umŊleckou aspiranturu absolventŢ 

vysok® ġkoly nebo vĨjimeļnŊ i jinĨch pracovn²kŢ, kteŚ² se mohli vzdŊl§vat jako 

aspiranti podle individu§ln²ho pl§nu po dobu jednoho aģ tŚi rokŢ. Jej²m 

¼spŊġnĨm dokonļen²m prokazovali zvl§ġtn² zpŢsobilost v pŚ²sluġn®m vŊdn²m 

nebo umŊleck®m oboru a veŚejnŊ osvŊdļili schopnost samostatn®ho vŊdeck®ho 

b§d§n² nebo umŊleck®ho tvoŚen². TŊmto absolventŢm vysok® ġkoly nebo 

vĨjimeļnŊ i jinĨm pracovn²kŢm udŊlovaly vysok® ġkoly vŊdeck® nebo 

umŊleck® hodnosti, zpravidla o dvou stupn²ch (kandid§t vŊd ï CSc. a doktor 

vŊd ï DrSc.).  
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VĨraznou zmŊnou bylo zruġen² autonomie vysokĨch ġkol a nahrazen² 

voleb akademickĨch funkcion§ŚŢ jejich jmenov§n²m. Profesory vysokĨch ġkol 

jmenoval prezident na n§vrh vl§dy a docenty jmenoval nebo vĨkonem 

docentury povŊŚoval ministr ġkolstv², vŊd a umŊn² z osob, kter® prok§zaly 

vynikaj²c² zpŢsobilost vŊdeckou nebo umŊleckou a uļitelskou, potŚebnou pro 

vysokou ġkolu. Ministr mohl mŊnit pŢsobiġtŊ profesorŢ a docentŢ na vysokĨch 

ġkol§ch a urļovat jejich uļitelskou ļinnost v r§mci oboru, pro kterĨ byli 

jmenov§ni, popŚ. povŊŚeni a mohl vymezit vŊdn² nebo umŊleck® obory 

profesorŢ jmenovanĨch pŚed ¼ļinnost² z§kona. Dalġ²mi uļiteli na vysokĨch 

ġkol§ch byli podle z§kona lektoŚi, odborn² asistenti, asistenti a odborn² 

instruktoŚi. Ti byli jmenov§ni ministerstvem, kter® mohlo pŚen®st pravomoc na 

niģġ² org§ny. 

Na z§kladŊ tohoto z§kona pokraļovala komunistick§ strana v budov§n² 

vysok®ho ġkolstv², a to tak, ģe ho nutila podŚizovat se mnoģstv² pŚedpisŢ niģġ² 

pr§vn² s²ly. Hlavn²m znakem veġkerĨch zmŊn, kter® prob²haly, byla naprost§ 

podŚ²zenost akademick®ho ģivota politick® moci st§tu. Byla zruġena autonomie 

vysokĨch ġkol a volby akademickĨch funkcion§ŚŢ byly nahrazeny jmenov§n²m 

s ministerskou a vl§dn² centralizac² rozhodov§n². Dle sovŊtsk®ho vzoru byly 

zaloģeny katedry, v jejichģ ļele byli vedouc², doġlo ke zruġen² stolic a byly 

vytvoŚeny skupiny uļitelŢ pŚ²sluġnĨch oborŢ. Katedry zŚizoval ministr ġkolstv², 

vŊd a umŊn², pro vĨuku nov®ho pŚedmŊtu marxismu- leninismu byla zŚ²zena 

katedra z§kladŢ marxismu-leninismu, dialektick®ho a historick®ho materialismu 

a politick® ekonomie.  Formov§n² vŊdeckĨch pracovn²kŢ prob²halo na z§kladŊ 

aspirantury (vznikla kategorie tzv. vŊdeckĨch aspirantŢ), doġlo ke zruġen² 

soukromĨch docentur (venia docendi)
212

 a mimoŚ§dnĨch profesorŢ, novŊ 
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 Soukrom² docenti byli zaveden² do akademick®ho prostŚed² na z§kladŊ habilitaļn²ho 

Ś§du z roku 1848. Uchazeļi o titul soukrom®ho docenta pŚedkl§dali profesorsk®mu sboru 

pŚ²sluġn® fakulty doktorskĨ diplom a habilitaļn² spis (od roku 1873 vĨtisk). ProfesorskĨ 

sbor pak spis posoudil, pozval uchazeļe k vŊdeck®mu kolokviu a pŚedn§ġce na zkouġku, a 

pot® v tajn®m hlasov§n² rozhodl o udŊlen² titulu soukrom®ho docenta. Soukrom² docenti 

mŊli pr§vo pŚedn§ġet na univerzitŊ bezplatnŊ (stejnŊ jako bezplatn² profesoŚi dost§vali 

pouze odmŊnu za kon§n² pŚedn§ġek, z prostŚedkŢ tzv. kolejn®ho). Zpravidla tedy museli 

m²t jeġtŊ dalġ² zamŊstn§n² a, coģ byl hlavn² dŢvod zaveden² titulu, z jejich Śad byli 

vyb²r§ni nov² profesoŚi. Profesory (Ś§dn® i mimoŚ§dn®) vyb²ral profesorskĨ sbor, kterĨ 

urļil poŚad² prvn²ch tŚ² uchazeļŢ a tento n§vrh pos²lal na ministerstvo. Profesora pak 

podle n§vrhu jmenoval panovn²k (viz RATAJOVĆ, Jana: VĨvoj akademickĨch titulŢ a 
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zavedena byla kategorie odbornĨch asistentŢ. VysokoġkolskĨ z§kon zruġil do t® 

doby bŊģnŊ uģ²van® akademick® tituly (vļetnŊ JUDr.). ĐspŊġnĨm vykon§n²m 

z§vŊreļnĨch zkouġek ukonļili studenti z§kladn² studium a nabĨvali odborn® 

zpŢsobilosti jako Ăabsolventi vysokĨch ġkolñ.
213

 Oznaļen² absolventŢ 

jednotlivĨch studijn²ch oborŢ vysokĨch ġkol stanovila vl§da prov§dŊc²m 

pŚedpisem aģ v roce 1953 odkazem na vyhl§ġen² v ¼Śedn²m listŊ ministra 

vysokĨch ġkol v dohodŊ se z¼ļastnŊnĨmi ļleny vl§dy. Pr§vn²kŢm byla vŊdeck§ 

hodnost ud²lena v oboru pr§vn² vŊdy.
214

 Doktorsk® tituly byly zruġeny a m²sto 

nich byl zaveden na pr§vnick® fakultŊ titul ĂpromovanĨ pr§vn²kñ. Diplomy byly 

vyd§v§ny ve formŊ kn²ģek. 

Ani pozitivn² soci§ln² dopad z§kona, jako bylo napŚ. zruġen² tax a 

poplatkŢ, existence soci§ln²ch a prospŊchovĨch stipendi² ļi st§tn² spr§va kolej², 

nemohl zm²rnit drtivou r§nu zasaģenou totalitn²m reģimem do tak citliv®ho 

m²sta spoleļnosti, jak® vzdŊl§n² a zejm®na humanitn² vzdŊl§n² pŚedstavuje. 

7.4. Pades§t§ l®ta 

7.4.1. /ÓÌÁÂÅÎþ ÚÜÊÍÕ Ï ÐÒÜÖÎÉÃËï ÓÔÕÄÉÕÍ 

Po ¼norov®m pŚevratu nastalo obdob² promŊny pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² 

v souvislosti s hlubokĨmi spoleļenskĨmi z§sahy komunistick® moci. Nastala 

mimoŚ§dnŊ sloģit§ situace nejen pro pr§vn²ky, ale i pro pr§vo samotn®, a to z 

dŢvodu jist®ho pokryteck®ho pŚ²stupu, kterĨ po celou onu dobu ve spoleļnosti 

pŚevl§dal. ZjevnĨ paradox nedemokratick®ho syst®mu pŚi absenci obļansk® 

spoleļnosti mŊl za n§sledek skuteļnost, ģe se dominantn² role pr§va ve st§tŊ 

zvĨraznila, pŚestoģe pr§vnick® profese st§ly na okraji spoleļensk®ho z§jmu. 

Dokladem toho je i vĨraznŊ klesaj²c² mnoģstv² studentŢ v porovn§n² s 

prvorepublikovĨm poļtem, a to i s pŚihl®dnut²m k jeho sn²ģen² v obdob² 

ekonomick® krize tŚic§tĨch let. OmezenĨ poļet studuj²c²ch pr§vo byl rovnŊģ 

neblahĨm projevem zruġen² brnŊnsk® pr§vnick® fakulty.  

                                                                                                                                     
hodnost² na praģsk® univerzitŊ po roce 1848, Forum, Akademick§ kari®ra, roļ. 2006, ļ. 2, 

s. 18ï19). 
213

 Posluchaļi imatrikulovan² pŚed platnost² nov®ho z§kona mŊli jeġtŊ moģnost ukonļit 

studia rigor·zn²mi zkouġkami a z²skat tradiļn² akademickĨ titul. 
214

 Vl§dn² naŚ²zen² ļ. 60/1953 Sb. ze dne 23. ļervna 1953, o vŊdeckĨch hodnostech a o 

oznaļen² absolventŢ vysokĨch ġkol. 
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K jak vĨraznĨm struktur§ln²m zmŊn§m doġlo po pŚevzet² moci komunisty  

v dŢsledku kumulativn²ch pŚ²ļin, dokumentuje radik§ln² pokles posluchaļŢ na 

praģsk® pr§vnick® fakultŊ. Zat²mco v akademick®m roce 1946/1947 bylo 

zaznamen§no 6155 posluchaļŢ, v akademick®m roce 1948/1949 se jejich poļet 

sn²ģil na 3108 posluchaļŢ. Drtivou r§nu studiu zasadily pŚedevġ²m tzv. studijn² 

provŊrky, pŚi nichģ nucenŊ odeġlo z praģsk® fakulty 1 300 studentŢ.215 

KromŊ potlaļov§n² vĨznamu pr§vnickĨch profes², podhodnocen®ho 

odmŊŔov§n² pr§vn²kŢ a mal® perspektivy uplatnŊn², byl nez§jem o studium 

zpŢsobov§n rovnŊģ k§drovĨm pŚ²stupem. VĨbŊr uchazeļŢ na z§kladŊ tŚ²dn²ho 

pŢvodu se projevil vytŊsnŊn²m z§jemcŢ, kteŚ² by majetkovĨmi pomŊry, 

n§boģenskou a politickou pŚ²sluġnost² neodpov²dali tŚ²dn²m poģadavkŢm 

nov®ho reģimu. Komunistick® stranŊ se nedaŚilo naplnit kv·ty pro studium ve 

spoleļenskĨch vŊd§ch, a to vļetnŊ filozofie a pr§va. Studenti Ăvoliliñ t²m, ģe se 

rozhodovali pro obory, kter® nebyly tak ovlivnŊny st§tn² ideologi².216 

RovnŊģ se neblaze projevilo i podcenŊn² komunistick® politiky ve vztahu 

k ģensk® ot§zce. NapŚ²klad v NŊmecku a Polsku smŊŚoval politickĨ z§jem 

funkcion§ŚŢ v r§mci vzdŊl§vac² reformy k pŚijet² vŊtġ²ho poļtu ģen a d²vek ke 

studiu. PomalĨ proces jejich z²sk§v§n² ke studiu byl povaģov§n za projev 

maloburģoazn² ideologie rodiļŢ z dŊlnick®ho prostŚed², kteŚ² d§vali pŚednost 

ekonomicky vĨhodnĨm sŔatkŢm.  Ze strany KSĻ nebyl naopak uļinŊn v t®to 

oblasti ģ§dnĨ pokus o stanoven² podobnĨch priorit ļi akcentov§n² ģensk® 

problematiky.217   

Se zmŊnŊnĨmi spoleļenskopolitickĨmi pomŊry souvisela samozŚejmŊ 

ot§zka pŚij²m§n² novĨch studentŢ na fakultu. PŚij²mac² Ś²zen² bylo poznamen§no 

atmosf®rou politick®ho tlaku a syst®m provŊŚov§n² a pohovorŢ mŊl 
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 LITSCH, Karel: PromŊny pr§vnick®ho studia 1945ï1989. In MALħ, Karel; SOUKUP, 

Ladislav: VĨvoj pr§va v Ļeskoslovensku v letech 1945ï1989. 1. vyd., Praha: Karolinum, 

2004, s. 94. 
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 CONNELLY, John: Zotroļen§ univerzita, SovŊtizace vysok®ho ġkolstv² ve vĨchodn²m 

NŊmecku, v ļeskĨch zem²ch a v Polsku v letech 1945ï1956. s. 354. 
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 Ve stranick® zpr§vŊ ani ministerskĨch materi§lech z konce ļtyŚic§tĨch a zaļ§tku 

pades§tĨch let se nenach§z² zm²nka o pokraļuj²c² nerovnov§ze v poļtu ģen a muģŢ na 

vysokĨch ġkol§ch. RovnŊģ nebyly zŚejm® snahy pŚijmout v²ce ģen do dŊlnickĨch kurzŢ a 

ani ve stranickĨch ļi st§tn²ch funkc²ch v oblasti vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n² se ģeny na 

vĨznamnŊjġ²ch pozic²ch neuplatŔovaly (viz CONNELLY, John: Zotroļen§ univerzita, s. 

418ï420). 
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determinuj²c² vliv na soci§ln² sloģen² posluchaļŢ. Od roku 1948 se pŚij²mac² 

pohovory konaly pŚed komis² sloģenou z jednoho uļitele a dvou studentŢ ï 

ļlenŢ KSĻ, pozdŊji, od poloviny pades§tĨch let, tvoŚili komisi tŚi uļitele a 

vŊtġinou z§stupce Svazu ml§deģe. PŢvodn² ¼stn² pohovory byly pak doplnŊny o 

p²semn® pr§ce podle t®mat stanovenĨch ministerstvem ġkolstv², kter® rovnŊģ 

kr§tkou dobu zkuġebn² ot§zky pŚipravovalo.
218

 PŚij²m§n² posluchaļŢ bylo plnŊ 

v souladu se snahou podŚ²dit vĨbŊr uchazeļŢ tŚ²dn²mu z§jmu. Z§sadnŊ byla 

d§v§na pŚednost dŊlnickĨm k§drŢm. 

V dŢsledku mzdov® nivelizaļn² politiky pokraļoval koncem ļtyŚic§tĨch a 

pades§tĨch let nepomŊr mezi mzdami zamŊstnancŢ ve vġech oblastech 

ekonomiky a zamŊstnanci v oblasti vzdŊl§v§n² a kultury. Neexistovala 

ekonomick§ motivace ke studiu pr§v, neboŠ rozd²ly ve mzd§ch byly velmi 

nepatrn®. řada dŊlnickĨch profes² byla dokonce honorov§na lukrativnŊji neģ 

profese pr§vn²ka, coģ se projevovalo mnohdy i ve vĨsledku n§boru do 

dŊlnickĨch kurzŢ. 

7.4.2. /ÒÇÁÎÉÚÁÃÅ éÉÎÎÏÓÔÉ fakulty  

        Na z§kladŊ sovŊtsk® zkuġenosti doġlo ke zŚ²zen² kateder, kter® zahrnovaly 

vġechny vyuļuj²c² pŚ²buznĨch oborŢ a znamenaly zruġen² stolic. NovĨm 

vysokoġkolskĨm z§konem se katedry staly z§kladn²m ļl§nkem organizace 

pedagogick® a vŊdeck® pr§ce na vysokĨch ġkol§ch.  Staraly se o vyuļov§n² a 

vĨchovu posluchaļŢ, byly stŚediskem vŊdeck® pr§ce v oboru a vychov§valy 

nov® vŊdeck® k§dry. Jejich organizaļnŊ politickĨ vĨznam byl vyzdviģen t²m, ģe 

byla zdŢraznŊna nutnost Ăévychovat novou tvŢrļ² socialistickou inteligenci, 

spjatou s lidem, kter§ bude po odborn® i ideologick® str§nce schopn§ zvl§dnout 

gigantick® ¼kolyéñ.
219

  

Katedry proġly nejprve prvn²m vĨvojovĨm ļl§nkem, tedy organizaļn²m, 

kdy se jednalo o k§drov® obsazen² kateder vyuļuj²c²mi i asistenty, o zvl§dnut² 

pedagogick®ho programu, pŚedn§ġek a zkouġek. Na ŚadŊ kateder bylo sloģitĨm 
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 KALĆB, Miloġ: Katedry, hlavn² ļl§nek pŚestavby naġich vysokĨch ġkol. Pr§vn²k, 1951, 

roļ. 90, 1951, ļ. 15, s. 193.  
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¼kolem naj²t odpov²daj²c² person§ln² zajiġtŊn².
220

 Dalġ²m krokem na katedr§ch 

bylo pŚistoupen² k tvŢrļ², c²levŊdom® badatelsk® pr§ci. Bylo vyzĨv§no 

k sledov§n² praxe kateder na sovŊtskĨch vysokĨch ġkol§ch, ĂpŚemoci tendenci 

k setrvaļnosti a rutin®rstv²éabychom vymĨtili nedŢtklivou staŚeckou jeġitnost, 

kter§ pŚez²r§ kritikué a odstranili tajnŢstk§Śsk® tendence zachovat si monopol 

v urļit®m ¼seku vŊdeck® pr§ceñ.
221

 Katedry se mŊly st§t ġkolou kolektivn² 

vŊdeck® pr§ce, odstranit zbytky burģoazn²ho individualismu ve vŊdŊ, skoncovat 

s projevy kosmopolitismu a uplatŔovat dŢslednŊ metody a vĨsledky pr§ce 

sovŊtskĨch vŊdcŢ.
222

 

S komunistickĨm pŚevratem soustŚedily pr§vnick® fakulty na sebe z§jem 

strany a vl§dy. NezvratnĨ bŊh ud§lost² ¼st²c² v politick® ļistky velmi neblaze 

oslabil uļitelskĨ sbor praģsk® fakulty. Ta byla zbavena vŊtġiny vĨznamnĨch 

demokraticky smĨġlej²c²ch osobnost².
223

 Tvorba nov®ho uļitelsk®ho sboru byla 

¼kolem ġirġ²ho r§zu a byla ovlivnŊna nŊkolika zdroji. Na fakultŊ zŢstalo torzo 

profesorsk®ho sboru z obdob² pŚed rokem 1948. Z nŊho lze jmenovat prof. 

SolnaŚe, prof. Weniga-Malovsk®ho,
224

 prof. Andrese, prof. Ġtajgra, prof. 

VanŊļka, prof. Tureļka a prof. Proch§zku.  

V prvn² polovinŊ pades§tĨch let se profesorskĨ sbor rozġ²Śil d²ky tomu, 

ģe na fakultu pŚeġla Śada pracovn²kŢ z praxe, a to z ļ§sti i nedobrovolnŊ. 

K paradoxŢm doby patŚilo, ģe nŊkteŚ² kvalitn² odborn²ci, kteŚ² z rŢznĨch dŢvodŢ 

(hlavnŊ k§drovĨch) nemohli bĨt velvyslanci, n§mŊstky ministrŢ nebo sekļn²mi 

vedouc²mi, byli posl§ni uļit na fakultu. TakovĨm zpŢsobem byla z²sk§na 

skupina vĨznamnĨch odborn²kŢ, k nimģ patŚili prof. Vladim²r Outrata z katedry 
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 Pro obor teorie st§tu a pr§va a mezin§rodn² pr§vo nebyl k dispozici intern² uļitel. 

Prof. Proch§zka z oboru dŊjiny st§tu a pr§va SSSR byl zanepr§zdnŊn ļinnost² 
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fakultŊ z jinĨch neģ politickĨch dŢvodŢ (napŚ. prof. Saturn²k, prof. Krļm§Ś, prof. Hora 

nebo prof. Hobza). 
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 V souvislosti se zŚ²zen²m nov® katedry hospod§Śsk®ho pr§va jako spoleļn® katedry 

Vysok® ġkoly ekonomick® a pr§vnick® fakulty Univerzity Karlovy se samostatnĨmi 

oddŊlen²mi na kaģd® z tŊchto ġkol, pŢsobil prof. Wenig-MalovskĨ v oddŊlen² na Vysok® 

ġkole ekonomick®, kde byl pracovnŊ zaŚazen (viz PřIBYL, ZdenŊk: Profesor Wenig-

MalovskĨ v mĨch vzpom²nk§ch, s. 99). 
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mezin§rodn²ho pr§va (v letech 1948ï1951 velvyslanec v USA), prof. Rudolf 

BystrickĨ (bĨvalĨ velvyslanec ve Velk® Brit§nii, kterĨ po sovŊtsk® okupaci 

odeġel do exilu a pŚedn§ġel ve ĠvĨcarsku), pozdŊjġ² prof. Pavel Levit, vedouc² 

katedry spr§vn²ho pr§va (bĨvalĨ funkcion§Ś ministerstva vnitra), prof. Val®r 

F§bry (bĨvalĨ pŚ²sluġn²k ļeskoslovenskĨch jednotek v Brit§nii a funkcion§Ś 

ministerstva zemŊdŊlstv²), kterĨ vyuļoval pozemkov® pr§vo, pozdŊjġ² prof. 

BedŚich Rattinger (z§stupce gener§ln²ho tajemn²ka N§rodn²ho shrom§ģdŊn²), 

kterĨ se vŊnoval ¼stavn²mu pr§vu kapitalistickĨch zem².
225

 

Jak ve svĨch vzpom²nk§ch uv§d² Pavel RychetskĨ, byli tito skvŊl² 

odborn²ci odklizeni na fakultu za trest. Zrovna tak mohli skonļit ve vŊzen² nebo 

na popraviġti. Moģn§ se po ¼noru 1948 museli hrbit, pŚeģ²vat se sehnutou 

hlavou, moģn§ museli pŚedn§ġet reģimn² bludyéV pŚ²znivŊjġ²m obdob² 60. let 

mohli mluvit svobodnŊji a promŊŔovat atmosf®ru.
226

   

PamŊtn²k prof. Stanislav Kuļera d§le Śad² k pozitivn²m posil§m, kter® 

pŚiġly na fakultu, prof. BedŚicha Sp§ļila (bĨvalĨ n§mŊstek ministra financ²) 

nebo prof. Radima Foustka (pŚeġel z Vysok® ġkoly politick® a soci§ln²).
227

  

PŚizn§v§, ģe zdrojem ļerp§n² pŚi budov§n² a poļetn²m rozġiŚov§n² uļitelsk®ho 

sboru byli nov² absolventi, nŊkdy i studenti posledn²ho roļn²ku, kteŚ² se st§vali 

asistenty a brzy i odbornĨmi asistenty.
228

 T²mto zpŢsobem se  kompenzoval 

nedostatek odborn²kŢ aģ do akademick®ho roku 1951/1952, kdy skonļila vĨuka 

suplovan§ studijn²mi vedouc²mi krouģkŢ, tedy samotnĨmi studenty pŚ²sluġn®ho 

roļn²ku, kteŚ² dle pokynŢ vedli diskuse v krouģku. Nebylo jiģ tŚeba nad§le 

poļ²tat ani s vĨpomoc² tzv. pomocnĨch vŊdeckĨch sil, kterĨmi se st§vali 

posluchaļi vyġġ²ch roļn²kŢ.  
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V souladu s poģadavky Konference pr§vn²kŢ konan® dne 26. ļervna 1949 

bylo pŚistoupeno k vĨchovŊ novĨch k§drŢ. Na t®to konferenci bylo kritizov§no 

odtrģen² od praxe formalistickĨch pr§vn²kŢ, kteŚ² lpŊj² na slovn²m vĨkladu 

pr§vn²ch norem. Bylo konstatov§no, ģe pr§vnick® fakulty jsou teprve v obdob² 

z§kladn²ch obsahovĨch i organizaļn²ch pŚemŊn, a marxismus-leninismus na nŊ 

teprve pronik§. V pŚijat®m usnesen² se zdŢraznila nutnost hlubok® reformy 

studia vġech pr§vnickĨch fakult
229

 a nov®ho uspoŚ§d§n² ediļn² ļinnosti s 

poukazem na potŚebu vytvoŚen² nov® hodnotn® pr§vnick® literatury, 

vypracov§n² novĨch uļebnic a vyd§van² pŚekladŢ z oboru sovŊtsk®ho pr§va. 

Poģadovalo se ġ²Śen² pokrokovĨch n§zorŢ, boj proti reakļn² ideologii v pr§vu, a 

za odstranŊn² reakļn²ch ģivlŢ z vysokĨch ġkol.
230

 

BŊhem akademick®ho roku 1951/1952 doġlo ke konsolidaci kateder pod 

veden²m nŊkterĨch osobnost² star®ho profesorsk®ho sboru (Proch§zka, SolnaŚ, 

Ġtajgr, VanŊļek), profesorŢ zruġen® Vysok® ġkoly politickĨch a hospod§ŚskĨch 

vŊd (HrubĨ, Foustka) a vĨznamnĨch odborn²kŢ z praxe (Knapp, Levit, Outrata). 

Poļet kateder se mŊnil v z§vislosti na novĨch oborech a zaloģen² univerzitn²ch 

¼stavŢ a kateder a jejich oddŊlen² (marxismusïleninismus, jazyky, tŊlesn§ 

vĨchova).
231

 

7.4.3. Reformy studia  

Tvorba nov®ho uļitelsk®ho sboru souvisela se zmŊnou politick® situace a 

s modifikac² syst®mu vĨuky a studia. Zaveden²m semin§rn² vĨuky od podzimu 

1951, konan® v r§mci ustavenĨch studijn²ch skupin, se poļet hodin povinn® 

semin§rn² vĨuky prob²haj²c² t®mŊŚ ve vġech pŚedmŊtech bl²ģil poļtu hodin 

pŚedn§ġkovĨch. Ve skuteļnosti ġlo ovġem ļasto sp²ġe o pouh§ cviļen² a 

korepetitoria. Mnohdy to bylo opakov§n² ļi doplŔov§n² pŚedn§ġek, pŚiļemģ 

prezence studentŢ byla zajiġtŊna dŢslednŊ prov§dŊnou administrativn² evidenc². 

O skuteļn® semin§Śe se skuteļnou vĨchovou k vŊdeck®mu a kritick®mu myġlen² 

neġlo. VŊtġina vĨukovĨch povinnost² se pŚesunula na asistenty a odborn® 
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asistenty, jejichģ poļet vzrostl. K tomu pŚispŊlo i zaveden² novĨch pŚedmŊtŢ 

marxismu-leninismu.
232

  

Dalġ² novou skuteļnost² bylo zaveden² vojensk® pŚ²pravy, kter§ nahradila 

dvouletou prezenļn² sluģby. Od akademick®ho roku 1951ï1952 byla zŚ²zena 

vojensk§ katedra, kter§ byla rektor§tn², ale jako jin® souļ§sti rektor§tu s²dlila 

v budovŊ fakulty. JednotlivĨm fakult§m byly urļeny st§l® skupiny jejich ļlenŢ. 

OdvedenĨm studentŢm se umoģŔovala vojensk§ pŚ²prava, kter® byl po dobu tŚ² 

let studia vyhrazen jeden den v tĨdnu a dvŊ letn² mŊs²ļn² soustŚedŊn² (ve 2. a 4. 

roļn²ku). PozdŊji byla tato forma vojny rozġ²Śena i na mlad® uļitele, kteŚ² 

neabsolvovali vojenskou prezenļn² sluģbu. Na z§vŊreļn®m soustŚedŊn² pak 

skl§dali absolventi zkouġky na dŢstojn²ky v z§loze. Vojensk§ pŚ²prava byla 

v roce 1956 zruġena a znovu byla obnovena v roce 1960; absolventi vykon§vali 

roļn² prezenļn² sluģbu.
233

  

 NepŚ²znivĨ dopad na spoleļnost mŊlo tak® prodlouģen² pr§vnick®ho 

studia na pŊt let (10 semestrŢ), a to v roce 1953/1954, s ohledem na vznik 

jeden§ctiletĨch stŚedn²ch ġkol.
234

 Tato reforma ustoupila zpŊt v dŢsledku 

politick®ho rozhodnut² z dŢvodu potŚeby pr§vn²kŢ a ekonomick®ho zefektivnŊn² 

jejich vzdŊl§v§n² aģ po v²ce neģ dvaceti letech.
235

  

Od poloviny pades§tĨch let se ve studiu pr§v projevila vĨrazn§ zmŊna. 

Spoļ²vala v pŚedkl§d§n² dvou p²semnĨch roļn²kovĨch prac², kter® byly 

pŚedepsan® pro druhĨ (pozdŊji pro tŚet²) a pro ļtvrtĨ roļn²k. D§le se poģadovala 

diplomov§ pr§ce na konci studia, jej²ģ obhajoba byla podm²nkou pŚipuġtŊn² 

k ¼stn² st§tn² z§vŊreļn® zkouġce. Roļn²kov® pr§ce byly v kr§tk® dobŊ zruġeny, 

diplomov® pr§ce a jejich obhajoba se staly souļ§st² absolutoria a udŊlen² 

absolventsk®ho diplomu.
236

 

S ukonļen²m studia souvisela ot§zka n§stupu absolventŢ do zamŊstn§n². 

Ta byla upravena vl§dn²m naŚ²zen²m, kter® uv§dŊlo, ģe absolventi vysokĨch 
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ġkol, kteŚ² jsou rozm²sŠov§ni podle hospod§Śsk®ho pl§nu, Ăjsou povinni 

pracovat po dobu tŚ² let v podnic²ch, ¼Śadech, soudech, ¼stavech a jinĨch 

zaŚ²zen²ch, kter® jim urļ² um²stŊnkou ministerstvo ġkolstv², vŊd a umŊn² na 

podkladŊ st§tn²ho hospod§Śsk®ho pl§nuñ.
237

 Podniky nepŚijaly absolventy, kteŚ² 

pro nŊ nebyli urļeni. Z§roveŔ platila omezen§ moģnost pŚihl²ģet 

k individu§ln²m poģadavkŢm absolventŢ. Oblast justice, st§tn²ho not§Śstv² a 

advokacie spadala do pŢsobnosti ministerstva spravedlnosti, kter® umisŠovalo 

ļekatele po sloģen² justiļn² zkouġky.
238

 

7.4.4. 0ÒÜÖÎÉÃËï ĤËÏÌÙ ÐÒÁÃÕÊþÃþÃÈ Á ÐĠþÐÒÁÖÁ ÄñÌÎÉÃËĻÃÈ ËÜÄÒĳ 

V souladu s usnesen²m pŚijatĨm konferenc² Pr§vn² rady dne 26 ļervna 

1949 v Praze byla vytĨļena potŚeba vybudov§n² ġkol pracuj²c²ch k usnadnŊn² 

vyŚeġen² probl®mu k§drŢ, kterĨ byl z ideologick®ho hlediska jednou 

z nejdŢleģitŊjġ²ch ot§zek.
239

 

S poukazem na menġ² potŚebu pr§vn²kŢ v nov®m spoleļensk®m Ś§du 

zŢstala v ļeskĨch zem²ch pouze jedin§ pr§vnick§ fakulta - v Praze, a vĨchova 

novĨch tŚ²dnŊ spjatĨch pr§vn²kŢ byla soustŚedŊnou pozornost² politick® moci 

plnŊ podrobena jej² kontrole. PŚesto se v pades§tĨch letech nedaŚila naplŔovat 

smŊrn§ ļ²sla pro pŚijet² uchazeļŢ. N§rŢstu poļtu posluchaļŢ se vŊnovala 

soustavn§ pozornost. Ministerstvem ġkolstv² byli nejen instruov§ni Śeditel® 

stŚedn²ch ġkol, ale bylo agitov§no tak® v dŊlnickĨch kurzech a angaģoval se i 

tisk, napŚ. Uļitelsk® noviny. Z dŢvodu pŚirozen®ho ¼bytku ļi nucenĨch odchodŢ 

se zaļal projevovat nedostatek pr§vn²kŢ a Śada studuj²c²ch jiģ bŊhem studia 

pŢsobila v pozic²ch, pro nŊģ bylo poģadov§no pr§vnick® vzdŊl§n².  

 Jednalo se ļasto o absolventy Pr§vnick® ġkoly pracuj²c²ch (PĠP) pŚi 

ministerstvu spravedlnosti, kter§ od prosince 1948 zah§jila svou ļinnost 

zamŊŚenou na podporu kari®rn²ho rŢstu pracovn²kŢ pŢsob²c²ch v justici. C²lem 

bylo pŚipravit v intern§tn²m studiu politicky obratn® pracovn²ky, kteŚ² mohli 

z²skat vŊdomosti zejm®na z pŚedmŊtŢ platn®ho pr§va, s t²m, ģe ostatn² pŚedmŊty 
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zvl§dnou v urļit® dobŊ pŚi zamŊstn§n². Tato forma studia souvisela se 

skuteļnost², ģe jiģ na konci 40. let bylo ve vġech stŚedoevropskĨch zem²ch 

soudnictv² z§sadnŊ reorganizov§no, Śada novĨch soudcŢ byla na poļ§tku 

stalinismu na soudcovsk® pozice dosazena, vļetnŊ absolventŢ ĂrychlokurzŢñ 

pr§va na pr§vnickĨch ġkol§ch pracuj²c²ch.
240

 PŚij²m§n² uchazeļŢ podl®halo 

sekretari§tu ĐV KSĻ a podm²nkou bylo ļlenstv² v KSĻ. PŚednost se d§vala 

z§jemcŢm s vyġġ²mi stranickĨmi funkcemi, bez ohledu na jejich dosavadn² 

vzdŊl§n². PozdŊji byla tato agenda svŊŚena ministerstvu a justiļn²m org§nŢm 

v kraj²ch, sekretari§t ĐV KSĻ pouze doporuļen® uchazeļe schvaloval.  

V prvn²m bŊhu se Pr§vnick® ġkoly pracuj²c²ch soustŚedily na pŚ²pravu 

prokur§torŢ v jednoroļn²ch intern§tn²ch kurzech. DvouletĨ, tzv. soudcovskĨ 

bŊh byl zah§jen 1. prosince 1949 a byl v nŊm kladen vŊtġ² dŢraz na vĨklad 

obļansk®ho hmotn®ho a procesn²ho pr§va. Po prvn²ch zkuġenostech se kurs 

zkr§til na 14 mŊs²cŢ, od roku 1950 na jeden rok. Pr§vnick® ġkoly pracuj²c²ch 

byly organizov§ny prostŚednictv²m Pr§vnick®ho ¼stavu ministerstva 

spravedlnosti. Ġkolu Ś²dil Śeditel, vĨuka spoļ²vala na tŚech uļitel²ch, dev²ti 

instruktorech a dalġ²ch pr§vn²c²ch z praxe. D§le byli do vĨuky externŊ zapojeni 

vedouc² pracovn²ci soudnictv² a absolventi ġkoly z praxe.
241

  

VĨuka jednotlivĨch roļn²ch kurzŢ byla zamŊŚena na z§kladn² tŚi okruhy: 

vġeobecn® vzdŊl§v§n² (ļeġtina, resp. slovenġtina a ruġtina v rozsahu cca 370 

stran), politick® vzdŊl§v§n² (dŊjiny vŊdeck®ho komunismu a politick® 

ekonomie, filozofie, dŊjiny ĻSR, dŊlnick®ho hnut² a d§le pŚedmŊty Ălidov§ 

demokracieñ a Ăboj dvou t§borŢñ v rozsahu pŚes 130 stran) a odborn® pŚedmŊty 

(zejm®na pŚedn§ġky a cviļen² z trestn²ho pr§va a trestn²ho Ś²zen² ï asi 450 

hodin, teorie st§tu a pr§va ï asi 40 hodin a st§tn²ho pr§va ĻSR ï asi 24 hod., 

souļ§st² byla praktick§ pŚ²prava ï koncipov§n² ģalob a rozsudkŢ, veden² agendy 

soudŢ a prokuratur, obŊh a vyŚizov§n² spisŢ a praktick§ vĨuka v justici).
242
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Zkouġky se stanovily na konci pololet² a na z§vŊr kurzu, vļetnŊ zkouġky 

p²semn®. Poģadovalo se vypracov§n² ģaloby nebo rozsudku podle pŚedloģenĨch 

spisŢ. Nav²c se zkouġelo z politick® ekonomie a dŊjin vŊdeck®ho komunismu. 

PŚesto, ģe jiģ z§kon o vysokĨch ġkol§ch z roku 1950 nepŚipouġtŊl akademick® 

tituly, byl 22. prosince 1952 udŊlen 231 absolventŢm Pr§vnick® ġkoly 

pracuj²c²ch akademickĨ titul doktora pr§v ï JUDr. Od roku 1953 pak byli 

vġichni absolventi opr§vnŊni uģ²vat pouze oznaļen² ĂpromovanĨ pr§vn²kñ.
243

  

Mezi posluchaļi a nŊkterĨmi pracovn²ky Pr§vnick® ġkoly pracuj²c²ch 

vznikalo napŊt² ve vztahu k pr§vnick® fakultŊ, kter§ byla znevaģov§na pro 

¼dajnou nedostateļnou politickou spolehlivost.
244

 Nicm®nŊ i na fakultŊ se 

bouŚlivŊ rozv²jela politick§ ļinnost. Jiģ od podzimu 1948 se vytvoŚily krouģky, 

kter® jako z§kladn² ļ§sti spolku ĂVġehrdñ byly z§rodky budouc²ch svaz§ckĨch 

skupin.
245

 Na jaŚe roku 1950 vznikla na fakultŊ organizace Ļeskoslovensk®ho 

svazu ml§deģe, kterĨ svou ļinnost² postupnŊ nahrazoval form§lnŊ pŢsob²c² 

spolek Vġehrd. 

Ve snaze vyhovŊt poģadavkŢm st§tn² spr§vy, justice i hospod§Śstv², Ăkde 

vġude je pr§vn²kŢ tŚeba ï ne ovġem starĨch ġkolometskĨch paragraf§ŚŢ, nĨbrģ 

novĨch socialistickĨch pr§vn²kŢ, vych§zej²c²ch z lidu a srostlĨch s lidemñ, 

otevŚela se tak cesta pr§vnick®ho studia pro absolventy pŚ²pravnĨch kursŢ pro 

dŊln²ky.
246

 

 V pades§tĨch letech se na pr§vnickou fakultu zapisovali absolventi 

intern§tn²ch dŊlnickĨch kurzŢ (ADK), kter® nahrazovaly gymn§zium. 

V akademick®m roce 1950/51 bylo zaps§no v 1. semestru jen 112 studentŢ, 

z toho 30 % absolventŢ dŊlnick® pŚ²pravky (ADK).
247

 V souvislosti s odporem, 

kterĨ zpŢsobovaly zmŊny na stŚedn²ch a vysokĨch ġkol§ch, slibovala tato forma 
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studia moģnost kompenzace ¼bytku z²sk§n²m studentŢ z Śad potŚebnĨch 

dŊlnickĨch k§drŢ. 

Absolventi dŊlnickĨch pŚ²pravek byli vŊtġinou starġ² neģ nastupuj²c² 

maturanti, nŊkdy dokonce pŚevyġovali vŊkem i zaļ²naj²c² uļitele. Byli pŚij²m§n² 

po absolvov§n² roļn²ho intern§tn²ho studia v Mari§nskĨch l§zn²ch, a ļasto 

podstupovali soci§ln² obŊti - zejm®na byli odlouļeni od rodiny a doch§zelo ke 

sn²ģen² ģivotn² ¼rovnŊ.
248

 I kdyģ jim nelze upŚ²t upŚ²mnou iniciativu pŚi plnŊn² 

studijn²ch povinnost², vyvol§vala jejich otevŚen§ politick§ angaģovanost tlak na 

atmosf®ru pŚi pŚedn§ġk§ch a semin§Ś²ch, a to jak ve vztahu k ostatn²m 

studentŢm tak i uļitelŢm.  

Pro absolventy stŚedn²ch ġkol naopak velmi poklesla atraktivita studia 

pr§v, nejen z dŢvodu k§drovĨch poģadavkŢ na tŚ²dn² pŢvod uchazeļŢ, ale 

zejm®na s ohledem na ġpatn® uplatnŊn² absolventŢ v pr§vnickĨch profes²ch. 

Zjednoduġuj²c² forma studia mŊla tedy kompenzovat nedostatek pr§vn²kŢ 

zpŢsobenĨ tŚ²dn²m vĨbŊrem uchazeļŢ a jejich nevalnĨm uplatnŊn²m. S  t²m tak® 

souvisela postupn§  feminizace studia, ke kter® v n§sleduj²c²ch letech doġlo.  

Poļet ģen studuj²c²ch v denn²m studiu pŚevyġoval poļet muģŢ.
249

 

7.4.5. /ÒÇÁÎÉÚÁÃÅ ÖñÄÙȟ ÁËÁÄÅÍÉÃËï ÈÏÄnosti a tituly  

V listopadu roku 1952 vznikla Ļeskoslovensk§ akademie vŊd, prvn²mi 

profesory z pr§vnick® fakulty, kteŚ² z²skali jmenov§n²m prezidenta republiky 

hodnost Ś§dnĨch ļlenŢ Akademie vŊd, byli prof. V§clav Hora, prof. Anton²n 

Hobza a prof. Vladim²r Proch§zka. Prvn² ļleny ï korespondenty volili Ś§dn² 

ļlenov® Ļeskoslovensk® akademie vŊd. Z uļitelŢ pr§vnick® fakulty byli 18. 

listopadu 1952 zvoleni prof. V§clav VanŊļek, prof. Arnoġt Wenig ï MalovskĨ, 

prof. Vladim²r SolnaŚ a prof. Viktor Knapp. PozdŊji byli zvoleni prof. Frantiġek 
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Ġtajgr (17. listopadu 1955) a prof. Pavel Levit (30. bŚezna 1962). Prof. Knapp 

byl Ś§dnĨm ļlenem zvolen v roce 1962 a prof. VanŊļek v roce 1973.
250

  

Rokem 1953 skonļilo udŊlov§n² tradiļn²ch doktorskĨch titulŢ, nov² 

absolventi byli opr§vnŊn² uģ²vat oznaļen² ĂpromovanĨ pr§vn²kñ. Univerzita 

z²skala ï podobnŊ jako Akademie vŊd ï pr§vo udŊlovat vŊdeck® hodnosti 

kandid§tŢ vŊd (pozdŊji uv§dŊn® ve zkratce C Sc a pak CSc. ï candidatus 

scientiarum) a doktorŢ vŊd (pozdŊji ve zkratce Dr Sc a pak DrSc. ï doctor 

scientiarum), kter® byly zavedeny podle sovŊtsk®ho vzoru. Aģ do platnosti 

vysokoġkolsk®ho z§kona v roce 1966
251

 absolvovali pr§vnick® studium 

Ăpromovan² pr§vn²ciñ ve smŊru spr§vn²m, judici§ln²m a diplomatick®m, pozdŊji 

v oboru pr§vo.
252

 

7.4.6. 3ÔÕÄÉÕÍ ÐĠÉ ÚÁÍñÓÔÎÜÎþ Á ÄÜÌËÏÖï ÓÔÕÄÉÕÍ 

Od roku 1953 se rozv²jelo studium pŚi zamŊstn§n² formou veļern²ho 

studia pro pracuj²c² z Prahy a okol² (tŚikr§t tĨdnŊ tŚ²hodinov® pŚedn§ġky) a 

formou d§lkov®ho studia v rozsahu pŚibliģnŊ 40 aģ 60 hodin za semestr 

v konzultaļn²ch stŚedisc²ch v Praze a krajskĨch mŊstech, nebo ļtyŚikr§t za 

semestr v dvoudenn²ch soustŚedŊn²ch v Praze. D®lka studia ve veļern²m a 

d§lkov®m kurzu byla prodlouģena o ġest mŊs²cŢ, v obdob² ļtyŚlet®ho 

pr§vnick®ho studia o jeden rok. Uļebn² pl§n odpov²dal obsahu denn²ho studia a 

studium v obou form§ch se povaģovalo za rovnocenn® s vysokoġkolskĨm 

studiem.
253

  

Jednalo se o praxi kop²rovanou podle sovŊtsk® zkuġenosti. Tato moģnost 

byla poskytnuta posluchaļŢm, kteŚ² pracovali u soudŢ a na prokuratuŚe, a tud²ģ 

mŊli poģadovan® znalosti a dovednosti. PotŚeba spolehlivĨch k§drŢ v justici, 

neblaze oslaben® v dŢsledku po¼norovĨch odchodŢ, a nutnost vytvoŚen² 

oddan®ho st§tn²ho apar§tu, byla Śeġena na z§kladŊ vl§dn²ho usnesen² z 11. 

listopadu 1952 o mimoŚ§dnĨch zpŢsobech studia na vysokĨch ġkol§ch. Pr§vn² 

¼prava pŚedpokl§dala moģnost tvorby syst®mu d§lkov®ho a veļern²ho studia, 

coģ se realizovalo pŚeveden²m Pr§vnick®ho ¼stavu ministerstva spravedlnosti a 
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jeho pedagogickĨch sil na praģskou pr§vnickou fakultu. Tento vĨvoj umoģnil 

organizaci kurzŢ a od akademick®ho roku 1956/1957 postgradu§ln² studium 

pr§vn²kŢ.
254

  

D§lkov® studium, jak se pŢvodnŊ nazĨvalo studium pŚi zamŊstn§n², a 

rovnŊģ extern² studium bylo prioritnŊ zamŊŚeno na pracovn²ky z praxe. 

VŊtġinou se jednalo o ovŊŚen® pracovn²ky, s kterĨmi bylo poļ²t§no jako s 

k§drovou rezervou. Tito perspektivn² pracovn²ci mŊli dos§hnout zvĨġen² 

vzdŊl§n², aby mohli pŚ²sluġnou funkci z²skat, ļi dokonce jiģ zast§vali vyġġ² 

pracovn² pozici a potŚebovali si poģadovan® vysokoġkolsk® vzdŊl§n² doplnit. 

Pro pŚijet² do vġech forem studia pŚi zamŊstn§n² byly vyģadov§ny k§drov® 

pŚedpoklady a souhlas a doporuļen² zamŊstnavatele, kterĨ tak pŚej²mal 

povinnosti z pracovnŊpr§vn²ch z§vazkŢ, zejm®na pŚedpisŢ o pracovn²ch 

¼lev§ch.
 

Na UniverzitŊ KarlovŊ bylo d§lkov® studium pŚi zamŊstn§n² umoģnŊno 

na tehdejġ² fakultŊ filozoficko-historick®, filologick®, geologicko-geografick® a 

pr§vnick®, na ostatn²ch fakult§ch bylo zavedeno pouze extern² studium podle 

individu§ln²ho studijn²ho pl§nu. Studenti veļern²ho studia byli zastoupen² 

malou mŊrou v d§lkov®m studiu, v roce 1961 byla tato forma studia zruġena. 

Naposledy se na pr§vnick® fakultŊ v roce 1961/1962 do 1. roļn²ku uch§zelo 15 

z§jemcŢ a ve 2. roļn²ku bylo zaps§no 9 posluchaļŢ. VĨuka se konala po 

pracovn² dobŊ v budovŊ fakulty. Mezi studenty byla Śada tŊch, kteŚ² byli 

vylouļeni ze studia v roce 1949, a pŚi uvolnŊn² pomŊrŢ mohli dostudovat.
255

  

D§lkovŊ studuj²c²m pŚi zamŊstn§n² se umoģŔovalo ¼ļastnit se pŚedn§ġek 

a semin§ŚŢ vedle Prahy i v dalġ²ch ġesti mŊstech, kam uļitel® doj²ģdŊli. Studium 

bylo o semestr delġ² a rozsah zkouġen® materie byl stejnĨ. Studijn² ¼mrtnost 

byla hlavnŊ v prvn²ch dvou letech, a to z dŢvodu pŚedmŊtu teorie st§tu a pr§va a 

politick® ekonomie. 

D§lkov® studium bylo jednou z mnoha vĨznamnĨch zmŊn, kter® se v 

syst®mu pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² v pades§tĨch letech uļinily ve snaze 

struktur§ln²ch posunŢ spoleļenskĨch sil. V dalġ²m obdob² reforem d§le 
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doch§zelo ke kontinu§ln²mu vĨvoji a modifikac²m, nicm®nŊ pevn® z§klady jiģ 

byly poloģeny.   

7.5. Ġedes§t§ l®ta 

7.5.1. :ÍñÎÙ Ö organizaci studia  

Studijn² pl§n fakulty reflektoval prodlouģen² ļi zkr§cen² studia 

v z§vislosti na zmŊn§ch vojensk® pŚ²pravy, vĨrobn² praxe ļi zaveden² novĨch 

pŚedmŊtŢ, zejm®na politickĨch, kter® zauj²maly dosti podstatnĨ rozsah vĨuky. 

PŚestavba pr§vnick®ho studia z konce pades§tĨch let dovrġila rozs§hlou reformu 

uļebn²ho pl§nu s profiluj²c²mi pŚedmŊty a novou organizaci uļebn²ho procesu.  

N§vrh byl potvrzen v roce 1960 kolegiem ministra ġkolstv² a kultury a 

byl postupnŊ realizov§n od ġkoln²ho roku 1960/1961. NejvĨraznŊjġ²m prvkem 

reformy se stala na nŊkolik let vĨrobn² praxe studentŢ, kterou fakulta zavedla na 

z§kladŊ usnesen² ĐV KSĻ z dubna 1959, o sbl²ģen² vysok® ġkoly s prax². 

V syst®mu vĨuky se d§le mŊly uplatnit pŚedmŊty komplexu tzv. st§tn² a 

spoleļensk® vĨstavby, Ś²zen² n§rodn²ho hospod§Śstv² a ¼sekovĨch ekonomik, 

kter® mŊly obr§tit pozornost k ekonomickĨm ot§zk§m a byly oznaļeny za 

dlouhodobĨ vŊdeckĨ ¼kol.
256

 

V prvn² polovinŊ ġedes§tĨch let se rozpoutaly vĨrazn® diskuse kolem 

hospod§Śsk®ho pr§va, kter® vzniklo jako novĨ vŊdn² obor a pedagogickĨ 

pŚedmŊt tak, ģe byla vyjmuta znaļn§ ļ§st materie z pŚedmŊtu obļansk® pr§vo.257 

Proti novŊ zaveden®mu pŚedmŊtu se na poļ§tku diskuse vyslovil i prof. Viktor 

Knapp. Tato reforma souvisela s kladnĨm rozhodnut²m o vyd§n² samostatn®ho 

hospod§Śsk®ho z§kon²ku a s pŚ²pravou jeho koneļn®ho znŊn².
258

 Byla zŚ²zena 

nov§ katedra hospod§Śsk®ho pr§va jako spoleļn§ katedra Vysok® ġkoly 

ekonomick® a Pr§vnick® fakulty Univerzity Karlovy, se samostatnĨmi 
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oddŊlen²mi. Vedouc²m katedry se stal docent Stanislav Stuna.
259

 PŚedmŊt 

hospod§Śsk® pr§vo byl souļ§st² st§tn² z§vŊreļn® zkouġky aģ do roku 1989.
260

 

V roce 1966 byl zŚ²zen kriminalistickĨ smŊr pr§vnick®ho studia ve formŊ 

pŊtilet®ho studia pr§v. VĨuku v oboru kriminalistiky zajiġŠovali odborn²ci (15 

uļitelŢ a 8 odbornĨch pracovn²kŢ) novŊ vznikl®ho Đstavu kriminalistiky.  V 

kaģd®m roļn²ku bylo asi 100 posluchaļŢ, vys²lanĨch ke studiu ministerstvem 

vnitra. Đstav byl tvoŚen oddŊlen²mi kriminalistick® taktiky, kriminalistick® 

techniky, metodiky vyġetŚov§n² jednotlivĨch druhŢ trestn® ļinnosti, soudn² 

psychologie a soudn² psychiatrie, soudn²ho l®kaŚstv² a antropologie. 

 Studium (rozvrģen® na 10 semestrŢ) bylo realizov§no v prvn²ch 4 

semestrech formou intern§tn²ho denn²ho studia, n§slednŊ prob²halo 6 semestrŢ 

formou  d§lkov®ho studiu pŚi zamŊstn§n². Bylo ukonļeno obhajobou diplomov® 

pr§ce a st§tn² z§vŊreļnou zkouġkou.
261

 Program tohoto smŊru pŚedstavoval 

kompletn² studijn² program pr§vnick® fakulty a byl doplnŊn dalġ²mi pŚedmŊty 

rozġiŚuj²c²mi rozsah uļiva o kriminalistick® a dalġ² obory. Prostor pro rozġ²Śen² 

byl z²sk§n d²ky tomu, ģe tito studenti nemŊli vojenskou pŚ²pravu a omezily se 

jim hlavn² pr§zdniny. 

Po zaloģen² Vysok® ġkoly Sboru n§rodn² bezpeļnosti
262

 v akademick®m 

roce 1973/1974 byla vĨuka kriminalistick®ho smŊru z fakulty pŚevedena. 

SamostatnĨ Đstav kriminalistiky, jenģ pŢvodnŊ existoval v r§mci katedry 

trestn²ho pr§va a kriminalistiky, zajiġŠoval provoz fakultn² laboratoŚe. PozdŊji 

byla zŚ²zena oddŊlenŊ katedra kriminalistiky, kter§ byla person§lnŊ tvoŚena 

uļiteli pŢvodn²ho ¼stavu.
263

 

7.5.2. /ÄÂÏÒÎÜ ÐÒÁØÅ 

Okamģitou reformou studijn²ch pl§nŢ s c²lem Ăzajistit tŊsnŊjġ² spojen² 

fyzick® a duġevn² pr§ce, zabezpeļit ¼zk® spojen² studia s odbornou prax²ñ 

reagovala fakulta na usnesen² ĐV KSĻ z jara 1959, o ĂtŊsn®m spojen² ġkoly se 
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ģivotemñ.
264

 Od akademick®ho roku 1959/1960 byla praktikov§na povinn§ 

vĨrobn² ļinnost studentŢ prvn²ho roļn²ku ve formŊ ļtrn§ctidenn²ch cyklŢ 

stŚ²d§n² vĨrobn² praxe s vĨukou, a to v praģskĨch podnic²ch a pozdŊji i mimo 

Prahu. Snahou reform§torŢ bylo pŚibl²ģen² se dŊlnick®mu prostŚed² a vytvoŚen² 

vztahu k manu§ln² pr§ci.  

Studenti intern²ho studia se mŊli v r§mci vĨuky i v dalġ²ch roļn²c²ch 

z¼ļastŔovat spoleļensky uģiteļn® pr§ce v rozsahu ļtyŚ mŊs²cŢ, a to formou 

pr§zdninovĨch brig§d. D§le byla pŢvodn² ļtrn§ctidenn² praxe u soudŢ a na 

prokuratuŚe (pozdŊji ļtyŚtĨdenn²) rozġ²Śena ve 4. roļn²ku na ġest tĨdnŢ praxe u 

n§rodn²ch vĨborŢ (v 7. semestru) a v dalġ²m semestru u soudŢ, a to ve stejn® 

d®lce. RovnŊģ v 5. roļn²ku byla praxe u n§rodn²ch vĨborŢ v rozsahu pŊti tĨdnŢ, 

na z§vŊr studia znova ļtyŚtĨdenn² praxe na prokuratuŚe.
265

 

 NŊkdy naivn² pŚedstavy o vĨchovn® ¼loze dŊlnick® tŚ²dy nar§ģely na 

skuteļnost, ģe pro stovky studentŢ intern²ho studia se tŊģko nach§zela nutn§ 

p®ļe potŚebn§ praktikantŢm. VĨrobn² praxe neznamenala pro studenty pŚ²liġ 

velkĨ odbornĨ pŚ²nos, naopak zpŢsobovala odveden² od studia a ļasovou ztr§tu. 

Z dŢvodu pŚek§ģky v um²stŊn² velk®ho mnoģstv² nekvalifikovanĨch sil 

ve vĨrobŊ bylo po tŚech letech upuġtŊno od vĨrobn² praxe a studenti se ¼ļastnili 

brig§dnick® pr§ce o pr§zdnin§ch, tedy v dobŊ, kdy neprob²hala vĨuka. Odborn§ 

praxe spr§vn² a hospod§Śskopr§vn² se vykon§vala v d®lce tŚ² tĨdnŢ ve 3. 

roļn²ku. D§le se zavedla a ust§lila justiļn² praxe ve stejn® d®lce ve 4. roļn²ku, 

spolu s pŚeddiplomovou prax² v rozsahu dvou tĨdnŢ.
266

  

PamŊtn²k Pavel RychetskĨ vzpom²n§: ĂPraxe byly tŚi, vģdycky v zimŊ po 

zkouġkov®m obdob², a trvaly asi mŊs²c.ñ Jednu ĂmŊl na okresn²m n§rodn²m 

vĨboru v Ļesk® L²pŊ, édruh§ praxe byla na soudu, kde brali studenty jako 

pŚ²tŊģ a vŊtġinou jim d§vali sepsat jednoduch§ procesn² usnesen². Nejlepġ² byla 

posledn² praxe na z§vŊr studia - hospod§Śsk§ arbitr§ģñ. Zde z politickĨch 

dŢvodŢ pŢsobili skvŊl² pr§vn²ci.
267
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Ze studijn²ch programŢ a vzpom²nek z¼ļastnŊnĨch je zŚejm®, ģe odborn§ 

praxe pr§vnick®ho studia byla ve st§l®m pohybu a citlivŊ reagovala na politick® 

zmŊny a situaci ve spoleļnosti.  

7.5.3. 0ÏÓÔÇÒÁÄÕÜÌÎþ ÓÔÕÄÉÕÍ 

 V polovinŊ ġedes§tĨch let doġlo k nov® pr§vn² ¼pravŊ postgradu§ln²ho 

studia. PŢvodn² organizace t®to vĨuky na z§kladŊ vyhl§ġky ministerstva 

ġkolstv²
268

 prob²hala od roku 1955 v r§mci kateder ve formŊ pŚedn§ġky a 

semin§Śe k urļit®mu ¼seku ļi k pr§vn²mu probl®mu v Praze a nŊkterĨch kraj²ch. 

Katedry jednotlivĨch pr§vn²ch oborŢ samy iniciovaly obsah a zpŢsob vĨuky, s 

c²lem zdokonalen² teoretickĨch pŚedpokladŢ absolventŢ a odborn²kŢ, s nimiģ se 

poļ²talo k obsazov§n² funkc².  

Pr§vn² komise ĐstŚedn²ho vĨboru KSĻ pŚiġla s podnŊtem zav®st syst®m 

zvyġov§n² kvalifikace pracovn²kŢ ve spolupr§ci s pŚ²sluġnĨmi zainteresovanĨmi 

ļl§nky (ministerstvy vnitra, ġkolstv² a kultury, spravedlnosti a gener§ln² 

prokuraturou). Od zimn²ho semestru 1966/1967 tak vznikl na fakultŊ ¼stav pro 

postgradu§ln² studium. Studium v rŢznĨch smŊrech (napŚ. obļanskopr§vn², 

trestnŊpr§vn², pracovnŊpr§vn², hospod§Śskopr§vn² a studium veŚejn® a st§tn² 

spr§vy) se konalo v osmi opakovanĨch tŚ²denn²ch aģ ļtyŚdenn²ch soustŚedŊn²ch 

s ġestihodinovou vĨukou dennŊ a bylo zakonļeno p²semnou a ¼stn² zkouġkou. 

D§le fakulta zabezpeļovala speci§ln² kurzy vybranĨch pr§vn²ch odvŊtv² (napŚ. 

tŚ²letĨ kurz pro vedouc² pr§vn²ky ministerstva vnitra), po jejichģ absolvov§n² 

d§le bylo moģno studovat pŚi zamŊstn§n².
269

  

7.5.4. $ÏÐÁÄÙ ÕÖÏÌÎñÎþ ÓÐÏÌÅéÅÎÓËÏÐÏÌÉÔÉÃËĻÃÈ ÐÏÍñÒĳ 

Pozitivn² dopad odstranŊn² kultu osobnosti v druh® polovinŊ pades§tĨch 

let se pŚenesl do spoleļensk® atmosf®ry a znamenal konec vulg§rn²ho vĨkladu 

marxismu prob²ran®ho na takov® ¼rovni, kter§ hrubŊ zasahovala do vĨkladu 

odbornĨch pŚedmŊtŢ. PŚesto si pr§vnick§ fakulta udrģela charakter politicky 

exponovan® ġkoly s tŚ²dn²m pŚ²stupem pŚi vĨbŊru posluchaļŢ.  

Od ġedes§tĨch let se kromŊ pŚij²mac²ch pohovorŢ pŚed komis² konaly 

testy z dŊjepisu, zemŊpisu, ¼stavy a politiky a ruġtiny. K rozhodnut² o pŚijet² 
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byla urļuj²c² hlavn² pŚij²mac² komise v ļele s dŊkanem, pŚ²sed²c²mi byli 

pŚedsedov® pohovorovĨch komis², ļlenov® KSĻ. PozdŊji byli ļleny komise 

vedle dŊkana i prodŊkan pro studium a pŚedseda organizace KSĻ, event. Svazu 

ml§deģe, a k§drovĨ pracovn²k.
270

 PŚi vĨbŊru se zohledŔoval tŚ²dn² pŢvod, 

vĨsledek testu a z§vŊr komise, d§le se pŚihl²ģelo k posudkŢm ze ġkol a 

zamŊstn§n² a v neposledn² ŚadŊ hr§la roli i politick§ intervence, vliv 

vĨznamnĨch osob a pŚ²mluvy pracovn²kŢ fakulty. Tento postup byl v souladu se 

snahou podŚ²dit vĨbŊr uchazeļŢ tŚ²dn²mu z§jmu. PodobnŊ se pŚistupovalo 

k uļitelŢm, jejichģ pŚijet² ovlivŔoval rovnŊģ k§drovĨ vĨbŊr, pŚ²mluvy, 

intervence a doporuļen². 

Jak uv§d² Pavel RychetskĨ, praģsk§ pr§vnick§ fakulta mŊla povŊst silnŊ 

ideologicky indoktrinovan® ġkoly. Ve sv® historii musela bĨt buŅ 

nejpravicovŊjġ² (pŚed ¼norem 1948), nebo nejlevicovŊjġ² (po ¼noru).
271

 

Vzpom²n§, ģe hlavn²m krit®riem pro pŚijet² byl dŊlnickĨ pŢvod, kterĨ si 

zejm®na maturanti s k§drovĨm ġkraloupem vylepġovali tak, ģe se upsali na 

brig§du. ĂUvolnŊn²ñ svaz§ļt² funkcion§Śi na brig§dn²ky dohl²ģeli nebo vedli 

agitaļn² krouģky a vĨkazy o plnŊn² z§vazkŢ.
272

 I kdyģ se pomŊry ġedes§tĨch let 

uvolnili, p²ġe Pavel RychetskĨ, ģe Ăfakulta byla nicm®nŊ tehdy tak ideologicky 

zblbl§, ģe celĨ prvn² roļn²k poslala na semestr do tov§rny v Hr§dku nad 

Nisoué V kal²rnŊ byla dŊlnick§ aristokracie a vzhledem k dvan§ctihodinovĨm 

smŊn§m jsme mŊli na pomŊry roku 1961 nev²danĨ plat 3500 korun mŊs²ļnŊ. 

Mysl²m, ģe jsem bral v²c neģ m² rodiļe.ñ
273

  

V ġedes§tĨch letech, jak pŚibl²ģil Pavel RychetskĨ, se fakulta nach§z²   

Ăuģ v dobŊ velkĨch odhalen², deziluz² a rozļarov§n². V listopadu 1962 se 

vyhazuje do povŊtŚ² gigantick§, obludn§ Stalinova socha, tyļ²c² se naproti 

fakultŊéZaļaly rehabilitace ï i kdyģ jsme jako studenti nemŊli tuġen², ģe 

proces je usmŊrŔov§n seshora, aby se tĨkal pŚedevġ²m komunistickĨch 
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funkcion§ŚŢ. A jen sem tam se podaŚilo rehabilitovat i nŊkoho jin®ho.ñ
274

 

V tomto obdob² se nab²zela moģnost dokonļit studia tŊm, kteŚ² z dŢvodu 

studijn²ch provŊrek na zaļ§tku roku 1949 byli nuceni odej²t z fakulty. Komise 

k pŚ²pravŊ n§vrhŢ stanovisek k ģ§dostem vġak nebyla zat²ģena pŚ²liġnĨm 

z§jmem uchazeļŢ. 

Na fakultŊ byla cel§ Śada vynikaj²c²ch pr§vn²kŢ, kteŚ² se uchĨlili do 

akademick® sf®ry, protoģe byli z politickĨch dŢvodŢ perzekuov§ni a bylo jim 

znemoģnŊno uplatnŊn² v pr§vnickĨch pozic²ch. V platn®m pr§vu se na fakultŊ 

zaļaly pŚedn§ġet pr§vn² instituty a komparatistika, ļ²mģ se studenti seznamovali 

s t²m, co v socialistick®m pr§vu vymizelo ï z§stavn² pr§vo, opr§vnŊn§ drģba, 

rŢzn® volebn² syst®my. Mohlo se rovnŊģ hovoŚit o zloļinech komunismu, na 

fakultŊ pŢsobili otevŚen² a kritiļt² pedagogov® jako filozof Lubom²r Sochor, 

sociolog Frantiġek Ġamal²k, JiŚ² Boguszak nebo ZdenŊk Jiļ²nskĨ.  

Ve srovn§n² s jinĨmi fakultami je zaj²mav§ odliġnost v tom, ģe pozdŊjġ² 

tzv. obrodnĨ proces byl na pr§vnick® fakultŊ spojen s hnut²m uļitelŢ.
275

 SloģitĨ 

vĨvoj pr§vnick®ho studia a jeho ideologizace byly odrazem vĨrazn® politick® 

exponovanosti, kter§ byla typick§ jak pro fakultu pr§vnickou tak i filozofickou. 

Tato skuteļnost je odliġovala od situace na jinĨch typech ġkol, napŚ. fakultŊ 

matematicko-fyzik§ln², kde ġlo pŚedevġ²m o odbornou ¼roveŔ.
276

 

V polovinŊ ġedes§tĨch let
277

 byla deklarov§na posiluj²c² orientace na 

¼lohu pr§va ve spoleļnosti, coģ se projevilo i vznikem Pr§vn² komise 

ĐstŚedn²ho vĨboru KSĻ, jej²mģ pŚedsedou se stal posluchaļ pr§vnick® fakulty 

(studuj²c² pŚi zamŊstn§n²) Alois Indra a tajemn²kem ZdenŊk Mlyn§Ś. 

V letech 1961 ï 1966, kdy byl dŊkanem fakulty OldŚich PrŢġa, bylo i na 

jeho podnŊt poģadov§no zvĨġen² ĂsmŊrnĨch ļ²selñ pro pŚij²m§n² posluchaļŢ na 

fakultu, a to kvŢli nedostatku pr§vn²kŢ. RŢzn§ forma ĂkurzŢñ, kter§ ļasto 

poskytovala z§minku pro prominut² vysokoġkolsk®ho vzdŊl§n², se zŚejmŊ 

pŚeģila a Ănebylo jiģ moģno tvrdit, ģe lidem, kterĨm tŚeba jeġtŊ nebylo tŚicet, 
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znemoģnil z²sk§n² vysokoġkolsk®ho vzdŊl§n² kapitalismusñ.
278

 Na pr§vnick® 

fakultŊ tvoŚili d§lkov² studenti v letech 1958ï67 tŚi pŊtiny vġech studentŢ. Ve 

ġkoln²m roce 1966/1967 bylo zaps§no v intern²m studiu 1090 studentŢ a ve 

studiu pŚi zamŊstn§n² 1536 posluchaļŢ.
279

 Nad§le vġak trvala feminizace; 

jednou z pŚ²ļin mohla bĨt skuteļnost, ģe na fakultŊ neprob²hala v r§mci vĨuky 

vojensk§ pŚ²prava. 

Projevem urļit®ho uvolnŊn² po roce 1965 bylo zruġen² st§tn² zkouġky 

z marxismu-leninismu. Postupov® zkouġky z jeho jednotlivĨch souļ§st² zŢstaly 

zachov§ny. RovnŊģ zŢstala na pr§vnick® fakultŊ st§tn² zkouġka z politick® 

ekonomie, neboŠ byl tento pŚedmŊt povaģov§n za obdobu prvorepublikov®ho 

odborn®ho pŚedmŊtu n§rodn²ho hospod§Śstv². Tato vĨuka byla zabezpeļena 

katedrou politick® ekonomie, kter§ byla nez§visl§ na katedŚe marxismu-

leninismu. Syst®m vĨuky ĂpolitickĨch pŚedmŊtŢñ byl doplnŊn vĨukou 

sociologie, kterou zajiġŠovala katedra teorie st§tu a pr§va.
280

 

7.5.5. 6ÙÓÏËÏĤËÏÌÓËĻ ÚÜËÏÎ Ú roku 1966  

Projevem uvolnŊn², kter® ġedes§t§ l®ta pŚinesla, byl rovnŊģ z§kon o 

vysokĨch ġkol§ch ze dne 16. bŚezna 1966, ļ. 19 Sb., pŚin§ġej²c² nepodstatn® 

zmŊny v uspoŚ§d§n² vysokĨch ġkol a jejich ļinnosti.
281

 PŚ²znivŊ bylo vn²m§no 

obnoven² udŊlov§n² doktorskĨch titulŢ. Na z§kladŊ vyhl§ġky Ministerstva 

ġkolstv² a kultury ze dne 27. dubna 1966, ļ. 26 Sb., kterou se vyd§vaj² pŚedpisy 

pro rigor·zn² zkouġky (rigor·zn² Ś§d), pŚizn§valy vysok® ġkoly univerzitn²ho 

smŊru absolventŢm, kteŚ² vykonali pŚedepsanou zkouġku ze zvolen®ho vŊdn²ho 

oboru a jeho ġirġ²ho z§kladu na fakult§ch uvedenĨch v rigor·zn²m Ś§du, mj. i 

titul doktor pr§v (JUDr.).
282

 

 Nov§ pr§vn² ¼prava neznamenala n§vrat k pŢvodn²mu stavu pŚed 

platnost² z§kona z roku 1950. Nebyly obnoveny rigor·zn² zkouġky v tradiļn² 
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prvorepublikov® podobŊ, kter® se jako zvl§ġtn² Śada zkouġek konaly po st§tn²ch 

zkouġk§ch. Rigor·zn² zkouġka sest§vala z p²semn® a ¼stn² ļ§sti. P²semn§ pr§ce 

se pŚedkl§dala ze zvolen®ho vŊdn²ho oboru, o kterĨ uchazeļ fakultu poģ§dal. Na 

pr§vnick® fakultŊ bylo moģno z²skat titul z vŊdn²ch oborŢ: dŊjiny st§tu a pr§va, 

teorie st§tu a pr§va, st§tn² pr§vo, spr§vn² pr§vo a zemŊdŊlskodruģstevn² pr§vo, 

hospod§Śsk® pr§vo a finanļn² vŊda, pracovn² pr§vo, obļansk® pr§vo hmotn® a 

obļansk® pr§vo procesn², trestn² pr§vo a mezin§rodn² pr§vo.  

V Ś²zen² mohla bĨt tak® pŚijata uchazeļova diplomov§ pr§ce. Đstn² 

zkouġka se vykon§vala ze zvolen®ho vŊdn²ho oboru, pŚedmŊty ġirġ²ho z§kladu 

stanovil dŊkan. RovnŊģ absolventŢm, kteŚ² dokonļili studium podle pŚedchoz² 

pr§vn² ¼pravy,
283

 mohl bĨt pŚizn§n titul JUDr., z²skanĨ na z§kladŊ vykonan® 

rigor·zn² zkouġky. Byla d§na tak® moģnost poģ§dat o tzv. zkr§cen® rigor·zn² 

Ś²zen², ļ²mģ mohly bĨt uzn§ny zcela nebo zļ§sti dŚ²ve vykonan® zkouġky jako 

rigor·zn².  

        NovĨ vysokoġkolskĨ z§kon byl doplnŊn vyhl§ġkou Ministerstva ġkolstv² a 

kultury ze dne 27. dubna 1966 ļ. 25 Sb., kterou se vyd§vaj² studijn² pŚedpisy 

pro vysok® ġkoly. Pr§vn² pŚedpis upravoval Ś§dn® studium, zejm®na formy 

studia, ļasovĨ pl§n ġkoln²ho roku, pŚijet² ke studiu, z§pis, charakter studia, 

zpŢsoby vĨuky, kontrolu studia, z§poļty a klasifikovan® z§poļty, zkouġky a 

opravn® zkouġky, postup do vyġġ²ho roļn²ku, opakov§n² roļn²ku, pŚeruġen² a 

zanech§n² studia, vylouļen² ze studia pro neprospŊch, pŚestupy a studium pŚi 

zamŊstn§n². D§le stanovil mimoŚ§dn® studium jako studium jednotlivĨch 

pŚedmŊtŢ na jedn® nebo v²ce fakult§ch nebo vysokĨch ġkol§ch, kter® vġak 

neposkytovalo ¼pln® vysokoġkolsk® vzdŊl§n². 

Nov§ z§konn§ ¼prava plnŊ nav§zala na vysokoġkolskĨ z§kon z roku 1950 

a upravila syst®movŊ i dalġ² navazuj²c² pŚedpisy. PŚ²nosem byla komplexn² 

¼prava a opŊtovn® zaveden² profesn²ch titulŢ. Po pŚedchoz²m obdob², kdy 

doch§zelo k pŚekotn®mu vyd§v§n² pr§vn²ch pŚedpisŢ niģġ² pr§vn² s²ly, se 

politick§ moc rozhodla Śeġit pomŊry na vysokĨch ġkol§ch standardnŊ. Tato 
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skuteļnost souvisela s t²m, ģe socialistickĨ st§t mŊl situaci pod kontrolou a mohl 

si dovolit manifestovat urļitĨ odstup a vĨraz uvolnŊn² pomŊrŢ.  

7.5.6. /ÒÇÁÎÉÚÁÃÅ ÓÔÕÄÉÊÎþÈÏ ÐÌÜÎÕ 

I kdyģ nejvĨznamnŊjġ² reformy studia se ud§ly v pŚedch§zej²c²m obdob², 

byl studijn² pl§n st§le upravov§n s t²m, jak doch§zelo k uvolnŊn² reģimu a 

zmŊn§m ve vnitŚn² a mezin§rodn² politick® situaci. Politick® ud§losti mŊly vliv 

na dalġ² prŢbŊh reformn²ch snah, kter® se dlouhodobŊ rozv²jely ve vnitrofakultn² 

diskusi a tĨkaly se  rozsahu, ļasov®ho zaŚazen² profiluj²c²ch pŚedmŊtŢ 

pr§vnick®ho studia a novŊ zŚizovanĨch oborŢ ļi oborŢ mŊn²c²ch ļasto svŢj 

obsah. Zejm®na se jednalo o zaŚazen² oborŢ v r§mci cel®ho studia a stanoven² 

poļtu hodin v rozvrhu. S urļitĨm porozumŊn²m lze ch§pat, ģe se objevovaly i 

neobjektivn² osobn² pŚ²stupy ļi skupinov® snahy, kter® vedly k pŚeceŔov§n² 

pŚedmŊtu z hlediska jeho odborn®ho, vŊdeck®ho, pedagogick®ho nebo 

politick®ho vĨznamu. 

PŚipravovan® z§mŊry byly konzultov§ny na politick® ¼rovni po str§nce 

zamŊŚen² jednotlivĨch oborŢ v uļebn²m pl§nu, rovnŊģ se zohledŔoval jejich 

politickĨ dopad. N§vrhy reforem pŚipravovaly zvl§ġtŊ ustaven® komise k jeho 

projedn§n² ve veden² fakulty, tvoŚen® dŊkanem, prodŊkany, pŚedsedy KSĻ a 

spoleļenskĨch organizac², tajemn²kem a k§drovĨm pracovn²kem. Po konzultaci 

s bratislavskou fakultou byly n§vrhy pŚedloģeny katedr§m a plen§rn² schŢzi 

KSĻ. ZmŊny schv§len® vŊdeckou radou byly prostŚednictv²m rektor§tu 

postoupeny ministerstvu ġkolstv².
284

 

7.5.7. ȵ0ÒÁĿÓËï ÊÁÒÏȰ Á ÐÒĳÂñÈ ÕÄÜÌÏÓÔþ ÎÁ ÐÒÁĿÓËï ÐÒÜÖÎÉÃËï 

ÆÁËÕÌÔñ 

Atmosf®ra uvolnŊn² se projevila i pŚi ud§lostech na praģsk® pr§vnick® 

fakultŊ, kter§ byla vtaģena do bouŚliv®ho obdob² Ăpraģsk®ho jarañ. Jiģ na 

podzim 1967 se objevily n§znaky budouc²ch tendenc², kdyģ byla fakulta 

poģ§d§na ministrem ġkolstv² JiŚ²m H§jkem o zpracov§n² odborn® pr§vn² 

analĨzy tzv. strahovskĨch ud§lost² k z§sahu bezpeļnosti proti studentŢm, kteŚ² 
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protestovali z dŢvodu vyp²n§n² elektrick®ho proudu na vysokoġkolskĨch 

kolej²ch.
285

 

V obdob² Ăobrodn®ho procesuñ se fakultn² stranick§ organizace KSĻ 

zapojila do podpory Dubļeka a v polovinŊ roku 1968 se usnesla na poģadavku 

mimoŚ§dn®ho sjezdu strany. PodpoŚila stanovisko veden² strany, kter® odm²tlo 

¼ļast na schŢzce ve VarġavŊ.  řada uļitelŢ a studentŢ se angaģovala v politicky 

vĨznamnĨch akc²ch ļi funkc²ch. Stali se poslanci novŊ vytvoŚen® SnŊmovny 

n§rodŢ a Ļesk® n§rodn² rady (prof. Jiļ²nskĨ, doc. Klokoļka, doc. Sochor a 

dalġ²).
286

 Uļitel® a studenti se spolu s filozofickou fakultou z¼ļastnili akc² 

souvisej²c²ch s pohŚbem Jana Palacha, z fakulty vzeġly otevŚen® dopisy. 

Na jaŚe 1969 byl dŊkanem Pr§vnick® fakulty Univerzity Karlovy v Praze 

zvolen doc. ZdenŊk Ļeġka jako kompromis mezi kandid§ty - prof. Jiļ²nskĨm, 

kterĨ byl symbolem Ăobrodn®ho procesuñ, a prof. Bartuġkou, pŚedstavitelem 

ĂLev® frontyñ.
287

 

Zaļ§tkem z§Ś² 1969 byl po prof. Vladim²ru Kadlecovi do funkce ministra 

ġkolstv² a kultury jmenov§n Jarom²r Hrbek. Jiģ zvolen® rektory a dŊkany 

vysokĨch ġkol zaļal revidovat a jejich n§stup do funkc² pozastavil aģ do ledna 

1970. Tehdy se po prodlouģen®m funkļn²m obdob² dosavadn²ch akademickĨch 

funkcion§ŚŢ ujal funkce dŊkana doc. ZdenŊk Ļeġka.
288

 

V mezidob² se ministr Jarom²r Hrbek obr§til dopisem ze dne 16. z§Ś² 

1969 na rektory vysokĨch ġkol a dŊkany fakult, kter® vyzval, Ăaby pŚedloģili 

p²semnou zpr§vu, obsahuj²c² pŚehled a zhodnocen² nespr§vnĨch n§zorŢ, 

stanovisek, projevŢ a ļinŢ, zejm®na pravicovŊ oportunistick®ho, 

protisocialistick®ho a protisovŊtsk®ho zamŊŚen², kter® se v prŢbŊhu roku 1968 a 

1969 vyskytly v org§nech ġkoly a fakulty, ve veŚejnĨch vystoupen²ch 

jednotlivĨch uļitelŢ, v org§nech studentsk®ho hnut² a ve veŚejnĨch 

vystoupen²ch jednotlivĨch studentŢñ. Tato zpr§va, jak bylo uvedeno, mŊla 
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pŚispŊt ke Ăspr§vn® analĨze situace na vysokĨch ġkol§ch, ke zlepġen² politicko-

vĨchovn® pr§ce a k urychlen² procesu konsolidace pomŊrŢñ.
289

  

VŊdeck§ rada fakulty reagovala obecnou a vyhĨbavou odpovŊd² 

(schv§lenou takŚka jednomyslnĨm hlasov§n²m, s vĨjimkou jednoho hlasu), 

ļ²mģ fakticky odm²tla kohokoli udat. Tato skuteļnost vġak represi, kter§ nŊkter® 

ļleny vŊdeck® rady v budoucnosti ļekala, nezabr§nila.   

Na rozd²l od filozofick® fakulty, kde obrodnĨ proces t§hli studenti, byli 

na pr§vnick® fakultŊ hlavn²mi inici§tory dŊn² pŚedevġ²m uļitel®. TragickĨ dopad 

bouŚlivĨch ud§lost² se projevil jejich pozastavenĨm profesn²m rŢstem. Ten byl 

zlikvidov§n rŢznĨmi formami zŚetelnĨch ļi zastŚenŊjġ²ch sankc². řadŊ 

angaģovanĨch akt®rŢ Ăpraģsk®ho jarañ byla kari®ra zcela ukonļena. NŊkter§ 

kvalifikaļn² Ś²zen², kter§ jiģ byla schv§lena vŊdeckou radou, byla nedokonļena 

ļi zastavena, takģe se n§vrhy na jmenov§n² profesorem ļi habilitaļn² Ś²zen² 

nerealizovaly. V nŊkolika pŚ²padech nebyly vyd§ny uchazeļŢm o hodnost 

doktora pr§vn²ch vŊd diplomy DrSc., pŚestoģe pr§ci obh§jili (Sochor, PotoļnĨ, 

Kanda).
290

 

NovŊ ustaven§ z§kladn² organizace KSĻ byla ĂoļiġtŊnañ od 

ĂpravicovĨch oportunistŢñ na z§kladŊ shora realizovan®ho vĨbŊru jednotlivcŢ. 

Doġlo k prov§dŊn² ĂpohovorŢñ pŚed stranickou komis², na jejichģ vĨsledku 

z§viselo hodnocen² ļlenŢ. K hlavn²m ot§zk§m provŊŚov§n² patŚil n§zor 

na  invazi ĂspŚ§telenĨchñ arm§d v srpnu 1968.
291

 Ti, kterĨm nebyla vyd§na 

nov§ stranick§ legitimace a bylo jim zruġeno ļlenstv² (kategorie 

ĂvyġkrtnutĨchñ), se dostali do horġ² situace neģ nestran²ci. NejpŚ²snŊji byli 

posuzov§ni tzv. aktivn² nositel® pravicov®ho oportunismu, kteŚ² byli ze strany 

vylouļeni a museli z fakulty odej²t. V nŊkterĨch pŚ²padech postiģen² uļitel® 

mohli zŢstat na fakultŊ, ale nesmŊli uļit.
292

 Po ud§lostech Ăpraģsk®ho jarañ 

doġlo k emigraci nŊkterĨch uļitelŢ
293

 a do zahraniļ² odeġla i Śada studentŢ pr§v. 
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7.6. Sedmdes§t§ a osmdes§t§ l®ta 

7.6.1. Norma lizace   

Zmrazen² demokratizaļn²ho procesu a postupn® odstranŊn² jeho 

podstatnĨch vĨsledkŢ, proces obnovy prosovŊtsk®ho reģimu od srpna 1968 do 

kvŊtna 1971 a z§vŊry XIV. sjezdu KSĻ se odrazily i na vysokĨch ġkol§ch. 

Normalizace, jak je nazĨv§no obdob² od srpna 1968, respektive od dubna 1969 

do listopadu 1989, syst®movŊ obnovovala komunistickĨ reģim a postupnŊ 

utlumovala politickĨ odpor.  

V obdob² tzv. konsolidace se zaostŚila pozornost zejm®na na obsahovou 

str§nku problematiky oborŢ a formov§n² profilu absolventa fakulty. Politickou 

moc² byla sledov§na socialistick§ vĨchova a k prosazen² vŊcnĨch poģadavkŢ 

bylo zapotŚeb² urļit® obratnosti pŚi formulov§n² z§mŊrŢ pŚedkladatele. DŢraz se 

kladl na politickovĨchovnou ļinnost v roļn²ku a ve studijn²ch skupin§ch a 

rovnŊģ se posilovala role roļn²kovĨch a skupinovĨch uļitelŢ. 

V roce 1970 byla zruġena katedra filozofie a sociologie, tzv. 

marxistickou filozofii pak vyuļoval kabinet Đstavu marxismu-leninismu UK, 

kterĨ garantoval vĨuku vġech politickĨch pŚedmŊtŢ. ObdobnŊ se stala pŢvodnŊ 

fakultn² katedra politick® ekonomie jiģ v roce 1956 oddŊlen²m katedry politick® 

ekonomie a ekonomickĨch vŊd pŚi UK a pak souļ§st² jiģ uveden®ho Đstavu 

marxismu-leninismu UK. RovnŊģ katedra rusk®ho jazyka pr§vnick® fakulty se 

osamostatnila od katedry jazykŢ pŚi filozofick® fakultŊ a znovu se stala souļ§st² 

fakultn² katedry jazykŢ. TŊlesn§ vĨchova byla zajiġŠov§na katedrou tŊlesn® 

vĨchovy na humanitn²ch fakult§ch UK.
294

 Centralizace ļi decentralizace tŊchto 

pracoviġŠ z§visela na politickĨch podm²nk§ch a tlaku, kterĨ se ve spoleļnosti na 

vysok® ġkoly vyv²jel. 

D§le se pŚistoupilo k reorganizaci tak® ostatn²ch kateder (jejich 

sluļov§n²m ve vŊtġ² katedry). DŢraz byl kladen na jejich politicky spolehliv® 

veden². Sluļov§n² kateder bylo za nŊkolik let mŊnŊno novĨm procesem, kterĨ 
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zase smŊŚoval k jejich rozdŊlov§n² a k vytv§Śen² menġ²ch kateder se 

specializac². 

 V roce 1972 se pokraļovalo v pokusech o person§ln² Ăļistkyñ pod 

z§minkou Ăkomplexn²ho hodnocen²ñ. Rozsah odchodŢ se podaŚilo omezit, ale  

v roce 1974 doġlo k novĨm obav§m z dalġ²ch nedobrovolnĨch odchodŢ. 

PŚestoģe se person§ln² situace stabilizovala, uveden§ forma hodnocen² se 

ust§lila a standardnŊ existovala jako hodnocen² pracovn²ch kvalit a plnŊn² 

vĨsledkŢ aģ do roku 1989. 

V letech 1973ï1980 se stal dŊkanem prof. Delong, V t® dobŊ mj. 

doch§zelo velmi zŚ²dka ke jmenov§n² univerzitn²ch profesorŢ. KromŊ pŚeveden² 

mimoŚ§dnĨch profesorŢ do stavu profesorŢ Ś§dnĨch, doġlo pouze ke jmenov§n² 

dvou ï profesorŢ Eduarda Kuļery a Jarom²ra Kincla.
295

  

K pos²len² justice a prokuratury se za normalizace pŚistoupilo reformou, 

kter§ povrchn²m hodnocen²m mŢģe evokovat Pr§vnick® ġkoly pracuj²c²ch 

z konce ļtyŚic§tĨch a z pades§tĨch let. V roce 1971 bylo zah§jeno studium 2 

skupin posluchaļŢ, a to budouc²ch pracovn²kŢ urļenĨch pro pr§ci na 

prokuratuŚe (55 studentŢ) a v soudnictv² (120 studentŢ). V prvn²ch dvou letech 

bylo jejich intenz²vn² studium denn² ï intern§tn²,
296

 takģe jiģ v prvn²m roļn²ku 

skl§dali zkouġky z ¼stavn²ho pr§va, z pr§vnŊ - historickĨch discipl²n, z jazyka a 

sociologie, v druh®m roļn²ku z politick® ekonomie, z teorie st§tu a pr§va, 

z trestn²ho pr§va, kriminalistiky a kriminologie, z obļansk®ho pr§va, rodinn®ho 

pr§va a pr§va pracovn²ho. Dalġ² tŚi roky studovali pŚi zamŊstn§n² a konali 

zkouġky ze spr§vn²ho pr§va, hospod§Śsk®ho pr§va, finanļn²ho pr§va, 

zemŊdŊlsko-druģstevn²ho a pozemkov®ho pr§va, z dŊjin pr§vn²ch uļen², 

Ś²msk®ho pr§va, mezin§rodn²ho pr§va, trestn²ho pr§va, obļansk®ho pr§va a 

organizace justice a prokuratury. V z§vŊru absolvovali st§tn² z§vŊreļnou 

zkouġku z pŚedmŊtu platn® pr§vo a obhajovali diplomovou pr§ci. V praxi byli 

um²stŊni dle zamŊŚen², a to jako vyġetŚovatel® prokuratury, nebo jako soudn² 

ļekatel®, kteŚ² se po sloģen² justiļn² zkouġky se stali soudci.
297
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I kdyģ se pŚi posouzen² t®to formy studia mŢģe vn²mat paralela 

s obdob²m minulĨch let, je nutno zdŢraznit, ģe pr§vnick§ fakulta mŊla na vĨuce 

rozhoduj²c² pod²l (zajiġŠovala tak® jej² mimopraģskou ļ§st). K pŚijet² tŊchto 

posluchaļŢ z praxe bylo umoģnŊno jen na z§kladŊ sloģen² Ś§dn® maturity.
298

  

SmŊŚov§n² vŊdeck® a pedagogick® pr§ce bylo moģno charakterizovat 

profilem absolventa, kterĨ byl definov§n takto: ĂAbsolvent si bŊhem z§kladn²ho 

studia osvoj² vŊdeckĨ svŊtovĨ n§zor, ovl§dne z§klady marx-leninsk® teorie a 

metodologie a z²sk§ z§kladn² poznatky a pŚedpoklady pro ovl§dnut² dalġ²ch 

nepr§vnickĨch oborŢ. TŊģiġtŊ oborov®ho studia je v teoretick®m a 

metodologick®m zvl§dnut² platn®ho pr§va a jeho z§kladn²ch odvŊtv².ñ
299

 Tato 

definice ned§v§ nejmenġ² pochybnosti o tom, ģe pr§vnick® fakulty v dobŊ 

normalizace plnily ve spoleļnosti vĨznamnou politickou a stranickou funkci. 

7.6.2. :ÁÖÅÄÅÎþ éÔÙĠÌÅÔïÈÏ ÓÔÕÄÉÁ 

Z rozhodnut² vyġġ²ch st§tn²ch a stranickĨch org§nŢ se fakulta v roce 1974 

vr§tila znovu ke ļtyŚlet®mu studiu. V dobŊ normalizace vznikl nedostatek 

pr§vn²kŢ vzhledem k odstranŊn² Śady politicky zdiskreditovanĨch pracovn²kŢ, 

kteŚ² byli nuceni opustit exponovan® profese. K politickĨm dŢvodŢm 

pŚistoupily rovnŊģ dŢvody ekonomick® ï nedostatek kolej² nebo pob²r§n² 

stipendia. Se zkr§cen²m d®lky studia se jeho n§roļnost samozŚejmŊ zvĨġila, 

vŊtġina muģŢ musela nav²c poļ²tat s existenc² vojensk® pŚ²pravy. VŊtġ² tlak na 

samostatn® studium znamenalo rovnŊģ zaveden² volnĨch sobot (nejprve dvou a 

od roku 1968 ļtyŚ volnĨch sobot).
300

  

Situace byla sloģit§, neboŠ v sedmdes§tĨch letech ve vġech form§ch 

studia studovalo na praģsk® fakultŊ kolem 4000 studentŢ. Poļet studentŢ a 

studentek Univerzity Karlovy v letech 1953ï1990 ukazuje vysokĨ z§jem o 
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studium pr§va, napŚ. v akademick®m roce 1973/1974 bylo na pr§vnick® fakultŊ 

2622 muģŢ a 1690 ģen, v roce 1978/1979 2086 muģŢ a 1471 ģen.
301

 

Po v²ce neģ dvaceti letech ukonļili studenti v akademick®m roce 

1977/1978  posledn² roļn²k pŊtilet®ho syst®mu studia.
302

 K jeho zkr§cen² na 

ļtyŚi roky (od akademick®ho roku 1974/1975) doġlo revidov§n²m studijn²ho 

pl§nu, zejm®na sn²ģen²m hodin vĨuky historickĨch oborŢ a oborŢ traduj²c²ch 

¼stavn² pr§vo (kapitalistickĨch a socialistickĨch zem²). VĨuka obļansk®ho 

pr§va hmotn®ho a procesn²ho, ale i hospod§Śsk®ho pr§va se posunula do 2. 

roļn²ku a pŚedn§ġky a semin§Śe teorie st§tu a pr§va se konaly opŊt v 1. 

roļn²ku.
303

  

Reforma mŊla bĨt souļ§st² rozs§hl® obsahov® pŚestavby studia, zejm®na 

se jednalo o snahu modernizovat studium v jeho obsahu, form§ch a metod§ch. 

Tento ¼mysl vġak nar§ģel na syst®mov® pŚek§ģky, k nimģ patŚila vĨuka 

pŚedmŊtŢ marxismu-leninismu. Na pr§vnick® fakultŊ se tyto pŚedmŊty ļasto 

kryly s obsahovou l§tkou nŊkterĨch pr§vnickĨch pŚedmŊtŢ (napŚ. dŊjin st§tu a 

pr§va, mezin§rodn²ho pr§va a mezin§rodn² politiky, sociologie a dalġ²ch).  

Kr§tce byla zavedena jednotn§ souborn§ st§tn² zkouġka s jedinou 

klasifikac², coģ znamenalo v pŚ²padŊ d²lļ²ho ne¼spŊchu nutnost opakovat celou 

st§tn² zkouġku. Smyslem t®to ¼pravy byla snaha, aby student zvl§dl rozs§hlĨ 

celek, ļ²mģ by byl nucen obs§hnout teoretick® a metodologick® z§klady pr§vn² 

vŊdy. Tento syst®m byl z§hy zruġen a doġlo k n§vratu ke klasifikaci 

jednotlivĨch st§tnicovĨch pŚedmŊtŢ. Bylo moģno vykon§vat st§tn² z§vŊreļnou 

zkouġku po ļ§stech dle jednotlivĨch pŚedmŊtŢ. 

Dle broģurky PŚedn§ġky a cviļen² v akademick®m roce 1978/1979 byly 

na praģsk® pr§vnick® fakultŊ vyuļov§ny tyto pŚedmŊty: DŊjiny mezin§rodn²ho 

dŊlnick®ho hnut² a KSĻ, Politick§ ekonomie, DŊjiny st§tu a pr§va, DŊjiny 

obecn®, DŊjiny socialistickĨch zem², DŊjiny v Ļeskoslovensku, Teorie st§tu a 

pr§va, DŊjiny pr§vn²ch a politickĨch uļen², Marxistick§ filozofie, 

N§rodohospod§Śsk® pl§nov§n² a ¼sekov® ekonomiky, Teorie Ś²zen², Obļansk® 
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pr§vo hmotn® a pr§vo rodinn®, Obļansk® pr§vo procesn², Spr§vn² pr§vo, 

Hospod§Śsk® pr§vo, Statistika, Z§klady kybernetiky a programov§n², VĨstavba 

zastupitelskĨch sborŢ, Logika, VŊdeckĨ komunismus, Trestn² pr§vo, Pracovn² 

pr§vo a soci§ln² zabezpeļen², ZemŊdŊlsko-druģstevn² a pozemkov® pr§vo, 

Z§klady kriminalistiky, Mezin§rodn² pr§vo, PŚedmŊt podle specializace, 

Ruġtina, DruhĨ svŊtovĨ jazyk, TŊlesn§ vĨchova, VĨcvikovĨ kurz, Brann§ 

vĨchova pro nevoj§ky, Vojensk§ pŚ²prava, Odborn§ praxe
304

 a Roļn²kov§ 

pr§ce.
305

 

ĻtyŚlet® pr§vnick® studium bylo naŚ²zeno vyġġ²mi stranickĨmi a st§tn²mi 

org§ny; mŊlo i Śadu kritikŢ. PŚesto se fakulty vyrovnaly s t²mto ¼kolem 

odpovŊdnŊ, a takto n§roļn® pr§vnick® vzdŊl§v§n² v omezen®m ļasov®m r§mci 

zajiġŠovaly aģ do roku 1989.  

7.6.3. Situace na sklonku tot ality  

V obdob² osmdes§tĨch let byl dŊkanem Josef Meļl (v roce 1983 

jmenov§n profesorem). VŊtġina pokusŢ o reformu vych§zela z 

podnŊtu ministerstva. Ve skuteļnosti byla iniciov§na stranickĨmi org§ny. 

Na kr§tkou dobu byla v roce 1980 kromŊ pr§vnickĨch pŚedmŊtŢ do 

st§tn²ch zkouġek zaŚazena z§vŊreļn§ st§tn² zkouġka z marxismu (jako celku). 

PozdŊji byl marxismus jen jedn²m z pŚedmŊtŢ st§tnice. Protoģe se st§tn² 

z§vŊreļn§ zkouġka skl§dala ze ļtyŚ pŚedmŊtŢ, musel se jeden pr§vnickĨ pŚedmŊt 

u st§tnic dle volby studenta vyŚadit, coģ zpŢsobilo v tŊchto pŚedmŊtech 

asymetrii.
306

 

Z§jem o pr§vnick® studium mnohon§sobnŊ pŚevyġoval moģnosti obou 

fakult a vĨbŊr uchazeļŢ prob²hal netransparentnŊ.307 Znalostn² poģadavky u 
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 V ġest®m semestru byla spr§vn² a hospod§Śskopr§vn² praxe v rozsahu 4 tĨdnŢ, 

v sedm®m semestru byla justiļn² praxe rovnŊģ v rozsahu 4 tĨdnŢ. 
305

 PŚedmŊty Logika a Statistika patŚily k fakultativn²m pŚedmŊtŢm, student zapisoval 

pouze jeden pŚedmŊt v semestru. 
306

 Pr§vnickĨmi pŚedmŊty st§tn² z§vŊreļn® zkouġky byly: obļansk®, spr§vn², trestn² a 

hospod§Śsk® pr§vo. 
307

 V roce 1984, kdy autorka pr§ce vykonala pŚij²mac² zkouġku na brnŊnskou pr§vnickou 

fakultu, bylo pŚijato do tzv. elitn²ho roļn²ku pouze 160 posluchaļŢ z poļtu uchazeļŢ, kterĨ 

sedmin§sobnŊ pŚevyġoval ĂsmŊrn® ļ²sloñ fakulty pro danĨ rok. StrukturovanĨ 

formul§ŚovĨ dotazn²k k pŚij²mac²mu Ś²zen² pro uchazeļe obsahoval mj. (pŚed prohl§ġen²m 

o pravdivosti ¼dajŢ stvrzen® podpisem s pouļen²m o n§sledc²ch v pŚ²padŊ uveden² 

nepravdivĨch ¼dajŢ) ļtyŚi samostatn® r§meļky s ot§zkou: 1. Ļlenstv² v KSĻ matky a 



144 

 

pŚij²mac²ch zkouġek (ļ§st ¼stn² a p²semn§) z oblasti historie, obļansk® nauky a 

vġeobecn®ho pŚehledu byly nastaveny tak, aby vŊtġina uchazeļŢ pŚij²mac² 

zkouġku vykonala. Vytv§Śel se tak prostor pro voln® posouzen² ¼spŊġnĨch 

uchazeļŢ. Velk§ ļ§st z§jemcŢ obdrģela dopis, v nŊmģ bylo konstatov§no, ģe 

¼spŊġnŊ sloģili pŚij²mac² zkouġku, ale protoģe byli lepġ² uchazeļi, nebyli ke 

studiu pŚijati. 

Obdob² re§ln®ho socialismu zavrġil z§kon o vysokĨch ġkol§ch z 10. 

dubna 1980,308 kterĨ nahradil pŚedeġlĨ pr§vn² pŚedpis z roku 1966. Tato nov§ 

pr§vn² ¼prava odŔala akademickĨm obc²m a vŊdeckĨm rad§m posledn² 

moģnosti k rozhodov§n² a podrobila ġkoly kontrole na vġech ¼sec²ch jejich 

ļinnosti. VĨraznou zmŊnu znamenala devalvace doktorskĨch titulŢ absolventŢ. 

Z§kon umoģnil pŚiznat titul bez vykon§n² rigor·za tŊm, kteŚ² po dobu cel®ho 

studia na vysok® ġkole dosahovali vĨbornĨch studijn²ch vĨsledkŢ, vykonali 

st§tn² z§vŊreļnou zkouġku s vĨbornĨm prospŊchem a absolvovali studium 

s vyznamen§n²m.  

Absolventi, kteŚ² nesplnili podm²nky pro pŚizn§n² doktorsk®ho titulu bez 

vykon§n² rigor·za a ukonļili studium st§tn² z§vŊreļnou zkouġkou, mohli 

v n§vaznosti na ukonļen® studium sloģit st§tn² rigor·zn² zkouġku, a pak jim byl 

pŚizn§n titul doktora pr§v (JUDr.) St§tn² rigor·zn² zkouġka absolventŢ se 

skl§dala z ¼stn² zkouġky ze zvolen®ho studijn²ho pŚedmŊtu studijn²ho oboru a 

nejv²ce ze dvou studijn²ch pŚedmŊtŢ, kter® tvoŚily jeho ġirġ² vŊdn² z§klad.
309

 

I kdyģ obdob² sklonku re§ln®ho socialismu mŊlo vychov§vat pŚedevġ²m 

mlļ²c² a loaj§ln² inteligenci Ăġed® z·nyñ a vŊtġina studentŢ nemŊla velk® ambice 

tĨkaj²c² se uplatnŊn² v praxi a ocenŊn², natoģ smŊŚuj²c² do oblasti zahraniļn²ch 

st§ģ², nav§zaly obŊ pr§vnick® fakulty zahraniļn² styky, vļetnŊ z§padn²ch 

zahraniļn²ch kontaktŢ.
310

 RovnŊģ je tŚeba ocenit, ģe studijn² vĨsledky byly 

                                                                                                                                     
ļlenstv² v KSĻ otce pŚed rokem 1968 a 2. Ļlenstv² v KSĻ (opŊt zvl§ġŠ oddŊlenŊ matka a 

otec) po roce 1968.     
308

 Z§kon ļ. 39/1980 Sb., o vysokĨch ġkol§ch, zruġil pŚedch§zej²c² z§kon o vysokĨch 

ġkol§ch ļ. 19/1966. Ani tento z§kon neobsahoval ¼pravu vĨuky na bohosloveckĨch 

fakult§ch a ponechal v platnosti Ä 33 a Ä 34 z§kona o vysokĨch ġkol§ch ļ. 58/1950 Sb., 

upravuj²c² speci§ln² postaven² tŊchto fakult (HORĆK, Z§boj: C²rkve a ļesk® ġkolstv², 1. 

vyd., Praha: Grada Publishing, 2011. s. 217). 
309

 POLĆĻEK, Bohumil: Pr§vnick® tituly v prŢŚezu dŊjin, s. 57. 
310

 V roce 1983 byla napŚ²klad podeps§na smlouva o spolupr§ci mezi Univerzitou 

Karlovou a Univerzitou v PasovŊ. 
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stimulov§ny moģnost² prospŊchov®ho, podnikov®ho ļi jin®ho stipendia a Śada 

studentŢ byla vedena k samostatn® vŊdeck® pr§ci v r§mci studentsk® vŊdeck® 

odborn® ļinnosti. 

Habilitaļn² a jmenovac² Ś²zen² upravoval vysokoġkolskĨ z§kon z roku 

1980. Podm²nkou Ś²zen² nebylo pŚedloģen² a obh§jen² habilitaļn²ho spisu, nĨbrģ 

uchazeļ se habilitoval na z§kladŊ n§vrhu fakulty. Z§kon upravoval i odebr§n² 

vŊdeckopedagogick®ho nebo umŊleck®ho titulu tomu, kdo se zpronevŊŚil 

obļansk®, pedagogick® nebo vŊdeck® cti. UdŊlov§n² vŊdeckĨch hodnost² bylo 

upravov§no zvl§ġtn²mi pŚedpisy.
311

 Profesory mohl jmenovat prezident bez 

pŚedchoz²ho Ś²zen² pŚed vŊdeckĨmi radami fakult, stejnŊ tak ministr ġkolstv² 

mohl jmenovat docenty bez pŚedchoz²ho habilitaļn²ho Ś²zen². 

Pozitivn²m momentem onoho obdob² byla vzestupn§ aktivita v oblasti 

kvalifikaļn²ho rŢstu pracovn²kŢ. Iniciativou pŚedevġ²m praģsk® fakulty se zvĨġil 

poļet n§vrhŢ na zah§jen² habilitaļn²ho a jmenovac²ho Ś²zen², pŚedevġ²m u tŊch 

uļitelŢ, kterĨm bylo v roce 1970 zruġeno ļlenstv² v KSĻ. Mezi tŊmito 

devŊtadvaceti jmenovanĨmi bylo ġest uļitelŢ, kteŚ² byli Ăvyġkrtnutiñ, jeden 

uļitel, kterĨ byl opŊtovnŊ do strany pŚijat a jedna bezpartajn² uchazeļka. Jako 

ve vġech syst®mech Ăi tady platilo, ģe neexistuj² nepŚekonateln® pŚek§ģky. 

Existuj² pouze lid®, kteŚ² nejsou ochotni riskovat nepŚ²jemnosti spojen® s jejich 

pŚekon§v§n²mñ, jak konstatuje ve svĨch pamŊtech prof. Kuļera,
312
a jak plat² 

st§le a nejen na cestŊ za kari®rn²m postupem.  

7.6.4. 0ÒÁĿÓËÜ ÐÒÜÖÎÉÃËÜ ÆÁËÕÌÔÁ ÐĠÅÄ ÌÉÓÔÏÐÁÄÅÍ ρωψω 

Pr§vnick§ fakulta v Praze byla prezentov§na jako politicky spolehliv§ 

fakulta, kter§ iniciativnŊ spolupracovala s politickou reprezentac². ZabŊhl§ 

oļek§v§n² byla naruġena aktivitami nŊkterĨch uļitelŢ, kteŚ² byli nuceni z fakulty 

odej²t kvŢli sv® ¼ļasti na reform§ch politick®ho a pr§vn²ho syst®mu.
313

 Tyto 
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 NapŚ. z§kon ļ. 53/1964 Sb., o udŊlov§n² vŊdeckĨch hodnost² a o St§tn² komisi pro 

vŊdeck® hodnosti. 
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 KUĻERA, Stanislav: Sine ira et studio (Pr§vnick§ fakulta v§ģnŊ i vesele), s. 46. 
313

 Teprve aģ po listopadu 1989 se mohli vr§tit nŊkteŚ² akt®Śi Praģsk®ho jara, kterĨm bylo 

znemoģnŊno za normalizace na fakultŊ pedagogicky pŢsobit. Byli to uļitel® katedry teorie 

st§tu a pr§va JiŚ² Boguszak, ZdenŊk Jiļ²nskĨ, Frantiġek Ġamal²k a Petr Pithart, katedry 

st§tn²ho pr§va BedŚich Rattinger a Vlasta Baudyġov§, z katedry trestn²ho pr§va Oto 

NovotnĨ, pracovn²ho pr§va J. Tomeġ a spr§vn²ho pr§va Vladim²r Mikule a V§clav 

Pavl²ļek. K tomu PETRĆœ, Josef, (ed.): DŊjiny Univerzity Karlovy 1348ï1990, s. 387. 
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politicky a vŊdecky vĨznamn® osobnosti byly nahrazeny tŊmi, kterĨm se 

k§drov§ opatŚen² vyhnula.
314

  

Dle Seznamu pŚedn§ġek na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy v Praze 

ve ġkoln²m roce 1988ï1989 byla na fakultŊ vĨuka organizov§na n§sleduj²c²mi 

katedrami (s vedouc²mi): katedra teorie st§tu a pr§va (Eduard Kuļera), katedra 

dŊjin st§tu a pr§va (Jarom²r Kincl), katedra st§tn²ho pr§va (Stanislav 

ZdobinskĨ), katedra spr§vn²ho pr§va (ZdenŊk ĻervenĨ), katedra 

zemŊdŊlskodruģstevn²ho pr§va a pracovn²ho pr§va (Jaroslav Drobn²k), katedra 

trestn²ho pr§va (JiŚ² Pipek), katedra kriminalistiky (J§n Pjeġļak), katedra 

obļansk®ho pr§va (ZdenŊk Ļeġka), katedra mezin§rodn²ho pr§va a politiky 

(Vladim²r Kopal), katedra hospod§Śsk®ho pr§va (Frantiġek Klimeġ), katedra 

finanļn²ho pr§va a financ² (Milan Bakeġ), katedra n§rodohospod§Śsk®ho 

pl§nov§n² a ¼sekovĨch ekonomik (Anton²n Kerner) a katedra jazykŢ (KateŚina 

Stejskalov§). D§le na fakultŊ pŢsobil Đstav kriminalistiky (Mircea Tiplica), 

Đstav soci§ln²ho rozvoje (Karel Pinc), Đstav pr§va autorsk®ho a pr§v 

prŢmyslovĨch (Jan KŚ²ģ), Đstav n§rodn²ch vztahŢ a mezin§rodn²ho pr§va (Otto 

Kunz) a celouniverzitn² katedra politick® ekonomie a ekonomickĨch vŊd 

(Anton²n Ļervinka) a katedra tŊlesn® vĨchovy s fakultn²m oddŊlen²m (Petr 

HajnĨ).  

Kvalita vŊdeck® pr§ce byla na jednotlivĨch katedr§ch odliġn§ a 

doch§zelo k tomu, ģe byla ovlivŔov§na politickĨmi poģadavky. PŚesto vznikla 

v tomto obdob² Śada hodnotnĨch prac², jeģ byly prezentov§ny i na 

mezin§rodn²ch konferenc²ch a sympozi²ch s mezin§rodn² ¼ļast². Pr§ce vznikly 

zejm®na ve spolupraci na vŊdeckĨch ¼kolech v r§mci dohod Univerzity Karlovy 

v Praze. V dŢsledku t®to aktivn² vŊdeck® ļinnosti vznikla Śada publikac², kter® 

mŊly pozitivn² dopad na novou generaci akademickĨch pracovn²kŢ a rozvoj 

jejich badatelsk® a pedagogick® pr§ce. 
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 Po listopadu 1989 zase odeġla z fakulty Śada politicky exponovanĨch pracovn²kŢ, kteŚ² 

byli spjati s komunistickĨm reģimem a jejichģ dalġ² pŢsoben² se neoļek§valo. Mezi tŊmito 

uļiteli byli napŚ. ZdenŊk Ļeġka (rektor Univerzity Karlovy v Praze a ļlen korespondent 

ĻSAV), Miroslav Ļed²k (prorektor Univerzity Karlovy v Praze), Jan PieġŠak (gener§ln² 

prokur§tor ĻSSR a ļlen korespondent ĻSAV), Slavoj VanŊk (hlavn² arbitr ĻSSR), ZdenŊk 

ĻervenĨ, Miroslav Doleģal, Frantiġek Klimeġ a dalġ² (viz Seznam pŚedn§ġek na Pr§vnick® 

fakultŊ Univerzity Karlovy v Praze ve ġkoln²m roce 1988ï1989 a srovn§n² se seznamy 

pŚedn§ġek z n§sleduj²c²ch let).   
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VŊdeck§ pr§ce fakulty byla v r§mci St§tn²ho pl§nu z§kladn²ho vĨzkumu 

orientov§na na bezprostŚedn² pŚ²nos spoleļensko-politick® a st§topr§vn² praxi.  

Prob²hala zejm®na ve spolupr§ci s pr§vnickĨmi fakultami zem² vĨchodn²ho 

bloku. V oblasti pedagogick® pr§ce se fakulta vŊnovala pŚ²pravŊ pr§vn²kŢ podle 

celost§tnŊ jednotn®ho uļebn²ho pl§nu. V obou form§ch studia (denn²m i pŚi 

zamŊstn§n²) se fakulta soustŚedila na specializaci absolventŢ dle poģadavkŢ 

praktick®ho uplatnŊn². Na konci osmdes§tĨch let se nab²zela specializace v celn² 

spr§vŊ, finanļn² spr§vŊ, specializace pro n§rodn² vĨbory, pro oblast soci§ln²ho 

rozvoje (soci§lnŊ pr§vn²) a oblast mezin§rodn²ch vztahŢ a mezin§rodn²ho 

pr§va.
315

 

Profil absolventa pr§vnick® fakulty byl definov§n tak, ģe tŊģiġtŊm oboru 

bylo studium pr§va jako celku a jeho z§kladn²ch odvŊtv² z  teoretick®ho a 

metodologick®ho hlediska a jeho platn® pr§vn² ¼pravy. Deklarovalo se, ģe 

Ăabsolvent studijn²ho oboru Pr§vo si bŊhem studia osvoj² vŊdeckĨ svŊtovĨ 

n§zor, ovl§dne z§klady marxisticko-leninsk® teorie a metodologie a z²sk§ 

z§kladn² poznatky a pŚedpoklady pro ovl§dnut² dalġ²ch, s oborem pr§vo 

souvisej²c²ch oborŢñ. PŚedpokl§dalo se, ģe absolvent je schopen Ăaplikovat 

normy pr§va v z§kladn²ch oblastech pr§vn² praxe podle z§sad socialistick® 

z§konnosti, pouģ²vat pr§va pŚi Ś²zen² spoleļenskĨch procesŢ, osvojovat si 

speci§ln² poznatky pr§vn²ch discipl²n podle potŚeb praxe, tvoŚivŊ reagovat na 

vĨvoj pr§vn² ¼pravy, samostatnŊ interpretovat obsah novĨch norem pr§va a 

realizovat je v praxi, uplatnit se ve vġech pr§vnickĨch profes²ch a spr§vn²ch 

(Ś²d²c²ch) funkc²ch, v soudnictv² a na prokuratuŚe, v podnikov® praxi a ve st§tn² 

spr§vŊ.ñ
316

  

V r§mci vzdŊl§vac² ļinnosti nebyla zast²r§na c²lenŊ formovan§ vĨchova 

pr§vn²kŢ k ovlivnŊn² jejich postojŢ a jedn§n². OtevŚenŊ se proklamovalo, ģe tyto 

dosaģen® vĨsledky jsou hlavn²m mŊŚ²tkem hodnocen² pr§ce uļitelŢ. 

DlouhodobĨ pl§n komunistick® vĨchovy pr§vn²kŢ vych§zel z podm²nek po 
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 Seznam pŚedn§ġek na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy v Praze ve ġkoln²m roce 

1988ï1989, s. 12. 
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 Tamt®ģ, s. 12. 
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XVII. sjezdu KSĻ a byl kaģdoroļnŊ konkretizov§n v ¼kolech pro pŚ²sluġnĨ 

akademickĨ rok.
317

 

7.6.5. OÂÎÏÖÅÎþ ÂÒÎñÎÓËï ÐÒÜÖÎÉÃËï ÆÁËÕÌÔÙ 

V souvislosti s uvolnŊn²m pomŊrŢ se jiģ od poloviny ġedes§tĨch let 

utv§Śely myġlenky a hledaly moģnosti k obnoven² brnŊnsk® pr§vnick® fakulty, a 

to zejm®na iniciativou jej²ch bĨvalĨch profesorŢ. Dne 15. bŚezna 1969 byla na 

z§kladŊ vl§dn²ho naŚ²zen² ļ. 35/1969 Sb. obnovena pr§vnick® fakulta na 

UniverzitŊ Jana Evangelisty PurkynŊ v BrnŊ. Jej²m prvn²m dŊkanem se na 

kr§tk® obdob² stal doc. Vladim²r Klokoļka, specialista z oboru ¼stavn²ho pr§va, 

kterĨ pŚeġel do Brna z praģsk® pr§vnick® fakulty.
318

  

Z bĨval®ho profesorsk®ho sboru zŢstali jen profesoŚi Vladim²r Kubeġ, 

Hynek Bul²n, JiŚ² Cvetler a Jaroslav Poġv§Ś. VĨuka byla zajiġŠov§na externisty 

z praģsk® a bratislavsk® fakulty, spolupracovali i pr§vn²ci z pr§vn² praxe, 

zejm®na justice.
319

 N§slednĨ normalizaļn² proces vyvolal person§ln² zmŊny, 

kter® znamenaly pŚeruġen² kontinuity s prvorepublikovou pr§vnickou fakultou. 

ProfesoŚi Vladim²r Klokoļka a Vladim²r Kubeġ museli z fakulty odej²t. Jm®na 

bĨvalĨch osobnost² fakulty jako Frantiġek Weyr, Jaroslav Kallab, Karel 

Engliġ
320

 a dalġ², mŊla bĨt zapomenuta, dokonce se nevyskytovala ani 

v pozn§mk§ch pod ļarou vŊdeckĨch dŊl. 

Pr§vnick§ fakulta se nevr§tila zpŊt do sv® budovy na VeveŚ², kter§ 

zŢstala nad§le v drģen² Vojensk® akademie, ale z²skala bĨvalou 

CyrilometodŊjskou z§loģnu na Zeln®m trhu v centru mŊsta, naproti 

Moravsk®mu zemsk®mu muzeu a vedle divadla Reduta. PŚestoģe pŢsobila 
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 Seznam pŚedn§ġek na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy v Praze ve ġkoln²m roce 

1988ï1989, s. 13 a 14. 
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 Prvn²m akademickĨm rokem obnoven® pr§vnick® fakulty Univerzity J.E. PurkynŊ byl 

rok 1969ï1970. 
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 SCHELLE, Karel: Masarykova univerzita Minulost a souļasnost Pr§vnick® fakulty 

Masarykovy univerzity v BrnŊ. 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 1994. s. 41. 
320

 ProfesoŚi jsou uv§dŊni v  poŚad², jak byli prvn²mi dŊkany pr§vnick® fakulty 

Masarykovy univerzity, zat²mco prvn²mi rektory Masarykovy univerzity se vystŚ²dali 

v pŚehozen®m sledu: Karel Engliġ, Frantiġek Weyr, Jaroslav Kallab.  Tento drobnĨ vĨļet 

dokl§d§ nesm²rnou tvŢrļ² a intelektu§ln² koncentraci sil, kter® se v osobnostech t®to 

pr§vnick® generace na prvorepublikov® brnŊnsk® pr§vnick® fakultŊ zosobnila.  
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budova pr§vnick® fakulty na ĂZelŔ§kuñ tohoto obdob² honosnŊ,
321

 byla i po 

proveden² nŊkterĨch stavebn²ch z§sahŢ pro  vĨuku zcela nevyhovuj²c². Studenti 

sem doch§zeli pouze do malĨch uļeben k vĨuce v semin§rn²ch krouģc²ch 

(zpravidla skupiny 20 studentŢ).  KromŊ dŊkan§tu a knihovny zde neexistovalo 

pro studenty ģ§dn® z§zem², zejm®na nebyly k dispozici pŚedn§ġkov® s§ly; 

pŚedn§ġky prob²haly v rŢznĨch odlehlĨch s§lech kulturn²ch domŢ mŊstskĨch 

ļ§st² Brna. SmutnĨm okamģikem pro studenty se stala slavnostn² imatrikulace 

prob²haj²c² ve vypŢjļen®m auditoriu maximu na VeveŚ², kdy si mohli vĨjimeļnŊ 

uvŊdomit slavnou minulost² sv® Alma mater.  

Organizace studijn²ho pl§nu na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity Jana 

Evangelisty PurkynŊ v BrnŊ (dŚ²ve Masarykovy univerzity) se rozvinula tak, ģe 

fakulta naplŔovala vġechny poģadavky kladen® na vysokou ġkolu. PŚ²chodem 

novĨch uļitelŢ a odborn²kŢ z praxe a jejich dalġ²m kvalifikaļn²m postupem se 

vytv§Śel profesorskĨ sbor, kterĨ tvoŚili tito profesoŚi: Bohumil Kuļera (obecn® 

dŊjiny st§tu a pr§va), Miroslav M§ġa (spr§vn² pr§vo a spr§vn² vŊda), Boleslav 

Posp²ġil (pozemkov® a zemŊdŊlskodruģstevn² pr§vo), Josef Macur (obļansk® 

pr§vo procesn²), Vladislav David (mezin§rodn² pr§vo veŚejn®), Petr Hajn 

(hospod§Śsk® pr§vo), Lubom²r KubŢ (teorie st§tu a pr§va), Eduard Vlļek 

(obecn® dŊjiny st§tu a pr§va) a Vladim²r Zah§lka (finanļn² pr§vo).
322

  

Fakulta byla organizov§na dle platn®ho vysokoġkolsk®ho z§kona, byly 

zŚ²zeny katedry, kter® se postupnŊ modifikovaly dle pokynŢ stranickĨch a 

st§tn²ch org§nŢ. V ļele fakulty byl dŊkan (postupnŊ Bohumil Kuļera, Josef 

Macur a Eduard Vlļek) a na jej²m veden² se pod²leli prodŊkani jmenovan² 

rektorem. 

BrnŊnsk§ fakulta rozv²jela zahraniļn² styky zejm®na se zemŊmi 

vĨchodn²ho bloku, uļitel® se ¼ļastnili mezin§rodn²ch vŊdeckĨch konferenc² a 

publikovali Śadu monografi² a dalġ²ch vŊdeckĨch prac². Absolventi tohoto 
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 Majest§tn§ budova Dietrichsteinsk®ho pal§ce, kter§ od roku 1911 patŚ² Moravsk®mu 

zemsk®mu muzeu, byla zrekonstruov§na a pŚizpŢsobena modern²mu muzejn²mu provozu aģ 

na zaļ§tku devades§tĨch let. 
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 SCHELLE, Karel: Masarykova univerzita Minulost a souļasnost Pr§vnick® fakulty 

Masarykovy univerzity v BrnŊ, s. 42, viz pŚ²loha - seznam vġech habilitovanĨch docentŢ a 

profesorŢ na pr§vnick® fakultŊ Masarykovy univerzity do roku 1994, s. 62ï75. 
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obdob² fakulty byli odbornŊ erudovan² pŚi  pr§ci v justici, st§tn² spr§vŊ a 

hospod§ŚskĨch podnic²ch; nŊkteŚ² z nich zŢstali v akademick® sf®Śe.
323

  

7.7. Z§vŊr 

 Pr§vnick® vzdŊl§v§n² tvoŚilo v socialistick®m obdob² souļ§st sloģit®ho 

vĨvoje spoleļnosti. K duchu doby patŚily nejen teze o zaveden² vĨrobn² praxe 

za ¼ļelem sbl²ģen² s dŊlnickou tŚ²dou, kter® byly pozdŊji nahrazeny povinnĨmi 

pr§zdninovĨmi brig§dami, ale i vykonstruovan® procesy, jeģ vypov²daly rovnŊģ 

o pr§vn² kultuŚe onoho obdob².  Tyto skuteļnosti vnesly do pr§vnick®ho studia 

urļit® deformace tradiļn²ch a konzervativn²ch pŚ²stupŢ minulĨch let a 

determinovaly pr§vnick® vzdŊl§v§n² cel® generace pr§vn²kŢ.  

KladnŊ lze hodnotit zaveden² odborn® praxe a vojensk® pŚ²pravy jako 

souļ§st² studia, kter® mŊly pozitivn² pŚ²nos pro studenty a byly povaģov§ny za 

zdaŚil® pokusy o reformu. Naopak je moģno diskutovat o dalġ²ch tendenc²ch, jeģ 

vedly k rozġiŚov§n² tŊch forem a metod vĨuky, kter® opr§vnŊnŊ vzbuzuj² urļit® 

rozpaky (napŚ. vĨrobn² praxe).  

 Samostatnou pozornost si zasluhuj² rozbory reforem tĨkaj²c²ch se 

Pr§vnick® ġkoly pracuj²c²ch, jej²ģ zŚ²zen² mimo souļ§st ġkolsk®ho syst®mu bylo 

motivov§no politickĨmi dŢvody. Nen² zcela neodŢvodnŊnĨ n§zor, ģe pohled na 

tuto formu vĨuky pr§va, kter§ byla zjednoduġen§ na ¼roveŔ stranick® priority, 

mŢģe bĨt srovnatelnĨ s n§hledem na kolektivn² tvoŚivost a aktivity 

budovatelsk® ml§deģe, od brig§dnickĨch akc² aģ k socialistickĨm soutŊģ²m 

pr§ce. Na druhou stranu je potŚeba pŚiznat, ģe Pr§vnickĨ ¼stav Ministerstva 

spravedlnosti, kterĨ vĨuku organizoval a jehoģ pracovn²ci rovnŊģ vypracov§vali 

uļebn² texty pro posluchaļe, vĨznamnŊ suploval pr§vnick® fakulty. Zruġen²m 

brnŊnsk® fakulty a oslaben²m jedin® pr§vnick® fakulty v Praze odchodem 

vĨznamn® ļ§sti jej²ho uļitelsk®ho sboru, doġlo k situaci, ģe se s jej²m plnĨm 

zapojen²m nedalo poļ²tat. Studium, kter® mŊlo renomovanou tradici a prob²halo 

na z§kladŊ pr§vn²ch pŚedpisŢ, tak bylo protiz§konnŊ ovlivŔov§no politickou 

moc² komunistick® strany. 
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 Autorka pr§ce ukonļila brnŊnskou pr§vnickou fakultu v roce 1988 a pŚed rokem 1989 

profesi pr§vn²ka nevykon§vala, nicm®nŊ pracovn² zkuġenost Śady bĨvalĨch spoluģ§kŢ to 

jednoznaļnŊ potvrdila.   
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 PŚi splnŊn² k§drovĨch pŚedpokladŢ a se souhlasem a doporuļen²m 

zamŊstnavatele se realizovalo studium pŚi zamŊstn§n², jeģ mŊlo aģ do 

osmdes§tĨch let vzestupnou ¼roveŔ. VĨuka sest§vala z pŚedn§ġek, semin§ŚŢ a 

cviļen² a studium bylo o jeden semestr delġ² neģ v intern²m studiu; obsahem a 

rozsahem materie byla vĨuka totoģn§. K hodnocen² t®to formy vĨuky v 

celkov®m pr§vnick®m vzdŊl§v§n² bude nutno pŚistupovat citlivŊ, neboŠ je 

zapotŚeb² zv§ģit pozitivn² pŚ²nos, kterĨm nepochybnŊ ke zvyġov§n² ¼rovnŊ 

pr§vn² kultury pŚispŊla. 

 Studijn² pl§n moskevsk® Lomonosovovy univerzity, jenģ byl 

transformovanĨ do podoby studijn²ho a zkuġebn²ho pl§nu pro I. roļn²k, a 

pŚechodn® studijn² a zkuġebn² pl§ny pro II.ïIV. roļn²k studia pr§v se staly 

vzorem, z nŊhoģ vych§zely osnovy pro vġechny reformy do roku 1989. Jejich 

rozborem v jednotlivĨch obdob²ch lze z²skat pŚehled, jakĨmi modifikacemi 

vĨuka pr§v postupnŊ proch§zela a do jak® m²ry se naplŔovaly poģadavky 

vĨvoje komunistick®ho reģimu v realitŊ pr§vnick®ho vzdŊl§v§n².  

 Do studijn²ch pl§nŢ se prom²tala pades§t§ l®ta stejnŊ jako obdob² 

uvolnŊn² Ăpraģsk®ho jarañ a n§slednŊ dalġ² neutŊġen§ situace spojen§ s nucenĨm 

odchodem ļ§sti uļitelŢ. Spoleļenskopolitick® pomŊry se odr§ģely do 

kvalifikaļn²ch snah mladĨch uļitelŢ podrobenĨch k§drov®mu vĨbŊru, kteŚ² 

postupnŊ v habilitaļn²ch a jmenovac²ch Ś²zen²ch z²sk§vali kredit, s n²mģ mohli 

nahrazovat zkuġen® kolegy. K t® dobŊ patŚ² tak® Śada vnitŚn²ch diskus² snaģ²c²ch 

se o pŚestavbu studia, takģe studijn² pl§n prob²hal v neust§l®m procesu.  

 Hlubġ² zamyġlen² by si zaslouģilo i zaloģen² Ļeskoslovensk® akademie 

vŊd, organizov§n² vŊdeckĨch aspirantur, udŊlov§n² akademickĨch titulŢ a 

vŊdeckĨch hodnost² podle pŚ²sluġnĨch vysokoġkolskĨch z§konŢ. Vlivem 

rozd²lnĨch pr§vn²ch ¼prav bŊhem doby doch§zelo k promŊnlivĨm dopadŢm, 

kter® mohou do jist® m²ry zkreslovat pŚehlednost dosahovan® ¼rovnŊ 

pr§vnick®ho vzdŊl§n². 

 Sloģit§ skuteļnost nezpochybŔuje realitu a zkuġenost² ovŊŚenou pravdu, 

ģe generace pr§vn²kŢ dŢstojnŊ a fundovanŊ naplŔovala spoleļenskopolitick® a 

spoleļenskovŊdn² ¼koly sv® doby. PŚ²stupem ke studiu a pr§ci korespondovali 

snah§m tŊch uļitelŢ pr§va, kteŚ² si vytkli za c²l kvalitn² a kvalifikovan® 
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vzdŊl§v§n² studentŢ, dŢslednŊ sledovan® v kaģdodenn² pedagogick® a vŊdeck® 

ļinnosti. řada uļitelŢ, kteŚ² doned§vna na praģsk® fakultŊ pŢsobili, z²sk§vala 

v tomto obdob² sv® prvn² zkuġenosti a jejich pr§ce byla zdrojem, na 

kterĨ nav§zaly ļinnost n§sleduj²c² generace vyuļuj²c² na fakultŊ v souļasnosti.  

Skuteļnost, ģe i ve sloģit® dobŊ dost§la praģsk§ pr§vnick§ fakulta se ct² 

z§vazkŢm, kter® od n² spoleļnost opr§vnŊnŊ ļi neopr§vnŊnŊ oļek§vala, je 

moģno povaģovat za nevyvratitelnou. Z§roveŔ je tŚeba br§t na zŚetel uvŊdomŊn² 

si konzervativn²ch prvorepublikovĨch koŚenŢ, ze kterĨch fakulta vzeġla, a jej² 

pozdŊjġ² formov§n² socialistickĨm vĨvojem. OdpovŊdi na to, jak rakousko-

uhersk§ tradice a n§slednŊ totalitn² reģim urļovaly determinanty jej² podstaty, 

budou tak® do urļit® m²ry osvŊtlovat i ot§zky, tĨkaj²c² se jej² otevŚenosti, 

dynamiky a iniciativy osobnost² v modern²m pojet² pedagogick® a vŊdeck® 

pr§ce. 

Oproti tomu byla brnŊnsk§ fakulta v obdob² socialistick®ho pr§vnick®ho 

vzdŊl§v§n² plnŊ potlaļena a ani pozdŊjġ² jej² obnova na zaļ§tku normalizaļn²ho 

procesu nedala jedinou nadŊji, ģe by se mohla hl§sit ke svĨm nejlepġ²m 

tradic²m. TvŢrļ² koncentrace sil a mimoŚ§dnĨ intelektu§ln² duch vĨjimeļnĨch 

osobnost² prvorepublikov® brnŊnsk® pr§vnick® fakulty se jiģ v jin®m 

ļasoprostoru nevytvoŚily.
324

 

S urļitĨm odstupem bude vhodn® pŚenechat hodnocen² vŊdeck®ho a 

pedagogick®ho pŚ²nosu kateder a oborŢ ļi vĨznamu jednotlivĨch jedincŢ 

na odborn®m posouzen² dalġ²m odborn²kŢm v jejich vŊdeckĨch prac²ch, 

zejm®na monografi²ch. PodrobnŊjġ²m rozborem reforem pr§vnick®ho studia, 

zvl§ġtŊ obsahu pŚedn§ġek, uļebnic a zkouġek, nebylo moģn® se v pr§ci detailnŊji 

zabĨvat, zejm®na z dŢvodu rozsahu r§mce vĨkladu tohoto obdob².  
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 Znovu na tomto m²stŊ je potŚeba pŚipomenout, ģe prvn² dŊkani pr§vnick® fakulty 

Masarykovy univerzity se stali i prvn²mi rektory univerzity. 
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8. Pr§vnick® vzdŊl§v§n² po roce 1989 

8.1. Dopad porevoluļn²ch zmŊn na pr§vnick® 

vzdŊl§v§n² 

8.1.1. .ÏÖï ÓÍñÒÙ ÖĻÖÏÊÅ  

Po roce 1989 bylo zŚejm®, ģe nov§ politick§ situace zas§hne jak do 

organizace pr§vnick®ho studia, tak do studijn²ho pl§nu pr§vnickĨch fakult. 

Politick§ a ekonomick§ promŊna, kter§ byla listopadovĨmi ud§lostmi ve 

spoleļnosti nastartov§na, nemohla nezas§hnout vĨznamnou oblast vysok®ho 

ġkolstv² a zejm®na vzdŊl§v§n² pr§vnick®ho, kter® bylo vģdy s politickou situac² 

v zemi ¼zce spjato. ZmŊnŊn® spoleļensk® podm²nky a vznik trģn² ekonomiky 

pŚedpokl§daly odliġnost v profilov§n² obou pr§vnickĨch fakult. VĨvoj jejich 

specifickĨch podm²nek a formov§n² sv®bytnĨch ¼vah o rozvoji fakultn²ho 

studijn²ho programu vytv§Śely ġirokĨ prostor k tvorbŊ vlastn²ho 

vŊdeckopedagogick®ho zamŊŚen²  obou pr§vnickĨch fakult. 

V organizaļn²ch struktur§ch obou existuj²c²ch fakult doġlo k vĨznamnĨm 

zmŊn§m a se zruġen²m nŊkterĨch oborŢ pŚestaly pŢsobit rovnŊģ nŊkter§ 

pracoviġtŊ a nŊkter® ¼tvary.
325

 Transformace studijn²ch programŢ a zejm®na 

zruġen² pŚedmŊtŢ politick®ho charakteru pŚinesly nutnŊ i urļit® zmŊny 

v person§ln²m sloģen² uļitelskĨch sborŢ. Nov§ skladba pŚedmŊtŢ a zav§dŊn² 

novĨch pr§vn²ch odvŊtv² byly prov§zeny pŚ²chodem novĨch uļitelŢ. Z§roveŔ 

t²m byl vyvol§n i odchod nŊkterĨch pracovn²kŢ, zvl§ġŠ pokud se v minulosti 

politicky pŚ²liġ exponovali nebo oblast jejich z§jmu ļi profesn²ho zamŊŚen² 

nebyla fakultami v novĨch podm²nk§ch upŚednostŔov§na. 

C²lem novĨch koncepc² studia bylo zkvalitnŊn² pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² a 

jeho prestiģe, kter® bylo vyvolan® novĨmi poģadavky na dosavadn² oblasti 

pŢsoben² pr§vn²kŢ. V dŢsledku spoleļenskopolitick®ho vĨvoje a vzniku novĨch 

pr§vnickĨch povol§n² zejm®na v podm²nk§ch trģn² ekonomiky bylo tŚeba 
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 Na praģsk® pr§vnick® fakultŊ pŚestaly pŢsobit ¼tvary rektor§tu: kabinet Đstavu 

marxismu-leninismu, katedra brann® vĨchovy a vojensk§ katedra. Poļet kateder se 

rozġ²Śil o novŊ zaveden® obory - pr§vo ģivotn²ho prostŚed² a evropsk® pr§vo. 
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pŚijmout odpovŊdnost jednotlivĨch fakult a jejich org§nŢ pŚi stanoven² ¼rovnŊ 

znalost² a zpŢsobŢ jejich ovŊŚov§n². Tato vĨchodiska byla obsaģena v nov®m 

z§konŊ o vysokĨch ġkol§ch, kterĨ pŚedpokl§dal st§tn² intervence do ļinnosti 

vysokĨch ġkol v podstatŊ pouze na z§kladŊ akreditaļn²ho Ś²zen². 

V novĨch podm²nk§ch spoleļensk®ho vĨvoje se otevŚela svoboda 

vŊdeck®ho b§d§n², jehoģ dynamikou se stala transformace pr§vn²ho Ś§du 

v procesu politickoekonomickĨch pŚemŊn. Akademiļt² pracovn²ci se ujali Śeġen² 

vŊdeckovĨzkumnĨch ¼kolŢ, coģ se odrazilo v jejich vŊdeckovĨzkumnĨch 

vĨstupech. V souvislosti s rozvojem mezin§rodn²ho ģivota nav§zala Śada 

pedagogŢ bŊhem zahraniļn²ch st§ģ² a pobytŢ cenn® vŊdeck® kontakty, kter® ve 

sv® badatelsk® ļinnosti d§le z¼roļili. Ġiroce se rozvinula zejm®na oblast 

zahraniļn²ch stykŢ, kon§n² mezin§rodn²ch konferenc² a vŊdeckĨch sympozi², 

jeģ umoģnily ļerp§n² novĨch podnŊtŢ pro nastupuj²c² generaci uļitelŢ.  

8.1.2. Rehabilitace  

Vzhledem k poģadavku vyrovnat se s pŚedlistopadovou minulost² uļinily 

pr§vnick® fakulty kroky tĨkaj²c² se i citliv® materie rehabilitac². Politicky 

smŊrovan® z§sahy z obdob² let 1948ï1953 a 1969ï1971 mŊly vĨznamnĨ vliv na 

person§ln² sloģen² sboru a stav posluchaļŢ; bylo nezbytn® pŚikroļit ke zmŊn§m. 

PotŚeba n§pravy se prom²tla zvl§ġtŊ vĨraznŊ do ļinnosti pr§vnick® fakulty v 

Praze, coby fakulty v t®to oblasti nejv²ce zasaģen®.
326

 

Jedn²m z prvn²ch ¼kolŢ, kterĨmi se nov® veden² praģsk® pr§vnick® fakulty 

v ļele s dŊkanem doc. PhDr. Ivanem Muchou muselo zabĨvat, byla nutnost 

zhojen² negativn²ch politickĨch z§sahŢ komunistick® moci. Ve snaze vyrovnat 

se s kŚivdami minulosti otevŚela se na fakultŊ cesta k rehabilitac²m. 

Rehabilitaļn² komise (jmenovan§ dŊkanem dne 20. 3. 1990) se poprv® seġla 

k vypracov§n² Pravidel pro postup pŚi rozhodov§n² o rehabilitac²ch a Z§sad pro 

prov§dŊn² rehabilitac² v oblasti studia.  
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 KromŊ bĨvalĨch uļitelŢ, kteŚ² museli odej²t z fakulty v letech 1969/1970, a nŊkolika 

ģ§dost² ohlednŊ aspirantur ļi kvalifikaļn²ch Ś²zen², se jednalo zejm®na o ģ§dosti 

posluchaļŢ. Jejich nucen® odchody z praģsk® pr§vnick® fakulty v letech 1948ï1953 byly 

v r§mci Univerzity Karlovy nejrozs§hlejġ². K tomu HANZAL, Josef.: ĂStudijn²ñ provŊrky 

na vysokĨch ġkol§ch, DŊjiny a souļasnost. 11, 1969, ļ. 6, s. 28-30, pŚetiġtŊno in 

KRATOCHVĉL, Anton²n: Ģaluji. Sv. 3, Cesta k Sionu. 1. vyd., Praha: Ļesk§ expedice, 

1990, s. 92ï98. ProvŊrkou proġlo 3300 posluchaļŢ, 1151 bylo vylouļeno a 350 se k n² 

nedostavilo. 
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Tyto pŚedpisy byly schv§leny vŊdeckou radou Pr§vnick® fakulty 

Univerzity Karlovy dne 28. 3. 1990. PodrobnŊ upravuj² pr§vn² r§mec  

rehabilitac² na praģsk® pr§vnick® fakultŊ.
327

 V t®to souvislosti je vhodn® zm²nit, 

ģe drtiv§ vŊtġina ģ§dost² o rehabilitaci vych§zela od posluchaļŢ, kteŚ² byli 

nuceni v rozporu s platnĨmi pŚedpisy z politickĨch dŢvodŢ odej²t z fakulty, a to 

po ¼noru 1948 do konce akademick®ho roku 1952/1953. K dalġ²m hromadnĨm 

odchodŢm doch§zelo v letech 1969ï1971. Ġlo zejm®na o posluchaļe SNB.
328

 

VyŚizov§n² ģ§dost² o rehabilitaci, podanĨch pŚedevġ²m na jaŚe 1990 a po 

vyd§n² z§kona o mimosoudn²ch rehabilitac²ch,
329

 se uskuteļnilo ve tŚech 

etap§ch. V prvn² f§zi postupovala komise pouze podle extenz²vnŊ vykl§danĨch 

platnĨch studijn²ch pŚedpisŢ a ministerskĨch intimac². KromŊ omluvy dŊkana 

mohla komise pouze zruġit dŚ²vŊjġ² vyluļuj²c² rozhodnut², kterĨm bylo 

znemoģnŊno posluchaļŢm pokraļovat ve studiu, pokud toto bylo vyd§no. 

Rehabilitaļn² komise pr§vnick® fakulty od ministerstva poģadovala, aby 

pŚistoupilo k z§sadn²mu kroku - udŊlit akademickĨ titul za pŚedpokladu sloģen² 

prvn² rigor·zn² nebo prvn² st§tn² zkouġky. 

 Dne 8. ļervna 1990 byl vyd§n ministerskĨ pokyn,
330

 kterĨ byl 24. srpna 

1990 na podnŊt pr§vnick® fakulty doplnŊn a upraven DoplŔkem,
331

 a zaļala 

druh§ etapa rehabilitac². Ve smyslu pokynu se posluchaļŢm, kteŚ² vykonali 

aspoŔ jednu zkouġku, pŚiznal akademickĨ titul a vydal diplom po podeps§n² 

ļesn®ho prohl§ġen², ģe nebude pouģit k vykon§v§n² povol§n², neboŠ jeho 

udŊlen² je vĨluļnŊ aktem rehabilitace a nikoli pŚizn§n²m vysokoġkolsk® 

kvalifikace pro vĨkon povol§n² nebo pracovn² ļinnost v dan®m oboru. 
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Rehabilitace na Pr§vnick® fakultŊ UK v letech 1990ï1998. In Pr§vnick§ fakulta UK 

1348ï1998, jubilejn² sborn²k, s. 279). 
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V dopise prorektora Univerzity Karlovy z  8. 10. 1990 dŊkanŢm fakult 

bylo uvedeno, ģe Ărektor Univerzity Karlovy stanov² z§sadn² postup pŚi n§pravŊ 

kŚivd u protipr§vnŊ vylouļenĨchéñ. RehabilitovanĨm posluchaļŢm, kteŚ² 

nedokonļili studia z politickĨch dŢvodŢ v letech 1948ï1989, se pŚiznal 

neprofesn² titul Ădoktorñ. ObļanŢm rehabilitovanĨm podle tohoto pokynu se 

pŚizn§valy tituly podle z§kona o vysokĨch ġkol§ch platn®ho v dobŊ vylouļen² 

ze studia, a to v pŚ²padŊ, ģe vedle splnŊn² dalġ²ch podm²nek dokonļili studia 

vykon§n²m st§tn² zkouġky formou rozpravy.
332

 

V souvislosti s t²m se objevila problematika nedokonļenĨch rehabilitac² 

z obdob² 1968ï1969, kdy se rehabilitaļn² komise pr§vnick® fakulty postavila 

proti neodŢvodnŊn®mu tvrd®mu postupu ze strany Univerzity Karlovy a 

prosadila n§zor, ģe i posluchaļe z tohoto obdob² je nutno rehabilitovat. 

V posledn² f§zi rehabilitace, kter§ probŊhla v obdob² od 1. dubna 1991 do 

¼nora 1992, byl jiģ z§konem o mimosoudn²ch rehabilitac²ch stanoven pr§vn² 

r§mec k vyŚizov§n² rehabilitaļn²ch ģ§dost². Vyluļuj²c² rozhodnut² v dŢsledku 

politick® perzekuce byla ze z§kona zruġena a ĂPokynñ, intern² vnitrorezortn² 

norma, nabyl pr§vn² kvalitu. Z§kon stanovil, ģe ĂpŚ²pady zcela vĨjimeļn®, 

zvl§ġtn²ho zŚetele hodn®, kter® nen² moģn® vyŚeġit v r§mci tohoto pokynu, 

rozhodne Ministerstvo ġkolstv², ml§deģe a tŊlovĨchovy ĻRñ. Komise znovu 

otevŚela vġechny pŚ²pady z dŢvodu potŚeby vystavovat potvrzen² pro ¼ļely 

soci§ln²ho zabezpeļen².
333

  

Komise pŚij²mala ģ§dosti i po 1. Ś²jnu 1991 a jej² ļinnost pokraļovala i 

poļ§tkem roku 1992. Bylo potŚeba se vŊnovat dŢchodovŊ spornĨm pŚ²padŢm a 

nŊkterĨm probl®mŢm tĨkaj²c²m se nemoģnosti dos§hnout titulu JUDr. 

nŊkterĨmi rehabilitovanĨmi, a to v dŢsledku Ä 38 odst. 3 z§k. o vysokĨch 

ġkol§ch ļ. 172/1990 Sb.
334

 Zpr§vu o prŢbŊhu a vĨsledc²ch rehabilitac² za obdob² 
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 Rozpravy prob²haly na odborn® t®ma pŚed tŚ²ļlennou zkuġebn² komis². 
333

 Ve smyslu z§kona o mimosoudn²ch rehabilitac²ch vyd§vala rehabilitaļn² komise 

potvrzen² o d®lce studia ukonļen®ho protipr§vn²m vylouļen²m z Pr§vnick® fakulty 
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z§kona odkazovalo na dosavadn² z§kon o vysokĨch ġkol§ch a naŚ²zen² vl§dy ĻSSR ļ. 

90/1980 Sb.  
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bŚezen 1990 -  ¼nor 1992 projednala a schv§lila vŊdeck§ rada fakulty 23. bŚezna 

1992; pot® pŚiġlo jeġtŊ dalġ²ch asi pades§t ģ§dost² o rozhodnut².
335

 

8.1.3. (ÌÅÄÜÎþ ÎÏÖï ÓÔÁÂÉÌÉÔÙ 

Nejen vyrovn§n² se s komunistickou minulost² a nov® zamŊŚen² studia 

postavilo pŚed pr§vnick® fakulty Śadu n§roļnĨch ¼kolŢ. Jejich prvoŚadĨm c²lem 

byla tvorba novĨch studijn²ch programŢ, kter§ souvisela s promŊnou pr§vn²ho 

Ś§du. V dŢsledku tŊchto zmŊn se zt²ģila i person§ln² situace vyvolan§ obmŊnou 

na st§vaj²c²ch fakult§ch, k n²ģ doch§zelo zejm®na pŚ²chodem novĨch uļitelŢ ļi 

odchodem nŊkterĨch dŚ²ve pŢsob²c²ch pedagogŢ. V pŚ²padŊ zcela novŊ 

zaloģenĨch pr§vnickĨch fakult v Plzni a Olomouci se jednalo o vytvoŚen² 

nov®ho profesorsk®ho sboru na tŊchto ġkol§ch. Pro drtivou vŊtġinu pedagogŢ, 

kteŚ² se vŊnovali svĨm oborŢm, znamenala transformace pr§vn²ho Ś§du 

obrovskou vĨzvu a potŚebu zvl§dnut² a osvojen² pomŊrnŊ znaļn® pr§vn² materie 

ve velmi kr§tk®m obdob² 

Situaci neulehļila ani skuteļnost, ģe se pr§vnick® fakulty zaļ§tkem 

devades§tĨch let musely vyrovn§vat s obrovskĨm z§jmem uchazeļŢ o studium. 

N§por z§jemcŢ o  pŚij²mac² Ś²zen² na fakult§ch pŚekraļoval mnohon§sobnŊ 

jejich kapacitn² moģnosti, a ani zaloģen² novĨch fakult nezmenġilo pŚ²liv 

uchazeļŢ, kteŚ² se ke studiu pr§v na jednotliv® fakulty hl§sili.
336

  

Za tŊchto okolnost² byla vŊnov§na znaļn§ pozornost vĨbŊru budouc²ch 

studentŢ pr§vnick®ho studia s c²lem maxim§ln² objektivizace rozhodov§n². Byly 

stanoveny podm²nky pro pŚijet² ke studiu, kter® vych§zely z vĨsledkŢ 

p²semnĨch testŢ, odpadlo tedy dvoustupŔov® Ś²zen², kdy testu jeġtŊ pŚedch§zel 

¼stn² pohovor. KromŊ ovŊŚov§n² znalost² z ciz²ho jazyka a znalosti historie, 

rozhodovalo logick® myġlen². I kdyģ se poģadavky na fakult§ch v drobnostech 
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liġily, postupnŊ se mŊnila struktura testu ve prospŊch ovŊŚov§n² logick®ho a 

pr§vnick®ho myġlen².
337

 

 S n§rŢstem z§jmu o studium a se snahou o jednoznaļnou objektivizaci 

rozhodov§n² byly kladeny vysok® n§roky na organizaci pŚ²j²mac²ho Ś²zen². 

RovnŊģ pod vlivem ud§lost², kter® vrhly nepŚ²znivĨ svŊtlo na rozhodovac² 

procesy,
338

 byla pŚenesena stŊģejn² ļ§st pŚij²mac²ho Ś²zen² mimo pr§vnick® 

fakulty.
339

 Organizace pŚij²mac²ho Ś²zen², zejm®na tvorba a vyhodnocov§n² 

vĨsledkŢ testŢ, byla svŊŚena spoleļnosti SCIO, kter§ toto zajiġŠuje 

prostŚednictv²m n§rodn²ch srovn§vac²ch zkouġek.
340

  

Vyrovn§n² se s dŢsledky minulosti nemŊlo dopady jen v rovinŊ person§ln² 

(sloģen² profesorsk®ho sboru a zastoupen² jednotlivĨch oborŢ), organizaļn² 

(zŚizov§n² novĨch kateder a ¼stavŢ), pedagogick® (tvorba novĨch studijn²ch 

programŢ a uļebn²ch pomŢcek), pr§vn² (rehabilitace), ale i v rovinŊ 

vŊdeckovĨzkumn®. Byla potŚeba se zamyslet a prob§dat zcela nov® oblasti 

vŊdeck®ho z§jmu. Z§roveŔ hr§ly pr§vnick® fakulty vĨznamnou roli inici§tora, 

koordin§tora ļi zprostŚedkovatele celon§rodn² politick® diskuse na nejrŢznŊjġ² 

aktu§ln² t®mata. řada konferenc² organizovanĨch pr§vnickĨmi fakultami se 

vyjadŚovala k stŊģejn²m probl®mŢm, kter® se ve spoleļnosti Śeġily. 

 NapŚ²klad z iniciativy ministrynŊ spravedlnosti JUDr. Vlasty Parkanov® 

uspoŚ§dala Pr§vnick§ fakulta Univerzity Karlovy v Praze pod pŚedsednictv²m 

jej²ho dŊkana prof. Duġana Hendrycha dne 30.1.1998 kolokvium na t®ma 
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ĂVybran® ot§zky odpovŊdnosti za trestn® ļiny, kter® nebyly totalitn²m st§tem 

st²h§ny z politickĨch dŢvodŢñ.
341

  

Smyslem tŊchto kolokvi², jak se i otevŚenŊ deklarovalo, nebylo dospŊt 

k vġeobecn®mu ļi aspoŔ vŊtġinov®mu n§zoru na sporn® ot§zky, nebo se vŢbec 

pokusit takovĨ n§zor formulovat.
342

 Bohuģel ļetn® postoje byly formulov§ny 

ponŊkud v§gnŊ a pod pluralitou n§zorŢ se k mnoha ot§zk§m nezaujalo 

jednoznaļnŊ vyhranŊn® stanovisko. Je zaj²mav® si v t®to souvislosti poloģit 

ot§zku, zda byli studenti pr§vnickĨch fakult vedeni k tomu, aby mŊli dostatek 

pŚesvŊdļivosti a odvahy sv® n§zory uv§dŊt do praktick®ho ģivota.   

V t®to souvislosti je tŚeba zm²nit i velmi otevŚenou kritiku porevoluļn²ho 

pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² v ļeskĨch zem²ch, zejm®na praģsk® pr§vnick® fakulty, 

kter§ byla vedena z vnitŚn²ch Śad i zvenļ², a to na str§nk§ch odbornĨch 

ļasopisŢ, v denn²m tisku, m®di²ch a na internetu.
343

 K vnitŚn²m kritikŢm patŚili 

napŚ. profesor a ¼stavn² soudce VojtŊch Cepl nebo doc. V§clav MezŚickĨ.
344

 

K  pomŊrŢm na praģsk® fakultŊ se napŚ. v LidovĨch novin§ch vyjadŚoval 

redaktor Tom§ġ NŊmeļek, v odbornĨch ļasopisech projevil skepsi 

k problematice pr§vnick®ho studia a charakteru pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² u n§s 

Michal Bobek.
345
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Z mnoha diskus², kter® zaznŊly na rŢznĨch f·rech a na vġech ¼rovn²ch, 

vyplynulo, ģe se zvyġov§n² kvality pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² vŊnovala jiģ od 

samotn®ho poļ§tku polistopadovĨch zmŊn velk§ pozornost. VŊtġina pedagogŢ 

povaģovala za svou prvoŚadou povinnost obst§t v novĨch pomŊrech, kter® 

pŚin§ġely nemal® n§roky na jejich profesn² prŢpravu. D²ky jejich ¼sil² se 

podaŚilo transformovat pr§vnick® studium do stabiln² podoby funguj²c²ho 

syst®mu.    

  

8.2. Organizace pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² na vysokĨch 

ġkol§ch  

8.2.1. VÚÎÉË ÎÏÖĻÃÈ ĤËÏÌ 

PostupnĨm vĨvojem se po roce 1989 rozġ²Śil poļet veŚejnĨch univerzit 

nab²zej²c²ch vzdŊl§n² na pr§vnickĨch fakult§ch na ļtyŚi instituce, kter® zajiġŠuj² 

plnohodnotnou vĨuku v oboru Pr§vo formou magistersk®ho studia v d®lce pŊti 

let. S vĨjimkou praģsk® fakulty je tak® moģn® studovat v bakal§ŚskĨch oborech, 

moravsk® fakulty nab²zej² i navazuj²c² magistersk® studijn² obory. 

K existuj²c²m pr§vnickĨm fakult§m na UniverzitŊ KarlovŊ v Praze a 

MasarykovŊ univerzitŊ v BrnŊ, kter® poskytovaly pr§vnick® vzdŊl§v§n² jiģ od 

zaloģen² republiky, pŚibyly nov® fakulty.  V roce 1991 byla zaloģena pr§vnick§ 

fakulta na UniverzitŊ Palack®ho v Olomouci a v roce 1993 na Z§padoļesk® 

univerzitŊ v Plzni. Tyto nov® instituce rozġ²Śily nab²dku tradiļn²ch pr§vnickĨch 

fakult v Praze a BrnŊ, kter® si jiģ v minulosti vybudovaly prestiģ vĨznamnĨch 

vŊdeckopedagogickĨch instituc². PostupnĨmi kroky pŚi budov§n² organizaļn² 

struktury, studijn²ho programu a person§ln²ho zajiġtŊn² usilovaly obŊ nov® 

pr§vnick® fakulty o dosaģen² srovnateln® ¼rovnŊ.   

KromŊ tŊchto ļtyŚ veŚejnĨch univerzit zajiġŠuj² obor tak® slovensk® 

soukrom® ġkoly v podobŊ bakal§Śsk®ho a navazuj²c²ho magistersk®ho studia na 

z§kladŊ slovensk® akreditace. Jde o konzultaļn² stŚedisko Fakulty pr§va Janka 

Jesensk®ho Vysok® ġkoly v Sl§dkoviļove, kter® provozuje v BrnŊ Joġtova 

akademie ï konzultaļn² stŚedisko, druģstvo. D§le Uninova o.p.s. v Praze a 

v BrnŊ poskytuje studium na z§kladŊ st§tn²ho souhlasu udŊlen®ho na Slovensku 

http://cs.wikipedia.org/wiki/Bakal%C3%A1%C5%99
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Bratislavsk® vysok® ġkole pr§va. Vedle oboru pr§vo je vyuļov§na Śada dalġ²ch 

pŚ²buznĨch oborŢ, kter® jsou obvykle akreditov§ny pod spoleļnĨm n§zvem 

Pr§vn² specializace a maj² vŊtġinou podobu tŚ²let®ho bakal§Śsk®ho studia, kter® 

poskytuje vedle veŚejnĨch vysokĨch ġkol tak® Śada ġkol soukromĨch. Dalġ² 

pŚ²buzn® obory jsou vyuļovan® na Policejn² akademii Ļesk® republiky.
346

 

Realizovan® pr§vnick® vzdŊl§v§n² je zamŊŚen® pŚedevġ²m na pŚ²pravu k 

tradiļn²m pr§vnickĨm povol§n²m a pr§vnickĨm profes²m ve st§tn² spr§vŊ, 

podnik§n², soci§ln² sluģbŊ, finanļn²ch instituc²ch a k ostatn²m zamŊstn§n²m, 

kter§ vyģaduj² vysokoġkolsk® magistersk® pr§vnick® vzdŊl§n².  

8.2.2. PÒÜÖÎÉÃËÜ fakult Á :ÜÐÁÄÏéÅÓËï ÕÎÉÖÅÒÚÉÔÙ v Plzni  

 V roce 1993 vznikla Pr§vnick§ fakulta Z§padoļesk® Univerzity jako 

posledn² z pr§vnickĨch fakult existuj²c²ch na veŚejnĨch univerzit§ch v Ļesk® 

republice. Iniciativa k jej²mu vytvoŚen² vzeġla z podnŊtu plzeŔskĨch pr§vn²kŢ 

podporovanĨch mŊstem a osobnostmi z Đstavu st§tu a pr§va Akademie vŊd ĻR.  

Od roku 1998, kdy promovali prvn² studenti, absolvovalo fakultu pŚes ļtyŚi 

tis²ce posluchaļŢ.  

V souļasn® dobŊ m§ fakulta akreditov§n bakal§ŚskĨ studijn² program 

Pr§vn² specializace (obor veŚejn§ spr§va) a magisterskĨ studijn² program Pr§vo 

a pr§vn² vŊda, obor pr§vo. V r§mci celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² realizuje fakulta tŚi 

dlouhodob® programy: Z§klady veŚejn® spr§vy,  Z§klady pr§va a  Z§klady 

trestn²ho pr§va.
347

 

V roce 2009 doġlo k negativn²m ud§lostem tĨkaj²c²m se plzeŔsk® fakulty, 

kter® mŊly nepŚ²znivĨ vliv na jej² dalġ² budoucnost. Po zveŚejnŊn² urļitĨch 

skuteļnost², kter® mŊly za n§sledek poġkozen² povŊsti fakulty a naruġen² jej² 

dŢvŊryhodnosti, bylo nutno pŚikroļit k provŊŚov§n² fungov§n² syst®mu, tedy 

vyjasnŊn² podm²nek pŚij²mac²ho Ś²zen², odvol§v§n², pŚestupŢ, uzn§v§n² 

pŚedmŊtŢ, protokolŢ u obhajob a st§tnic. Fakulta se musela vyrovnat s probl®my 

v oblasti specifick®ho vĨzkumu a studentsk® vŊdy. DŢvodem toho byla smlouva 

mezi veden²m a Đstavem st§tu a pr§va Akademie vŊd ĻR, v jej²mģ dŢsledku 

                                              
346 
Knoll, Vil®m: VĨuka pr§vn² historie v Ļesk® republice a jej² vĨznam pro pr§vn² 

vzdŊl§v§n². Pr§vn²k. 2010, roļ. 149, ļ. 7, s. 725. 
347

 Pr§vnick§ fakulta Z§padoļesk® univerzity.[online], posledn² revize neuvedena [cit. 

24.5.2015]. DostupnĨ z WWW:<http://fpr.zcu.cz/study/>  
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fakulta pŚiġla o veŚejn® finance urļen® na granty. Vlivem kauzy se plzeŔsk§ 

fakulta dostala pod dlouhodobĨ a pravidelnĨ dohled akreditaļn² komise. S jej²m 

rozhodnut²m souvisela i ztr§ta akreditace doktorsk®ho studijn²ho programu, 

nutnost Śeġen² problematiky zabezpeļen² rozvoje vŊdy a person§ln²ho obsazen² 

a Śada dalġ²ch ot§zek tĨkaj²c²ch se nutnosti vyrovnat se s nedostatky v 

minulosti.
348

 

 Kauza plzeŔskĨch pr§v mŊla rozs§hlĨ spoleļenskĨ dopad na vn²m§n² 

vzdŊl§v§n², zejm®na jeho hodnocen² ve vztahu k nab²dce studijn²ch oborŢ a 

instituc², kter® je zabezpeļuj². Z tohoto pohledu nastolila ot§zku odpovŊdnosti 

uchazeļŢ pŚi vĨbŊru vzdŊl§vac² instituce a ocenŊn² kvality a prestiģe 

renomovanĨch vysokĨch ġkol.   

V souļasn® dobŊ pŢsob² na fakultŊ vĨznamn² odborn²ci, kteŚ² byli 

angaģov§ni napŚ. v legislativn² ļinnosti v r§mci obļansk®ho z§kon²ku, z§kona o 

obchodn²ch korporac²ch, insolvenļn²ho z§kona, trestn²ho z§kon²ku, z§kona o 

mezin§rodn²m pr§vu soukrom®m, z§kona o soudnictv² ve vŊcech ml§deģe a 

z§sadn² novely trestn²ho Ś§du. Uļitel® fakulty se pod²lej² na aktivit§ch v 

poradn²ch org§nech vl§dy ĻR, pŢsob² v praxi jako soudci, advok§ti, exekutoŚi ļi 

rozhodci. VŊdeckou radu fakulty tvoŚ² vĨznaļn® autority, napŚ. ¼stavn² soudci, 

soudci Nejvyġġ²ho spr§vn²ho soudu, dŊkani a emeritn² dŊkani pr§vnickĨch 

fakult a Śada dalġ²ch osobnost².  

Fakulta pr§vnick§ ZĻU je ļlenem Evropsk® asociace pr§vnickĨch fakult 

ELFA ï European Law Faculties Association ï zaloģen® v roce 1995. V r§mci 

mezin§rodn²ch konferenc² rozv²j² rozs§hlou mezin§rodn² vŊdeckou spolupr§ci.   

ProstŚednictv²m mezin§rodn² spolupr§ce se zahraniļn²mi univerzitami z²sk§vaj² 

studenti fakulty v programu ERASMUS moģnost absolvovat studijn² 

pobyty garantovan® meziinstitucion§ln²mi smlouvami. Po letech hled§n² 

stability se Pr§vnick§ fakulta Z§padoļesk® univerzity v Plzni opŊtovnŊ zaŚadila 

mezi vyhled§van® instituce poskytuj²c² kvalitn² pr§vnick® vzdŊl§n². 
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8.2.3. 0ÒÜÖÎÉÃËÜ ÆÁËÕÌÔÁ 5ÎÉÖÅÒÚÉÔÙ 0ÁÌÁÃËïÈo v Olomouci  

PŚestoģe bylo jiģ v roce 1946 z§konem Prozat²mn²ho N§rodn²ho 

shrom§ģdŊn² ļ. 35/1946 Sb., o obnoven² univerzity v Olomouci, pŚedpokl§d§no 

zŚ²zen² pr§vnick® fakulty, vznikla pr§vnick§ fakulta aģ v demokratickĨch 

podm²nk§ch v roce 1991.
349

 Na n§vrh rektora univerzity prof. Josefa JaŚaba 

rozhodl dne 23. ledna 1991 univerzitn² akademickĨ sen§t o zŚ²zen² pr§vnick® 

fakulty. Fakulta ĂnemŊla kop²rovat pr§vnickou fakultu v Praze, BrnŊ nebo 

Koġic²ch, ale jej² koncepce mŊla bĨt zcela nov§ a modern²ñ.
350
Fakulta vyuģ²vala 

budovu Okresn²ho vĨboru Komunistick® strany Ļeskoslovenska, kter§ byla 

vhodnŊ um²stŊna a vyhovovala i stavebnŊ. KruhovĨ s§l v budovŊ byl 

rekonstruov§n jako soudn² s²Ŕ pro simulovan§ soudn² l²ļen².
351

  

Prvn²m dŊkanem fakulty byl civilista Miroslav Liberda. V z§Ś² 1991, kdy 

byla zah§jena vĨuka prvn²ho roļn²ku, vyuļovali na fakultŊ Miroslav Liberda 

(pr§vn² prosemin§Ś, pozdŊji i obļansk® pr§vo), Helena Krejļ² (¼vod do studia 

pr§va), JiŚ² Haderka (pr§vn² prosemin§Ś, pozdŊji obļansk® pr§vo procesn² a 

rodinn® pr§vo), Anton²n Komenda (pr§vn² teorie, sociologie), Dalimila 

Gadasov§ (pozdŊji ¼vod do spr§vn² vŊdy a spr§vn²ho pr§va), Leoġ Vyhn§nek 

(dŊjiny st§tu a pr§va). Na vĨuce participovali rovnŊģ uļitel® z jinĨch fakult 

univerzity (zejm®na z Filozofick® fakulty ï vĨuka jazykŢ a propedeutickĨch 

discipl²n) a z ostatn²ch pr§vnickĨch fakult (pŚedevġ²m z brnŊnsk® Pavel Mates, 

Lubom²r KubŢ, JiŚ² B²lĨ a dalġ²).
352

 

V dalġ²ch letech pos²lili kmenovĨ pedagogickĨ sbor Milan Poli§n (spr§vn² 

pr§vo), Lubom²r KubŢ (pr§vn² teorie), Vladim²r Zah§lka (finanļn² pr§vo), 

Vladislav David (mezin§rodn² pr§vo) a Eduard Vlļek (pr§vn² historie). 

                                              
349

 Historie pr§vn²ho vzdŊl§v§n² na olomouck® univerzitŊ sah§ hluboko do minulosti a je 

spojov§na s rokem 1679, kdy zde zaļal pŚedn§ġet Karel Ferdinand Irmler. Povolen²m 

Karla VI. z roku 1725 vznikla samostatn§ akademie. Doporuļil, aby bylo vedle civiln²ho a 

kanonick®ho pr§va na stavovsk® akademii vyuļov§no i veŚejn® pr§vo, a to podle spisŢ 

Huga Grotia. K faktick®mu vzniku pr§vnick® fakulty doġlo aģ v roce 1784. Pr§vnick§ 

fakulta byla zruġena c²saŚskĨm dekretem z 10. srpna 1855 (k tomu JANIĠOVĆ, Jana: 

DŊjiny pr§vn²ho vzdŊl§v§n² na olomouck® univerzitŊ. In 20 let obnoven® pr§vnick® fakulty 

olomouck® univerzity. 1. vyd., Praha: Leges, 2011, s. 8-26). 
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Z praģsk® fakulty se na spolupr§ci pod²leli Dagmar C²saŚov§, Marie 

Vanduchov§ a JiŚ² Jel²nek (trestn² pr§vo), z bratislavsk® fakulty Petr Hlavsa a 

Pavel Hollªnder, a d§le odborn²ci z praxe (Anton²n Proch§zka, Eliġka 

Wagnerov§, Vladim²r Klokoļka, Vladim²r Ġevļ²k aj).
353

 

Olomouck§ pr§vnick§ fakulta je zn§m§ odliġnĨm pojet²m vĨuky, kter® je 

koncipov§no modern²mi smŊry, zejm®na prakticismem a anglosaskĨm 

pohledem. Tato tradice vĨuky pr§va se zamŊŚuje napŚ²klad na profilaci 

jednotlivĨch pr§vnickĨch profes² a simulovan® pr§vn² procesy. O vysok® ¼rovni 

praktickĨch forem vĨuky svŊdļ² skuteļnost, ģe olomouck§ fakulta v roce 1996 

z²skala evropskĨ prim§t. Stala se prvn² pr§vnickou fakultou ve stŚedn² EvropŊ, 

na n²ģ vznikla pr§vnick§ klinika, a to z§sluhou prof. Stefana H. Kriegera 

z Hofstra z Univerzity v New Yorku, kterĨ v Olomouci pomohl kliniku 

zaloģit.
354

 

Po smrti prvn²ho dŊkana doc. Miroslava Liberdy se dalġ²mi dŊkany 

fakulty stali: doc. JiŚ² Blaģek (dŊkan 1998-2001), JUDr. Michal Malacka (2001-

2007), prof. Milana Hruġ§kov§ (dŊkanka od roku 2008) a v roce 2015 byla 

zvolena dŊkankou JUDr. ZdeŔka Papouġkov§. 

Po probl®mech akreditaļn²ho Ś²zen² v roce 2003 doġlo k omezen² jedin®ho 

magistersk®ho programu a bylo pozastaveno pŚij²m§n² novĨch studentŢ. K 

pŚekon§n² tŊģkost² pomohlo z²sk§n² nŊkolika novĨch odborn²kŢ z rŢznĨch 

pr§vn²ch odvŊtv², ale i profesn² rŢst vlastn²ch pracovn²kŢ. V souļasnosti je 

kvalifikaļn² postup podporov§n rovnŊģ akreditac² doktorsk®ho studijn²ho 

programu Teoretick® pr§vn² vŊdy v oborech obļansk® pr§vo, spr§vn² pr§vo, 

trestn² pr§vo a ¼stavn² pr§vo. 

Pr§vnick§ fakulta rozv²j² bohatou vŊdeckou ļinnost a ¼ļastn² se 

vĨznamnĨch vĨzkumnĨch projektŢ. Na jej² pŢdŊ jsou poŚ§d§ny vĨznamn® 

vŊdeck® konference s mezin§rodn² ¼ļast² pŚedn²ch odborn²kŢ. VŊnuje se rovnŊģ 

ġirok® publikaļn² ļinnosti, na jej²ģ podporu bylo zah§jeno vyd§v§n² odborn®ho 

periodika Acta Universitatis Palackianae, Iuridica (nyn² Acta Iuridica 

Olomucensia).  
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AkreditovanĨm pŊtiletĨm magisterskĨm studijn²m programem Pr§vo a 

pr§vn² vŊda, obor pr§vo, doplnŊnĨm o bakal§ŚskĨ studijn² program Pr§vo ve 

veŚejn® spr§vŊ a navazuj²c²m magisterskĨm studijn²m programem Evropsk§ 

studia se zamŊŚen²m na evropsk® pr§vo, a d§le d²ky akreditovan®mu 

doktorsk®mu studijn²mu programu Teoretick® pr§vn² vŊdy se ļtyŚmi obory, se 

olomouck§ fakulta stala uzn§vanou vzdŊl§vac² instituc². 

8.2.4. Reforma studia  ÎÁ ÐÒÁĿÓËï ÆÁËÕÌÔñ 

Po zmŊn§ch ve spoleļnosti zŢstala vĨuka v akademick®m roce 1989/1990, 

s vĨjimkou zruġen² pŚedmŊtŢ politick®ho vĨznamu, tŊmito ud§lostmi 

neovlivnŊna. PŚesto jiģ v bŚeznu a ļervenci 1990 pŚedloģil prodŊkan pro 

koncepci studia prof. Pavl²ļek vŊdeck® radŊ a akademick®mu sen§tu z§sadn² 

matri§ly, kter® pŚedstavovaly n§vrh pŚestavby koncepce pr§vnick®ho studia na 

praģsk® pr§vnick® fakultŊ. Tyto podklady pro jedn§n² jej²ch fakultn²ch org§nŢ 

byly na z§kladŊ vznesenĨch pŚipom²nek pŚepracovan® ve znŊn², jeģ 

bylo  publikov§no v ļasopisu Pr§vn²k.
355

  

Prof. Pavl²ļek pŚedloģil dŢvody reformy a jej² vĨchodiska a kriticky 

v materi§lu pojednal stav pr§vnick®ho vzdŊl§n² a pr§vn²ho vŊdom² po 

uplynulĨch desetilet²ch, zejm®na pŚi prosazov§n² neostalinsk® koncepce tzv. 

re§ln®ho socialismu, kter§ se nejvĨraznŊji projevila v oblasti st§tovŊdnĨch 

discipl²n.
356

 D§le se vyj§dŚil k nov® pr§vn² ¼pravŊ z§kona ļ. 172/1990 Sb., o 

vysokĨch ġkol§ch, zvl§ġtŊ k vĨznamnĨm ustanoven²m Ä 1 a Ä 2, 

charakterizuj²c²m vysok® ġkoly jako vrcholn® vzdŊl§vac² a vŊdeck® instituce, 

kter® poskytuj² vzdŊl§n² na z§kladŊ tvoŚiv®ho a svobodn®ho vŊdeck®ho b§d§n².  
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 PAVLĉĻEK, V§clav: Koncepce reformy vzdŊl§v§n² na pr§vnick® fakultŊ Univerzity 
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PŚedloģenĨ materi§l se zabĨval podrobnŊ reformou z§kladn²ho studia (ot§zky 

studijn²ho programu a pŚij²mac²ho Ś²zen²) a vnitŚn² strukturou fakulty.
357

 

V kr§tk® dobŊ bylo dosaģeno vġeobecn®ho konsensu ohlednŊ prodlouģen² 

dosavadn²ho ļtyŚlet®ho studia na 10 semestrŢ. JednoznaļnŊ byl pŚijat rovnŊģ 

poģadavek spoleļn®ho z§kladu univerz§ln²ho profilu absolventa, kterĨ by 

obs§hl vġechna z§kladn² odvŊtv² pr§va a spoleļnĨ teoreticko-historickĨ z§klad 

studia, garantuj²c² pŚ²pravu pro vĨkon jak®koli pr§vnick® profese. Za souļ§st 

studijn²ho programu byla nad§le navrhov§na praxe (obdobnŊ jako v jinĨch 

zem²ch), kter§ by se uskuteļŔovala ve sf®Śe prokuratury, soudu, v advokacii, ve 

st§tn² spr§vŊ, zejm®na v soci§ln² sluģbŊ a ve finanļn²ch instituc²ch, popŚ²padŊ i 

na jinĨch pracoviġt²ch.
358

 

TŊģiġtŊ ¼vah spoļ²valo pŚedevġ²m v n§vrhu nov® blokov® koncepce 

studia. Prvn² n§vrh tĨkaj²c² se dŊlen² oborŢ na blok soukromopr§vn² a 

veŚejnopr§vn², kterĨ byl zvaģovanĨ pracovn² skupinou, byl v diskus²ch potlaļen 

z dŢvodu nevhodnosti oddŊlovat obļansk® pr§vo hmotn® od pr§va procesn²ho a 

trestn² pr§vo od pr§va obļansk®ho.
359
V ¼vah§ch pracovn² komise byly 

podpoŚeny argumenty vyslovuj²c² souhlas s n§mitkami proti rozdŊlen² judici§ln² 

st§tn² zkouġky, kter® byly vyj§dŚeny jiģ v n§vrhu pŚi reformŊ studijn²ho Ś§du 

v roce 1855.
360

  

Komise rovnŊģ zvaģovala skladbu pŚedmŊtŢ a zkouġek. V nŊkterĨch 

pŚ²padech doġlo k pŚehodnocen² jejich postaven². NapŚ²klad u pŚedmŊtu teorie 

n§rodn²ho hospod§Śstv² bylo ve studijn²m pl§nu podpoŚeno jeho zaŚazen² na 
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skupiny pr§vn²ho Ś§du, kter® jen v souvislosti mohou bĨt pochopeny a j²mģ jen tak mŢģe 

bĨti porozumŊno. Ļasto teprve znalost procesu objasn² smysl a dosah hmotn®ho pr§va a 

naopak. Z vŊdeck®ho hlediska byl by to proto politov§n²hodnĨ krok zpŊt, kdyby pro 

pohodl² studuj²c²ch nebo z domnŊle pedagogickĨch zŚetelŢ (kontrola p²le studuj²c²ch) 

mŊla bĨti libovolnŊ roztrģena jednotn§ oblast vŊdŊn², kterou zahrnuje zkouġka judici§ln² a 

kterou m§ kaģdĨ pr§vn²k pŚed vstupem do praxe pŚehl®dnout. Podporovalo by se t²m jen 

kus® vŊdŊn², kter® je nejslabġ² str§nkou vġech semestr§ln²ch zkouġekñ (citace viz 

SOLNAř, Vladim²r: Pr§vnick§ fakulta Univerzity Karlovy k reformŊ pr§vnickĨch studi², 

Sborn²k vŊd pr§vn²ch a st§tn²ch XLVIII, Praha 1948, s. 4).  
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poļ§tek studia do prvn²ch dvou semestrŢ. Argumentovalo se, ģe osvojen² 

poznatkŢ teorie n§rodn²ho hospod§Śstv² je pŚedpokladem pro studium 

finanļn²ho pr§va a pro uplatnŊn² pr§vn²ka v praxi, zejm®na v oblasti trģn²ho 

hospod§Śstv².
361

 NovŊ byla kupŚ²kladu zaŚazena v prvn²ch dvou semestrech 

propedeutick§ discipl²na ¼vod do studia pr§v. Tento pŚedmŊt mŊl posluchaļe 

uv®st do metodiky studia pr§v a sezn§mit je se syst®mem jeho vĨuky s ohledem 

na potŚeby pr§vnickĨch profes².
362

 

D§le se pŚedpokl§dalo zaŚazen² Śady povinnŊ volitelnĨch pŚedmŊtŢ, kter® 

budou vypisov§ny tak, aby jiģ od poļ§tku studia doplŔovaly spoleļnĨ z§klad. 

V prŢbŊhu studia prvn²ho bloku se poļ²talo s moģnost² zapsat si pŚedn§ġky 

z c²rkevn²ho pr§va, z dŊjin politickĨch uļen², etiky, dŊjin filozofie pr§va, logiky, 

soci§ln² psychologie a patologie, soci§ln² politiky, manaģerstv² pro pr§vn²ky, 

z§kladŢ vyuģ²v§n² poļ²taļŢ atd., z nepovinnĨch pŚedmŊtŢ latinu nebo r®toriku. 

 V druh®m bloku se nab²zela specializace v povinnŊ volitelnĨch 

pŚedmŊtech k pŚ²pravŊ posluchaļŢ pro pr§ci v justiļn² sf®Śe, v policii, podnic²ch 

a soci§ln² oblasti. Mezi povinnŊ voliteln® pŚedmŊty se Śadily kurzy 

k prohlouben² z§kladn²ho studia: aktu§ln² ot§zky rozvodu, pr§vn² vztahy 

tĨkaj²c² se nemovitost², n§prava vadnĨch rozhodnut², aktu§ln² ot§zky tĨkaj²c² se 

autorsk®ho pr§va a pr§v prŢmyslovĨch, obory doplŔuj²c² ï jako kriminalistika, 

kriminologie, psychiatrie a sexuologie, soudn² psychologie, soci§ln² politika, a 

komplexn² obory (jako napŚ. zemŊdŊlsk® pr§vo). D§le se nab²zely nepovinn® 

pŚedmŊty pŚedn§ġen® v ciz²m jazyce.
363

  

Do tŚet²ho bloku se uvaģovalo zahrnout ostatn² pŚedmŊty veŚejn®ho pr§va 

ï ¼stavn² pr§vo a st§tovŊdu, spr§vn² pr§vo a spr§vn² vŊdu, finanļn² pr§vo a 

                                              
361

 Prof. Vladim²r SolnaŚ k tomu cituje stanovisko z roku 1913: Ăéjest teoretick® n§rodn² 

hospod§Śstv² mnoh®m bliģġ² pr§vu soukrom®mu neģ n§rodohospod§Śsk® politice, kter§ģ 

opŊt je v tŊsnĨch vztaz²ch ku pr§vu spr§vn²muéñ (citace viz SOLNAř, Vladim²r: 

Pr§vnick§ fakulta Univerzity Karlovy k reformŊ pr§vnickĨch studi²é, s. 6 a PAVLĉĻEK, 

V§clav: Koncepce reformy vzdŊl§v§n² na pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy v 

spoleļenskĨch souvislosteché, s. 101 a s 111 - pozn. ļ. 7).  
362

 Prof. Pavl²ļek v pŚedloģen® koncepci studia pŚedpokl§dal, ģe se studenti sezn§m² 

s tvorbou pr§va, zpŢsobem pr§ce s pr§vn² normou, se strukturou st§tn²ch org§nŢ a 

s org§ny samospr§vy, se z§kladn²mi institucemi a pojmy veŚejn®ho a soukrom®ho pr§va, a 

to v pŚedn§ġk§ch a cviļen²ch. Studenti si mŊli osvojit jiģ na poļ§tku platn® pr§vo, sb²rku 

z§konŢ, judik§ty a odbornou literaturu. PAVLĉĻEK, V§clav: Koncepce reformy 

vzdŊl§v§n² na pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy v spoleļenskĨch souvislostech, s. 101.  
363
Tamt®ģ, s. 101.  
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finanļn² vŊdu, pr§vo ģivotn²ho prostŚed², soci§ln² pr§vo, mezin§rodn² pr§vo 

vļetnŊ pr§va evropskĨch spoleļenstv².
364

 

Studenti, kteŚ² byli pŚijati pro akademickĨ rok 1990/1991, zaļali studovat 

podle novĨch studijn²ch pŚedpisŢ. Novou koncepc² studia byl postupnŊ zaveden 

blokovĨ syst®mu studia nam²sto dosavadn²ho star®ho syst®mu roļn²kov®ho 

studia.
365

 Z§roveŔ byly zruġeny specializovan® formy studia (studium 

soci§ln²ho rozvoje a studium mezin§rodn²ch vztahŢ), ļ²mģ se studium na 

praģsk® pr§vnick® fakultŊ stalo jednotnĨm.
366

 V akademick®m roce 1994/1995 

byla ukonļena vĨuka ve studiu pŚi zamŊstn§n². 

Ve skladbŊ pŚedmŊtŢ a zkouġek byl tedy syst®m uzav²r§n² jednotlivĨch 

roļn²kŢ nahrazen syst®mem blokŢ a st§tn² z§vŊreļn§ zkouġka d²lļ²mi st§tn²mi 

soubornĨmi zkouġkami (SSZK), kter® jednotliv® bloky zakonļily. Studium bylo 

tvoŚeno tŚemi bloky a tŚemi st§tn²mi soubornĨmi zkouġkami: 

1. Teoreticko-historickĨ blok v d®lce 3 semestrŢ ï ukonļen SSZK 

historickoteoretickou po tŚet²m semestru 

2. Judici§ln² blok v d®lce 4 semestrŢ ï ukonļen SSZK judici§ln² po 

sedm®m semestru a 

3. St§tovŊdn² blok v d®lce 3 semestrŢ ï ukonļen SSZK 

st§tovŊdeckou a obhajobou diplomov® pr§ce. 

Po prvn²m bloku se vykon§valy z Ś²msk®ho pr§va a z§kladŢ novodob®ho 

pr§va soukrom®ho, ļeskĨch a slovenskĨch pr§vn²ch dŊjin (v roce 1995 se n§zev 

zmŊnil na Ļesk® a ļeskoslovensk® pr§vn² dŊjiny) a teorie pr§va. Druh§ st§tn² 

souborn§ zkouġka se skl§dala z obļansk®ho pr§va hmotn®ho a procesn²ho, 

obchodn²ho pr§va a trestn²ho pr§va. Obsahem tŚet² st§tn² souborn® zkouġky bylo 

¼stavn² pr§vo a st§tovŊda, spr§vn² pr§vo, mezin§rodn² pr§vo veŚejn® a finanļn² 

pr§vo.
367

  

                                              
364

 Tamt®ģ, s. 102. 
365

 V roce 1990 prob²hala jeġtŊ st§tn² z§vŊreļn§ zkouġka, kter§ se skl§dala z obļansk®ho 

pr§va hmotn®ho a procesn²ho, obchodn²ho pr§va, spr§vn²ho pr§va a trestn²ho pr§va. Po 

zaveden² blokov®ho studia se zvĨġil poļet st§tn²ch zkouġek ze ļtyŚ na deset. 
366

 SKřEJPEK, Michal: Pregradu§ln² studium na Pr§vnick® fakultŊ UK v letech 1989 aģ 

1997. In Pr§vnick§ fakulta UK 1348ï1998, jubilejn² sborn²k, 1. vyd., Pr§vnick§ fakulta 

UK, Praha, 1998. s. 262. 
367

 Skladba pŚedmŊtŢ do roku 1997. 
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Kaģdou ze st§tn²ch soubornĨch zkouġek musel student sloģit nejpozdŊji 

do dvou let. MŊly charakter zkouġek soubornĨch. Studenti konali ze vġech 

st§tnicovĨch pŚedmŊtŢ v r§mci jednotlivĨch blokŢ zkouġku v jeden den. 

Nejednalo se vġak o zkouġky komision§ln². Ne¼spŊġn® vykon§n² st§tn² 

souborn® zkouġky z nŊkterĨch pŚedmŊtŢ neznamenalo opakov§n² cel® st§tn² 

souborn® zkouġky, ale pouze tŊch pŚedmŊtŢ, ve kterĨch posluchaļ neuspŊl.
368

 

PŚedmŊty byly rozdŊleny do tŚ² kategori²: 

 1. obligatorn² (od roku 1991/1992 nazĨv§ny pŚedmŊty spoleļn®ho 

z§kladu), 

 2. vĨbŊrov® (dŚ²ve nazĨv§ny povinnŊ vĨbŊrov® pŚedmŊty, tyto pŚedmŊty 

znamenaly uģġ² specializaci a jejich zaps§n² bylo v§z§no na jednotliv® 

semestry)
369

a  

3. pŚedmŊty voliteln®, kter® byly vypisov§ny dle uv§ģen² kateder a ¼stavŢ 

a jejichģ vĨuka byla zakonļena kolokviem.
370

  

Zkouġky pŚedmŊtŢ spoleļn®ho z§kladu ï spolu s urļitĨm poļtem 

pŚedmŊtŢ vĨbŊrovĨch (kaģdĨ semestr dva, s vĨjimkou semestrŢ pŚedch§zej²c²ch 

bezprostŚednŊ SSZK) ï museli absolvovat vġichni studenti a byly podm²nkou 

vykon§n² st§tn² souborn® zkouġky. D§le byla novŊ zavedena povinnost 

absolvov§n² p²semn® klauzurn² pr§ce (KLP) z nŊkterĨch st§tnicovĨch pŚedmŊtŢ, 

aby se student mohl z¼ļastnit SSZK, coģ ovŊŚilo jeho schopnost Śeġit urļitou 

kauzu.
371

 

Po zhodnocen² liber§ln²ch pŚ²stupŢ, kter® nevedly k motivov§n² studentŢ 

k prŢbŊģn®mu studiu, byla pŚehodnocena ponŊkud uvolnŊn§ organizace vĨuky. 

Bylo upuġtŊno od voln®ho semestru k pŚ²pravŊ na st§tn² soubornou zkouġku, 

pr§va studentŢ na pŚeruġen² studia a moģnosti, aby si sami studenti volili 
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 SKřEJPEK, Michal: Pregradu§ln² studium na Pr§vnick® fakultŊ UK v letech 1989 aģ 

1997. In Pr§vnick§ fakulta UK 1348ï1998, jubilejn² sborn²k, s. 263. 
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 Od roku 1995/1996 se nŊkter® vĨbŊrov® pŚedmŊty mohly zapisovat nez§visle na bloku, 

ve kter®m posluchaļ studoval. Ġlo o pŚedmŊty pojedn§vaj²c² z§klady nŊmeck®ho, 

anglick®ho a francouzsk®ho pr§va.  
370

 Reģim tŊchto volitelnĨch pŚedmŊtŢ mohly m²t i pŚedmŊty vĨbŊrov®, a sice pokud byly 

studenty zaps§ny nad poļet stanovenĨ studijn²m programem. 
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 V 1. bloku studia byla KLP zavedena pouze z teorie pr§va, v 2. bloku z trestn²ho pr§va, 

obļansk®ho pr§va a obchodn²ho pr§va, ve 3. bloku ze spr§vn²ho pr§va a z ¼stavn²ho 

pr§va. (K tomu SKřEJPEK, Michal: Pregradu§ln² studium na Pr§vnick® fakultŊ UK 

v letech 1989 aģ 1997. In Pr§vnick§ fakulta UK 1348ï1998, s. 263). 
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term²ny splnŊn² studijn²ch povinnost² (zkouġek, klauzurn²ch prac² a st§tn²ch 

zkouġek).  

Vyhodnocen²m ¼ļinnosti reformy, kter§ byla zavedena od akademick®ho 

roku 1990/1991, bylo pŚistoupeno ke zmŊnŊ studijn²ho programu. Snahou bylo 

vyv§ģit vĨuku v jednotlivĨch semestrech, pos²lit postaven² pozitivnŊ pr§vn²ch 

pŚedmŊtŢ a umoģnit vĨznamnŊjġ² volbu vĨbŊrovĨch pŚedmŊtŢ ke specializaci 

studentŢ. Od akademick®ho roku 1997/1998 se uplatnil novĨ studijn² program, 

kterĨ kombinoval vĨhody blokov®ho studia (postupn® skl§d§n² st§tn²ch zkouġek 

z profilovĨch pŚedmŊtŢ v prŢbŊhu studia s dvouletou lhŢtou pro jejich sloģen²) a 

roļn²kov®ho studia. DŢraz byl kladen na rozġ²Śen² z§kladn²ch oborŢ platn®ho 

pr§va a prŢbŊģnou kontrolu studia prostŚednictv²m znovuobnoven² uzav²r§n² 

jednotlivĨch roļn²kŢ. Klauzurn² pr§ce byly ponech§ny jen u pŚedmŊtŢ 

z§vŊreļn® st§tn² souborn® zkouġky, byly skl§d§ny ve stanovenĨch term²nech a 

byl pos²len jejich praktickĨ vĨznam.
372

  

Nov® studijn² pŚedpisy umoģnily opakov§n² roļn²ku a bylo zruġeno pr§vo 

na pŚeruġen² studia. St§tn² zkouġky z²skaly charakter zkouġek soubornĨch, 

k ¼spŊchu bylo potŚeba vykon§n² cel® st§tn² zkouġky. Jejich skladba byla 

pozmŊnŊna. Sloģen² prvn² souborn® st§tn² zkouġky zŢstalo zachov§no a poprv® 

ji bylo moģno skl§dat na z§vŊr prvn²ho roļn²ku.  Na konci druh®ho roļn²ku se 

absolvovala st§tn² zkouġka z ¼stavn²ho pr§va a st§tovŊdy. Na konci studia byla 

vykon§v§na z§vŊreļn§ st§tn² zkouġka z obchodn²ho, obļansk®ho, spr§vn²ho a 

trestn²ho pr§va. KromŊ toho, ģe se z tŊchto pŚedmŊtŢ vyģadovaly klauzurn² 

pr§ce, byly z nich novŊ zaŚazeny postupov® zkouġky.
373

 

V n§vaznosti na novelu Studijn²ho a zkuġebn²ho Ś§du Univerzity Karlovy 

v Praze se od akademick®ho roku 2006/2007 zavedl kreditn² syst®m od prvn²ho 

roļn²ku i na pr§vnick® fakultŊ. Studijn²m pŚedmŊtŢm povinnĨm, povinnŊ 

volitelnĨm (vĨbŊrovĨm) a volitelnĨm jsou pŚiŚazov§ny kredity, kter® vyjadŚuj² 

ļasovou dotaci vĨuky a eventu§lnŊ pŚ²pravy na zkouġku nebo z§poļet. Pokud 

student nez²skal do konce pŚ²sluġn®ho akademick®ho roku minim§ln² poļet 

kreditŢ pro z§pis do dalġ²ho ¼seku studia, studium bylo ukonļeno.  
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Kreditn² syst®m pŚedpokl§d§ doporuļenĨ studijn² pl§n s kapacitn²m 

omezen²m jednotlivĨch pŚedmŊtŢ a pŚednostn²m z§pisem studentŢ, kteŚ² podle 

nŊho studuj². Ze zapsan®ho pŚedmŊtu mŢģe student konat zkouġku pouze tŚikr§t. 

Opakov§n² z§pisu pŚedmŊtu, kterĨ je dle studijn²ho pl§nu stanovenĨ jako 

povinnĨ, je moģno pouze dvakr§t a jen v bezprostŚednŊ n§sleduj²c²ch ¼sec²ch 

studia. U pŚedmŊtŢ vyuļovanĨch na fakultŊ se kolokvium nebo z§poļet staly 

buŅ samostatnou kontrolou studia pŚedmŊtu, nebo pŚedpokladem kon§n² 

zkouġky. KlasifikovanĨ z§poļet nebo klauzurn² pr§ce jsou vģdy samostatnou 

kontrolou studia pŚedmŊtu.  

PovinnŊ voliteln® a voliteln® pŚedmŊty existuj² buŅ samostatnŊ, nebo 

mohou bĨt zaŚazeny do jednoho ļi v²ce modulŢ, jejichģ absolvov§n² ukazuje 

urļitou zvolenou specializaci studenta. Absolvov§n² modulu se vyznaļ² 

v dodatku diplomu. PŚedmŊty tŊchto kategori² mohou existovat i mimo moduly.  

VytvoŚen² modulŢ pŚisp²v§ k rozġ²Śen² a prohlouben² vĨuky ot§zek 

souvisej²c²ch s kl²ļovĨmi pŚedmŊty pevn®ho z§kladu. Z§roveŔ se t²mto 

zpŢsobem podpoŚil prostor pro nov® formy vĨuky. Do modulŢ mohou bĨt 

zaŚazeny jako voliteln® pŚedmŊty i SVOĻ, odborn§ praxe, moot court a vŊdeck® 

semin§Śe. KaģdĨ modul m§ odborn®ho garanta nebo popŚ. spolugaranty 

(zasahuje-li modul v²ce kateder nebo profilovĨch pŚedmŊtŢ bloku), kteŚ² 

odpov²daj² za sloģen² modulu a stanoven² podm²nek absolvov§n². 

Praģsk§ pr§vnick§ fakulta stejnŊ jako jin® fakulty zajiġŠuje za podm²nek Ä 

60 z§kona ļ. 111/1998 Sb., o vysokĨch ġkol§ch program, celoģivotn²ho 

vzdŊl§v§n². Do tohoto kurzu se mŢģe za splnŊn² urļitĨch podm²nek pŚihl§sit jen 

¼ļastn²k pŚij²mac²ho Ś²zen² do magistersk®ho studijn²ho programu, pokud je 

s n²m uzavŚena ¼platn§ smlouva.  Absolvent, kterĨ splnil vġechny pŚedepsan® 

studijn² povinnosti do pŚedepsan®ho term²nu a podal pŚihl§ġku ke studiu, je 

pŚijat do 1. roļn²ku Ś§dn®ho magistersk®ho studia s prominut²m pŚij²mac² 

zkouġky. Po rozhodnut² o uzn§n² vykonanĨch studijn²ch povinnost² je uchazeļi 

umoģnŊn z§pis do 2. roļn²ku magistersk®ho studia. 

Fakulta v r§mci celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² nab²z² za ¼platu moģnost studia 

jednotlivĨch pŚedmŊtŢ (dŚ²ve mimoŚ§dn® studium), kter® je urļeno k doplnŊn² 

znalost² a vŊdomost² absolventŢ stŚedn²ch a vysokĨch ġkol. Pro seniory 
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pŚipravuje kurz Pr§vo, v nŊmģ je akceptov§na jejich soci§ln² role. V r§mci 

Đstavu pro dalġ² vzdŊl§v§n² pr§vn²kŢ Pr§vnick® fakulty Univerzity Karlovy 

v Praze JURIDIKUM zajiġŠuje fakulta svĨmi uļiteli ļi pŚedn²mi odborn²ky 

z praxe tak® ġirokou ġk§lu profesn²ch kurzŢ a semin§ŚŢ. Tato forma vĨuky 

pŚisp²v§ jak k ekonomick® stabilitŊ fakulty, tak i k prohlubov§n² kvalifikace a 

odborn® specializace v rozliļnĨch pr§vn²ch profes²ch. Odborn§ veŚejnost 

oceŔuje pŚedevġ²m skuteļnost, ģe vĨuka reflektuje aktu§ln² pr§vn² problematiku 

a zmŊny pr§vn² ¼pravy. Pozitivn² angaģovanost² sehr§vaj² uļitel® pr§vnick® 

fakulty v souļasnĨch spoleļenskĨch pomŊrech neocenitelnou roli. Vedle sv® 

pedagogick® a vŊdeck® ļinnosti se jako vĨznamn® osobnosti pod²lej² i na 

organizaci veŚejn®ho a politick®ho ģivota svou ¼ļasti v rŢznĨch poradn²ch, 

koordinaļn²ch a vĨkonnĨch org§nech. řada pedagogŢ praģsk® pr§vnick® 

fakulty je z§roveŔ vĨznamnĨmi ļiniteli v oblasti justice, veŚejn® spr§vy a 

politiky, pŚej²maj²c²mi odpovŊdnost za dŊn² ve spoleļnosti. 

8.2.5. 2ÅÆÏÒÍÁ ÓÔÕÄÉÁ ÎÁ ÂÒÎñÎÓËï ÆÁËÕÌÔñ  

Po roce 1989 byla brnŊnsk® pr§vnick® fakultŊ vr§cena pŢvodn² budova na 

VeveŚ² ulici, ļ²mģ byly rozġ²Śeny jej² moģnosti k poskytov§n² materi§ln²ho 

z§zem² pro pedagogickou a vŊdeckou pr§ci. StejnŊ jako na praģsk® pr§vnick® 

fakultŊ probŊhly i BrnŊ rozs§hl® zmŊny jak v koncepci studia a organizaci 

vĨuky, tak v organizaļn² struktuŚe fakulty a person§ln²m zajiġtŊn² vĨuky.  

S ohledem na aktu§ln² potŚeby studia zajiġŠovaly vĨuku na Pr§vnick® 

fakultŊ Masarykovy univerzity tyto katedry: pr§vn² teorie, dŊjiny st§tu a pr§va, 

¼stavn²ho pr§va a politologie, obļansk®ho pr§va, trestn²ho pr§va, obchodn²ho 

pr§va, pracovn²ho pr§va a soci§ln²ho zabezpeļen², pr§va ģivotn²ho prostŚed², 

spr§vn² vŊdy, spr§vn²ho pr§va a finanļn²ho pr§va, n§rodn²ho hospod§Śstv² a 

mezin§rodn²ho a evropsk®ho pr§va. D§le pŢsobilo na fakultŊ oddŊlen² tŊlesn® 

vĨchovy, oddŊlen² katedry odborn® jazykov® pŚ²pravy a Mezin§rodnŊ politickĨ 

¼stav, kter§ spolupracoval s Śadou vĨznamnĨch zahraniļn²ch profesorŢ.
374
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Fakulta vyv²jela pedagogickou ļinnost zejm®na v Ś§dn®m denn²m studiu 

jako z§kladn² formŊ, d§le v doktorsk®m studiu, celoģivotn²m vzdŊl§v§n² a 

mimoŚ§dn®m studiu jednotlivĨch pŚedmŊtŢ urļen®m pŚedevġ²m pro studenty 

Ś§dn®ho studia na jinĨch fakult§ch a vysokĨch ġkol§ch. Od akademick®ho roku 

1992/1993 byly na brnŊnsk® fakultŊ zah§jeny rŢzn® formy distanļn²ho studia. 

Studium mŊlo charakter tŚ²let®ho bakal§Śsk®ho studia, kter® bylo rozļlenŊno do 

6 semestrŢ.  

 ř§dn® pŊtilet® studium vych§zelo z principu jednotn®ho profilu 

absolventa, jednooborovosti pr§vnick®ho studia. StejnŊ jako na praģsk® 

pr§vnick® fakultŊ mŊl bĨt kaģdĨ absolvent schopen uplatnit se ve vġech druz²ch 

pr§vnick®ho povol§n². SpoleļnĨ z§klad (povinnĨ pro vġechny studenty) byl 

specializov§n v r§mci povinnŊ volitelnĨch a vĨbŊrovĨch pŚedmŊtŢ.  

Ve snaze zajistit obsahovou n§vaznost souvisej²c²ch pŚedmŊtŢ a 

poskytnout prostor k individu§ln²mu rozvrģen² studia byla vĨuka zaŚazena ve 

tŚech bloc²ch. Skl§dala se z povinnĨch pŚedmŊtŢ, povinnŊ volitelnĨch a 

vĨbŊrovĨch pŚedmŊtŢ. Povinn® pŚedmŊty zahrnovaly spoleļnĨ z§klad studia a 

vġichni studenti je povinnŊ absolvovali. PŚedmŊty povinnŊ voliteln® a vĨbŊrov® 

umoģnily rozġ²Śen² spoleļn®ho z§kladu. Poļet povinnŊ volitelnĨch pŚedmŊtŢ byl 

stanoven uļebn²m pl§nem. VĨbŊrov® pŚedmŊty dle vlastn²ho zamŊŚen² studenta 

dotv§Śely jeho volbou studijn² program.  

ObecnŊ teoretickĨm z§kladem studia a vĨchodiskem pro pochopen² 

jednotlivĨch pozitivnŊ pr§vn²ch discipl²n byl teoreticko-historickĨ blok (A) 

(vĨuka dŊjin st§tu a pr§va, Ś²msk®ho pr§va, teorie pr§va, politologie, sociologie 

pr§va a z§kladŢ ekonomie a filozofie), kterĨ byl ukonļen st§tn² zkouġkou I 

z pŚedmŊtŢ: teorie pr§va a dŊjiny pr§vn²ch teori², dŊjiny st§tu a pr§va a Ś²msk® 

pr§vo. Na nŊho navazoval soukromopr§vn² blok (B) s vĨukou discipl²n 

soukrom®ho pr§va (obļansk®, rodinn®, obchodn², pracovn² pr§vo, mezin§rodn² 

pr§vo soukrom® a obchodn² a souvisej²c² pr§vn² discipl²ny), po nŊmģ studenti 

vykon§vali st§tn² zkouġku II z pŚedmŊtŢ obļansk®, obchodn², pracovn² pr§vo a 

mezin§rodn² pr§vo soukrom® a obchodn². Ve tŚet²m veŚejnopr§vn²m bloku (C) 

se studenti vŊnovali studiu oborŢ veŚejn®ho pr§va (¼stavn² pr§vo a politologie, 

trestn², spr§vn² a mezin§rodn² pr§vo), po kter®m absolvovali st§tn² zkouġku III 
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z n§sleduj²c²ch pŚedmŊtŢ: pr§vo ¼stavn² a politologie, pr§vo trestn², spr§vn² a 

mezin§rodn².
375

 

Za z§vŊr studia skl§dali studenti magisterskou st§tn² zkouġku s obhajobou 

diplomov® pr§ce, kter§ mŊla prok§zat schopnost samostatn®ho a tvŢrļ²ho 

zpracov§n² t®matu. Zkouġkou z pŚedmŊtu teorie pr§va se prokazovalo zvl§dnut² 

teoretick®ho z§kladu studia pr§va. Hlubġ² znalost zvolen®ho oboru pr§va se 

ovŊŚovala z dalġ²ho, studentem zvolen®ho odborn®ho pŚedmŊtu. 

Po zhodnocen² zkuġenost² a kritice liber§ln²ch tendenc², kter® v prvn²ch 

porevoluļn²ch letech pŚev§ģily, pŚeġla brnŊnsk§ fakulta postupnĨmi kroky ï 

stejnŊ jako praģsk§ fakulta ï ke kreditn²mu syst®mu. PrŢbŊh studia 

v akreditovanĨch studijn²ch programech je evidov§n prostŚednictv²m kreditn²ho 

syst®mu zaloģen®ho na Evropsk®m syst®mu pŚevodu kreditŢ (ECTS).  

K ukonļen² kaģd®ho typu akreditovan®ho studijn²ho programu je 

zapotŚeb² dos§hnout stanoven®ho minim§ln²ho poļtu kreditŢ: 180 ï 240 kreditŢ 

v bakal§Śsk®m studijn²m programu, 120 ï 160 kreditŢ v magistersk®m studijn²m 

programu, kterĨ navazuje na bakal§ŚskĨ studijn² program, 360 kreditŢ 

v magistersk®m studijn²m programu nenavazuj²c²m na bakal§ŚskĨ studijn² 

program a 180ï 240 kreditŢ v doktorsk®m studijn²m programu. Kredit 

pŚedstavuje kvantitativn² vyj§dŚen² studijn² z§tŊģe studenta; standardn² z§tŊģ 

studenta v kaģd®m semestru tak ļin² 30 kreditŢ (60 kreditŢ v akademick®m 

roce).
376

 

V souļasn® dobŊ akreditovanĨ studijn² program pr§vnick® fakulty 

poskytuje vysokoġkolsk® vzdŊl§n² zakonļen® st§tn² zkouġkou s udŊlen²m 

akademick®ho titulu, a to ve tŚech stupn²ch: bakal§ŚskĨ, magisterskĨ 

a doktorskĨ, kter® na sebe v uveden® posloupnosti navz§jem navazuj². Mohou 

bĨt akreditov§ny a uskuteļŔov§ny i magistersk® studijn² programy, kter® 

nenavazuj² na bakal§ŚskĨ studijn² program.
377
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BrnŊnsk§ fakulta zajiġŠuje tak® celoģivotn² vzdŊl§v§n² formou ġkolen² ļi 

kurzŢ, kter® je moģno absolvovat v prŢbŊhu cel®ho ģivota. K tomuto 

pr§vnick®mu vzdŊl§v§n² se Śad² ļesk® a zahraniļn² placen® studijn² programy, 

jednodenn² semin§Śe, tĨdenn² letn² ġkoly ļi nŊkolikadenn² kurzy. Ġk§la 

nab²zenĨch programŢ je velmi rozs§hl§. Obor pr§vo pokrĨv§ oblast obecnŊ 

pr§vn², pŚiļemģ vġechny dalġ² programy jsou jiģ profesnŊ specializovan®. 

V demokratickĨch podm²nk§ch po roce 1989 prok§zala Pr§vnick§ fakulta 

Masarykovy univerzity sv® stabiln² a vĨznamn® postaven² v syst®mu 

pr§vnick®ho vzdŊl§v§n². Nav²c dok§zala svĨm kvalitn²m profesorskĨm sborem 

poskytnout i person§ln² podporu dalġ² novŊ vznikl® moravsk® pr§vnick® fakultŊ 

zŚ²zen² v Olomouci. BrnŊnsk§ fakulta spolu s praģskou fakultou potvrdila 

vysokou ¼roveŔ pr§vn²ho studia v ļeskĨch zem²ch, jeģ je srovnateln® 

s ostatn²mi evropskĨmi zemŊmi.  

8.3. Europeizace a internacionalizace pr§vnick®ho 

vzdŊl§v§n² 

8.3.1. 0ÏÌÏĿÅÎþ ÚÜËÌÁÄÕ ÒÏÚÖÏÊÅ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎþÈÏ ĿÉÖÏÔÁ 

         ZmŊna politicko-zahraniļn² orientace a pŚ²klon zemŊ k euro- 

atlantick®mu spojenectv² po roce 1989, znamenaly nutnost zaļlenŊn² do 

evropskĨch struktur. Neblah§ socialistick§ zkuġenost spolu s novou evropskou 

dimenz² pŚedstavovaly z§sadn² vĨzvu pr§vnick®mu vzdŊl§v§n² ļeskĨch 

univerzit, kter® byly vtaģeny do tŊchto pŚevratnĨch procesŢ.  

Pr§vnick® vzdŊl§v§n² ve smyslu vĨchovy k evropanstv² a myġlen² 

v ġirġ²ch nadn§rodn²ch souvislostech kladly vĨznamn® poģadavky na oblast 

jazykov® pŚ²pravy, zahraniļn²ch stykŢ pr§vnickĨch fakult, zahraniļn²ch st§ģ² 

studentŢ a uļitelŢ a organizace mezin§rodn²ch konferenc² v evropsk®m ļi 

dokonce mezin§rodn²m mŊŚ²tku. V duchu integrace a globalizace spoleļenskĨch 

procesŢ bylo na druhou stranu potŚeba, aby byly integraļn² tendence 

                                                                                                                                     
univerzity v BrnŊ.[online], posledn² revize neuvedena [cit. 24. 5. 2015]. DostupnĨ 

z WWW:<http://www.muni.cz/law/study>  
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pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² prov§zeny i kritickou anticipac² informac² a poznatkŢ 

pŚich§zej²c²ch ze zahraniļ². 

Po poļ§teļn²m obdob², kter® nar§ģelo na institucion§ln² zajiġtŊn², zejm®na 

jeho finanļn² a organizaļn² str§nku, byly vybudov§ny pravideln® mechanismy k 

zapojen² pr§vnickĨch fakult do evropsk®ho a mezin§rodn²ho ģivota. Od roku 

1990 z²skaly pr§vnick® fakulty moģnost participovat na programu Evropsk® 

Unie PHARE pro postkomunistick® zemŊ, jehoģ souļ§st² byl i transevropskĨ 

program TEMPUS mobilit profesorŢ a studentŢ pro vysok® ġkoly, vļetnŊ 

moģnosti n§kupu knih a technickĨch zaŚ²zen² pro potŚebu vysokĨch ġkol. 

Hlavn²m c²lem se stala pŚestavba uļebn²ch programŢ na z§kladŊ zkuġenost² 

evropskĨch univerzit.
378

 

Rozv²jen² tŊchto mezin§rodn²ch struktur bylo v dalġ²m obdob² 

podporov§no rozvinutŊjġ²m vzdŊl§vac²m programem Evropsk® unie. Od 

akademick®ho roku 1997/1998 byl v Ļesk® republice zah§jen rozs§hlĨ program 

mezin§rodn² spolupr§ce v oblasti vzdŊl§v§n² SOKRATES, pŚiļemģ se pro 

vysok® ġkoly otevŚel program ERASMUS zamŊŚenĨ zejm®na na mobilitu 

uļitelŢ a studentŢ. Program koordinovanĨ na ¼rovni univerzit pŚedpokl§dal 

kompatibilitu (uzn§v§n²) studia, EvropskĨ transferovĨ kreditn² syst®m a 

moģnost spoleļn®ho vyhl§ġen² uļebn²ch pl§nŢ cel®ho studia, ļi jeho evropskĨch 

modulŢ.
379

 Rozhoduj²c²m pŚ²nosem programu ERASMUS se stala moģnost 

srovn§n² tuzemsk® studijn² zkuġenosti v podm²nk§ch jin®ho vzdŊl§vac²ho 

syst®mu.  

Rozvoj mezin§rodn²ho ģivota pr§vnickĨch fakult byl podpoŚen zejm®na 

v aktivn²ch zahraniļn²ch styc²ch uzav²r§n²m univerzitn²ch smluv, a to 

pŚedevġ²m s univerzitami v EvropŊ, ale i s mnoha mimoevropskĨmi 

univerzitami.
380

 K organizaci mezin§rodn²ho stykŢ d§le pŚispŊly nadace. 
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Z ļeskĨch nadac² lze jmenovat napŚ. RandŢv fond, ze zahraniļn²ch Fulbright 

foundation, d§le Letn² ġkoly organizovan® jednotlivĨmi pr§vnickĨmi fakultami. 

Pozitivn²m unijn²m krokem k vz§jemn®mu sbliģov§n² pr§vnick®ho 

vzdŊl§v§n² bylo uzn§v§n² diplomŢ
381 a usnadnŊn² voln®ho pohybu advok§tŢ,

382
 

coģ umoģnilo rozvoj pracovn²ho trhu a nab²dku sluģeb v oblasti pr§vnickĨch 

povol§n². Prokazov§n² st§tn²ho obļanstv², bydliġtŊ v tuzemsku a ukonļen®ho 

pr§vnick®ho vzdŊl§n² jako podm²nky pro z§pis do profesn² komory v dan® zemi 

odpadlo, a bylo nahrazeno splnŊn²m poģadavkŢ v kter®mkoli ļlensk®m st§tŊ 

EU.
383

 

VĨznamnĨm momentem k uzn§v§n² diplomŢ se stala Đmluva o uzn§v§n² 

kvalifikac² tĨkaj²c²ch se vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n² v evropsk®m regionu, jeģ 

byla uzavŚena v Lisabonu dne 11. dubna 1997. Jej² text v ļesk®m jazyce byl 

publikov§n ve Sb²rce mezin§rodn²ch smluv (ļ. 60/2000 Sb. m. s.).
384

 Platnost 

vysokoġkolskĨch diplomŢ vydanĨch ve Slovensk® republice byla stanovena 

Dohodou o vz§jemn®m uzn§v§n² rovnocennosti dokladŢ o vzdŊl§n² vyd§vanĨch 

v Ļesk® republice a ve Slovensk® republice ļ. 33/2001 Sb. m. s., ze kter® 

vyplĨv§, ģe diplomy vydan® vysokĨmi ġkolami ve Slovensk® republice se 

uzn§vaj² v Ļesk® republice za rovnocenn®. 
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PostupnĨmi kroky, kterĨmi jiģ od poļ§tku devades§tĨch let minul®ho 

stolet² pr§vnick® fakulty proch§zely, byla zajiġtŊna vĨuka evropsk®ho pr§va 

buŅ na samostatnŊ vytvoŚen® katedŚe (katedra evropsk®ho pr§va na Pr§vnick® 

fakultŊ Univerzity Karlovy v Praze) nebo v r§mci kateder zahrnuj²c² syst®my 

pr§va mimo ļeskĨ vnitrost§tn² pr§vn² Ś§d (katedra mezin§rodn²ho a evropsk®ho 

pr§va na Pr§vnick® fakultŊ Masarykovy univerzity v BrnŊ a na Pr§vnick® 

fakultŊ Univerzity Palack®ho v Olomouci) ļi v r§mci katedry sdruģen® s jinĨmi 

pr§vn²mi odvŊtv²mi (na plzeŔsk® fakultŊ katedra ¼stavn²ho a evropsk®ho pr§va). 

Bez ohledu na zvolenou strukturu tyto katedry pruģnŊ reagovaly na 

spoleļensko-ekonomick® zmŊny a zav§dŊly, prohlubovaly a specializovaly 

vĨuku pŚedmŊtŢ potŚebnĨch pro vĨchovu generace pr§vn²kŢ a reflektuj²c² 

novou evropskou dimenzi pr§va.  

8.3.2. "ÏÌÏĐÓËĻ ÐÒÏÃÅÓ v ÐÒÜÖÎÉÃËïÍ ÖÚÄñÌÜÖÜÎþ 

VĨznamnĨm posunem v budov§n² intelektu§ln², kulturn², soci§ln², 

vŊdeck® a technologick® dimenze evropsk®ho prostoru vysokoġkolsk®ho 

vzdŊl§v§n² mŊlo spoleļn® prohl§ġen² ministrŢ ġkolstv² evropskĨch st§tŢ na 

setk§n² v Boloni dne 19. ļervna 1999
385
, kter® nav§zalo na hlavn² principy 

zakotven® v dokumentu Magna Charta Universitatum z roku 1988.
386

  

Sorbonnskou deklarac² z roku 1998, sepsanou v r§mci oslav vĨroļ² 700 let 

od zaloģen² univerzity, se boloŔsk§ Magna Charta Universitatum pŚibl²ģila 

k realizaci. K pos²len² mezin§rodn² konkurenceschopnosti evropsk®ho syst®mu 

vysok®ho ġkolstv² se t²mto rozvinul proces umoģŔuj²c² vŊtġ² sluļitelnost a 

srovnatelnost vysokoġkolskĨch syst®mŢ, mimo jin® prostŚednictv²m zaveden² 

pŚ²lohy k diplomu. V Sorbonnsk® deklaraci o harmonizaci vĨstavby Evropsk®ho 

                                              
385

 K ratifikaci Sorbonnsk® deklarace z 25. kvŊtna 1998 na UniverzitŊ v Boloni se seġlo 31 

ministrŢ z 29 evropskĨch st§tŢ. Poprv® se zde prosazuje term²n Evropa znalost², a od 

pojmu Ăinformaļn² spoleļnostñ se pŚech§z² ke Ăznalostn² spoleļnostiñ. (K tomu 

NEDOROST, Libor; SCHELLE, Karel; VŉTROVEC, Vladislav; BRDLĉK, Igor; TUHħ, 

Petr: Pr§vn² ¼prava vysok®ho ġkolstv². 1. vyd., Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 154 - 

viz EvropskĨ prostor vysokoġkolsk®ho vzdŊl§v§n², Spoleļn® prohl§ġen² ministrŢ ġkolstv² 

evropskĨch st§tŢ na setk§n² v Boloni.) 
386

 Skupina rektorŢ vĨznamnĨch svŊtovĨch univerzit se seġla, aby formulovala 

dlouhodobou vizi rozvoje univerzitn²ho vzdŊl§n² v nov®m evropsk®m prostoru. Inspirac² 

byl stŚedovŊkĨ model, kdy byla sjednocuj²c²m jazykem latina, V EvropŊ a spoleļnosti 21. 

stolet² se sjednocuj²c²m jazykem st§v§ angliļtina. Dokument Magna Charta Universitatum 

ve svĨch premis§ch, z§sad§ch a pŚedpokladech mimo jin® zdŢrazŔuje svobodu b§d§n², 

nezbytnost permanentn²ho vzdŊl§v§n² a vz§jemn®ho pozn§v§n² rŢznĨch kultur. 
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syst®mu vysok®ho ġkolstv² se objevuj² strukturovan® studijn² programy na 

¼rovn²ch bakal§Śsk®ho, magistersk®ho a doktorsk®ho studia.
387

 D§le je vyj§dŚen 

poģadavek transparentnosti a vz§jemn® srovnatelnosti vysokoġkolsk®ho studia a 

v souvislosti s t²m i poģadavek mezin§rodn²ho uzn§v§n² titulŢ.  

Doġlo k pŚijet² syst®mu zaloģen®ho na dvou z§kladn²ch cyklech ï 

pregradu§ln² a postgradu§ln². PŚ²stup k druh®mu cyklu byl umoģnŊn po 

¼spŊġn®m splnŊn² prv®ho cyklu studia v d®lce obvykle tŚ² let. Na z§kladŊ 

¼spŊġn®ho ukonļen² prv®ho cyklu lze z²skat titul uplatnitelnĨ na evropsk®m trhu 

pr§ce jako odpov²daj²c² kvalifikaļn² stupeŔ. DruhĨ cyklus vede k dosaģen² 

magistersk®ho nebo doktorsk®ho titulu, popŚ²padŊ obou titulŢ. Je tomu tak ve 

vŊtġinŊ evropskĨch zem².  

BoloŔskĨ proces se prom²tl do pr§vnick®ho vzdŊl§v§n², zejm®na do 

tvorby syst®mu kreditŢ jako vhodn®ho prostŚedku podpory vġestrann® 

studentsk® mobility
388
. Posluchaļi pr§vnickĨch fakult tŊģ² z podpory mobility, 

ke kter® doch§z² odstranŊn²m pŚek§ģek, br§n²c²ch efektivn²mu vyuģ²v§n² 

svobodn®ho pohybu se zŚetelem na jejich pŚ²stup ke studiu. ObdobnŊ plat² 

podpora mobility uļitelŢ, vĨzkumnĨch pracovn²kŢ a administrativn²ho 

person§lu, kterĨm se uzn§v§ a zapoļ²t§v§ obdob² str§ven® vĨzkumem, vĨukou a 

ġkolen²m na evropsk®m trhu pr§ce a bez omezen² jejich statut§rn²ch pr§v. 

Do  pr§vnick®ho vzdŊl§v§n², kter® m§ z velk® ļ§sti n§rodn² charakter a 

pro vŊtġinu profes² pŚedpokl§d§ ukonļen® magistersk® studium, se posilov§n² 

evropsk® dimenze neprojevilo v takov®m rozsahu jako v jinĨch oborech.
389

 

PŚevl§d§ ¼vaha o nedŊlen® podobŊ pŊtilet®ho magistersk®ho studia, i kdyģ se 

rozġiŚuje vĨznam oblasti veŚejn® spr§vy a soukrom® podnikatelsk® sf®ry, do n²ģ 

absolventi st§le ļastŊji vstupuj². Tradiļn² pr§vnick§ povol§n² soudce, advok§ta, 

st§tn²ho z§stupce ļi not§Śe budou hr§t podstatnou roli a podm²nky stanoven® 
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 Poprv® se zav§d² tak® formule 3+2+3 pro vyj§dŚen² strukturovan®ho vzdŊl§n² 

v bakal§Śsk®, magistersk® a doktorsk® d®lce studia. 
388

 Kredity je moģno z²skat i v jinĨch syst®mech neģ ve vysokoġkolsk®m vzdŊl§v§n², tj. 

vļetnŊ celoģivotn²ho vzdŊl§v§n², za pŚedpokladu, ģe budou uzn§ny pŚij²maj²c² vysokou 

ġkolou. 
389

 Pr§vnick§ fakulta Masarykovy univerzity v BrnŊ umoģŔuje na rozd²l od praģsk® 

pr§vnick® fakulty bakal§ŚskĨ studijn² program. Jinak pr§vnick® fakulty stejnŊ jako fakulty 

l®kaŚsk®, fakulty veterin§rn²ho l®kaŚstv² a nŊkter® obory na pedagogickĨch fakult§ch 

v souļasnosti realizuj² pŚedevġ²m Ădlouh®ñ magistersk® programy, kter® jsou 

pŚedpokladem k vĨkonu pŚ²sluġnĨch profes². 
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pŚ²sluġnĨmi z§kony pro vĨkon tŊchto povol§n² jsou v§z§ny na dosaģen² 

magistersk®ho stupnŊ, a to v oboru pr§vo a pr§vn² vŊda.  Z toho dŢvodu 

pŚevaģuje stanovisko zachov§n² vĨhod Ăuniverz§ln²hoñ charakteru nedŊlen®ho 

magistersk®ho pr§vnick®ho studia s moģnost² specializace studentŢ vyġġ²ch 

roļn²kŢ, zejm®na prostŚednictv²m modulŢ povinnŊ volitelnĨch a volitelnĨch 

pŚedmŊtŢ. 

PŚesto znamenal boloŔskĨ proces pŚ²nos zejm®na v oblasti rozvoje kvality 

pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² (s ohledem na vypracov§n² srovnatelnĨch krit®ri² a 

metodologie) a rozvinul spolupr§ci instituc² a programy mobility a vĨzkumu. 

Program koordinovanĨ na ¼rovni univerzit pŚedpokl§d§ kompatibilitu 

(uzn§v§n²) studia, EvropskĨ transferovĨ kreditn² syst®m a moģnost spoleļn®ho 

vyhl§ġen² uļebn²ch pl§nŢ cel®ho studia ļi evropskĨch modulŢ. 

BoloŔskĨ proces otevŚel prostor k univerzalitŊ potŚebn® v podm²nk§ch 

dneġn² sjednocuj²c² se Evropy a globalizace. Tato skuteļnost by mŊla v®st 

k pos²len² vŊdom² vĨznamu pr§va pro fungov§n² demokratick®ho pr§vn²ho 

st§tu. 

8.3.3. ZavÅÄÅÎþ ÍÅÚÉÎÜÒÏÄÎñ ÕÚÎÜÖÁÎĻÃÈ ËÕÒÚĳ Á ÕÄþÌÅÎþ 

titulu LL.M.  

VzdŊl§v§n² pr§vn²kŢ v zahraniļ², jak ve SpojenĨch st§tech, tak v EvropŊ, 

v souļasn® dobŊ smŊŚuje k neust§l®mu prohlubov§n² dosaģen® odborn® ¼rovnŊ. 

KromŊ tradiļn²ho magistersk®ho a navazuj²c²ho doktorsk®ho studia hraje 

v dneġn²m modern²m syst®mu pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² vĨznamnou roli program 

LL.M. (Master of Laws).   

PŚi srovn§n² s ostatn²mi univerzitami v USA, z§padn² EvropŊ, ale i stŚedn² 

EvropŊ (napŚ. Jagellonsk§ univerzita v KrakovŊ, Andrassy University 

v Budapeġti atd.) je zŚejm®, ģe zaveden² LL.M. programu v r§mci pr§vnickĨch 

fakult jednotlivĨch univerzit je z§leģitosti akademick® prestiģe. Z§roveŔ je 

zaŚazen² t®to formy studia jedn²m z hledisek pŚi posuzov§n² kvality vzdŊl§v§n² 

v tŊchto instituc²ch.  

Pokud jde o ļesk® pr§vnick® vzdŊl§v§n², k zaveden² mezin§rodnŊ 

uzn§vanĨch kurzŢ a ud²len² titulu LL.M. pŚistoupily praģsk§ a brnŊnsk§ 

pr§vnick§ fakulta. Pr§vnick§ fakulta praģsk§ nav§zala na svou dlouhodobou 
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tradici vĨuky zahraniļn²ch studentŢ
390

 a realizovala akreditaci studijn²ho 

programu LL.M. s vĨukou od akademick®ho roku 2011/2012. Standardn² d®lka 

studia jsou tŚi semestry, z toho 2 semestry prezenļn² vĨuky a ve tŚet²m semestru 

se pŚedpokl§d§ vypracov§n² kvalifikaļn² pr§ce, kterou posluchaļ v z§vŊru 

studia obhajuje. 

Na brnŊnsk® fakultŊ je studijn² program LL.M. in Corporate Law 

poskytov§n pod akreditac² Nottingham Trent University (NTU), Velk§ Brit§nie. 

Đļastn²ci programu jsou zaps§ni jako posluchaļi Pr§vnick® fakulty Masarykovy 

univerzity (¼ļastn²ci celoģivotn²ho vzdŊl§v§n²) a souļasnŊ jsou registrov§ni 

jako studenti NTU (status tzv. registered student).  

Britsk§ univerzita coby partnersk§ univerzita dohl²ģ² prostŚednictv²m 

nez§vislĨch akademickĨch org§nŢ na zabezpeļen² kvality a udrģen² vysok®ho 

standardu studia. ĐspŊġnĨm absolventŢm studia udŊluje diplom a mezin§rodnŊ 

uzn§vanĨ titul LL.M. 

Je potŚeba zm²nit, ģe kromŊ ukazatelŢ kvality a aspektŢ prestiģe a 

mezin§rodn² ¼rovnŊ pŚedstavuje nav²c funguj²c² LL.M. program pro fakulty, 

kter® tuto formu vĨuky zaŚadily, moģnost navĨġen² jejich dalġ²ch pŚ²jmŢ. Tyto 

zdroje nejsou generov§ny veŚejnĨm sektorem, ale poch§zej² od nez§vislĨch 

soukromĨch osob, kter® si tento program uhrad² proto, ģe postgradu§ln² titul 

LL.M. znamen§ podstatnĨ pŚ²nos pro jejich profesn² rŢst. 

Pr§vn² z§klad pro zaveden² programu LL.M. pŚedstavuje v Ļesk® 

republice Ä 60 z§kona ļ. 111/1998 Sb., o vysokĨch ġkol§ch.
391

 Z§kon 

pŚedpokl§d§, ģe veŚejn§ vysok§ ġkola mŢģe poskytovat ï  bezplatnŊ nebo za 

¼platu ï  vzdŊl§v§n² v mezin§rodnŊ uzn§van®m kurzu zamŊŚen®m na zvĨġen² 

odbornosti studentŢ nebo absolventŢ ļesk® nebo zahraniļn² vysok® ġkoly. 

PodrobnŊjġ² ¼prava je stanovena vnitŚn²mi pŚedpisy veŚejn® vysok® ġkoly.
392
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 Jde o anglickĨ program pro studenty LLP/Erasmus (The Czech Legal Syst®m in 

European Context) nebo letn² ġkoly v Praze. 
391

 Z§kon ļ. 111/1998 Sb. z 22. dubna 1998, o vysokĨch ġkol§ch a o zmŊnŊ a doplnŊn² 

dalġ²ch z§konŢ. 
392

 K poģadavkŢm na uchazeļe o studium LL.M. programu na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity 

Karlovy v Praze patŚ²: absolutorium pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² magistersk®ho, resp. jemu na 

roveŔ postaven®ho typu studia v zahraniļ², osvŊdļen² o jazykov® znalosti pro studenty 

s jinĨm mateŚskĨm jazykem neģ angliļtinou, motivaļn² dopis a dva doporuļuj²c² dopisy 

zahraniļn²ch uļitelŢ. 

http://www.ntu.ac.uk/
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8.4. Pr§vn² ¼prava vysok®ho ġkolstv² 

8.4.1. :ÜËÏÎ éȢ ρχςȾρωωπ 3ÂȢ   

Po listopadu 1989 se zaļal vypracov§vat novĨ z§kon o vysokĨch ġkol§ch, 

kterĨ byl pŚedloģen jako poslaneckĨ n§vrh schv§lenĨ Feder§ln²m shrom§ģdŊn²m 

ĻSFR dne 4. kvŊtna 1990. Z§kon byl vyhl§ġen pod ļ. 172/1990 Sb. jako 

r§mcov§ pr§vn² ¼prava obsahuj²c² 45 paragrafŢ, neboŠ se pŚedpokl§dala rychl§ 

transformace vysokĨch ġkol v demokraticky organizovan® samospr§vn® 

instituce. NovĨ vysokoġkolskĨ z§kon koncipoval organizaļn² soustavu ļesk®ho 

vysok®ho ġkolstv² na demokratickĨch ¼stavn²ch principech. DŢraz se kladl na 

svobodu vŊdeck®ho b§d§n² a zveŚejŔov§n² jeho vĨsledku a na akademick§ pr§va 

a svobody, pr§vo vyuļovat a uļit se.  

V dŢvodov® zpr§vŊ se uv§dŊlo, ģe veŚejn® vysok® ġkoly nemaj² bĨt 

st§tn²mi organizacemi, ale pr§vnŊ samostatnĨmi veŚejnopr§vn²mi korporacemi 

zpŢsobilĨmi m²t vlastn² majetek a vystupovat v pr§vn²ch vztaz²ch vlastn²m 

jm®nem. Z dŢvodu ¼stavn² povinnosti st§tu zajiġŠovat realizaci pr§va na 

vysokoġkolsk® vzdŊl§n² se st§tu ukl§daly pr§vn² povinnosti, zejm®na poskytovat 

veŚejn® vysok® ġkole roļn² st§lou dotaci. Naopak st§tu ve vztahu k veŚejn® 

vysok® ġkole pŚ²sluġela opr§vnŊn² tĨkaj²c² se kvantitativn² a kvalitativn² str§nky 

vysokoġkolsk®ho vzdŊl§n² (akreditace studijn²ch programŢ, habilitaļn²ho Ś²zen² 

a Ś²zen² ke jmenov§n² profesorem), statut§rn²ch pŚedpisŢ nebo majetkopr§vn²ch 

¼konŢ veŚejn® vysok® ġkoly. VeŚejnĨmi vysokĨmi ġkolami se pŚ²mo ze z§kona 

staly dosavadn² vysok® ġkoly uveden® v pŚ²loze z§kona. Z§roveŔ z§kon stanovil 

existenci soukromĨch vysokĨch ġkol. 

 Z§kon o vysokĨch ġkol§ch jiģ ve svĨch zaļ§teļn²ch ustanoven²ch Ä 1 a Ä 

2 charakterizoval vysok® ġkoly jako vrcholn® vzdŊl§vac², vŊdeck® a umŊleck® 

instituce, kter® poskytuj² vzdŊl§n² na z§kladŊ tvoŚiv®ho vŊdeck®ho b§d§n². 

Dalġ²m vĨznamnĨm ustanoven²m byl Ä 5, z nŊhoģ vyplynulo, ģe fakulty jsou 

pr§vnickĨmi osobami. Podle Ä 10 odst. 2 z§kona akademickĨ sen§t fakulty mj. 

schvaloval studijn² programy fakulty, poļet a strukturu jej²ch pracovn²kŢ a 

projedn§val zŚizov§n² vŊdeckĨch, pedagogickĨch, vĨvojovĨch, hospod§ŚskĨch a 

informaļn²ch pracoviġŠ a ¼ļelovĨch zaŚ²zen² fakulty, zŚizovanĨch dŊkanem 

podle Ä 13 odst. 5 z§kona.  
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V Ä 26 z§kona se uv§dŊlo, ģe studijn² pl§ny fakulty nemohou bĨt tvoŚeny 

libovolnŊ, mus² umoģnit studentŢm volit si studijn² program v souladu 

s pr§vn²mi pŚedpisy a pravidly urļenĨmi vysokou ġkolou. D§le se v tomto 

ustanoven² stanovovalo pr§vo studentŢ m²t zastoupen² v samospr§vnĨch 

org§nech vysok® ġkoly a fakulty a vytv§Śet na vysokĨch ġkol§ch nez§visl§ 

sdruģen² (spolky, svazy, stavovsk§ sdruģen²) v souladu se z§konem o 

sdruģov§n² obļanŢ. Z§kon stanovoval pr§vo obļana studovat na vysok® ġkole, a 

to pokud m§ ¼pln® stŚedn² vzdŊl§n² nebo ¼pln® stŚedn² odborn® vzdŊl§n² a 

prok§ģe potŚebnou zpŢsobilost pro vybran® studium. Hlediska pro urļen² 

potŚebn® zpŢsobilosti a zpŢsob jej²ho ovŊŚov§n² schvaloval na n§vrh dŊkana 

akademickĨ sen§t fakulty.  

Vysokoġkolsk® studium se podle Ä 19 z§kona ukonļovalo vykon§n²m 

st§tn² zkouġky, a pokud to urļ² statut fakulty, byla souļ§st² st§tn² zkouġky i 

obhajoba diplomov® pr§ce. Vysok® ġkoly mohly t®ģ uskuteļŔovat obsahovŊ 

ucelenou ļ§st vysokoġkolsk®ho studia, po jehoģ ukonļen² vyd§valy vysvŊdļen², 

popŚ²padŊ pŚizn§valy titul Ăbakal§Śñ (ve zkratce Bc.).  

Po pŚedchoz²m ¼spŊġn®m pŚij²mac²m Ś²zen² bylo zŚ²zeno pro absolventy 

vysokoġkolsk®ho magistersk®ho studia  postgradu§ln² studium.
393

 T®to formŊ 

studia byla jiģ od poļ§tku vŊnov§na velk§ pozornost a na pr§vnickĨch fakult§ch 

nabĨvala st§le vŊtġ²ho vĨznamu. Bylo stanoveno, ģe ġkolitel® a t®mata 

dizertaļn²ch prac² jsou doktorandŢm pŚ²sluġn® fakulty schvalov§na oborovou 

radou postgradu§ln²ho studia. 

Postgradu§ln² studium obsahovalo pŚedn§ġkov® kurzy, zkouġky a 

ukonļovalo se obhajobou dizertaļn² pr§ce, kterou mŊl student prok§zat 

schopnost samostatnŊ vŊdecky pracovat, a vykon§n²m rigor·zn² zkouġky.
394
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 Vznikla nov§ forma vysokoġkolsk®ho studia, pojem vġak nebyl novĨ. V letech 1966ï 

1990 jej z§kon ļ. 19/1966 Sb. a vyhl. ļ. 49/1967 Sb. pouģ²valy pro specializaļn² a 

doplŔkov® studium, kter® bylo v tehdejġ²ch zamŊstnaneckĨch pomŊrech sv§z§no 

s pracovn²m pomŊrem vysokoġkol§ka, aniģ by bylo uzav²r§no udŊlen²m titulu, ale pouze 

vysvŊdļen²m. NovĨ vysokoġkolskĨ z§kon nezruġil z§kon ļ. 39/1977 Sb., o vĨchovŊ novĨch 

vŊdeckĨch pracovn²kŢ a o dalġ²m zvyġov§n² kvalifikace vŊdeckĨch pracovn²kŢ, a vyhl§ġku 

ļ. 64/1977 Sb., o Ś²zen² pŚi udŊlov§n² vŊdeckĨch hodnost² (k tomu KINDL, Vladim²r: 
Postgradu§ln² studium na Pr§vnick® fakultŊ UK od roku 1991 do roku 1998. In Pr§vnick§ 

fakulta UK 1348ï1998, jubilejn² sborn²k, 1. vyd., Pr§vnick§ fakulta UK, Praha, 1998. s. 

269). 
394

 VŊtġina studentŢ postgradu§ln²ho studia studuje v extern² formŊ studia, intern² studenti 

smŊŚuj² k pedagogick® a vŊdeck® pr§ci na pr§vnickĨch fakult§ch a v Akademii vŊd ĻR. 
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AbsolventŢm tohoto postgradu§ln²ho studia, s vĨjimkou absolventŢ l®kaŚsk®ho 

a veterin§rn²ho studia, se pŚizn§val po sloģen² rigor·zn²ch zkouġek a obh§jen² 

doktorsk® pr§ce akademicko-vŊdeckĨ titul Ădoktorñ (ve zkratce Dr.).  

Dosavadn² postgradu§ln² studium z§kon vymezil jako celoģivotn² 

vzdŊl§v§n² obļanŢ, kterĨm vysok® ġkoly maj² zejm®na poskytnout dalġ² 

vzdŊl§n² potŚebn® k vĨkonu specializovanĨch povol§n², popŚ²padŊ ļinnost², a 

umoģnit doplŔov§n² vzdŊl§n² podle rozvoje svŊtov® vŊdy.  

StejnŊ jako novĨ vysokoġkolskĨ z§kon ļ. 172/1990 Sb., kterĨ nabyl 

¼ļinnosti 1. ļervence 1990, zas§hla do pŚipravovan® reformy pr§vnick®ho 

studia Listina z§kladn²ch pr§v a svobod z 9. ledna 1991.
395

 Tento z§kladn² 

dokument, kterĨ je platnĨ v samostatn® Ļesk® republice dosud, zaruļuje 

kaģd®mu pr§vo na vzdŊl§n² vļetnŊ vysokoġkolsk®ho, a st§tn²m obļanŢm Ļesk® 

republiky zaruļuje podle jejich schopnost² a moģnost² spoleļnosti bezplatn® 

vysokoġkolsk® vzdŊl§n². 

V obdob² platnosti z§kona ļ. 172/1990 Sb. bylo pŚedpokl§d§no, ģe v 

dalġ²m ļasov®m horizontu bude v souladu s demokratickĨmi principy ostatn²ch 

evropskĨch zem² vypracov§na fundovan§ z§konn§ ¼prava. Z§kon tedy 

stanovoval z§kladn² demokratick§ vĨchodiska, avġak mnoh® z§vaģn® probl®my 

neupravoval a nech§val je praxi, kter§ se odv²jela v z§vislosti na aktu§ln² 

politick® situaci. Zvl§ġŠ nebylo vyŚeġeno pr§vn² postaven² vysokĨch ġkol a 

jejich fakult, neboŠ byly sice pŚ²mo ze z§kona pr§vnickĨmi osobami, ale mŊly 

bĨt financov§ny ze st§tn²ch zdrojŢ. Proto byly poj²m§ny jako st§tn² 

(pŚ²spŊvkov®) organizace, kter® nemaj² vlastn² majetek a s majetkem st§tu 

pouze hospodaŚ².
396

   

Velmi kriticky bylo pŚij²m§no ustanoven² Ä 21 odst. 2 p²sm. a) z§kona, 

podle nŊhoģ absolvent pr§vnick® fakulty z²sk§ akademickĨ titul magistr ve 

zkratce Mgr. bez oznaļen² kvalifikaļn²ho oboru. Takov§ pr§vn² ¼prava 

pŚedstavovala opŊtovn® zruġen² tradiļn²ho titulu JUDr., tedy stejnŊ, jako  tomu 

bylo v pades§tĨch letech. Na rozd²l od tehdejġ² ¼pravy se vġak i nad§le mŊl na 
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 Đstavn² z§kon ļ. 23/1991 Sb., kterĨm se uvozuje Listina z§kladn²ch pr§v a svobod jako 

¼stavn² z§kon Feder§ln²ho shrom§ģdŊn² Ļesk® a Slovensk® federativn² republiky (d§le jen 

ĂListinañ). 
396

 NEDOROST, Libor; SCHELLE, Karel; VŉTROVEC, Vladislav; BRDLĉK, Igor; TUHħ, 

Petr: Pr§vn² ¼prava vysok®ho ġkolstv². 1. vyd., Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 6. 
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l®kaŚskĨch fakult§ch pŚizn§vat akademickĨ titul doktor vġeobecn® medic²ny (ve 

zkratce ĂMUDr.ñ) a na vysokĨch ġkol§ch veterin§rn²ch akademickĨ titul doktor 

veterin§rn² medic²ny (ve zkratce ĂMVDr.ñ). NekoncepļnŊ pŢsobilo, ģe titul bez 

oznaļen² kvalifikaļn²ho oboru (ve zkratce ĂDr.ñ), kterĨ byl novŊ zavedenĨ 

z§konem pro absolventy postgradu§ln²ho studia, se na absolventy l®kaŚsk®ho a 

veterin§rn²ho studia nevztahoval.
397

 Nav²c byly ponech§ny dosavadn² vŊdeck® 

pŚ²pravy a oznaļen² kandid§tŢ vŊd a doktorŢ vŊd (DrSc.), ļ²m se pŚehlednost 

titulŢ jeġtŊ v²ce zkomplikovala. Koncepce stanoven§ v z§konŊ byla napad§na, 

ģe nepoj²m§ problematiku souvisej²c² s udŊlov§n²m titulŢ a vŊdeckĨch hodnost² 

komplexnŊ, a zav§dŊn²m novĨch titulŢ pŚisp²v§ k jejich inflaci.
398

   

          Z§konem ļ. 216/1993 Sb. byla upravena d²lļ² reforma, kter§ se 

tĨkala pouze person§ln²ch ot§zek a zas§hla do samospr§vy vysokĨch ġkol. 

Đstavn² soud form§lnŊ zam²tl podanĨ n§vrh na zruġen² nŊkterĨch ustanoven² 

pro jejich rozpor s ¼stavou a mezin§rodn²mi smlouvami o lidskĨch pr§vech a 

z§kladn²ch svobod§ch. Ve skuteļnosti se vġak ani pro vyhovŊn² n§vrhu ani pro 

jeho zam²tnut² nenaġla dostateļn§ vŊtġina soudcŢ.
399

 

8.4.2. :ÜËÏÎ éȢ ρρρȾρωωψ 3ÂȢ 

PodstatnĨ z§sah do pr§vn² ¼pravy vysok®ho ġkolstv² pŚinesl z§kon o 

vysokĨch ġkol§ch ļ. 111/1998 Sb., kterĨ vytvoŚil odpov²daj²c² pr§vn² r§mec pro 

rozvoj vysok®ho ġkolstv² (napŚ. oblast soukromĨch vysokĨch ġkol). Z dŢvodu 

obrovsk® rozmachu a dynamiky vysokoġkolsk®ho prostŚed², zejm®na v dŢsledku 

zmŊny poģadavkŢ spoleļnosti a transformac² nŊkterĨch funkc² ļeskĨch 

vysokoġkolskĨch instituc², byl z§kon do souļasnosti mnohokr§t novelizov§n. 

Ļetn® novelizuj²c² z§sahy do celkov® podoby z§kona znamenaly vġak pouze 

nepodstatn® zmŊny.  
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 PAVLĉĻEK, V§clav: Koncepce reformy vzdŊl§v§n² na Pr§vnick® fakultŊ Univerzity 

Karlovy v spoleļenskĨch souvislostech, s. 110 a s. 112. 
398

 Tato pr§vn² ¼prava byla pŚevzata z pŚedlohy z§kona z r. 1965, kdy se neosvŊdļilo 

pouģ²v§n² oznaļen² ĂpromovanĨ pr§vn²kñ, ĂpromovanĨ l®kaŚñ atd. Tomuto experimentu, 

kterĨ byl v rozporu s naġimi tradicemi, se tehdy podaŚilo zabr§nit. (K tomu PAVLĉĻEK, 

V§clav: Koncepce reformy vzdŊl§v§n² na pr§vnick® fakultŊ Univerzity Karlovy v 

spoleļenskĨch souvislostech, s. 110.) 
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 N§lez ļ. 24/1994 Sb. n§lezŢ a usnesen² Đstavn²ho soudu ĻR. (K tomu NEDOROST, 

Libor; SCHELLE, Karel; VŉTROVEC, Vladislav; BRDLĉK, Igor; TUHħ, Petr: Pr§vn² 

¼prava vysok®ho ġkolstv², s 6.) 
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VĨznamnĨ rozd²l z§kona v porovn§n² s pŚedchoz² pr§vn² ¼pravou z roku 

1990 se tĨkal oblasti struktury vysokoġkolsk®ho studia a akademickĨch titulŢ. 

Byly zavedeny na sebe navazuj²c² studijn² programy, po jejichģ ukonļen² 

z²sk§v§ absolvent pŚ²sluġnĨ titul. Bakal§ŚskĨ studijn² program je tŚ²letĨ a po 

sloģen² st§tn² z§vŊreļn® zkouġky (v jej²mģ r§mci je obh§jena bakal§Śsk§ pr§ce) 

z²sk§v§ absolvent titul Ăbakal§Śñ (Bc.). Magistersk® studium ukonļ² absolvent 

st§tn² z§vŊreļnou zkouġkou (spojenou s obh§jen²m diplomov® pr§ce), pak 

z²sk§v§ titul Ămagistrñ (Mgr.).  

Đprava plat² mimo studia l®kaŚstv² a veterin§rn²ho l®kaŚstv², kde je 

magisterskĨ program ukonļen rigor·zn² zkouġkou a udŊlen²m titulu MUDr., 

resp. MVDr. Pokud absolvent magistersk®ho studia sloģ² rigor·zn² zkouġku a 

obh§j² rigor·zn² pr§ci, st§v§ se doktorem, na pr§vnick® fakultŊ z²sk§v§ titul 

doktor pr§v (ve zkratce JUDr.).
400

  

V pŚ²padŊ absolvov§n² doktorsk®ho studijn²ho programu, sloģen² 

doktorsk® zkouġky a obh§jen² doktorsk® pr§ce z²sk§v§ absolvent vŊdeckĨ titul 

ve zkratce Ph.D. (v oblasti teologie ve zkratce Th.D.), kterĨ se uv§d² 

absolventŢm za jm®nem.
401

 

 V souladu se Sorbonnskou deklarac² z roku 1998 jde o mezin§rodnŊ 

uzn§vanĨ titul, kterĨ pŚedstavuje vŊdeckou hodnost doktora. V postgradu§ln²m 

studiu student pod veden²m ġkolitele vypracov§v§ dizertaļn² pr§ci o pŚedmŊtu 

sv®ho studia, kterou v z§vŊru obhajuje. Doktorsk® studium obsahuje 

pŚedn§ġkov® kurzy, odborn® a jazykov® zkouġky, z§vŊreļnou st§tn² doktorskou 

zkouġku, a je ukonļeno ¼stn² obhajobou doktorsk® dizertaļn² pr§ce, j²ģ student 

prokazuje schopnost samostatnŊ vŊdecky pracovat.
402

 

 Akademick® hodnosti, tedy tituly docent a profesor zŢstaly, v nov®m 

z§konŊ upraveny stejnŊ jako v roce 1990. Z§kon o vysokĨch ġkol§ch stanov² 
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 V oblasti teologie existuje vedle doktor§tu jeġtŊ licenci§t teologie ï ThLic. 
401

 Absolventi, kteŚ² z²skali akademickĨ titul magistr podle pŚedchoz²ho z§kona, mohou 

vykonat st§tn² rigor·zn² zkouġku a z²skat titul JUDr. AbsolventŢm postgradu§ln²ho studia, 

kteŚ² z²skali akademickĨ titul magistr a doktor pr§v podle pŚedchoz²ho vysokoġkolsk®ho 

z§kona, se pŚizn§v§ titul JUDr. na z§kladŊ jejich ģ§dosti. AbsolventŢm postgradu§ln²ho 

studia, kteŚ² z²skali podle pŚedchoz²ho z§kona akademicko-vŊdeckĨ titul doktor, mohou 

poģ§dat pŚ²sluġnou vysokou ġkolu o nahrazen² zkratky Dr. zkratkou Ph.D. 
402

 Ve stŚedovŊku bylo studium jak®hokoli oboru jin® vŊdn² ļ§sti mimo teologii, pr§vo a 

medic²nu, oznaļov§no za filozofii. Titul Ph.D. proto poch§z² z latinsk®ho philosophiae 

doctor, v doslovn®m pŚekladu doktor filozofie, kterĨ ovġem vych§z² z jeġtŊ starġ²ho 

staroŚeck®ho Ăuļitel filozofieñ. 
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z§kladn² pravidla pro profesorsk® a habilitaļn² Ś²zen², kter§ mohou bĨt 

specifikov§na vnitŚn²mi pŚedpisy vysok® ġkoly.
403

 DŢraz se klade na to, aby 

byly docenty a profesory jmenov§ny pouze takov® osoby, kter® 

v akreditovanĨch oborech vġestrannŊ a komplexnŊ splŔuj² pŚedpoklady pro 

udŊlen² tŊchto hodnost². 

Vysokoġkolskou legislativu d§le tvoŚ² vnitŚn² pŚedpisy vysokĨch ġkol, 

zejm®na Statut, Studijn² a zkuġebn² Ś§d, ř§d rigor·zn²ho Ś²zen², ř§d pŚij²mac²ho 

Ś²zen² a dalġ² pŚedpisy. Po d²lļ² novele z§kona o vysokĨch ġkol§ch nemaj² 

fakulty od roku 2006 sv® vlastn² studijn² pŚedpisy. Odliġnosti jsou d§ny jen 

Pravidly pro organizaci studia na fakultŊ a opatŚen²mi dŊkana.
404

 

 Z§kon ļ. 111/1998 Sb. byl v d²lļ²ch ¼prav§ch mnohokr§t novelizov§n. 

Jeho platnost v prŢbŊhu posledn²ch t®mŊŚ dvaceti letech osvŊdļila, ģe pr§vn² 

¼prava podstatn® ļ§sti oblast², na jejichģ z§kladech bylo t²mto z§konem 

vysokoġkolsk® prostŚed² formov§no, byla konstruktivn² a nosn§.  Dokl§d§ to i 

skuteļnost, ģe Śada institutŢ, jakoģ i vŊtġina ¼pravy kompetenc² org§nŢ 

vysokĨch ġkol, byla zachov§na i v  n§vrhu souļasn® novely.   

8.4.3. 3ÏÕéÁÓÎï ÒÅÆÏÒÍÎþ ÓÎÁÈÙ o ÎÏÖÏÕ ÐÒÜÖÎþ ĭÐÒÁÖÕ  

V souļasn® dobŊ potŚeba diverzifikace ļesk®ho syst®mu terci§ln²ho 

vzdŊl§v§n² vyvolala tlak na novou legislativn² ¼pravu. Probl®my nevznikly jen 

sn²ģen²m vĨbŊrovosti uchazeļŢ a n§rŢstem poļtu studentŢ a absolventŢ, ale 

byly vyvol§ny pŚedevġ²m  nevhodnou strukturou vysokĨch ġkol a zpŢsobem 

jejich financov§n².  

řeġen²m v centru pozornosti je z§jem na zvĨġen² role, kterou hraje 

hodnocen² kvality ġkol. O vĨġi prostŚedkŢ, kter® dostanou ġkoly z rozpoļtu, 

rozhoduj² vĨraznŊji kvalitativn² ukazatele (napŚ. zamŊstnanost absolventŢ, 

¼spŊġnost ve vĨzkumu, mobilita studentŢ i vyuļuj²c²ch, schopnost opatŚit 
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 Tato oblast bĨv§ upravena vnitŚn²mi pŚedpisy vysokĨch ġkol, napŚ. na UniverzitŊ 

KarlovŊ v Praze pŚedevġ²m ř§dem jmenovac²ho a habilitaļn²ho Ś²zen² a OpatŚen²m 

rektora, kter® konkretizuj² poģadavky ke splnŊn² pedagogick® a vŊdeck® kvalifikace 

v oboru uchazeļe. Urļuj²c²mi krit®rii je veden² doktorandŢ, vŊdeck® publikace, citace, 

¼ļast na mezin§rodn²ch konferenc²ch, zahraniļn² st§ģe, grantov§ a projektov§ ļinnost 

nebo, a to v neposledn² ŚadŊ, pedagogick® pŢsoben². 
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 K tomu ĂVnŊjġ²ñ a ĂvnitŚn²ñ prostŚed² a jejich limity pro diskuze o reformŊ 

pr§vnick®ho pregradu§ln²ho vzdŊl§v§n². In KUKLĉK, Jan (ed.): Reforma pr§vnick®ho 

vzdŊl§v§n² na prahu 21. stolet². 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009. s. 53ï59. 
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finance z jinĨch zdrojŢ).
405

 Do budoucna se pŚedpokl§d§, ģe pŢsoben²m 

kvalitativn²ch faktorŢ se podaŚ² zvĨġit rozd²l mezi vysokĨmi ġkolami a dojde ke 

zmŊn§m v jejich struktuŚe. Z§roveŔ je vhodn§ regulace poļtu novŊ pŚij²manĨch 

studentŢ na vysok® ġkoly tak, aby se jejich absolventi uplatnili na trhu pr§ce. 

PŚi zvaģov§n² vĨchodisek novely se uvaģovala diverzifikace, resp. 

profilace syst®mu vysokĨch ġkol ve tŚech z§kladn²ch typech studijn²ch 

programŢ: profesn² studijn² programy orientovan® na praxi a na akademick® 

probl®my, z nichģ budou d§le oddŊleny tzv. vĨzkumnŊ orientovan® studijn² 

programy. Z§konem definovanĨ profesn², akademickĨ a vĨzkumnĨ profil by 

mohl vymezit podobu standardŢ, jejichģ splnŊn² by bylo pŚedpokladem 

profilace. Standardy pro akreditaci by tvoŚily soubory poģadavkŢ na vysok® 

ġkoly, kter® by byly zohlednŊny v r§mci Ś²zen² o akreditac²ch.  

VhodnŊ legislativnŊ Śeġena mus² bĨt i rozpoļtov§ pravidla k vĨpoļtu 

st§tn²ho pŚ²spŊvku vysokĨm ġkol§m v z§vislosti na jejich kvalitŊ a profilaci. 

DŢvodem je skuteļnost, ģe dosavadn² syst®m akreditac² i pŚes centralizovanost, 

administrativn² n§roļnost a sloģitost nezajiġŠoval kvalitu vzdŊl§v§n² a vedl 

k vysok®mu poļtu vysokĨch ġkol.
406

 řeġen²m byrokraticky n§roļn®ho syst®mu 

byla myġlenka na zaveden² jedn® institucion§ln² akreditace (pro kaģdou 

instituci), kter§ by zjednoduġila a zpŚehlednila akreditace tak, aby mohly plnit 

svou funkci, tedy stanovit ¼roveŔ kvality pro vysokoġkolsk® vzdŊl§v§n².  

Novela z§kona poļ²t§ se zmŊnou pravidel pro akreditaci studijn²ch oborŢ 

a umoģŔuje vŊtġ² samostatnost vysokĨch ġkol. PŚedpokl§d§ se, ģe souļasnou 

akreditaļn² komisi by mŊl nahradit novĨ N§rodn² akreditaļn² ¼Śad. Ten by 

nevyd§val doporuļen² ministerstvu ġkolstv², ale rovnou povolen², a to nikoli pro 

studijn² obory, ale pro urļitou oblast. Jednotliv® obory by si pak vysok® ġkoly 

vypisovaly samy. 

S rozvojem vĨzkumn® ļinnosti na ġkol§ch a zmŊnami finanļn²ch n§strojŢ 

se vĨraznŊ modifikovala struktura rozpoļtu vysokĨch ġkol. Do budoucna je 
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 V rozpoļtu za rok 2013 doġlo k rŢstu pod²lu tohoto ukazatele kvality na celkovĨch 

institucion§ln²ch prostŚedc²ch, kter® jsou urļeny na vzdŊl§v§n² ve vysok®m ġkolstv², na 

22,5 % (k tomu FIALA, Petr: Pr§vn² ¼prava vysokoġkolsk®ho prostŚed². In ĠIMĉĻEK, 

VojtŊch (ed.): Pr§vo na vzdŊl§n². 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita. Fakulta 

soci§ln²ch studi². Mezin§rodn² politologickĨ ¼stav, 2014. s. 61). 
406

 Tamt®ģ, s. 62 a 63.  
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nutn® se soustŚedit na vĨzkumn® projekty a vn²mat vŊdeckou ļinnost jako 

moģnĨ zdroj rozġiŚov§n² financov§n² s t²m, ģe je potŚeba nal®zt optim§ln² stav 

mezi vzdŊl§vac² a vŊdeckou ļinnost², vļetnŊ rovnov§hy pedagogickĨch, 

vŊdeckĨch a administrativn²ch pracovn²kŢ pr§vnickĨch fakult.
407

 St§tn² 

pŚ²spŊvek ġkol§m, tedy stabilizuj²c² faktor, kterĨ tvoŚ² asi 40 % neinvestiļn²ho 

rozpoļtu, slouģ² k rozv²jen² dalġ²ch ļinnost² v grantovĨch projektech ļi 

prostŚednictv²m vlastn²ch aktivit. S touto ot§zkou souvis² potŚeba objektivn²ho 

hodnocen² vŊdy a vĨzkumu prostŚednictv²m Rady pro vĨzkum, vĨvoj a inovace 

(RVVI).
408 
Aktu§ln² je snaha o excelenci ve vŊdŊ a o nalezen² vyv§ģen®ho 

pomŊru mezi specifickĨm a aplikovanĨm vĨzkumem. K tomu je nezbytn® Śeġit 

problematiku transparentn² a smyslupln® metodiky hodnocen² vŊdy. 

 K zajiġtŊn² stability je potŚeba garantov§n² stŚednŊdob®ho rozpoļtov®ho 

vĨhledu a Śeġen² ot§zky dlouhodob®ho financov§n². Financov§n² a struktur§ln² 

ot§zky terci§ln²ho vzdŊl§v§n² spolu s populaļn²m vĨvojem znamenaj² vĨzvu, 

kter§ ovlivn² i z§nik nŊkterĨch instituc². Z tohoto dŢvodu je v pŚ²padŊ 

soukromĨch vysokĨch ġkol tŚeba vytvoŚit z§konn® pŚedpoklady k jejich 

spolupr§ci a sluļov§n² (sdruģov§n²).  Zejm®na se to tĨk§ pr§vn² ¼pravy 

opr§vnŊn² soukromĨch vysokĨch ġkol, kter§ byla zat²m nepŚevoditeln§ na 

pr§vn² n§stupce. Dalġ² vŊc², kterou novela Śeġ², je ot§zka zahraniļn²ch poboļek 

vysokĨch ġkol. RovnŊģ veŚejn® vysok® ġkoly pŚi realizaci velkĨch 

struktur§ln²ch projektŢ pŚedpokl§daj² vytvoŚen² podm²nek vz§jemn® integrace.  

NovĨ vysokoġkolskĨ z§kon by nemŊl m²t pŚ²mĨ dopad na pr§vnick® 

vzdŊl§v§n² a reforma studia touto ¼pravou nenastane. Aplikovat lze vĨjimeļnĨ a 

ojedinŊlĨ instrument odeb²r§n² titulŢ, vļetnŊ doktor§tŢ a habilitac².  
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 ĂVnŊjġ²ñ a ĂvnitŚn²ñ prostŚed² a jejich limity pro diskuze o reformŊ pr§vnick®ho 

pregradu§ln²ho vzdŊl§v§n². In KUKLĉK, Jan (ed.): Reforma pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² na 

prahu 21. stolet². 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009. s. 56. 
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 Dosavadn² zpŢsob posuzov§n² kvality vĨsledkŢ uk§zalo potŚebu nov®ho hodnot²c²ho 

syst®mu ļesk® vŊdy a vĨzkumu. V r§mci projektu IPN Metodika pŚipravuje ministerstvo 

vytvoŚen² a ovŊŚen² novĨch metodik hodnocen² a financov§n² vŊdy a vĨzkumu, pŚiļemģ 

kl²ļovĨm principem by mŊla bĨt transparentnost hodnot²c²ho procesu ve vġech f§z²ch a 

moģnost otevŚen® kritick® diskuse expertŢ. SouļasnĨ syst®m je kritizov§n kvŢli 

nefunkļnosti, jeģ vyplĨv§ z  form§ln² a mechanicky uplatŔovan® metodiky hodnocen² 

(tomu DRAHOĠ, JiŚ²: ñPeer reviewñ po ļesku. Rada pro vĨzkum pŚedvedla parodii 

hodnocen² vŊdy. Platn§ metodika je ryze form§ln², Lidov® noviny, dne 5. 3. 2015). 
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Zaj²mavou ot§zkou by byla situace odebr§n² hodnosti docenta, kterĨ byl 

n§slednŊ jiģ rovnŊģ jmenovanĨ profesorem. V takov® situaci se nab²z² Śeġen², ģe 

by se problematika Ś²zen² ke jmenov§n² profesorem posoudila v kontextu 

obecnĨch ustanoven² spr§vn²ho Ś²zen², coģ bylo vysokoġkolskĨm z§konem 

vylouļeno. Z§vŊr soudu neulehļuje skuteļnost, ģe jmenov§n² profesorem 

vznik§ na z§kladŊ jmenovac²ho dekretu prezidenta republiky. Tato pr§vn² 

¼prava, jeģ je zaloģen§ jeho ¼stavn² pravomoc², byla v minulosti jiģ sama o sobŊ 

pŚedmŊtem ļetnĨch diskus² a sporŢ.
409

 

Zat²mco novela vysokoġkolsk®ho z§kona pŚin§ġ² pozitivn² zmŊny tĨkaj²c² 

se akademickĨch titulŢ a vŊdeckĨch hodnost², opomenut zŢstal prvorepublikovĨ 

venia docendi (soukrom® docentury), kterĨ byl zruġen socialistickĨm z§konem 

z roku 1950. O jeho opŊtovn®m zaveden² se neuvaģuje.
410

 

Inspirativn² myġlenkou v pr§vn² ¼pravŊ oblasti akademickĨch kvalifikac² 

by mohla bĨt hypot®za zruġen² tajnosti hlasov§n² ļlenŢ vŊdeck® rady o n§vrhu 

na jmenov§n² docentem nebo profesorem. V souvislosti s touto zaj²mavou 

¼vahou se lze domn²vat, ģe dŢsledky t®to zmŊny by mohly v®st ï kromŊ 

pos²len² objektivity a transparentnosti person§ln²ch aspektŢ ï i k mnohem 

ġirġ²m a z§sadnŊjġ²m dopadŢm na charakter vysokoġkolsk®ho prostŚed². Tajnost 

hlasov§n² byla pŚedpokladem nastolen² funguj²c²ch porevoluļn²ch pomŊrŢ, kter® 

se vzhledem k politickĨm vlivŢm nedaly transparentnŊ Śeġit. Je ot§zkou, proļ je 

tato pr§vn² ¼prava determinuj²c² akademickou sf®ru st§le aktu§ln². 

Na druh® stranŊ m§ syst®m terci§ln²ho vzdŊl§v§n² do znaļn® m²ry 

specifickĨ autonomn² a korporativn² charakter. ZmŊny vyvolan® politickĨmi 

vlivy mohou bĨt prosazeny jen za pŚedpokladu spolupr§ce s reprezentanty 

akademick® obce disponuj²c²mi neform§ln² autoritou. Novela z§kona vznikaj²c² 

dlouhodobŊ a uv§ģlivŊ preferuje legislativn² ¼pravy, kter® reflektuj² komplexn² 

Śeġen² problematiky vysokoġkolsk®ho prostŚed².  
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 V pozdŊjġ²m pozmŊŔovac²m n§vrhu k vl§dn²mu n§vrhu z§kona, kterĨm se mŊn² z§kon ļ. 

111/1998 Sb., o vysokĨch ġkol§ch a o zmŊnŊ a doplnŊn² dalġ²ch z§konŢ (z§kon o vysokĨch 

ġkol§ch), ve znŊn² pozdŊjġ²ch pŚedpisŢ, a nŊkter® dalġ² z§kony, kterĨ byl doruļen 

poslancŢm 27. listopadu 2015, se navrhuje v Ä 74c moģnost vyslovit rozhodnut²m rektora 

neplatnost jmenov§n² docentem nebo profesorem (to znamen§ rozġ²Śen² pŢvodn²ho 

n§vrhu). 
410

 V novele se naopak objevuje moģnost, aby se mimoŚ§dnĨm profesorem stal odborn²k ze 

zahraniļ², kterĨ by mohl pŢsobit i jako garant studijn²ho programu, nebo vĨznamnĨ 

odborn²k s dvacetiletou prax². 
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PŚi zv§ģen² vĨchodisek, moģnost² a podm²nek novely vysokoġkolsk®ho 

z§kona se revidoval pŚedevġ²m st§vaj²c² proces akreditaļn²ho Ś²zen². V n§vrhu 

nedoġlo k podstatnĨm zmŊn§m v kompetenc²ch org§nŢ vysokĨch ġkol. Jedn§n² 

byla komplikov§na specifikem rŢznosti z§jmu, kter§ vyplĨv§ z odliġn®ho typu 

vysokoġkolskĨch instituc². Vyjedn§vac² ¼sil² pŚi obt²ģn®m prosazov§n² zmŊn 

bylo znaļn® a dlouhodobŊ zamŊŚen®. Jeho vĨsledkem m§ bĨt funkļn² pr§vn² 

¼prava nab²zej²c² pŚimŊŚenĨ pr§vn² r§mec Śeġen² problematiky vysokoġkolsk®ho 

prostŚed².
411

  

8.5. Z§vŊr 

Pr§vnick® vzdŊl§v§n² po roce 1989 znamenalo vĨraznou transformaci 

pr§vnick®ho studia a jeho organizace v dŢsledku  demokratickĨch zmŊn 

podstatnĨch vlivŢ na vzdŊl§v§n². NejdŢleģitŊjġ²m momentem odr§ģej²c²m se v 

pr§vnick®m vzdŊl§v§n² byla skuteļnost, ģe listopadem 1989 skonļila definitivnŊ 

podŚ²zenost vzdŊl§v§n² komunistick®mu reģimu, kterĨ ho determinoval 

pŚedevġ²m tŚ²dn²m pŚ²stupem a ideologi².  

Na jedn® stranŊ to znamenalo znatelnĨ pŚ²klon ke konzervativn²m 

tradic²m a nav§z§n² na prvorepublikovĨ vĨvoj, kterĨ v sobŊ nesl 

renesanci pozitivn²ch momentŢ minulosti. Na stranŊ druh® otevŚela cesta 

demokracie a akademickĨch svobod ġirok® spektrum novĨch inspirativn²ch 

moģnost², kter® pŚedstavuj² vĨznamnou vĨzvu modern²m iniciativ§m ve vĨuce.   

V t®to souvislosti lze jednoznaļnŊ kladnŊ hodnotit europeizaci a 

globalizaci, zejm®na v rovinŊ mezin§rodn²ho pŚesahu studia a pos²len² vĨznamu 

vĨuky jazykŢ. Zapojen² se do mezin§rodn²ch struktur znamenalo nesm²rnĨ 

pŚ²nos k vġestrann®mu zkvalitnŊn² pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² v naġich zem²ch, pŚi 

zachov§n² specifickĨch n§rodn²ch odliġnost². I pŚes neust§le pŚich§zej²c² 

podnŊty, na kter® pr§vnick® vzdŊl§v§n² reflektovalo, je tŚeba ocenit, ģe vŊtġina 
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 V dobŊ uzavŚen² rukopisu pr§ce nebyla novela vysokoġkolsk®ho z§kona schv§lena. 

PŚedloha kromŊ odeb²r§n² neopr§vnŊnŊ z²skanĨch titulŢ, poplatkŢ za uzn§n² vzdŊl§n² 

nebo pŢsoben² zahraniļn²ch ġkol a jejich poboļek v Ļesku pŚedpokl§d§ novĨ syst®m 

hodnocen² kvality zejm®na d²ky zmŊnŊ akreditac². V n§vrhu se mŊn² ¼prava rady pro 

vnitŚn² hodnocen² vysok® ġkoly.  
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zmŊn nebyla uļinŊna pŚekotnŊ a pod tlakem, takģe pŚedstavovala konstruktivn² 

impulsy do funguj²c²ho syst®mu.  

 PŚ²znivĨm aspektem revoluļn²ch zmŊn byl rovnŊģ odklon od 

ĂpraktickĨchñ prvkŢ vĨuky, kter§ mŊla podobu vĨrobn²ch a dalġ²ch prax², 

zejm®na povinnĨch pracovn²ch brig§d, a obsahovala minimum praxe odborn®. 

Ta byla ļasto direktivnŊ pŚidŊlovan§ a trpŊla znaļnou form§lnost². Z tohoto 

pohledu bylo velmi ocenŊno nov® koncipov§n² studentskĨch prax² a dalġ²ch 

forem praktick® vĨuky a jejich prov§z§n² s dalġ²mi pŚedmŊty, rovnŊģ v 

n§vaznosti na zajiġtŊn² jejich pevn®ho m²sta ve studijn²m pl§nu a v zaveden² 

kreditn²ho syst®mu.
412

 

V neposledn² ŚadŊ pŚinesla zmŊna politick®ho a ekonomick®ho syst®mu 

do pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² a studijn²ch programŢ nov® pohledy, napŚ. v 

doktr²nŊ hodnotov®ho naz²r§n² na pr§vo a hodnotov® ukotvenosti pr§va v ġirġ²ch 

souvislostech smyslu a ¼ļelu pr§vn² normy. S t²m souvis² vhodnŊ prov§zan§ 

teoretick§ a praktick§ vĨuka pr§va, odr§ģej²c² obory, jako jsou pr§vn² filozofie, 

politologie a sociologie. V urļit® m²Śe je diskutovan§ doktr²na ekonomick® 

analĨzy pr§va, rovnŊģ z pohledu souvisej²c²ch vŊdn²ch oborŢ. J§dro 

porevoluļn²ho pr§vnick®ho studia nav§zalo na osvŊdļenĨ tradiļn² syst®m 

historickopr§vn²ch, judici§ln²ch a st§tovŊdeckĨch oborŢ, kter® pŚedstavuj² 

konstantu pr§vnick®ho vzdŊl§v§n². 

Z§vŊrem lze konstatovat, ģe ļtvrtstolet² po p§du komunistick®ho reģimu 

vĨraznŊ stabilizovalo pr§vnick® vzdŊl§v§n² do podoby, kter§ je srovnateln§ 

s vyspŊlĨmi demokratickĨmi zemŊmi. SouļasnĨ syst®m pr§vnick®ho vzdŊl§v§n² 

ve sv®m j§dru nen² potŚeba podrobit radik§ln² zmŊnŊ; urļit® reformn² kroky 

k vyŚeġen² d²lļ²ch probl®mŢ je moģno zvaģovat.     
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 K tomu ĂVnŊjġ²ñ a ĂvnitŚn²ñ prostŚed² a jejich limity pro diskuze o reformŊ 

pr§vnick®ho pregradu§ln²ho vzdŊl§v§n². In KUKLĉK, Jan (ed.): Reforma pr§vnick®ho 

vzdŊl§v§n² na prahu 21. stolet². 1. vyd. Praha: Auditorium, 2009. s. 103. 
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9. Nov® trendy vĨuky v pr§vnick®m vzdŊl§v§n² 

9.1. Absolventi pr§vnickĨch fakult 

S  pr§vnickĨm vzdŊl§v§n²m ¼zce souvis² i ot§zka absolventŢ pr§vnickĨch 

fakult, neboŠ z ġirġ²ho pohledu na tuto problematiku lze vyvodit mnoh® jak o 

syst®mu vzdŊl§v§n² sam®m, tak pŚedevġ²m o jeho vĨstupu, tedy efektivnosti 

studijn²ho syst®mu. Vysokoġkolsk® vzdŊl§v§n² reflektuje aktu§ln² poģadavky 

kladen® na absolventy se zpoģdŊn²m, coģ je nav²c pos²leno v tradiļnŊ 

konzervativn² oblasti pr§va trvalou snahou, usiluj²c² o zachov§n² statu quo. 

PŚesto lze na z§kladŊ anketn²ch dotazn²kovĨch odpovŊd² z ġetŚen² ke studii 

Univerzity Karlovy v Praze k tematice absolventŢ jej²ch jednotlivĨch fakult 

v prŢbŊhu t®mŊŚ deseti let uļinit shrnut², kter®  ukazuje moģnosti zkvalitnŊn² 

studijn²ho syst®mu. 
413

   

 Studie vych§zela z mezin§rodn²ho projektu REFLEX, kter®ho se ĻR 

z¼ļastnila v roce 2006, d§le ġetŚen² REFLEX v letech 2010 a 2013.                     

Ze studie bohuģel nen² patrn® procentov® zastoupen² ¼ļastn²kŢ pr§vnick® 

fakulty, kteŚ² se vyplnŊn² dotazn²kŢ vyuģitelnĨch pro analĨzu ġetŚen² z¼ļastnili, 

ani kolik jich bylo, coģ povaģujeme za z§kladn² chybu. Nav²c nen² zcela 

vysvŊtlena metodika zpracov§n² dat nebo stanovena d®lka ļasov®ho obdob², 

s jehoģ odstupem se absolventi ke studiu vyjadŚovali.    

   Je tŚeba vz²t v ¼vahu, ģe Śada ¼dajŢ jiģ dnes nemus² plnŊ odpov²dat 

skuteļnosti vzhledem k vĨvojovĨm trendŢm fakulty. Tento pŚ²pad lze 

dokumentovat napŚ. na rozvoji vĨuky praktickĨch znalost² a zkuġenost² 

v posledn²ch letech. Ke zkreslen² doch§z² t²m, ģe urļit® odpovŊdi byly 

ovlivnŊny aktu§lnŊ nestandardn² situac², kter§ mŊla mimoŚ§dnĨ dopad na 

pŚipravenost absolventŢ do praxe (studenti skl§dali zkouġku ze star®ho 

obļansk®ho z§kon²ku). 
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 Konkr®tn² informace v podobŊ statistickĨch ¼dajŢ z t®to neveŚejn® studie dostupn® 

veden² fakult Univerzity Karlovy nejsou v pr§ci uvedeny. VŊtġina ¼dajŢ m§ vypov²dac² 

schopnost jen prostŚednictv²m srovn§vac²ch grafŢ a tabulek, kter® jen v komplexu s jinĨmi 

informacemi tĨkaj²c²mi se ostatn²ch fakult ļi vysokĨch ġkol dotv§Śej² celistvĨ obraz. 
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   DŢraz pŚi vĨuce pr§va je kladen na samostudium, coģ pŚedpokl§d§ 

osobn² rozvoj prostŚednictv²m individu§ln²ho zapojen² na studentskĨch 

summitech,  moot courtech a ve volitelnĨch pŚedmŊtech. Zde se oļek§v§ 

uplatnŊn² teoretickĨch znalost² na praktickĨch pŚ²kladech.   

    K n²zk®mu hodnocen² praktick® ļ§sti vĨuky lze doloģit, ģe praktick® 

dovednosti mohou studenti nabĨt bŊhem rŢznĨch st§ģ² organizovanĨch 

fakultou. Z tohoto dŢvodu se otv²r§ prostor k vlastn² iniciativŊ studentŢ, jej²ģ 

rozv²jen² se oļek§v§. Pr§vnick§ fakulta uskuteļŔuje aktivitu v r§mci novŊ 

zŚ²zen®ho fakultn²ho Centra pr§vn²ch dovednost² a realizuje dalġ² kroky ġkoly 

smŊrem k praktick® vĨuce. Nab²z² se organizace st§ģ² na st§tn²m zastupitelstv², 

ve st§tn² spr§vŊ, na soudech, ale tak® novŊ v nevl§dn²ch organizac²ch 

zabĨvaj²c²ch se ģivotn²m prostŚed²m. Iniciativu ke spolupr§ci s pr§vnickou 

fakultou projevil v posledn² dobŊ i novŊ zvolenĨ prezident Not§Śsk® komory 

ĻR.  V souļasn® dobŊ se fakulta snaģ² o rozġ²Śen² tŊchto moģnost², neboŠ je 

zn§mo, ģe popt§vka pŚevyġuje dlouhodobŊ nab²dku. Na akademick® pŢdŊ se 

v posledn² dobŊ zvyġuje i pod²l uļitelŢ, kteŚ² jsou z§roveŔ odborn²ky z praxe. 

     Fakulta dostala jedno z nejvyġġ²ch hodnocen² mezi fakultami UK 

z hlediska moģnosti kombinovat studium s jinĨmi aktivitami. Z§roveŔ je 

hodnocen² studia z hlediska pŚ²nosu pro osobn² rozvoj studentŢ na jedn® 

z nejniģġ²ch ¼rovn². Z toho lze vyvodit, ģe studenti vyuģ²vaj² ļasovĨ prostor 

k plnŊn² svĨch povinnost² na poli aktivit mimo fakultu a v r§mci ļinnost² 

spojenĨch s pŢsoben²m v praxi.  

       Z§vŊr vyvozenĨ z n²zk®ho hodnocen² ¼rovnŊ z²sk§v§n² praktickĨch 

dovednost² a zkuġenost² a z§roveŔ podprŢmŊrn§ pŚipravenost k zvl§d§n² 

souļasnĨch pracovn²ch ¼kolŢ nevyzn²vaj² jako pozitivn² sign§l. Je ovġem tŚeba 

dodat, ģe specifikum pr§vnickĨch profes² spoļ²v§ v tom, ģe na studium navazuj² 

odborn® zkouġky (advokacie, soudy). KromŊ toho je z hlediska budouc² 

pracovn² kari®ry hodnocen² pŚipravenosti nadprŢmŊrn®, coģ naopak svŊdļ² o 

vysok® ¼rovni teoretick® pŚipravenosti absolventŢ, kter§ je trvalejġ²ho 

charakteru a perspektivnŊ se z¼roļuje aģ v delġ²m horizontu pracovn²ho 

pŢsoben². 


























































































































































