Posudek oponenta diplomové prace
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Nazev prace: Studium sekre€nich granuli buné€nych linii a tkani produkujicich insulin

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické n. rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nekterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na uéebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo cetn€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

Predkladana diplomové prace je zamétfena na studium sekrecnich granuli bunécénych linii a
tkani produkujicich insulin.

Teoreticky uvod systematicky uvadi do studované problematiky, ktera se zabyva hormonem
insulin, jeho tvorbou, Ulohou zine¢natych iontli pfi postranslaénich Upravach proinzulinu a
bunéénymi liniemi produkujicimi insulin.

Cil prace je formulovan struéné, jasné a vystizné. V kapitole Material a metody jsou uvedeny
veSkeré pouzité chemikalie, materidly a pristroje. Experimentdlni postupy jsou popsany
srozumitelné a jednotlivé experimenty lze na jejich zakladé zopakovat. Dosazené vysledky jsou
kvalitn¢ zdokumentovany a zpracovany velmi piehlednou a vystiznou formou. Obrazky a tabulky
jsou popsany jasné a doprovodny komentar je srozumitelny. Vysledky svym obsahem dokumentuji
dosazeni zamért diplomové prace. Stru¢nou a vystiznou formou jsou v ramci diskuze uvedeny
hlavni zavéry této prace. Pti interpretaci svych vysledki postupovala autorka peclivé a objektivng.

Vzhledem k rozsahu diplomové préace je pocet uvedenych citaci vice nez adekvatni a naprosto
dostacujici.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

Jak si vysvétlujete rozdil v poméru zine€natych iontli mezi primarnimi beta- buitkami a bunéénymi
liniemi naméfeny pomoci atomové emisni spektroskopie a pritokové cytometrie?

Jaka muze byt hlavni pfi¢ina nedostate¢né konverze proinsulinu na insulin a C-peptid u bunééné
linie INS-1?

Jaky epitop proinsulinu by méla detekovat protilatka specificka pouze vii¢i proinsulinu a nikoliv i
vici inzulinu? Jakym zpisobem by bylo mozné kvantifikovat pomér nerozstépeného proinsulinu a
finalniho insulinu?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ]
opravny listek/oprava v textu JE / NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné
Datum vypracovani posudku: 15.5 2017
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