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I. Formalni kritéria ano  zCasti ne

1. Cil prace je zformulovan a odpovidé zadani a ndzvu préce. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zavér shrnuje dosaZzené poznatky a formuluje pfinos k feSeni X
problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadéani, obsah, tivod, X
pojednani, zavér, resumé v cesting a cizim jazyce)

Nejproblematictéjsi body v hodnoceni okomentovat slovné

Prace je usporadadna logicky, jedna se o praci vyrazné popisnou, zamérenou na detailni
zaznamenani vlastnickych vztahii. Postradam alespon v zaveru prace odstup autorky od
podrobnosti a formulaci obecnéjsiho prinosu prace.

I1. Obsahova kritéria

1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice. X
2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X
3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X
4. Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. X
5. Je obohacenim problematiky vzhledem k interdisciplinirnimu X

charakteru studovaného oboru (ZSV).

Nejproblematictéjsi body v hodnoceni okomentovat slovné

Autorka ve druhé casti své prace vychazi ze studia pramenil, tuto cast zpracovala vzhledem k
pozadavkiim na bakaldrskou praci nadstandartné. Bohuzel v prvni casti prace, zejména na
strandch 8 — 15 prdce vychazi z velmi omezeného poctu zdrojii, zejména titul ULOVEC, J. Hrad a
zémek Klenova a jeho majitelé 1. je na vyse uvedenych strandch citovan az osmkrat na kazdé
strance. Cetnost citaci z jediného zdroje vzbuzuje pochybnosti o smysluplnosti takto
koncipovanych kapitol.

I11. Jazykova kritéria

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X
3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se X

zabyva.




1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a X
vlastni myslenky.

5. Préace je vybavena vhodné (ve shod¢ s charakterem zvoleného X
tématu) dopliiky textu (graf, tabulka, obrazové ptilohy apod.)

Nejproblematictéjsi body v hodnoceni okomentovat slovné
Autorka pracovala s odkazy peclive, az uzkostlive, bohuzel prace neobsahuje viastni

myslenky.

IV. Dopliiujici poznamka

Celkové je prace kultivovand, vykazuje velky zajem autorky o pfesné zachyceni detaild, pro
které nevéahala podstoupit naro¢nou praci s nezpracovanymi archivnimi dokumenty. V ¢asti
zametfené na udalosti 20. stoleti postradam ztetelnéjsi propojeni mistnich udalosti s“velkymi
d&jinami*, které byva povazovano pro vzdélavaci ucely za dilezité.

V. Otazky k obhajobé
1. Naznacte u vybraného obdobi 20. stoleti souvislosti mistnich udélosti s ceskymi d&jinami a

poukazte na vzdélavaci potencidl takovych propojeni.
2. Zformulujte, jaky obecnéjsi piinos vasSe prace nabizi.

Datum 2.9.2016

Podpis vedouci prace ing. Michaela Dvotdkova Ph.D.



