
        Katedra primární pedagogiky Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

                                POSUDEK   BAKALÁŘSKÉ    PRÁCE

Autor/ka BP: Zuzana NERADOVÁ                                                                                      

Termín SZZ: září 2016 

Název BP:  Specifika a rozdíly v práci s dětmi v mateřské škole a v dětské skupině
                                                                                       

Datum posudku: srpen  2016

Vedoucího práce Oponentský
Posuzovatel: PhDr.Jana Kropáčková,PhD Posuzovatel:doc PhDr Eva Opravilová,CSc

A. Požadované náležitosti bakalářské práce práce:
Legenda: ztučněný text v příslušném  poli vyjadřuje hodnocení posuzovatelem.

          A            B          C          N
1. Cíl Formulace 

obsahově funkční, 
formulačně 
zřetelná.

Drobné nedostatky
v obsahové a/nebo 
funkční formulaci.

Nefunkční 
formulace formálně 
(např.příliš obecná) 
i obsahově.

Chybí. 

2. Závěr Shrnuje práci jako 
celek, přesahuje 
obsah DP v jeho 
hlubší reflexi a 
hodnocení, reaguje 
na cíle, obsahuje 
argumentované 
stanovisko autora.

Mezi A a C Popisuje obsah, 
neobsahuje širší 
reflexi problému, 
nehodnotí nebo 
neobsahuje 
stanovisko autora, 
neváže se k cíli.

Chybí.

3. Odkazy a citace Vše 
dokumentováno, 
zřejmé oddělení 
převzatého a 
vlastního.

Nezřetelné oddělení 
převzatého a 
vlastního, drobné 
nedostatky 
v citacích a
seznamu literatury.

Chybějící odkazy, 
nepřesné, nesprávně 
uváděné infor. 
zdroje, seznam liter. 
neodpovídá citacím, 
apod.

Nevyhovuje.

4. Formální 
náležitosti
(anotace, klíčová 
slova, angl.název, 
rozsah)

Ano Neúplné: DOPLNIT při 
obhajobě:

Nevyhovuje zcela.

5. Jazyková 
úroveň

Vhodná větná 
stylistika a 
gramatická 
správnost.

Drobné nedostatky 
ve stylistice a/nebo 
gramatice.

Výraznější 
nedostatky (doplnit 
příklady):

Nevyhovuje zcela.

B. Kvalita bakalářské práce:
Legenda: ztučněné písmeno  vyjadřuje hodnocení posuzovatelem. 

A = kvalitní zpracování, B = dílčí nedostatky, C = závažnější nedostatky, N = nevyhovuje

Teoretická úroveň, resp.část
Úroveň odbornosti textu včetně používání odborné terminologie a dovednosti 
vymezit problém k řešení

          
A

          
B

             
C

          
N



Logická struktura výkladu           
A

          
B

             
C

          
N

Argumentace soudů je obsažena a je funkční           
A

          
B

             
C

          
N

Funkční provázanost teoretické a praktické části           A           B              C           N
Odborná literatura: množství a kvalita zdrojů včetně zahraničních, aktuálnost.           

A
        
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

Empirická úroveň, resp. Část

Vymezení úkolů (cílů)           
A

          
B

             
C

          
N

Charakteristika výzkumného šetření (metodologický základ) a/nebo zdůvodnění 
empirických postupů

          
A

          
B

             
C

          
N

Dokumentace výzkumu (čas, místo, postup) nebo praktických činností           
A

          
B

             
C

          
N

Interpretační nebo reflektivní úroveň empirických údajů           
A

          
B

             
C

          
N

Autorský přínos           
A

          
B

             
C

          
N

C.   Slovní hodnocení a sdělení autorovi/ autorce BP:

Vyjádření k celku BP a jejímu přínosu:

Porovnáme-li, v souladu s anotací, ambiciózní cíl s konkrétním výsledkem, lze 
konstatovat, že i když nebyl zcela naplněn, přináší práce ke zvolenému tématu některé 
zajímavé postřehy a relativně samostatné úvahy. Autorka místo u prací tohoto typu 
obvyklé neinterpretované  citace převzatých zdrojů funkčně sleduje linii svého vymezení 
problému v níž se nebojí uplatnit (někdy dosti zjednodušeně ) vlastní stanovisko
popřípadě i s návrhem na řešení.

První část shrnuje věcné a teoretické zázemí současné společenské situace v péči, 
výchově a vzdělávání předškolních dětí, kterou se pokouší z různých pozic reflektovat. 
Tato snaha o široký  záběr ale přináší úskalí. V daném rozsahu může  jen upozornit, 
naznačit nebo proklamovat, ale nepřináší členěný rozbor dílčích otázek s přesvědčivými 
argumenty. Autorka je si tohoto nedostatku  vědoma a sama naznačuje, jak by postupovala 
příště.    

Formulované cíle práce sice směřují k podstatě problému, ale výzkumné otázky vzhledem 
k neujasněnosti kritérií při posuzován rozdílů jsou s to přinést jen obecná, předpokládaná 
konstatování. Vzhledem k tomu, že koncepce obou institucí je právně vymezena, je 
evidentní, že obě mají různé edukační podmínky ( materiální, organizační, personální atd.) 
a stěžejní otázka by měla proto znít do jaké míry v zájmu dítěte,  rodiče nebo pedagoga  
fungují. Dotazy na to, co je ze zákona náplní práce jsou nadbytečné, zajímavější by bylo 
zjistit konkrétní stav.   

Široký záběr problematiky zahrnuté do rozhovoru, byl koncipován na míru učitelek
mateřských škol, v řadě případů přesahoval informovanost ostatních respondentů, kteří 



neznali odbornou terminologii ( evaluace, pedagogická diagnostika, zájmové kroužky) a 
proto byly jejich odpovědi většinou rozpačité.

Vyjádření k dílčím nebo specifickým záležitostem BP:

V prvním odstavci oddílu Interpretace dat na str. 44 jde zřejmě o 4 dotazované dětské  
skupiny (nikoli mateřské školy), které zařazují vzdělávací složku. Také se nelze divit, že 
skupinami nepovinně  vytvářené plány neobsahují náležitosti školního vzdělávacího 
programu, zajímavé by bylo v čem se liší.

Rozsah zkoumání a velikost vzorku neodpovídá některým příliš kategorickým tvrzením
(např. nové vědomosti lze získat jen řízenou činností, tělovýchovné chvilky jsou 
dynamičtější než spontánní pohyb, „neproškolenost“ v metodice znamená automaticky 
sníženou kvalitu práce s dětmi).   

Přes uvedené připomínky lze konstatovat, že po stránce obsahové i formální elaborát    
naplňuje požadovaná kritéria. Práci by prospěla koncentrovanější explikace záměrů,  
utřídění sledovaných otázek z hlediska významnosti a hlubší teoretický rozbor několika 
skutečně zásadních otázek. Přesto, že přináší zajímavé údaje a náměty, s nimiž by bylo 
možno dále pracovat, vyžádá si ještě hodně pozornosti než by mohla, podle závěrečného 
doporučení autorky „sloužit jako impuls pro Ministerstvo práce a sociálních věcí k úpravě 
zákona“ (s.52).

Náměty k diskusi při obhajobě BP:

1. Vysvětlete blíže pojmy metodika a didaktika. Jaký je mezi nimi rozdíl ? Používáte je 
vždy společně.

2. Zvažte, které  „potřeby rodičů“ by měly předškolní instituce naplňovat tak aby 
zároveň  byly respektovány  potřeby dětí ( patří mezi ně např. provozní doba ?) 

Předložená práce splňuje přes uvedené připomínky požadavky kladené na bakalářské 
práce ve studijním oboru Učitelství pro mateřské školy a nevykazuje shodu v systému 
Theses.cz s jiným dokumentem.


