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A. Pozadované naleZitosti bakalaiské prace prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkeni Chybi.
obsahové funk¢éni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. | (napf.pfilis obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | VSe Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nizev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

B. Kbvalita bakalarské prace:

Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uiroven, resp.¢ast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feSeni




Logicka struktura vykladu

A B |C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B |C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické asti | A | B | C | N |
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B |C N
Autorsky piinos

A B |C
Empiricka uroveii, resp. Cast
Vymezeni tkolu (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tdajt

A B C N
Autorsky pfinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:

Vyjadreni k celku BP a jejimu pfinosu:

Porovndme-li, v souladu s anotaci, ambiciéozni cil s konkrétnim vysledkem, lze
konstatovat, Ze i kdyz nebyl zcela naplnén, ptinasi prace ke zvolenému tématu nékteré
zajimavé postiehy a relativn€ samostatné ivahy. Autorka misto u praci tohoto typu
obvyklé neinterpretované citace pievzatych zdrojii funkéné sleduje linii svého vymezeni
problému v niZ se neboji uplatnit (n¢kdy dosti zjednoduSeng ) vlastni stanovisko
poptipad¢ i s ndvrhem na feSeni.

Prvni ¢ast shrnuje vécné a teoretické zdzemi soucasné spolecenské situace v péci,
vychové€ a vzdélavani predskolnich déti, kterou se pokousi z riznych pozic reflektovat.
Tato snaha o Siroky zabér ale pfinasi Giskali. V daném rozsahu miize jen upozornit,

naznacit nebo proklamovat, ale neptinasi ¢lenény rozbor dil¢ich otazek s presvédcivymi
argumenty. Autorka je si tohoto nedostatku védoma a sama naznacuje, jak by postupovala
priste.

Formulované cile préace sice smétuji k podstaté problému, ale vyzkumné otazky vzhledem
k neujasnénosti kritérii pii posuzovan rozdild jsou s to pfinést jen obecnd, predpokladana
konstatovani. Vzhledem k tomu, Ze koncepce obou instituci je pravné vymezena, je
evidentni, Ze ob€ maji rizné edukacni podminky ( materidlni, organizacni, personalni atd.)
a stézejni otdzka by méla proto znit do jaké miry v zajmu ditéte, rodi¢e nebo pedagoga
funguji. Dotazy na to, co je ze zakona naplni prace jsou nadbyte¢né, zajimavéjsi by bylo
zjistit konkrétni stav.

Siroky zabér problematiky zahrnuté do rozhovoru, byl koncipovan na miru uéitelek
matetskych Skol, v fad¢ piipadi pfesahoval informovanost ostatnich respondentd, ktefi



neznali odbornou terminologii ( evaluace, pedagogické diagnostika, zajmové krouzky) a
proto byly jejich odpovédi vétSinou rozpacité.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

V prvnim odstavci oddilu Interpretace dat na str. 44 jde zfejmé o 4 dotazované détské
skupiny (nikoli matetské Skoly), které zatazuji vzdélavaci slozku. Také se nelze divit, Ze
skupinami nepovinné vytvaiené plany neobsahuji naleZitosti Skolniho vzdélavaciho
programu, zajimavé by bylo v ¢em se lisi.

Rozsah zkoumani a velikost vzorku neodpovida nékterym pfili§ kategorickym tvrzenim
(napt. nové védomosti Ize ziskat jen fizenou ¢innosti, té¢lovychovné chvilky jsou

vvvvvv

sniZzenou kvalitu prace s détmi).

Ptes uvedené pfipominky lze konstatovat, Ze po strance obsahové i formalni elaborat
napliuje pozadovand kritéria. Praci by prospé€la koncentrované;jsi explikace zdmért,
utfidéni sledovanych otazek z hlediska vyznamnosti a hlubsi teoreticky rozbor nékolika
skutecné zasadnich otazek. Presto, Ze piindsi zajimavé idaje a naméty, s nimizZ by bylo
mozno dale pracovat, vyzada si jeSté hodn€ pozornosti nez by mohla, podle zavére¢ného
doporuceni autorky ,,slouzit jako impuls pro Ministerstvo prace a socialnich véci k uprave
zakona“ (s.52).

Naméty k diskusi pri obhajobé BP:

1. Vysvétlete blize pojmy metodika a didaktika. Jaky je mezi nimi rozdil ? PouZivate je
vzdy spolecné.

2. Zvazte, které ,,potieby rodici by mély predskolni instituce napliovat tak aby
zaroven byly respektovany potieby déti ( patii mezi n€ napt. provozni doba ?)

PiedloZena prace splituje pies uvedené pripominky poZadavky kladené na bakalarské
prace ve studijnim oboru Uditelstvi pro matei'ské Skoly a nevykazuje shodu v systému
Theses.cz s jinym dokumentem.



