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ANOTACE

Cilem bakalaiské prace ,,Specifika a rozdily v praci s détmi v matetské Skole a détské
skupiné* je poskytnout obraz péce, vychovy a vzdélavani déti v détskych skupinach
a porovnat jej s modelem matefskych skol, a to vzhledem k péci o déti, uspokojovani

potteb rodicl a role pecujicich osob.
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ANNOTATION

The aim of the bachelor thesis* Specifics and differences between working with
children at a nursery school versus a children’s group” is to provide image of care,
upbringing and education of children in children‘s groups and to contrast it with the
numery school model with respect to child care, and fulfilling the needs of parents and

the roles of other persons responsible for the upbringing.
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1 Uvod

Béhem mého studia byly détské skupiny velmi diskutovanym tématem. Setkala jsem se
ale i stim, ze $iroka vefejnost, a Casto i ucitelky matefskych $kol, neméla o tomto
tématu pfiliS mnoho informaci. Dle mého nazoru to bylo zptisobeno tim, jak rychle se

Zakon o détskych skupinach formuloval. O to vice mé tato problematika zacala zajimat.

Piedskolni vychova a vzdélavani v Ceské republice ma dlouhou a bohatou historii.
Formovalo se pod myslenkami mnoha ¢eskych i zahrani¢nich odbornikii, predevs§im
Jana Amose Komenského, ptes reformni hnuti, socialistickou ideologii az
k sou¢asnému ovlivnéni alternativnimi sméry a zformulovani osobnostné orientovaného

pristupu k ditéti.

V matefskych Skolach pusobi kvalifikované ucitelky a ucitelé, kteti se vzdélavaji na
sttednich, a casto 1 vysokych pedagogickych s$kolach. Jsou vzdélani v oblasti
pedagogiky, psychologie a didaktiky. Jejich psobeni na déti je tedy cilené a efektivni.
Stale vice jsem si uvédomovala, jak velky rozdil je ve vedeni skupiny déti
kvalifikovanym pedagogem a clovékem bez odborného vzdélani. Nemohu tvrdit, ze
nekvalifikovand osoba neni schopna déti zaujmout a dobie je vést. Jsem si ale jista, ze

takovych neni mnoho.

Momentaln€ se ale nachazime V situaci, kdy vefejna instituciondlni vychova a péce
0 déti do tii let nedostateCna. Pokryta je jen instituciondlni vychova déti starSich 3 let
a ani to neni vZdy pravda. V minulych letech byla situace takova, Ze déti ttileté se do
matetskych $kol z kapacitnich diivodii vétSinou ani nedostaly. Pfednost mély ty sStarsi.
Situace si tedy zadala feSeni, kterého se ujalo Ministerstvo prace a socidlnich véci
a jejich détské skupiny. Otazkou je, zda toto ,.feSeni* nepiislo pozdé€. Silné roéniky uz

totiz v této chvili nejsou problémem Skol matetskych, ale spiSe téch zakladnich.

Zakon o détskych skupindch neni pfili§ obsahly, ani konkrétni. Neexistuje zadné
doporucené kurikulum, podle kterého by se détské skupiny mely tidit pii péci a vychove
déti. Sama jsme si tedy polozila otazku, jak vlastné vychova a péce o déti v détskych

skupinach probiha.



Zatimco vetfejné matetské Skoly spadaji pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, détské skupiny jsou ve spravé Ministerstva prace a socialnich véci. Tato
bakalaiska prace ma za cil porovnat piistup détskych skupin k potfebam ditéte a rodice,
oproti pristupu K potfebam ditéte a rodice ve vefejnych matetskych skolach. Zaroven se

zaméfi na rozdily v roli pecujici osoby détské skupiny a roli u€itelky matetské skoly.
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2 Teoreticka cast

2.1 Predskolni vychova

Pojem dité predskolniho véku mizeme chépat jak v uzsim slova smyslu, kdy mluvime
0 détech ve véku zpravidla od 3 do 6 let nebo v §irSim slova smyslu, kdy mluvime
0 détech od narozeni az do jejich nastupu do zakladni skoly, tedy 6-7 let. V této
bakalaiské praci je dilezité vnimat tento pojem prave v jeho $irSim slova smyslu, nebot’
instituce, kterym se zde vénujeme, navstévuji déti jiz od jednoho roku zivota. Z pohledu
vyvojové psychologie jsou tato dvé stadia oznacovana jako stddium batoleci a stadium

predskolniho véku.

Od roku 1960 byly stézejnimi institucemi piedskolni vychovy matefské Skoly, jesle
a détské utulky. S nartistem porodnosti V prvni poloviné sedmdesatych let se zvySovaly
I poCty téchto zafizeni. Od roku 1975 ale porodnost zacala klesat a v navaznosti na to
zacaly od osmdesatych let klesat i pocty piedSkolnich zatizeni. Po roce 1989 méla na
tento pokles vliv i zména politického rezimu, ktera umoznila delsi matefskou dovolenou
a Cerpani statnich pfipévkll béhem rodiCovské dovolené. V roce 1991 byly jesle
pfesunuty do spravy Ministerstva zdravotnictvi. V tomto obdobi zaroven zaaly vznikat
i soukromé vychovné instituce jako alternativa téch statnich. Do roku 2000 klesla
porodnost pfiblizné na polovinu (oproti roku 1975) a poté opét zacala prudce stoupat,

pocty statnich ptredskolnich zatizeni vSak zlstaly stejné.

V roce 2014 byly jesle oficidlné zruSeny jako zdravotnicka zafizeni, ¢imZ ztratily narok
na statni dotace. Jejich financovani tedy zaviselo pouze na zfizovateli, tedy na obcich.
To vedlo k dalsimu snizeni poctu téchto zafizeni a vzniku témét nulové statni denni
péce o déti do ti let. Velky narist porodnosti pfedevsim po roce 2007 zaroven zpusobil,
ze matefské Skoly nestacily svou kapacitou pojimat velky narast déti. Kromé problému
s téméf nulovou statni péci o déti do tii let se tedy objevil 1 problém nedostate¢né péce
0 déti mezi tfemi a Sesti lety, co se kapacity tyCe. Zde pravé narazime na situaci
souvisejici se zménami, kterymi nase zeme prosla po roce 1989. ,,Tendence vychovavat

deti do tri let vyhradné v rodinném prostredi zpiisobila, Ze ve srovnani s jinymi



vyspelymi zemémi je u nds pro rodiny s détmi do 3 let pomoc verejnych vychovnych
instituci nedostatecna. V letech 1999-2000 to konstatoval tym expertu, ktery v ramci
mezindrodniho projektu OECD Thematic Review od Early Childhood and Care Policy
stav predskolni vychovy, vzdelavani a péce o déti predskolniho véku sledoval. *“ (Priicha,

2009, s. 73)

V roce 2008 byl schvalen tzv. prorodinny balic¢ek, ktery obsahoval nékolik opatieni
podporujicich rodiny s détmi. Cile tohoto balicku predstavil byvaly ministr Petr Necas
nasledovné: ,, Cilem neni pasivni podpora rodiny, ale vytvareni vlidnejsiho prostredi
rodicium pro snadnéjsi sladeni pracovniho a rodinného zivota. Zaroven reagujeme na
skutecnost, zZe na rozdil od zahranici u Nas témer neexistuje nabidka riznych typu sluzeb
péce o deti."(MPSV) Obsahem tohoto balicku byla i podpora sluzeb péce a vychovy
0 piedskolni déti.

Prvnim vychovatelem v Zivoté ditdte byva vétsinou rodi¢. Casem ale piijde chvile, kdy
jeho roli ¢asteéné prevezme néktera z instituci. V nékterych ptipadech je to drive,
Vv jinych pozdéji. Vzdy ale plati to, ze instituce, do které rodi¢ své dité sveti, musi byt

kvalitni, reprezentovat zajmy ditéte i rodiny.

Strouhal (2013, s. 16) vysvétluje Ze ,, Vychova ¢im dal tim vice prestava byt zaleZitosti
slova, jako by pedagogicka teorie prestavala vérit v jeho vyznam a piisobnost. Redukuje
se na oblast zazitku. *“ Z toho vyplyva, ze vychovavame-li dit&, neni aZz tak dulezité co
mu fikame a k ¢emu ho nabdddme. Mnohem dulezitéjsi je, jaky mu my sami (ucitelé,

vychovatel¢, rodice) ddvame vzor.

V historii bylo vytvofeno mnoho vychovnych teorii. Kazda doba a kazda kultura méla
na vychovu jiny nazor. Strouhal (2013) uvadi, ze kazdad doposud znama vychovna
teorie méla vzdy stanoveno, jakého ¢lovéka chce z ditéte vychovat. Z toho vyplyva, ze

pokud vychovavame dite, je vzdy dilezité stanovit si, k ¢emu pii vychové chceme dojit.

,,Objevovani ditéte a jeho détstvi se stalo zajimavym téematem 20. stoleti a bez
nejmensich pochyb, byt' s promeénujicimi se akcenty, jim zustane i nadale. Predstavuje
zavaznou oblast badani s dalekosahlymi diisledky pro vzmik nejruznéjsich instituci
slouzicich potrebam déti, pranyrujicich nebezpeci, jimz jsou vystaveny, a apelujicich na

vytvdreni podminek pro jejich optimalni vyvoj* (Helus, 2004, s. 15). To vedlo ke vzniku
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osobnostniho pojeti vychovy ditéte, které vzniklo jako rekce na ptedchozi vychovné
styly ,, To znamend, Ze k ditéti ma byt pristupovdano jako Kk osobnosti V jejim vznikani
awvywvoji. Vychovatel (rodic, ucitel) pri tom vychazi ze skutecnosti, Ze samotnému ditéti
Jje prirozend a bytostné vlastni tendence rozvijet se jako osobnost. * (Helus, 2004, 2009,
s. 259) Dité je vnimano jako rovné dospélému. Ma stejna prava, jeho povinnosti jsou

naopak nastaveny dle jeho psychickych a fyzickych schopnosti.

2.2 Potreby ditéte predskolniho véku

Béhem péce o dité je nutné napliovat jeho biologické potieby, jako jsou spanek, vyziva,
hygiena nebo teplo. Dutlezitymi potfebami v tomto obdobi jsou pro néj ale i pozornost,
komunikace, laska, mnohostrannost kontaktti a vztahové podnéty. Lidska blizkost, ktera
mu vSechny tyto (ale i mnoh¢é dalsi) potieby zajistuje, je pro dité dillezitym néstrojem
pro bezproblémové zahdjeni jeho vstupu do lidské spolecnosti. Déti, kterym takova
blizkost neni dopfana, se tézko vyrovnavaji se svétem, do kterého vstupuji. (Kot'atkova,

2014)

»Potreba je narokem jednotlivce viici prostiedi. Potiebou je ¢lovek motivovan. Potieby
nam pomahaji udrzet zakladni Zivotni funkce a Zit plnohodnotny Zivot. Neuspokojovani
potieb (nebo nékteré potreby) vede k omezeni nebo naruseni vymeny hodnot -
Jjakychkoli - coz ma za nasledek negativni citovy prozitek, kterému se rika frustrace"

(Havlinova a kol., 1995, s. 32).

Sulova (2004) ale tvrdi, Ze ve vychovném procesu je ob&as nutné frustraci a konflikty
vhodné davkovat, dité se tak v budoucnu bude schopné 1épe vypotadat s nepfiznivymi

situacemi. Chranit dité pied vSemi neptiznivymi vlivy tedy neni vhodné.

Pokud dité travi cast dne v predskolni instituci, je jasné, ze se uspokojovani jeho potieb
musi odehravat i zde. V nékterych ptipadech mohou byt tyto instituce na potieby déti
i mnohem 1épe pfipravené nez rodina. Mira uspokojovani potieb ditéte je tedy
bezesporu jednim z dulezitych kritérii pro hodnoceni kvality péce o dité. A to jak
biologickych, tak i psychickych a socidlnich. Pouze za ptedpokladu, Ze si budeme

védomi vSech jejich potfeb, miZeme pro déti pfipravit vhodné prostiedi a program.
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Soucasné matei'ské Skoly pracuji podle osobnostné orientované pedagogiky, kterd je na
individualni uspokojovani détskych potieb zamétend. A Ramcovy vzdé€lavaci program
pro piedskolni vzdélavani (RVP PV), ktery je normou pro mateiské $koly, z potieb déti

vychazi.

Klasifikaci potieb se zabyvalo mnoho ¢eskych i zahrani¢nich odbornikii. Uvedu zde
vybér z teorii ve vztahu k problematice institucionalni vychovy piedskolnich déti.

V prvni fadé uvedu osm biologickych potieb podle modelu Abrahama Maslowa.

Prvni Zivotné dulezitou potiebou je potieba nasyceni (jinak také potiteba vyzivy). Bez
dostate¢né¢ho pfijmu potravy se na$ organismus nemuize spravné rozvijet. A praveé
v piedskolnim obdobi se dité vyviji nejvice. Neni ale dulezité pouze mnozstvi, ale
zaroven 1 slozeni potravy, kterou détem davame. Strava by méla obsahovat odpovidajici
mnozstvi Zivin, vitamint, mineralnich latek a také vodu. Tim se dostavame k druhé
zivotn¢ dulezité¢ potiebé piijmu tekutiny, bez kterych by vnasem téle doslo
k dehydrataci a naslednému selhani organismu. Musime také dbat na dostatecné
okysli¢eni, na kterém zavisi okyslicovani télesnych organii a stim spojena jejich
funkénost. Neméné diilezita je potieba spanku a odpocinku. Nesmime ale zapominat, Ze
kazdé dité je individuum a tak i jeho potieba spanku je individudlni. Zaroven je nutné
uspokojovat i pottebu pohybu, ktera je rovnéz individualni. Pohybova aktivita déti mezi
tretim a Sestym rokem se v idealnim pfipad€ pohybuje okolo Sesti hodin denné, u déti
veku batoleciho odpovida asi osmdesati procentiim ¢asu v bdé€lém stavu. Déle je nutné
zajistit pfimétenou teplotu a postarat se o to, aby nemusely Celit bolesti. Na poslednim
misté¢ zamérn€ uvadim pottebu sexudlni aktivity, nebot’ ta je v ptipadé déti predskolniho

véku nejméné podstatna.

Dale uvedu model potieb Klinického psychologa Josefa Langmaiera upraveny piednim
Ceskym psychologem a specialistou na détskou psychologii Zdefikem Matéjckem.
Vedle biologickych potfeb uvadi Matéjcek (2003) pét zakladnich psychosocialnich

potteb, které musi byt uspokojovany, aby se mohlo dité spravné vyvijet.

Jako prvni miiZeme uvést potfebu urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich
podnéti. Dité se totiZ mize naladit na potfebnou Uroven aktivity jen za pfedpokladu, Ze

ma dostatek vhodnych podnéti. Nemélo by jich byt malo, ale ani pfili§ mnoho.
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V institucich, které pecuji o ptedskolni déti, zavisi mira napliiovani této potieby na
nékolika faktorech. Jednim z nich je podnétném prostfedi. Tim je mySleno vhodné
zafizeni interiéru S riznymi zajmovymi koutky, idedlni pocet a rozmanitost hracek

I didaktickych pomucek.

Neméng¢ dilezita je potieba urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech. Dité kolem sebe
potiecbuje mit smysluplny svét, ve kterém je fad. Diky tomu se uéi, ziskava poznatky
a zkuSenosti. Z toho vyplyva, ze pro déti je dulezité dodrzovat uréeny denni program
a s nim spojené ritualy, mit vyhrazené misto pro odkladani véci, vlastni misto na spani,
Casto 1 stalé misto u stolu. Pro déti je také dulezité byt ve stalém kolektivu. V institucich,
do kterych nejsou rodice zvykli vodit své potomky kazdodenné a pravidelné, nemutze
byt tato potifeba dostate¢né uspokojovana. V takovém prostiedi se zaroven nemohou
dost dobfe vytvaret socialni vztahy. Problematické je v tomto ohledu i pfijimédni déti

Vv pribéhu roku.

Potfeba prvotnich citovych a socidlnich vztahti (vztahii k prvotnim vychovateliim)
velmi uzce souvisi s pottebou jistoty. Pravé diky pevnym vztahiim s pecujicimi osobami
ziskava dité pocit jistoty a ten mu umoziuje prozkoumavat okolni svét a zase se zpatky
vracet do znamého bezpeci. Aby se mohly déti v predSkolnich institucich rozvijet, musi
nejdiive navazat vztah s pecujici osobou. Dité totiz v novém prosttedi zpravidla nejprve
navazuje vztah s dospélou osobou a aZz potom s ostatnimi détmi. Vztah mezi pecujici
osobou a ditétem je tedy kliCovy. Je tedy dilezité, aby mély pecujici osoby k détem
kladny vztah a v instituci se pfili§ nestfidaly. Vyhodou také muze byt mensi kolektiv,
kde ma pecujici osoba vice ¢asu na jednotlivé déti a muize si tak u nich rychleji

vybudovat divéru.

Jako ¢tvrtou uvadi Matéjéek potiebu identity neboli potiebu spolecenského uplatnéni
a spolecenské hodnoty. Diky tomu si mize dité¢ uvédomit své vlastni ja a osvojit si
dalezité spolecenské role. Pro vétsi uspokojovani této potteby je tedy vhodna socidlné
homogenni skupina. Vyhodou tedy mtze byt instituce, kde se setkavaji déti z riznych

socialnich skupin.

Na poslednim mist¢ uvadi Matéjcek potiebu oteviené budoucnosti neboli zivotni

perspektivy. Matéjcek zduraziiuje, ze tato potfeba je jako jedind vyhradné lidska
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a oznacuje ji jako existencialni. Je tedy dulezité, aby dité citilo, Ze nékam smétuje, ma

pied sebou urcity cil a také moznost volby.

Vedle potieb, které zmiinluje Matcjcek, uvadi Ehrenhard Skiera nékolik dalSich
dalezitych potieb ditéte ve vztahu ke skole (Havlinova, 1995, s. 38). Tento model je na
rozdil od toho ptedchoziho velmi konkrétni a n€které potfeby uvedené v ném muizeme
vy¢ist 1 z modelu pfedchoziho. Vybrala jsem tedy 3 dalsi potfeby, které z n¢j tak lehko

vyc¢ist nejdou.

Hned na zacatek je ale nutno fict, ze détské skupiny sice nejsou povazovany za Skolska
zafizeni, navstévuji je ale déti predskolniho véku, z jejichz pohledu jsou vnimany stejné
jako matetské Skoly. Potfeby déti v matefskych Skolach a détskych skupinach by tedy

mély byt stejné. A to minimalné u déti ve véku od 3 do 6 let.

Naplnovani potifeby nabyvani novych zkuSenosti, znalosti a dovednosti je jednim z cila
predskolniho vzdélavani v matetskych Skolach. Détské skupiny ale ze zakona nemaji

povinnost si takovéto cile klast.

Dalsi je potfeba zodpovédnosti. Tu mizeme détem zajistit napiiklad v pfipadé, Ze je
nechdme utfit po sob¢ rozlit¢ mléko nebo zamést rozdrobeny kola¢, naucime je zapinat
si knofliky, pomoci mlad§imu kamaraddovi. Mizeme také détem davat rtizné ukoly

a vyzadovat jejich plnéni.

Estetické prozitky mohou déti Vv predskolnich zafizenich proZivat prostfednictvim
vychov (vytvarné, hudebni, literarni etc.) Kvalita estetickych prozitkli zde zavisi na

pripravenosti a schopnostech vychovatele, ktery détem tyto prozitky zprostiedkovava.

2.3 Potreby soucasnych mladych rodin

Vcetné potieb ditéte, jsou ale v souvislosti s predskolni péci dulezité i potieb rodice. Na
nasledujicich ftadcich tedy uvadim 13 nejrelevantnéjsi znich podle vysledki

Vyzkumného tstavu prace a socialnich véci. (Poloncyova, 2014)

Prvnim dilezitym faktorem je zajisténi stravy pro dité. Druhym faktorem je dostupnost

a to bud’ z mista bydlisté, nebo z mista pracoviste. Jako treti faktor je uveden pocet déti
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ve tfidé. Co se poctu tyce, ¢im méne déti ptfipada na jednoho pracovnika, tim Iépe.
Dalsim faktorem je finan¢ni dostupnost. Mladi rodi¢e musi totiz Casto nastoupit do
prace jiz v brzkém véku ditéte, ale zaroven si nemohou dovolit platit vysoké ,,Skolné*.
VUPSV zaroveti jako diilezitou uvadi i kvalifikovanost pecujic osob/ugiteld, nezmitiuje
zde ale jejich pocet, ten je zapocitan v souvislosti s po¢tem déti. Za nejvyssi kvalifikaci
je povazovana odborna zptisobilost k vykonu prace ucitelky/ucitele mateiské Skoly,
ktera je podminéna stfedoSkolskym, vysokoskolskym nebo vyS§im odbornym
vzdélanim v oboru. Mezi pozadavky rodi¢i patéi i vysoké hygienické standardy,
pestrost aktivit, respekt k individualité ditéte, riznorodost péce a existence vychovné-
vzdélavaciho programu. Jako zasadni rovnéz uvadi i vnitini prostory objektu, kde je
sluZzba poskytovana. Rodice také Casto preferuji zatfizeni, kterd disponuji venkovnimi
prostory a mohou tedy s détmi travit vice ¢asu venku. Na poslednim misté je uvedeno

vybaveni.

2.4 Predskolni vzdélavani

Kromé¢ uspokojovani biologickych a psychosocialnich potieb déti, tak jak o nich
pojednava Matéjcek, jsme se sezndmili i s modelem potieb Ehrenharda Skiery, ktery
zahrnuje jiz vySe zminénou potiebu ziskavani novych schopnosti a dovednosti. Pravé
zaméteni na rozvoj schopnosti a dovednosti je v predSkolnim vzdélavani zasadni. Na
tomto misté je tedy tfeba jasné rozliSit pojmy piedskolni vychovy a pifedSkolniho
vzdélavani. Zatimco v koncepci matetskych Skol je obsahnout oboji, détské skupiny se

zamétuji pouze na predskolni vychovu.

V této kapitole shrnu obsah dokumentu, ktery je zasadni pravé pro problematiku
predskolniho vzdélavani, a to na mezindrodni Grovni. Jednd se o dokument zvany
ISCED (International Standard Clasification of Education). ISCED je mezinarodni
standardni klasifikace vzdélavani, vypracovana organizaci UNESCO v roce 1976 jako
jednotny dokument pro klasifikaci Skolstvi a vzdélavani v ¢lenskych zemich Organizace
Spojenych Narodt. Od té¢ doby byl dokument n€kolikrat aktualizovan. Posledni zména
probéhla v roce 1997. Vzdélavani je zde chronologicky rozdéleno celkem do sedmi

urovni od ISCED 0 po ISCED 6. (NAEP ©2007-2016)
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Pro tuto bakalatrskou praci je ale diilezity pfedevsim jeden stupeni, a to ISCED 0, do
kterého v Ceské republice spadaji matei'ské $koly a ptipravné tfidy. Instituce spadajici
do programu ISCED 0 pracuji s détmi, jejichZ vek je nizsi nez vek déti, které navstévuji
instituce zatazené do programu ISCED 1. Programy této trovné umoziuji vyucovani
déti pod dohledem pedagogi (nebo jinych pracovnikd) v interakci s ostatnimi détmi.
Vyuka obvykle probiha prostfednictvim kreativnich hernich aktivit. DEli se na dvé
kategorie. Prvni kategorii je rozvoj vzdélavani v raném détstvi, coz odpovida instituci,
ktera u nés diive fungovala pod nazvem jesle. Druhd kategorie se nazyva preprimarni

vzdelavani, spadaji do ni instituce pracujici s détmi od 3 let.

Jelikoz je ISCED oznacend jako klasifikace vzdélavani, musi i instituce na Urovni
ISCED 0 obsahovat tmyslnou vzdélavaci slozku. Takové instituce uvadéji dité do
organizované vyuky (mimo kontext rodiny). Podporuji kognitivni, socialni, emociondlni
i fyzicky rozvoj ditéte. A to vSe v ndvaznosti na pfipravenost pro vstup do primarniho
vzdelavani. Ucebni prostfedi v téchto institucich je vizudln€é stimulujici, nabizi
ptilezitosti pro aktivni hru tak, aby déti mohly rozvijet své motorické dovednosti
i koordina¢ni schopnosti pod dohledem nebo v interakci s dospélym. V tomto prostiedi
déti rozviji své jazykové a komunikaéni schopnosti, logické uvazovani, seznamuji se
s matematickymi a alfabetickymi pojmy, jsou podnécovany k zajmu o své okoli. Tyto
vzdélavaci programy jsou organizovany ve Skolach nebo jinych institucich, jako jsou

ruzna stiediska, kulturni domy atd.

Dalsi podminkou pro zatazeni je, Ze vzdélavaci ¢innost musi trvat vzdy minimalné
2 hodiny denn¢, 100 dni vroce. Tento stupeni obvykle neni soucasti povinného
vzdélavani. Programy, které poskytuji pouze péci o dité (dohled, vyZziva a zdravi) se do
klasifikace ISCED nezahrnuji. (Dokument ISCED, Cesky statisticky ufad)

Z toho vyplyva, ze détské skupiny a soukromé matetské Skoly bez zatazeni do rejstiiku
Skol a skolskych zatizeni do této klasifikace nespadaji. Nemaji totiz do svého programu

zatazenou umyslnou vzdélavaci slozku.

Zahrani¢ni instituce, které se mohou ceskym détskym skupindm podobat, v nékterych

ptipadech mohou byt do systému ISCED zatfazeny. A to pravé za piedpokladu, ze
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splituji vySe uvedend kritéria. Nesmime totiz zapominat na to, ze i instituce, které se

(v ramci piekladu) jmenuji stejn€, mohou byt svou koncepci naprosto odlisné.

2.4.1 Statni mateiské skoly

Prvni matefska $kola na naSem uzemi vznikla jiz v roce 1869 a od tohoto roku jejich
pocet stoupal. Ministersky vynos z roku 1872 oznacil matetské Skoly jako instituce
vychovné a sjednotil jejich legislativu. Tim se matetské Skoly staly stézejni instituci
vetejné predskolni vychovy. Pocatkem 20. stoleti se matefska Skola vice pfiblizila
rodinnému prostiedi, podporovala osobnost a tvofivost ditéte a respektovala jeho
individudlni potfeby a z4my. V mezivalecném obdobi vznikla mySlenka
vysokoskolského vzdelani pro ucitelky matetskych Skol, mySlenka jejich zestatnéni,
samostatného zakona a zafazeni do $kolského systému. Tyto principy se ale nakonec
nepodafilo prosadit. K zestatnéni vSech matetskych skol doSlo az vroce 1948. V té
dobg jich bylo v tehdejsim Ceskoslovensku vice nez 2200. Béhem 80. let byl &im dal
tim vice kladen dlraz na pfipravu ditéte na Skolu. Pro toho obdobi byla typicka snaha
pusobit pres dité na rodinu svou socialistickou ideologii a vyuzivani metod blizicich se
spiSe klasické Skolni praci. Cile pfedskolniho vzdélavani byly nastaveny spiSe pro
potiebu spolecnosti nez podle potieb ditéte. V roce 1989 navstévovalo matetské Skoly

celkem 96 % déti ve véku od 3 do 6 let. (Pricha, 2009, s. 72)

Dtive byly matefské skoly vymezovany jako vychovna zafizeni. V roce 2004 ale byly
zatazeny do Skolského zdkona a staly se legislativni soucasti systému vzdélavani.
Predstavuji tak prvnim stupném vefejného vzdélavani, které fidi a organizuje
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy. (Kotatkova, 2014) Matetské skoly jsou
tedy provozovany podle Skolského zakona (561/2004 Sb.). Ztoho vyplyva jejich
povinnost fidit se Ramcovym vzdélavacim programem pro piedSkolni vzdelavani
apovinnost tvofit svij vlastni Skolni vzd&lavaci program. Ten musi obsahovat:
identifikacni udaje, charakteristiku Skoly a jejiho vzdélavaciho programu, podminky
a organizaci vzdélavani, vzdélavaci obsah a evaluaéni ¢innost. PfestoZe neni pfedSkolni

vzdélavani povinné, navstévuje ho vice nez 90 % déti. Nejvetsi ¢ast z nich jsou déti
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v poslednim roce pred nastupem do zakladni $koly, které maji na piijeti do MS

prednosti pravo. (Syslova, Borkovcova, Pricha, 2014)

Ztizovatelem mateiskych Skol muze byt obec, svaz obci, kraj nebo stit a nové
I kterékoliv z ministerstev. Jejich financovani probiha neptimo ze statniho rozpoctu.
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy hradi, prostfednictvim rozpoctu kraji,
vydaje na platy uciteli ajiné naklady, které piimo souvisi s provozem skoly,
vzdélavanim déti a naklady souvisejici s pé¢i o déti se specifickymi vzdélavacimi
potfebami. Ziizovatel (coz je ve vétSin¢ piipadi obec) naopak hradi naklady, které
nejsou piimo spojené se vzdélavanim, napiiklad naklady na energie, rekonstrukce etc.
Cast financi je vybirdna i jako ptispévek od rodi¢t. Tato ¢astka ale nesmi presdhnou
polovinu nékladd na jedno dité, pohybuje se okolo 700 korun za mésic. V poslednim

roce pied nastupem do zakladniho vzdé€lani se tento piispevek neplati.

Kotatkova (2014) uvadi, jak se od roku 1989 zménilo zaméfeni piistupu k détem a cela
filosofie matetské Skoly. Momentalné se v matetské Skole soustfedime na rozvoj kazdé
jednotlivé osobnosti a zaroven na kultivaci vztahli ve skupiné déti. Sou€asna vychova
v mateiské Skole mé sviij zaklad v humanistickych teoriich, které u nas v predeSlém
rezimu nemohly byt uplatiovany. Pracuje podle osobnostné orientovaného modelu
predSkolniho vzdé€lavani. Zakladem je tedy vzdy dité a péce o n¢j, respektovani jeho
zajmu a individualnich potfeb.

Matetska Skola je urCend zpravidla pro déti od 2 do 6 let, které jsou rozdéleny do
homogennich nebo heterogennich tfid. Maximalni pocet déti v jedné t¥idé je stanoven
na 24, dale je ale mozné ziskat povoleni a pfi nedostatku mist tento pocet navysit az na
28. Maximalni pocet déti v jedné tid¢€ také samoziejme podléha velikosti prostorti. Na
tento pocet déti je ze zdkona nastaven minimalni pocet dvou ucitelek na plny tivazek.
Plny tivazek ucitelky v matetské Skole zahrnuje tydné 31 hodin pifimé prace s détmi a 9
hodin prace nepiimé. Pracovni doba ucitelek se vétSinou prekryva béhem pobytu venku
a obéda. Vétsinu dne je tedy u déti pfitomna pouze jedna osoba. Matei'ska Skola ma ze
zakona povinnost zajistit détem venkovni prostory a Stravovani v pravidelném rezimu

a podle vyzivovych norem, které je stditem castecné dotované.
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Diky novele Skolského zakona (82/2015 Sh.) je navic pro ucitelky matetskych kol
povinné minimalné stfedoSkolské odborné pedagogické vzdélani. Ucitel mateiské skoly
tak ziskava odbornou kvalifikaci vysokoSkolskym, vys$8im odbornym nebo
sttedoskolskym vzdélanim zaméfenym na piipravu uciteld matefskych Skol, prvniho
stupné zakladnich skol, vychovatelstvi nebo pedagogiky volného ¢asu. Déale ukonc¢enym

vzdé€lanim v oblasti pifedSkolni pedagogiky, nebo specialni pedagogiky. (563/2004 Sb.)

Mateiské Skoly se fidi prisnymi hygienickymi normami. Hygienické pozadavky na
prostory mateiskych Skol a détskych skupin s poctem déti 13 a vice jsou ustanoveny ve
vyhlasce ¢. 410/2005 Sb. Kontrolu nad dodrzovanim hygienickych piedpist provadi

krajské hygienické stanice.

K 30. 9. 2014 bylo v CR evidovano piesné 4 812 statnich matefskych $kol, které

navitévovalo vice nez 355 tisic déti. (adaje CSU)

2.4.2 Soukromé mateiské $koly zairazené do rejstiiku MSMT

Vsechny soukromé matei'ské Skoly vznikaji zaloZzenim pravnické osoby. Pokud chtéji
byt zapsany do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni, musi splnit urcité podminky. Prvni
podminkou je vypracovani Skolniho vzdé&lavaciho programu, ktery bude spliovat
vSechny nalezitosti uvedené v Ramcovém vzdé€lavacim programu pro piedSkolni
vzdelavani. Kvalifikace uciteli v téchto Skolach se fidi podle zakona o pedagogickych
pracovnicich a je stejnd jako u ucitell mateiskych Skol statnich. Dalsi podminkou je
samoziejmeé 1 dodrZeni hygienickych pfedpist dle vyhlasky ¢. 410/2005 Sb. a vyhlasky
¢. 137/2004 a dodrZeni vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby €. 268/2009 Sb.
Pokud skola splni vSechny tyto podminky, miiZze byt zafazena do rejstiiku a pobirat na

sviyj provoz dotace dle zakona ¢. 306/1999 Sb.

Vyhodou téchto Skol je, ze pobiraji statni piispévky a zéaroven jsou financovany
i Zaplaty rodi¢i. Mohou si tedy dovolit zaplatit vice pracovniki a mit tak

individualnéjsi ptistup k détem.
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2.5 Dalsi instituce zajist'ujici kolektivni péci o déti

Mimo mateiské skoly existuji 1 dalsi instituce, které zajiStuji kolektivni péci a vychovu
predskolnich déti. Od matetskych Skol se lisi predevSim tim, Ze nejsou povinny

zahrnovat do svého programu imyslnou vzdélavaci slozku.

2.5.1 Détské skupiny.

Détské skupiny nemaji oproti mateifskym Skoldm pfili§ bohatou historii. Diskutovat se
0 nich za¢alo teprve pied par lety. V té dobé se Ceska republika nachazela v situaci, kdy
matetské Skoly nezvladaly pojimat velké mnozstvi déti, a situaci bylo nutno zacit fesit.
Dlvody vzniku détskych skupin nastinila ministryné Michaela Marksovéa na tiskové
konferenci v kvétnu 2014: , Plinovand vystavba novych materskych Skolek za
spolufinancovani obci je sice resenim, ale az vyhledovym. Do té doby zustavaji
desetitisice rodin s malymi détmi bez pomoci. Proto je potieba hledat alternativy, které

rodic¢tim umozni vrdtit se do prace. “ (MPSV)

Prvniho zatfi 2014 tedy veSel v Uc¢innost Zakon o poskytovani sluzby péce o dité
v détské skuping€ a zméné souvisejicich zakonu (247/2014 Sb.). Ten upravuje podminky,
za nichz je tato sluZzba poskytovana, podminky pro ziskani opravnéni k poskytovani

sluzby péce o dité v détské skupiné a s tim spojeny vykon vefejné spravy.

Détske skupiny jsou tedy provozovéany na zaklad€é Zakona o poskytovani sluzby péce
o0 dité v détské skupiné (247/2014 Sb.). Ze zakona vyplyva, ze, stejné jako matetské
Skoly maji za povinnost tvofit svilj vlastni vzdélavaci program, musi détské skupiny
tvofit svllj vychovné-vzdélavaci plan. Ten se soustfedi na zajiSténi potieb ditéte,
vychovu, rozvoj schopnosti a kulturnich i1 hygienickych navykl. Tento plan musi byt
piistupny rodicim nebo jinym pecujicim osobdm. Zarovein je soucasti smlouvy, kterou
podepisuji rodi€ a zfizovatel. V zdkoné ale neni pfesné specifikovano, jak ma plan péce
a vychovy vypadat. Jeho kvalita tedy neni pfili§ podchycena a zavisi pouze na

schopnostech a odbornosti provozovatele a pecujicich osob. (Poloncyova, 2014)

Soucasti zakona je vycet moznych poskytovateld, ktery je u détskych skupin na rozdil

od matefskych Skol dost obsahly. Z povahy tohoto zadkona vyplyva, Ze nejcastéjSim
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ziizovatelem DS by méli byt zaméstnavatelé¢ rodicd, tedy firmy. Zakon ale pocita
naptiklad i1 s vysokymi Skolami, neziskovymi organizacemi, ustavy, cirkvemi a, stejné
jako v piipadé matetskych Skol, Gizemnimi pravnimi celky. Dilezité je, ze détské
skupiny, stejné jako matetské skoly, nesmi byt provozovany za uc¢elem zisku. (Hlava Il.,

paragraf 3., 247/2014 Sb.)

Financovani je také variabiln€j$i nez u statnich matetskych skol. Ze zédkona vyplyva, ze
zalezi piimo na zfizovateli, jak financovani zajisti. Naklady na provoz a péci o déti tedy
moze hradit zfizovatel i rodi¢e. Casto jsou také vyuzivany granty a statni ¢ evropské
podpory. Jako piiklad mohu uvést détskou skupinu na Praze 2, ktera je kompletné
financovana z Evropského socialniho fondu. Z této podpory je financovano kompletni
vybudovani détské skupiny, najemné, provoz, ndklady na kazdé dit€¢ i naklady na
kvalifikované pecujici osoby, véetné kurzu, kterym se tyto osoby kvalifikovaly. Tato

konkrétni détska skupina je tedy pro déti zaméstnanci zcela zdarma.

Velka cast détskych skupin je tedy v soucasné dobé financovana z grantl, které jsou
vypsany na urcitou dobu. Oproti matetskym Skoldm je tedy jejich budouci financovani
velmi nejisté.

Ministryné prace a socialnich véci Michaela Marksova prezentuje détské skupiny takto:
, Détska skupina je alternativni sluzbou péce o predskolni deti jiz od jednoho roku,
ktera Vam nabizi flexibilitu a kvalitu. “ Déale z ¢lankd na strankdch MPSV vyplyva, Ze
détské skupiny vznikly ptedevsim za ucelem sladit rodinny a pracovni Zivot, zptistupnit
institucionalni pé¢i détem mladSim tii let a také détem, pro které jiz mateiské Skoly
nem¢ély dostatecnou kapacitu. Spadaji pod Ministerstvo prace a socidlnich véci. I diky
tomu mohou pobirat dotace a jiné podpory na svij provoz. Dalsi vyhodou pro rodice

mohou byt i daflové ulevy. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, ©2015)

V zékon¢ (247/2014 Sb.) jsou détské skupiny popsany jako =zafizeni poskytujici
pravidelnou péci o dité€ od jednoho roku do zahajeni povinné Skolni dochazky v rozsahu
minimalné 6 hodin denné. Tato sluzba je poskytovana mimo domov ditéte v kolektivu
dalSich déti. Celkovy maximalni pocet déti v détské skupiné je 24. Na takovy pocet déti
je poskytovatel povinen zajistit 2 pecujici osoby, za predpokladu, ze se ve skupiné

nevyskytuje zadné dité¢ mladsi dvou let. Za piedpokladu, Ze je v détské skupiné 13 az
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24 déti a minimalné jedno z nich je mladsi dvou let, je poskytovatel povinen zajistit
pecujici osoby 3. Pokud je ale v détské skupiné minimalni pocet déti, tim myslime

maximaln¢ 6, staci pouze jedna pecujici osoba.

Na rozdil od matefskych Skol, nemaji détské skupiny povinnost zajistit venkovni
prostory a stravovani. Zptisob stravovani ale musi byt uveden ve smlouvé, kterou mezi

sebou uzaviraji rodi¢ a zfizovatel. (247/2014 Sh.)

Pro tucel této prace je zajimavy 1 vycet lidi, ktetfi jsou odborné zpusobili k praci v détské
skuping. Odborné zpusobili stat se pecujicimi osobami détskych skupin jsou vcetné
ucitell matetskych Skol, ucitelii prvniho stupné zakladnich Skol a vychovateli navic
I vS§eobecné sestry, zdravotniCti asistenti, oSetfovatele, porodni asistenti, zdravotné-
socialni pracovnici, zdravotni¢ti zéachranafi, psychologové, klinicti psychologové,
socialni pracovnici nebo Iékafi. NejsnazSim a nejrychlej§Sim zpisobem ziskani
kvalifikace jako pecujici osoba v détské skuping je absolvovani kurzu chivy pro déti do

zahdjeni povinné Skolni dochéazky.

Hygienické pozadavky na détské skupiny s poctem déti 13 a vice jsou stejné jako
u matetskych Skol. Détské skupiny s méné nez 13 détmi, a takovych je vétSina, se ale
fidi vyhlaskou zcela jinou. Je to vyhlaska ¢islo 281/2014 Sb. Ta vznikla vyhradné pro
stanoveni hygienickych norem v détskych skupinach s mensim poctem déti. Po precteni
obou vyhlasek ale miizeme konstatovat, Ze hygienické naroky na matetské Skoly a vEtsi

détské skupiny jsou mnohem obsahlejsi.

U hygienickych piedpisi pro détské skupiny do 13 déti jsou ale naroky na prostory
odlisné. V takové skuping staci 3 metry Ctverecni na jedno dit€ 1 za predpokladu, Ze
mistnost pro denni pobyt slouzi zaroven i jako loznice. Z toho vyplyva, ze z hlediska
Setfeni prostoru se zfizovateli vice vyplati oteviit 2 mensi skupiny nez jednu velkou.
V hygienickych pozadavcich na détské skupiny do 13 déti navic Gplné€ chybi naroky na
osvétleni, vybaveni nabytkem a mikroklimatické podminky. Stejné jako v piipadé
matefskych Skol, kontroluje dodrzovani téchto piedpisi vzdy pfislusnd krajska

hygienicka stanice.

22



K 1. 6. 2016 evidujeme v Ceské republice celkem 134 détskych skupin, coZ je skoro
devétkrat vice nez pied rokem. Muzeme tedy konstatovat, ze pocet détskych skupin

v

rapidné stoupa. Podrobnéjsi informace obsahuje tabulka za timto textem.

Obrazek 1: Graf naristu poctu détskych skupin za jeden rok
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2.5.2 Péce o dité provozovana na zakladé Zivnostenského zakona

Soukromé ,,8kolky* jsou provozovany dle zakona ¢. 455/1991 SB., o Zivnostenském
podnikani. A to bud'to jako Zivnost vdzana Péce o dité do tii let véku v pravidelném
dennim rezimu, v takovém piipad€ musi péci zajiStovat kvalifikovana osoba. Druha
moznost je zivnost volnd a to v reZimu Mimoskolni vychovy a vzdélavani nebo jako
Provozovani kulturnich, kulturné-vzdélavacich a zabavnich zafizeni. Soukromé
matefské Skoly zfizované jako Zivnost volnd nemaji povinnost zaméstndvat
kvalifikované pracovniky. Musi se samoziejm¢ fidit hygienickymi ptedpisy
a technickymi pozadavky na stavby. Ze zédkona ale nevyplivd povinnost fidit se RVP
PV a vypracovavat vlastni SVP. Nejsou financovany ze statniho rozpoétu. (Piedpis
¢.455/1991 Sb.) Dutlezité je podotknout, ze tato forma péce slouzi jako vydéle¢na

¢innost.
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2.5.3 Péce o dité provozovana na zakladé obecné platnych

pravnich predpisit

Na neskolska neziskova zafizeni, ktera jsou provozovana dle obecné platnych pravnich
predpisi, se vztahuji pouze zakonna opatfeni se Sir§i plisobnosti vymezujici pravidla
tykajici se odpoveédnosti za Skodu, obCanskopravnich a pracovné pravnich vztahd,
pravnickych osob, bezpecnosti staveb a pozarni ochrany. Soulad s témito piedpisy
poskytovatel konzultuje s mistnim stavebnim tfadem, osobami odborné zptisobilymi
V pozarni ochran¢ a orgdnem ochrany vefejného zdravi, pfipadné s dalSimi subjekty.
Jako jedind ze zminénych zafizeni nemusi byt kontrolovana krajskou hygienickou

stanici. (Poloncyova 2014)

Timto zplsobem lze provozovat zafizeni pro predskolni déti bez jakychkoliv norem
a pravidel. I to byl piivodné jeden z podnéth pro vytvoteni Zakona o poskytovani sluzby
péce o dité v détské skupin€. Legislativa téchto zafizeni jim méla byt sjednocena. Od
tohoto navrhu nakonec seslo. Jednim z divodu byla problematika ,lesnich Skolek*,

které by v reZimu tohoto zdkona nemohly fungovat.

2.54 Jesle

Prvni jesle na nasem izemi byly zfizeny v roce 1884 (v obdobi industrializace). Uréené
byly pro déti od jednoho do tfi let. Navstévovaly je predev§sim déti z nejchudSich
poméri, jejichz matky musely brzy nastoupit do prace. (Ceska televize, 1996 — 2016)

Koncem 19. stoleti byly jesle ¢asto piimo soucasti tovaren.

Skolskym zékonem z roku 1978 byly jesle zahrnuty mezi pfedskolni zafizeni. (Priicha,
2009) V devadesatych letech ale doslo ke klesani poctu jesli. Mezi lety 1990 a 1995
klesl pocet zatizeni o 80 %. To bylo zptisobeno i moznosti prodlouzit si rodicovskou
dovolenou a déle erpat piispévky. (Simova, Hrklova, 2014, s. 15)

Vroce 1991 byly jesle piesunuty z MSMT do spravy Ministerstva zdravotnictvi,

prohlaseny za zdravotnicka zafizeni a s détmi v nich pracovaly kvalifikované zdravotni
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sestry. Nyni tomu tak ale uz neni. Ministerstvo zdravotnictvi totiz doslo k zavéru, ze
péci o zdravé deti neni nutno provozovat ve zdravotnickém zatizeni. Od 1. 1. 2014 tedy
jesle nespadaji pod Ministerstvo zdravotnictvi a tim padem ani pod statni sektor.
V soucasné dobé¢ tedy existuji pouze zafizeni takzvaného ,,jeselského typu®, které jsou
vedeny jako Zzivnost vdzand nebo v rezimu obecnych pravnich ptedpisi. Neéktera

Z téchto zafizeni se také postupné transformuji na détské skupiny.

Matéjcek (2005, s. 133) ale upozoriiuje, ze prestoze v jeslich vzdy pracovali
kvalifikovani pracovnici a déti v nich byly na prvni pohled spokojené, nebyla to
zatizeni pro déti, ale spiSe pro rodice. Vytvorili si je dospéli, aby vyiesili situaci, jak se
vénovat soucasné praci i roding. Slo zde tedy spise u uspokojeni potieby dospélych, ne

deéti.

2.6 Shrnuti teoretické casti

V této Casti prace jsem popsala soucasnou situaci piedskolni vychovy a vzdélavani
v Ceské republice. Predstavila jsem rizné typy instituci, které piedikolni vychovu
zajistuji a zameétila se predevSim na statni matefské Skoly a détské skupiny, nebot ty
jsou cilem mého vyzkumu. Z teoretické ¢asti Ize vyvodit, Ze nejptisnéjSimi normami se
fidi matetské Skoly, naopak nejobecnéjsi pravidla plati pro zafizeni, ktera funguji dle
obecné platnych pravnich ptedpist. Détské skupiny se svou legislativou nachézi nékde
uprosted. Jasné dand pravidla by méla byt garanci kvality. Zda tomu tak skutecné je,

potvrdi nebo vyvrati mij vyzkum.

Kvalitu 1ze hodnotit na zakladé uspokojovani potieb déti. Ty jsem zde uvedla dle
modelid Zdenika Matéjcka a Ehrenharda Skiery a popsala, jakym zplsobem a v jaké
formé, by mély byt uspokojovany prosttednictvim piedskolnich instituci. Zohlednila
jsem ale i potieby rodicd, jak je uvadi Poloncyova (VUPSV, 2014). Jejich shrnuti mi

poslouzi v praktické ¢asti k interpretaci a vyhodnocovani vysledka vyzkumu.
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T 4

3 Prakticka c¢ast

3.1 Cil a vyzkumné otazky

Cil bakalarské prace
e Charakterizovat rozdily v koncepci mateiskych skol a détskych skupin

o Zjistit, do jaké miry se koncepce détskych skupin orientuji na potieby

ptedskolnich déti a rodich ve srovnéani s matetskymi Skolami

Vyzkumné otazky
e Jaké jsou spolecné znaky matetskych Skol a détskych skupin?
e Kterd instituce nabizi lep$i podminky pro dite?
e Kterd instituce vice respektuje potieby rodice?

e Ve které instituci jsou lepsi podminky pro ucitelky/pecovatelky?

3.2 Metody sbéru a zpracovani dat

Abych mohla realizovat kvalitni pedagogicky vyzkum, bylo v tomto piipadé nejprve
nutné provést piredvyzkum. Pro pfedvyzkum jsem zvolila metodu pozorovani, které
probihalo béhem mych prvnich navstév détskych skupin, tedy nékolik dni nebo i tydnt
pred realizaci hlavniho vyzkumu. Zaroven jsem stravila dva tydny pozorovanim ve
dvou riznych détskych skupinach, z nichz ale pouze jedna byla zatazena do vyzkumu,
nebot’ druhd z nich jest¢ doneddvna nebyla jako détska skupina oficidlné registrovana.
Cilem predvyzkumu bylo porozumét situaci v détskych skupindch, ziskat legislativni
podklady pro teoretickou Cast a teprve poté formulovat otazky samotného vyzkumu. Ve
fazi pozorovani jsem se zaméfila na fizené aktivity a predev§im interakci mezi
pecujicimi osobami a détmi. V pribéhu formulovani otdzek jsem vyhodnotila Ctyti

oblasti otazek, které jsem povazovala za nejrelevantnéjsi: otazky tykajici se kvality péce
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o dité, otazky tykajici se podminek pro ucitelky/peCovatelky, otazky tykajici se

respektovani potieb rodice a dopliikové otazky.

Pro hlavni vyzkum jsem zvolila metodu strukturovaného rozhovoru. Vyhodou
strukturovaného rozhovoru je moznost ziskani velkého mnozstvi dat béhem kratkého
casového useku. Nevyhodou je naopak zavislost na odpovédich pracovniki, které

nemusi byt vzdy Upln¢ presné, pravdivé nebo vystizné.

Piedvyzkum

Béhem predvyzkumu jsem si vSimala, jaka je podnétnost prostiedi détskych skupin
a komunikacni schopnosti pecujicich osob vii¢i détem. Své postiehy zde zkusim struéné

shrnout.

Prostory détskych skupin jiz na prvni pohled jevily znamky toho, ze byly pfestavény
Z prostort, které nebyly pivodné uréeny pro pobyt déti. Mistnosti zde byly nelogicky
usporadany a jejich velikost byla také Casto velmi nevhodné rozvrzena. Toto je ale
ovSem fakt, ktery nijak vyrazné¢ neomezuje déti, ale spiSe pecujici osoby. Ty maji
Vv takovychto prostorach ztizené podminky, nebot musi ¢asto mezi détmi prochazet

nekolika mistnosti a ztraci tak Cas 1 ptehled o détech.

Nekteré tiidy détskych skupin pisobily az prehnané vzdusn€, coz sice muze byt
pfijemné nam dospé&lym, ale nikoliv détem. Jiné, a to pfevazné ty, kam chodi mensi

mnozstvi déti, naopak pisobily svymi prostory azZ stisnéné.

Co se podnétnosti prostiedi tyce, v této oblasti se détské skupiny matetskym Skolam
nemohou rovnat. PfestoZze vSechny, z mnou navstivenych détskych skupin, funguji
maximalné 3 roky a jsou tedy vybaveny novym modernim nabytkem i hrackami, jejich
prostfedi neni dostatecné podnétné. Chybi zde rizna zakouti, kde by si déti mohly volné
hrat bez pocitu, Ze je ma pecujici osoba stale na ocCich. To jejich volnou hru ¢éastecné
omezuje. V matetfskych Skolach jsou také cCastéji umistovany kusy nabytku, ktery
mohou déti vyuzit zcela podle své fantazie naptiklad jako kuchynku, lékatskou ordinaci

nebo obchod.
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Interakce mezi pe¢ujicimi osobami mé nékolikrat velmi zasko¢ila. Casto jsem byla
svédkem situace, kdy pecCovatelky nebyly schopné détem vysvétlit jednoduché ukoly
a co hat, nebyly schopné pochopit, Ze chyba v komunikaci je na jejich strané, nikoli na
stran¢ ditéte. Podobnou situaci jsem nezazila béhem zadné z praxi v matetskych skoléach,
které jsem béhem studia absolvovala. Nékteré z pecovatelek détskych skupin také
pusobily mnohem direktivnéjSim dojmem nez je tomu v piipadé ucitelek mateiskych

skol.

Otazky obsaZené v rozhovoru

1) Otazky tykajici se kvality péce o déti

e Jak byste popsala filosofii Vasi skoly/détské skupiny?

e Inspirujete se pii praci s détmi RVP PV? Pripadné n&jakym jinym kurikulem?
e Jak vypada Vas SVP, TVP/ plan péée a vychovy/? Co je v ném obsazeno?
e Kdy a jak probih evaluace SVP,TVP/planu péée a vychovy?

e Podle ¢eho postupujete pti sestavovani fizenych ¢innosti?

e Popiste, jak probiha b&zny den ve Vasi MS/DS?

e Jak Casto a na jak dlouho chodite s détmi ven?

e Kolik ¢asu travi déti ve vasi MS/DS aktivnim pohybem?

e Kolik ¢asu maji déti vyhrazeno na volnou hru? Jak probiha?

e Maji podle Vas déti dostatek pomicek a hracek?

e Jak staré déti navstévuji Vasi tiidu/détskou skupinu?

e Co Vas vedlo k vybéru tohoto povolani?

e Jakym zptsobem jste ziskala kvalifikaci pro vykon tohoto povolani?
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2)

3)

4)

Otazky tykajici se podminek pro ucitelky/pecujici osoby
Jak byste popsala naplin Vasi prace?

Kolik ucitelek/pracovnic je ve Vasi tfide¢/détské skupiné?
Kolik mate ve Vasi tfidé/détské skupin¢ déti?

Jak se Vam s timto poctem déti pracuje?

Kdy a jak se pfipravujete na vychovné vzdélavaci ¢innost?

Jak jste spokojend s vybavenim a prostory MS/DS?

Otazky tykajici se sluZeb rodi¢im

Jaka je provozni doba Vasi MS/DS? Od &eho se odviji?
Nabizite détem v ramci Vasi MS/DS né&jaké zajmové krouzky?

Realizujete pedagogickou diagnostiku? Jakym zptsobem ji zaznamenavate?

Doplitujici otazky

Jaké vyhody/nevyhody/piednosti oproti MS/DS vnimate z hlediska. ..
o Ditéte
o Ucitelky/pecovatelky

o Rodice

3.3 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro svij vyzkum jsem si zdmérn¢ vybirala détské skupiny, které funguji déle nez jeden
rok. Jiz béhem kontaktovani skupin jsem se setkala se dvéma problémy. Prvnim
problémem byla nedostupnost kontaktnich udaji na vedouci pecujici osoby. Musela
jsem tedy kontaktovat pfimo orgéany, pod které konkrétni détské skupiny spadaji a poté

Casto velmi dlouho ¢ekat na odpoveéd’. Druhym problémem bylo, ze velka ¢ast détskych
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skupin nebyla ochotnd se vyzkumu zucastnit. Nakonec se mi ale podafilo ziskat
pozitivni odpovéd od péti détskych skupin. Ctyfi znich jsou ale provozovany
ministerstvy. Rozmanitost zfizovateli je tedy pro mulj vyzkum niz§i nez jsme
predpokladala. Zaroven jsem ve tfech znich podepsala dohodu o mléenlivosti
avdalsich dvou pfislibila, Zze nebudu vysledky vyzkumu propojovat

S konkrétni instituci.

Mateiské Skoly jsem vybirala ve svém okoli. Byly mezi nimi dvé¢ Skoly, kde jsem
vykonavala praxi a dalsi tfi Skoly, které navstévuji nebo navstévovali lenové mé rodiny
a jsou pro m¢ tedy dobfe dostupné. V tomto ptipad¢ jsem tedy kontaktovala piimo
ucitelky. Béhem kontaktovani a komunikace s ucitelkami matetskych $kol jsem na

zadné komplikace nenarazila.

3.4 Organizace vyzkumného Setreni

Po prvnim kontaktovani s pecujicimi osobami nasledovala schlizka, kde jsem jim
pfedstavila cil mého zkoumani. Béhem prvni schiizky jsem byla rovnéz sezndmena
s prostfedim a persondlem détské skupiny. Zaroveinn jsem si vSimala interakce mezi
pecujicimi osobami a détmi.

Informace K hlavni ¢asti mého vyzkumu jsem ziskavala prostiednictvim rozhovoru,
které jsem osobné vedla v pribéhu kvétna a cervna 2016. Na schizku jsem si vzdy
pfinesla nahravaci zafizeni a papir s vytiSténymi otazkami. Otazky jsem dala
ucitelkdm/pecovatelkdm piecist vzdy az bezprostiedné pied nahravanim rozhovoru, aby
veédely, jaké otazky je Cekaji, ale nemély dostatek casu na to, aby si mohly své odpoveédi
doptedu pfipravit. V takovém piipadé by totiz mohlo dojit k udadvani nepravdivych

odpovédi ve snaze zobrazit sebe nebo instituci v lepSim svétle.

3.5 Vysledky vyzkumného Setireni

V této kapitole jsou shrnuty vysledky vyzkumného Setfeni, které probihalo v péti

matetrskych Skolach a péti détskych skupinach. Metodou vyzkumu byl strukturovany
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rozhovor a otazky tedy byly oteviené. V prizkumu bylo dotdzdno pét ucitelek
Z mateiskych skol a pét pecovatelek v détskych skupinach. Ve vysledcich vyzkumného

Setfeni poukazuji na shody, rozdily a obecné tendence v odpovédich respondentt.

Jak byste popsala filosofii Vasi MS/DS?

Ucitelka A popsala filosofii matefské Skoly jako otevienou a ptatelskou pro déti i rodice.
Ucitelka B a E zduaraznily piipravu na zakladni Skolu, ale zaroven i proziti §tastného
détstvi a porozuméni mezi ditétem a dospélym i1 détmi navzajem. Respondentka B navic
klade daraz na ,,predavani hodnot a schopnost spoluprace. Podle ni se mateiska skola
snazi obsdhnout v§echny vzdélavaci slozky ukotvené v RVP. Ucitelka C na tuto otazku
odpovédéla, Ze jejich Matetskd Skola se snazi détem piinést komplexni porozuméni
svétu a samoziejmée vychovu a vzdélavani. Ucitelka D popsala filosofii jejich Skoly jako
podporujici zdravy a $tastny vyvoj ditéte, rovnéz zdaraznila spolupraci mezi Skolou
a rodici.

Pecovatelky détskych skupin A, B a C shodné popsaly, ze vétSinou se snazi zaméfit na
vychovu a vzdélavani. Prestoze dle zdkona nemusi do svého programu zamérnou
vzdélavaci slozku zarazovat. Pecovatelka C navic uvedla, ze jejich program je technicky
zalozeny, coZz koresponduje s filosofii instituce, pod kterou je tato détska skupina
zfizena. PeCovatelka D popsala filosofii jejich détské skupiny jako co nejvice se bliZici
filosofii matetskych Skol. Pecovatelka E odpovédéla, Ze jejich détska skupina se snazi
zajistit, aby se déti citily Stastné a spokojené i ve chvili, kdy nemohou byt se svymi

rodic¢i. Posledni zmiflovanou skupinu navstévuji pouze déti od 1 do 3 let.

Zadna z matefskych $kol ani détskych skupin, které se tcastnily vyzkumu, nepracuji

podle nékterého z alternativniho vzdélavacich systémd.

Inspirujete se pri praci s détmi RVP PV? Pripadné néjakym jinym kurikulem?

Vsechny dotazované ucitelky béhem své prace pracuji podle RVP, ktery je normativem
pro ptedskolni vzdélavani. Ne&které navic zminovaly Kurikulum podpory zdravi

V mateiské Skole.
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Ctyfi z péti pedovatelek détskych skupin odpovédély, e se pii tvofeni planu péde
avychovy, a nasledn¢ i pfi praci s détmi z RVP inspiruji, ale v kazdé z téchto Ctyf
skupin do jiné miry. Snazi se obsahnout nékteré cile popsané v RVP, ale musi brat
v uvahu vek déti. Posledni z pecovatelek uvedla, Ze v jejich détské skupiné se pii praci

s détmi zadnym kurikulem nefidi ani neinspiruji.

Jak vypada Va§ SVP,TVP/ plan péée a vychovy/? Co je v ném obsaZeno?

Vsech pét ucitelek odpovédelo na tuto otazku shodné. Jejich Skolni vzdélavaci program
obsahuje vSechny nalezitosti, které jsou stanovené zdkonem. VSechny ucitelky zaroven
uvedly, Ze tvofi i svij tfidni vzdélavaci program, ktery obsahuje nabidku témat a k nim

vzdy piifazenou nabidku ¢innosti.

Ctyfi z péti pedovatelek détskych supin se shodly na tom, Ze struktura jejich planu péce
a vychovy se podoba struktute Skolnich vzdélavacich programi. V nékterych jsou ale
zahrnuty i1 kapitoly, které v matetskych Skolach obsahuje spiSe tfidni vzdélavaci
program, jako je napiiklad nabidka cinnosti k ur€itym tématiim. Patd pecovatelka
uvedla, Ze jejich plan péce a vychovy je velmi obecny a obsahuje pouze zdkladni

informace o zfizovateli, denni rezim a stru¢ny popis filosofie détské skupiny.

Kdy a jak probiha evaluace SVP,TVP/plianu péce a vychovy?

Vsech pét ucitelek matetskych skol odpovédélo, ze evaluace TVP probihd vzdy po
ukonceni kazdého tematického celku, tedy zhruba jednou za tyden az dva. Evaluace
jejich skolniho vzdéelavaciho programu probiha vzdy na konci Skolniho roku a to bud’

samotnou feditelkou, pfipadné celym ucitelskym sborem.

Ptestoze vSechny mnou navstivené détské skupiny jsou v provozu déle nez jeden rok,
pouze dvé zpéti peCovatelek odpovédely, ze v jejich détské skupiné jiz probéhla
evaluace planu péce a vychovy. V prvnim piipadé provadéla tuto evaluaci vedouci
détské skupiny, kterd nevykonava piimou praci s détmi. V druhém piipadé probiha

evaluace kazdy mésic po tematickém celku.
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Podle ¢eho postupujete pri sestavovani Fizenych ¢innosti?

Ucitelky mateiskych Skol uvadély, ze se pii sestavovani fizenych cinnosti fidi
metodickymi postupy a odbornymi knihami. Pii vymysleni ¢innosti vétSinou pouzivaji

vlastni fantazii a knihy, internet vétSinou berou az jako posledni moznost.

Pecujici osoby détskych skupin uvadély jako prvotni inspiraci internet. Dle jejich reakce
a odpovédi jsem usoudila, ze 4 z nich vlibec neznaji metodické postupy, podle kterych
se pracuje Vv mateiskych Skolach, jedna znich navic vibec nevédéla, ze néjaké
metodické postupy existuji. Pata peCovatelka odpovédéla, Ze pii sestavovani fizenych

¢innosti Cerpa ze zasobniku, ktery si sepsala béhem absolvovani kurzu chtvy.

Popiste, jak probiha bézny den ve Vasi MS/DS?

Dotazované ucitelky popisovaly organizaci dne v jejich tfidé (Skole) velmi podobné. Do
pfichodu vSech déti probiha volnd hra. V nékterych Skoldch béhem volné hry zaroven
probihaji i1 individudlni vytvarné nebo pracovni ¢innosti. Kdyz se ve tfidé sejdou
vSechny déti, za¢nou fizené Cinnosti. Jako prvni je vétSinou komunikativni kruh nebo
rozumova vychova, nasleduje télovychovna chvilka, hudebni, vytvarna nebo pracovni
vychova. Mezi jednotlivymi fizenymi aktivitami probihd svacina. Po skonceni fizenych
¢innosti se déti zacnou pfipravovat na pobyt venku. PiestoZze vSechny z dotazovanych
matefskych skol maji zahradu, béhem dopoledniho pobytu venku chodi ucitelky s détmi
na prochazky po okoli a zahradu vyuZivaji spiSe k odpolednimu pobytu. Po néavratu

z venku nésleduje obéd, po obéd¢ spanek, svacina, pobyt na zahrade¢.

Organizace bézné¢ho dne v dotazovanych détskych skupinach byla velmi podobna jako
v matetskych Skoladch. VétSinou byla ale zatfazovana pouze jedna fizend ¢innost. Déti
v détskych skupinach naopak dopoledne travi primérné asi 0 30 minut vice ¢asu venku
a maji del§i dobu vyhrazenou na odpocinek a stravovani. Béhem pobytu venku ale spise
navstévuji détska hiisté a drzi se v blizkosti budovy. Pouze jedna z détskych skupin ale
disponuje zahradou, kterou vyuzivaji k odpolednimu pobytu. V souvislosti s touto
otazkou jsem se rovnéz dozvédela, ze ve vSech dotazovanych détskych skupinéach je

détem strava zajiSté€na zfizovatelem
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Jak casto a na jak dlouho chodite s détmi ven?

Vsechny dotazované uditelky uvadély ¢asové tidaje v intervalu od jedné do jedné a pil
hodiny béhem dopoledne. Ctyfi z nich také uvedly, Ze pokud to podasi dovoli, s détmi
chodi ven i odpoledne, a to na $kolni zahradu. Pata z ucitelek na zahradu s détmi béhem
tohoto $kolniho roku nechodi, ale to jen z toho divodu, ze zahrada je v rekonstrukci

a nemaji na ni momentalné ptistup.

Oproti tomu nékteré z pecovatelek uvedly, Ze béhem dopoledne chodi s détmi ven
dokonce i na dvé hodiny. Pouze jedna z nich ale ma moznost s nimi travit néjaky cas
venku i béhem odpoledne, u ¢tyf z détskych skupin, které se zacastnily vyzkumu, totiz
neni zahrada.

Obrizek 2: Pobyt déti venku v minutiach/den
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Kolik ¢asu travi déti ve vasi MS/DS aktivnim pohybem?

Ucitelky matetskych Skol do této doby zapocitavaly dopoledni prochdzky, které trvaji
Vv intervalu od 60ti do 90ti minut. Ve tfech matetskych Skolach navic kazdy den zatazuji
pohybovou chvilku, ktera je v jedné MS vzdy piiblizné 10, ve druhé 20 a ve tieti
dokonce 30 dopoledne a dal$ich 5 minut odpoledne kazdy den. Ve ¢tvrté mateiské Skole

déti absolvuji cviceni jednou tydné vzdy 60 minut. V paté zatazuji pohybovou chvilku

34



dvakrat tydné po 45ti minutdch. Ve vSech péti mateiskych Skoldch navic déti travi

pohybem i odpoledni ¢as na zahradg¢.

V odpovédich pecujicich osob se Castéji nez dlouhé prochdzky objevovaly prochazky,
jejich cilem bylo nejcastéji dojit na nejblizsi hiisté¢ a po néjakém case zase zpatky do
budovy. Dlouhou prochazku ve formé vyletu zahrnuje do dopoledniho programu
pravidelné jednou tydné pouze jedna z détskych skupin. Dvé z détskych skupin zahrnuji
pohybovou chvilku do svého programu kazdy den ve formé pétiminutové rozcvicky.
Dalsi dvé zahrnuji pohybovou chvilku dvakrat tydné, vjednom piipadé po deseti
a Vv druhém po patnacti minutach. Pata z détskych skupin disponuje télocvi¢nou, kterou

navstévuji jednou tydné, pohybova aktivita zde probiha piiblizné hodinu.

Dle odpovédi peCovatelek travi déti v détskych skupinach aktivnim pohybem méné casu
nez déti v matei'skych Skolach. Rozdil v ¢ase ale neni tak velky. Podivame-li se ale na
graf pod timto textem, zjistime, Ze zde dominuje spiSe pobyt na htisti/zahrad¢, ktery se
svou dynamic¢nosti nemtze rovnat aktivnimu cviceni a prochdzkédm, které naopak
dominuji v ptipadé matefskych $kol. Muzeme tedy zhodnotit, ze déti v mateiskych
Skolach travi pohybem vice €asu, pohybova €innost déti v matefskych Skolach je navic

dle vysledki mnohem dynamictéjsi.

Obriazek 3: Cas straveny pohybem v minutach/tyden

900

800

700 + — — — —

600 +H — — — ——m B

500 Pohyb na hfisti/zahradé

400 M Prochazka

300 M Cviceni
200

100

MSAMSBMSCMSDMSE DSA DSB DSC DSD DSE

35



Kolik ¢asu maji déti vyhrazeno na volnou hru? Jak probiha?

Ve vsech péti matetskych Skolach probiha volna hra déti podobné. Ucitelky rano détem
ptipravi ke stolim nékolik ¢innosti, ze kterych si mohou vybrat (vétSinou v souvislosti
S tématem), mimo to si ale déti mohou zvolit jakoukoliv jinou hru a hracku, ktera je ve
tiide k dispozici.

V détskych skupinach probihd ranni volnd hra velmi podobné. Jelikoz ale déti
v détskych skupinach travi dopoledni pobyt venku z vétsi ¢asti na hfistich, volnd hra

probiha i tam.

Co Vas vedlo k vybéru tohoto povolani?
Ucitelky matetskych Skol, odpoveédély na tuto otdzku velmi podobné&. Shodly se na tom,
ze pracovat s détmi ptedSkolniho véku nebo byt ucitelkami byl vzdy jejich sen. Dvé

z nich mély dokonce vzor ve svych rodicich.

Na rozdil od toho pecovatelky v détskych skupindch se shodly na tom, ze k praci
v détské skupiné se dostaly ndhodou. Vétsina z nich totiz piivodné dé€lala Gplné€ jinou
praci, ve které z riznych divoda skoncily a poté ndhod¢ narazily na inzerat tykajici se

prace v détské skuping.

Maji podle Vias déti dostatek pomiicek a hracek?

Ucitelky na tuto otazku odpovidaly velmi pozitivné. Ve vSech matefskych Skolach,

které se zucastnily vyzkumu, neni problém s nedostatkem hracek a pomucek.

Nekteré z peCovatelek uvedly, Ze ze zacatku byl nedostatek hracek problémem.
V rozpoctu pro jejich détské skupiny totiz nebyl na hracky a pomiicky vyhrazen

dostatek penéz. Tento problém byl ale brzo vyieSen.

Jakym zpiisobem jste ziskala kvalifikaci k vykonu tohoto povolani?

Jedna z dotazovanych ucitelek odpovédéla, ze ma vystudovanou stiedni pedagogickou

Skolu, dvé vystudovaly bakaléisky obor Ucitelstvi pro matefské Skoly, jedna z ulitelek
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ma magisterské vzdélani v oboru Predskolni pedagogika a pata ucitelka ma magisterské

vzdélani v oboru Volnocasova pedagogika.

U pecovatelek détskych skupin jsem ziskala 5 zcela odlisnych odpovédi. Prvni z nich
splituje kvalifikacni predpoklady diky vyssi odborné Skole, obor zdravotni sestra. Druha
vystudovala magistersky stupeni, obor specialni pedagogika. Tieti ma magisterské
vzdélani v oboru socialni prace. Ctvrtd je vystudovanou uéitelkou prvniho stupné

zékladni Skoly. Pata peCovatelka absolvovala Kurz chivy.

Jak byste popsala napli Vasi prace?

Ucitelky opét odpovidaly veelku jasné, struéné a shodné. Uvedly, Ze naplni jejich prace
je predevsim vychova a vzdélavani déti. Nékteré uditelky zdurazinovaly i predavani

hodnot.

Na rozdil od ucitelek v mateiskych skolach maji pecovatelky détskych skupin vétSinou
na starosti chod celého zafizeni. Kromé péfe o déti tedy i administrativu, tklid,
servirovani jidla a dal$i ¢innosti, které v matetfskych Skolach ucitelkdm nepftislusi. Ve
vetSing piipadil totiz nemaji k dispozici Zadny pomocny personal. Chybi jim pfedev§im
uklizecky. Pecovatelky dale uvedly, ze, pfestoze to neni cilem détskych skupin, snazi se
zde nejen o vychovu ale i 0 vzdélavani. Kazda z peovatelek ale uvedla jinou miru
spokojenosti se vzdélavatelnosti ji svéfenych déti. Ty nespokojené uvadély jako diivod

i fakt, Ze to od nich nikdo nevyzaduje.

Kolik ucitelek/pecovatelek je ve Vasi skupiné?

Ctyii ugitelky odpovédély, ze v jejich tfidé pracuji 2 ucitelky na plny uvazek. Pata
ucitelka odpovédela, ze v jeji tfid€ pracuje ona na plny tvazek a dalsi dvé kolegyné na
uvazek polovi¢ni. Odpovéd’ tedy miizeme zobecnit jako dva plné tivazky na jednu tiidu
deti.

V tomto pfipadé€ je nutné propojit odpovédi s odpoveéd’mi na piedchozi otazku. V détské
skupiné A je pouze jedna pecujici osoba na plny tvazek a 1 dalsi peCovatelka, jejiz

pocet hodin odpovida ctvrt-uvazku. V détské skupin€ B jsou dvé pecujici osoby, které
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maji na starosti celkem 12 déti. V détské skupiné C jsou 3 pecujici osoby na plny
uvazek a jedna pecujici osoba na polovicni uUvazek, ktera se stara predevSim
o servirovani jidla a uklid. Na tento pocet pecujicich osob je zde 15 déti. V détské
skupiné D jsou 3 pecujici osoby na 24 déti. V détské skupin€ E jsou celkem 3 pecujici

osoby, které maji na starost jedenact déti.

Kolik mate ve tiidé/détské skupiné déti?

Vsechny dotazované ucitelky odpovédély, Ze jejich tiidu navstévuje 28 déti. AvSak

malokdy se stane, ze jsou ve tfid¢ pfitomny vSechny.

Skupinou s nejniz§im poctem déti je skupina A, kterou pravidelné navstévuje pouze
6 déti. V dalSich skupinach je zapsanych 11, 12 a 15 déti. Nejvétsi détskou skupinou je
skupina D, ktera se poctem déti nejvice blizi statni matefské Skole, navstévuje ji celkem
24 déti. Tato cisla ale ve vétSing ptipadi neuvadi pocet zapsanych déti, ale maximalni
pocet déti, které mohou v jednu chvili v détské skupiné byt. V détskych skupinéach je
totiz Casté, ze nckteré déti nechodi do skupiny pétkrat v tydnu na cely den, ale chodi

nepravidelné, ¢imz v Case své nepfitomnosti uvolni misto jinému ditéti.

Obrizek 4: Poéty déti v MS a DS
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Obrazek 5: Pocet déti v poméru k poctu uliteli

M Pocet ucitelek/pecovatelek

m Pocet déti

Pocet déti v zavisloti na
jednu dospélou osobu

Jak se Vam s timto po¢tem déti pracuje?
Odpovédi viech ucitelek miizeme zobecnit asi takto: Spatng, neni zde skoro zadny
prostor pro individudlni praci. Je to pry velmi naro¢né. Nemohou pifedat détem tolik,

kolik by chtély.

Dotazané pecovatelky jsou s poctem déti ve skupiné ve ctyfech piipadech velmi
spokojené. Pry se mohou dobie individudlné vénovat vSem détem. Ve vétSich détskych
skupinach, kde zaroven pracuje i vice peCovatelek, maji moznosti si déti rozdélit na
skupinky (mladsi — star$i) a podle toho volit ¢innosti. Nejméné spokojena byla pecujici

osoba z détské skupina D, kterou navstévuje 24 déti.

Kdy a jak se pfipravujete na vychovnou a vzdélavaci ¢innost?

Dotazované ucitelky odpovidaly, ze na vychovné vzdélavaci Cinnost se piipravuji
samostatné prubézné¢ béhem tydne. VSechny z nich zéroven uvedly, Ze jednou tydné
(vétSinou v patek) se pfipravuji na nasledujici tyden spole¢né s kolegyni. Tato ptiprava

vétSinou probihd béhem odpocinku nebo spanku déti.
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Prvni ¢tyfi pecovatelky odpovidaly, ze pfipravovat se na vychovnou (ptipadné
I vzd€lavaci) ¢innost musi mimo ramec své pracovni doby, tedy ¢asto po veéerech nebo
o0 vikendu. Pecovatelky détskych skupin totiz nemaji pracovni dobu rozdélenou na
pfimou a nepfimou praci s détmi, jako je tomu u ucitelek matefskych Skol. Ze zdkona
nemaji povinnost se na praci s détmi pfedem pfipravovat. VSechny ctyfi ji ale v ramci
svého volna vykonavaji. Pata pecovatelka odpovédéla, ze na vychovnou Cinnost se
s kolegynémi piipravuji béhem volné hry a odpocinku déti. Priprava ¢innosti pro déti ve

veéku od 1 do 3 totiz neni tak naro¢na jako piiprava Cinnosti pro déti starsi.

Jak jste spokojena s vybavenim a prostory MS/DS?

Vsechny ucitelky, kromé ucitelky C se shodly na tom, Ze jsou s vybavenim a prostory
Skoly velice spokojené. Pouze ucitelka C uvedla, Ze by prostory matetské Skoly nutné
potiebovaly rekonstrukci a modernizaci. Dale uvedla, ze takova rekonstrukce neni
V soucasné dobé€ mozna, nebot’ se matefské Skole nedostava dostatek finan¢nich
prosttedkll od zfizovatele. Prostory Skoly pry navic zcela neodpovidaji narokiim na

osvétleni, které vyplyvaji ze zdkona.

Naproti tomu pecovatelky détskych skupin se k této otazce vyjadiovaly spiSe negativné.
Détske skupiny byly totiz vybudovany v prostorach, které byly diive urceny k uplné
jinym ucelt. Jedna z détskych skupin je napiiklad vybudovéana v byvalych prostorach
posty. Pecovatelky si Casto sté¢Zovaly na nelogické uspofadadni mistnosti nevhodnou
velikost. Ve vSech skupinach, které se zucCastnily vyzkumu, Gplné chybi mistnost, ktera

by se dala vyuzit jako sklad pomticek.

Jak staré déti nav§tévuji Vasi tfidu/détskou skupinu?

Co se tyka t¥id matetskych Skol, odpovédely zde dvé ucitelky shodné, ze jejich tiidu
navs§tévuji déti ve véku 4-5 let. U tieti dotazané ucitelky je pocet déti ve téidé v rozmezi
od 3 do 4 let. Dalsi dvé ucitelky v matefské Skole maji ve své tfid¢ heterogenni skupinu

déti, tedy déti ve véku od 3 do 7 let.
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V piipad¢ veéku déti v détskych skupinach jsem ve tfech piipadech ziskala podobné
udaje jako u prvnich dvou uvedenych tiid matetskych Skol. Prvni pecovatelka uvedla,
7e jeji tiidu navstévuji déti ve véku 2,5 — 7 let. Druhou détskou skupinu navs§tévuji déti
ve véku od 2 do 6 let. Treti uvedla, Ze jeji détskou skupinu navstévuji déti ve véku 3 — 5
let, star§im détem pry doporuduji piestoupit do matefské $koly. Ctvrta peovatelka
uvedla, ze jeji détskou skupinu nav$tévuji déti v rozmezi 1-4 let. Tomu je velmi
podobna posledni skupina, kterou navstévuji déti ve véku od 1 do 3,5 let. V téchto dvou
piipadech dochazi k odlisné situaci, ktera je v piipad¢ tfid v matetskych skolach. Détské

skupiny v tomto ptipadé vzhledem k véku déti zastupuji spise funkci jesli.

Jaka je provozni doba Vasi MS/DS?

Provozni doba dotazovanych matefskych skol je prumémé 10 hodin. Zavisi pfedevSim
na Sestihodinové pracovni dobé€ ucitelek a minimalni dobé, kterou se jejich pracovni

doba musi prekryvat.

Provozni doba ¢tyi z péti dotazovanych détskych skupin se fidi dle pracovni doby
rodich. Tyto Ctyfi détské skupiny totiz zastupuji ptipad, kdy ztizovatel détské skupiny je

zaroven zaméstnavatelem rodice. Pata détska skupina je oteviena od 8 do 18 hodin.

Nabizite détem v ramci Vasi MS/DS néjaké zajmové krouzky?

Vsechny ucitelky uvedly nekolik krouzkii, které mohou déti v rdmci jejich matetské
Skoly za poplatek navstévovat. Objevovaly se zde krouzky jako flétna, keramika,

dramaticky krouzek a mnoho dalsich.

Ani jedna z peCovatelek neuvedla, Ze by v jejich détské skupiné nabizeli détem né&jaké

zajmove krouzky.

Realizujete pedagogickou diagnostiku? Jakym zpiisobem ji zaznamenavate?
Dvé zucitelek uvedly, Ze realizuji komplexni pedagogickou diagnostiku. Dalsi tfi
uvedly, Ze u déti realizuji pouze diagnostiku zékladni a na komplexnéjsi diagnostiku si

do matetské Skoly zve odborniky z pedagogicko-psychologické poradny. VSechny
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ucitelky zaroven odpoveédély, Ze do jejich mateiské Skoly dochédzi odbornici

z pedagogicko-psychologické poradny.

Z4dna z pecovatelek neuvedla, Ze by v soudasné dobé v jejich détské skupiné realizovali

pedagogickou diagnostiku. Ctyfi z nich ale uvedly, Ze to maji do budoucna v planu.

Jaké vyhody/nevyhody/pi‘ednosti oproti MS/DS vnimate z hlediska ditéte?

Dvé zpéti dotazovanych ucitelek uvedly, ze o détskych skupinach nemaji dostatek
informaci na to, aby mohly odpovédét na tuto otazka. Dalsi tfi ucCitelky se shodly na tom,
ze nejveétsi nevyhodou téchto zatizeni je, ze zde nepracuji kvalifikovani pedagogové,
coz muze mit nepiiznivy vliv na vyvoj ditéte. Jedna z nich tuto nevyhodu uvedla
i Z pohledu rodi¢e a dokonce i z pohledu samotnych pecovatelek. Dale ale uvedly, ze
vyhodou miize byt mensi pocet déti a naopak vetsi pocet pecovatelek. Tim je v détskych

skupinach vétsi prostor pro individuélni praci s détmi.

Velmi podobné, jako ucitelky matetskych Skol, odpovédéla i peCovatelka z détské
skupiny E. Ani jedna z dalSich ¢tyi pecovatelek si neuvédomovala zadné vyhody ani

nevyhody détskych skupin oproti matetskym Skolam z hlediska ditéte.

Jaké vyhody/nevyhody/piednosti proti MS/DS vnimate z hlediska uéitelky nebo
pecovatelky?

Na tuto otdzku mi opét odpoveédé€ly pouze tii z péti ucitelek. Vyhodou détskych skupin
je podle nich mensi pocet déti na jednu peCovatelku. Zaroven je podle dvou z nich préace
peCovatelky snaz$i i vtom, Ze nemusi organizovat vzdélavaci ¢innosti. Na praci
pecovatelek navic nedohliZzi Zadny kontrolni organ, jako na matefské Skoly dohlizi
a kontroluje Skolni inspekce. Coz nemuze byt naopak nevyhoda z pohledu déti a jejich

rodi¢d. Neni tak totiz zajiSténa kvalita.

Pecovatelky détskych skupin uvadély ze svého pohledu pouze samé nevyhody. Jejich
pracovni doba neni rozdé€lena na pfimou a nepfimou praci s détmi. Nemaji narok na
dovolenou ve stejném rozsahu jako ucitelky. V popisu prace nemaji pouze péci o déti
ale 1 uklid a administrativu. Dvé z nich uvedly, Ze rodice je neberou tak vazné jako je
tomu v piipadé ucitelek matetskych Skol. Jedna z nich dokonce rodice oznacila za

»hedisciplinované® viici narokiim détské skupiny.
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Jaké vyhody/nevyhody/piednosti oproti MS/DS vnimate z hlediska rodi¢e?
Tii ucitelky matetskych skol uvedly, ze z hlediska rodice vnimaji jako nejvétsi vyhodu

moznost péce o déti v détskych skupinach od nizsiho véku ditéte.

Jedna z pecovatelek uvedla, Ze nejvétsi nevyhodou z pohledu rodice je vySsi uplata za
tuto sluzbu. Divodem je, ze déti v détské skupiny nemaji, na rozdil od matetskych skol,
statem dotované obédy. Ostatni pecovatelky uvedly, ze nejvétsi vyhodou pro rodice je
dostupnost détské skupiny v blizkosti pracovisté a provozni doba, kterd se odviji od

pracovni doby rodict. Zarovei jako vyhodu pro rodi¢e uvadély i prazdninovy provoz.

3.6 Interpretace ziskanych dat

V této kapitole budu interpretovat ziskana data a hledat odpovédi na vyzkumné otazky.
Abych ale mohla na vyzkumné otazky odpovédét, je nutné vnimat vysledky vyzkumu

komplexn¢ a hledat souvislosti napfi¢ otazkami.

1) Spolecné znaky mateiskych kol a détskych skupin

NejvyraznéjSim spolecnym znakem je, Ze ob& tyto instituce zajiStuji denni
institucionalni vychovu péci o déti predSkolniho véku. Rozdil je v tom, Ze mateiské
Skoly maji pevné dané, jak steré déti musi pfijimat a zaroven do svého programu musi

zahrnovat umyslnou vzdélavaci slozku.

Velmi podobny je v détskych skupinach a matefskych Skolach také denni rezim, ktery je

sestaven tak, aby odpovidal biologickym pottebam primérného predskolniho ditcte.

Ztizovatelem obou instituci mohou byt obce, kraje, stat i ministerstva. Lze tedy
predpokladat, ze mnohé ze skupin, které vznikaji pii téchto organech se budou

transformovat na matei'ské Skoly, coz pro né, 1 jejich klienty, bude financné vyhodné&;si.
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2) Interpretace dat ve vztahu k potiebam ditéte

Z vysledkl prvni otazky mtizeme vyvodit, ze prestoze détské skupiny nemaji ze zakona
povinnost zafazovat do svého programu povinnou vzdélavaci slozku, Ctyfi z péti
dotazovanych mateiskych skol vzdélavaci slozku do svého programu zahrnuji. Tyto
Ctyti détské skupiny zaroven uvedly, Ze se béhem prace s détmi inspiruji RVP a snazi se
svou koncepci co nejvice piiblizit matefskym Skolam. Pouze v jedné z téchto Ctyr
détskych skupin ale pracuji kvalifikovani pedagogové, ktefi maji znalosti v oblasti
didaktiky a metodiky. Pata détskd skupina se zamétuje pouze na déti od 1 do 3 let

a stylizuje se spise do role jesli.

Prestoze Ctyfi z dotazovanych détskych skupin se snazi napodobit koncepci mateiskych
Skol, jejich plan péce a vychovy neobsahuje vSechny nalezitosti, které musi obsahovat

Skolni vzdé€lavaci program.

Vsech pét ucitelek matefskych skol uvedlo, Ze maji vytvotfeny i tfidni vzdélavaci
program, jehoz tematické Céasti béhem roku prubézné evaluuji. Evaluaci Skolniho

vzdélavaciho programu provadi matetské Skola vzdy jednou za rok.

V matefskych Skolach je evaluace brana jako cesta ke zkvalitfiovani skolniho i tfidniho
vzdélavaciho programu, a tim i zkvalithovani vyuky a péce o déti. Pravé diky evaluaci
je mozné 1épe se priblizit individudlnim potfebam déti a zamétfovat se na to, co déti
doopravdy zajima. V détskych skupinach neni evaluace planu péfe a vychovy pfilis

obvykla.

Podle vysledkli vyzkumu mtizeme soudit, ze ¢im vyssi je prumérny veék déti, tim vice se
chod détské skupiny podoba chodu matetské Skoly. Organizace bézného dne ve vSech
dotazanych détskych skupiniach je podobnd jako v matefskych Skolach. Béhem
dopoledne je ale v détskych skupinach zafazovano méné fizenych Cinnosti, které navic
ve vétsiné piipadli nejsou metodicky spravné vedeny. Pravé béhem fizenych ¢innosti
déti ziskavaji nové védomosti a zkuSenosti. Z toho vyplyva, Ze potifeba nabyvani
novych zkuSenosti, znalosti a dovednosti je v détskych skupinach uspokojovana méné

nez v matetskych skolach.

Doba travena aktivnim pohybem dopoledne je v matefskych Skolach a détskych

skupinach velmi podobnda. Matetské Skoly ale do svého programu castéji zahrnuji
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télovychovné chvilky, béhem kterych je pohyb nejdynamicétéjsi. Pouze jedna
z pecovatelek v détskych skupinach uvedla, Ze zna didaktické a metodické postupy,
podle kterych se sestavuji fizené Cinnosti. Pohybové chvilky ve ctyfech dalSich
détskych skupinach tedy nejsou do takové miry efektivni a troufam si fict, Ze bez
znalosti metodiky mohou byt pro déti i nebezpecné. Navic vSechny z dotazovanych
matefskych skol uvedly, ze jejich mateiska Skola disponuje zahradou a je-1i to mozné,
odpoledne s détmi na zahradu chodi. Béhem odpoledniho pobytu na zahradé¢ maji déti
Vv matetskych Skolach volnou hru. Podobnym zplisobem travi odpoledne déti pouze
V jedné z dotazovanych détskych skupin. Potieba aktivniho i spontanniho pohybu je

tedy v matefskych Skolach 1épe uspokojovana, nez je tomu v détskych skupinach.

Voln4d hra probiha v obou institucich velmi podobné. Rozdil je pouze v tom, ze

primérmeé je v détskych skupinach pro volnou hru vyhrazeno vice Casu.

V mnozstvi a kvalit¢ didaktickych pomtcek a hracek jsem v détskych skupinach

a matetskych skolach neshledala vyznamné rozdily.

Nejvyraznéj$im rozdilem mezi matefskymi $kolami a détskymi skupinami byl vztah
ucitelek/pecovatelek k ptedskolni vychové a vzdélavani. Na rozdil od détskych skupin,
pracuji v mateiskych Skolach ucitelky, které mély odjakziva kladny vztah k détem,
praly si tuto praci vykondvat, a proto absolvovaly odborné pedagogické vzdélani.
Z toho mizeme vyvodit, Ze ucitelky matetskych Skol maji k détem pevnéjsi vztah, coz
muze predpokladem ke snazS§imu uspokojovani potieby prvotnich citovych a socialnich
vztahl. V détskych skupinach je naproti tomu ¢asto mensi kolektiv, coz ale mtze byt

také vyhodou pro utvareni pevnéjsich vztaht.

VétSina détskych skupin je zfizovana pravé zaméstnavatelem rodice. V pfipadé tohoto
vyzkumu to byly ¢tyfi z péti. Tyto déti tedy pochazi ze socialné podobného prostiedi.
V takovych ptipadech vznika ze zapsanych déti socidlné homogenni skupina, ve které je

Vv v

pro dité t&€z81 najit svou vlastni identitu a spolecenské uplatnéni.

Mira uspokojovani potieby urcitého mnozstvi, kvality a proménlivosti vnéjSich podnéti
zavisi pfedevSim na podnétném prostiredi a kvalité programu, ktery je pro déti
prichystan. Zda je tato potifeba Iépe uspokojovana v matefskych Skolach nebo détskych

skupinach z vysledki hlavniho vyzkumu nejde jednoznac¢né€ urcit. Dle vysledku
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predvyzkumu ale mizeme fict, Ze jedna-li se o podnétné prostiedi, to je mnohem 1épe
zaji§téno v matefskych $kolach a proto i tato poticba by vMS méla byt 1épe

uspokojovana.

V détskych skupindch je zvykem, ze nékteré z déti nenavstévuji instituci kazdy den.
Neékteré chodi dopoledne, nékteré odpoledne, jedno dité navstévuje skupinu tiikrat
v tydnu a tim uvolni daldi dva dny pro ditd jiné. Casto také déti z détskych skupin
Vv prub¢hu roku odchazi a misto nich ptichézi jiné. To miize narusit fad détské skupiny

a tim 1 détskou potiebu urcité stalosti, fadu a smyslu v podnétech.

Zda je potieba estetickych prozitkti 1épe uspokojovana v mateiskych Skolach nebo

détskych skupinach, nelze z vysledki vyzkumu vycist.

3) Interpretace dat ve vztahu k potiebam rodice

Presto ze ze zédkona nemaji détské skupiny povinnost zajistovat stravu, ve vSech péti
détskych skupinach, které se zucastnily vyzkumu, je détem strava zajiSténa

ziizovatelem.

Z hlediska dostupnosti nelze jasné fict, kterd z téchto dvou instituci splituje potieby
rodici 1épe.

V détskych skupindch je, ve srovnani s mateifskymi Skolami, vétsi pocet pracovniki,
s ¢imz souvisi mensi pocet déti na jednu dospélou osobu. V souvislosti s tim je zajistén
individudlni pfistup a vetsi bezpeci déti. V tomto bod¢ tedy spliuji détské skupiny
potieb rodice 1épe nez mateiské skoly.

Déle zvysledkii vyzkumu vyslo, Ze 1épe finan¢né dostupné jsou mateiské Skoly.
Dtvodem je, Ze déti v dotazovanych détskych skupinach nemaji staitem dotované obédy,
takZe v konecném vysledku zaplati rodi¢e za dit¢ v détské skupiné vice penéz nez za

dité v matetskeé Skole.

JiZ z teoretické Casti lze soudit, Ze kvalifikace ucitelek v matefskych Skolach je vyssi

nez kvalifikace pecujicich osob v détskych skupinach. Vyzkum tento fakt potvrdil.
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Z hlediska hygienickych standardi se matetské Skoly a détské skupiny s poctem déti
nad 12 musi fidit stejnou vyhlaSkou. Détské skupiny s poctem déti 12 a méné se fidi

vyhlaskou o néco mirnéjsi.

Z hlediska prostori, a to pfedev§im venkovnich, jsou ale mnohem Iépe vybaveny
matetské skoly, vSechny z dotazovanych totiz disponuji prostornou zahradou. V piipadé

détskych skupin disponuje zahradou pouze jedna z péti dotazovanych.

Dalsi faktory jako jsou pestrost aktivit, podpora individuality ditéte, riznorodost péce

a vybaveni nelze na zéklad¢ vysledkti vyzkumu hodnotit.

Dle vysledki muzeme vSak vyvodit i dalsi kritéria, podle kterych Ize hodnotit
uspokojovani potieb rodi¢ti. Prvnim z nich je provozni doba, ktera je v piipad¢ détskych
skupin v souladu s potiebami rodi¢t a to plati pifedev§im v piipad¢, kdy zfizovatel
détské skupiny je zaroven zaméstnavatelem rodice, coz je nejcastéjsi piipad ziizovatele
détskych skupin. V takovém piipadé ma totiz zfizovatel sdm zdjem na tom, aby
pracovni doba a provozni doba détské skupiny byly v souladu. V pfipad¢ mateiskych
Skol tomu tak neni, jelikoz rodice déti, které navstévuji matetskou, nemaji stejného
zaméstnavatele a tim padem 1 jejich pracovni doba muze byt Gpln€ jind. V takovém
ptipad€ neni mozné nastavit provozni dobu Skoly tak, aby vyhovovala vSem rodi¢im.

S tim souvisi 1 prazdninovy provoz, ktery je u v§ech détskych skupin nepterusen.

Z pohledu rodice ale mize byt velkou nevyhodou, Ze détské skupiny nenabizeji Zadné
zajmové krouzky. Ty jsou totiz v matefskych Skolach rodic¢i velmi vyhledavané. Nékteti
rodice navic dost ¢asto hodnoti kvalitu mateiské Skoly podle toho, kolik krouzkt

matefska Skola nabizi.

Dalsi nevyhodou je, Ze v détskych skupindch nerealizuji pedagogickou diagnostiku.
Rodic¢tm, ktefi nemaji moznost srovnani, tak mohou ptipadné vyvojové odchylky ditéte
zjistit az v dobé&, kdy bude naro¢néjsi je fesit. Pozitivem détskych skupin je naopak
prazdninovy provoz.

Z vysekt vyzkumu miZeme konstatovat, Ze potieby rodic¢l splituji matetské skoly ve

vétsi mife nez détské skupiny.
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4) Interpretace dat ve vztahu k podminkam pro uditelky/pecovatelky a jejich role

Z vysledki vyzkumu plyne, ze na rozdil od ucitelek matefskych Skol, maji pecujici
osoby v détskych skupinach mnohem vétsi pole ptisobnosti nez ulitelky v matefskych
Skolach. Pecujici osoby v DS maji na starosti péci o déti, uklid, servirovani jidla
I administrativu, avSak tu ma na starosti pouze vedouci pecujici osoba. Oproti tomu
ucitelky v matetskych Skolach se specializuji pouze na péci, vychovu a vzdélavani déti,
ostatni ma na starosti nepedagogicky personal. Administrativu zde vyiizuje tiditelka,

ktera ma vSak také ivazek u déti.

Jelikoz pecovatelky v détskych skupinach nejsou brany jako pedagogicti pracovnici,
maji narok na krat§si dovolenou a jejich pracovni doba neni rozdélena na ptimou

a nepiimou praci s détmi.

3.7 Diskuze

V této ¢asti zhodnotim, do jaké miry se mi podafilo zodpovédét vyzkumné otazky a

vyjadiim sviij nazor na dané téma.

Je nutné si uvédomit, Ze vysledky vyzkumu mohou byt zkreslené, jelikoz Ctyfi z péti
détskych skupin, které se zapojily do mého vyzkumu, jsou zfizovany pii ministerstvech.
Tato skuteénost mohla ovlivnit vysledky vyzkumu ve prospéch détskych skupin.
Predpokladam totiz, Ze détské skupiny zfizované timto typem instituci budou dosahovat

vy$si kvality nez détské skupiny spadajici pod jiné orgéany.

Spole¢nymi znaky matefskych Skol a détskych skupin je péce a vychova piedskolnich
déti a organizace dne vychazejici z biologickych potieb ditéte. Diky tomu mohou byt
laickou vetejnosti vnimany velmi podobné&. Z vysledku tohoto vyzkumu, a vlastné i ze
zakona, ale plyne, ze matefské Skoly si kladou daleko vétsi cile ve form¢ vzdélavani.
Détské skupiny jsou navic specifické tim, ze si samy (zfizovatel) mohou zvolit, jak staré
déti v intervalu od 1 do 6/7 let budou pfijimat. Matefské Skoly jsou urceny pro déti ve
veku od 2 do 6/7 let. Z toho vyplyva, ze détské skupiny mohu pifijimat déti ve veétSim

vékovém rozpéti.
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Z vysledkt vyzkumu vyslo (viz interpretace dat ve vztahu K potfebam ditéte), Ze
Z hlediska uspokojovani potieb ditéte je vhodnéjsi prostfedi v matetské Skole, jejiz
vzdélavaci program z uspokojovani potieb ditéte vychazi. K vyvozeni tohoto zavéru
bylo nutné ptihlidnout k poznatkiim ziskanym ptfedvyzkumem. V této chvili jsem si
uvédomila, ze pro ziskani objektivnich vysledkid by bylo vhodnéjsi pouzit metodu

pozorovani.

| vzhledem k potiebam rodi¢e vysly vysledky ve prospéch matetskych skol, kdyz zde

nebyl rozdil tak markantni. (viz interpretace dat ve vztahu k potiebam rodice)

Role pecujici osoby v détské skupiné mad mnoho spolecného s roli ucitelky matetské
Skoly. Zaroven jsou zde ale zasadni rozdily. Pecujici osoby nejsou brany jako
pedagogicti pracovnici, z¢ehoz vyplyva jiné rozvrzeni pracovni doby a cerpéani
dovolené. Jina je 1 pracovni népln. PecCovatelky détskych skupin maji sice do naplné
prace zatazen i uklid, servirovani jidla a administrativu, kterou ve vétSin€ piipada
vykonava vedouci pecujici osoba, na druhou stranu ale nemusi pldnovat a organizovat

wewvr

mensi pocet déti nez je tomu ve statnich matetskych Skolach.

Vybérem vyzkumné metody strukturovaného rozhovoru se mi podatilo ziskat velké
mnozstvi dat, diky kterym jsem o détskych skupinach ziskala spoustu informaci. Do
budoucna bych se tomuto tématu chtéla vénovat dal a navazat na n¢j ve své diplomové
informace jsem ziskala uz béhem piedvyzkumu, kdy jsem zvolila metodu pozorovani.
Diky zkuSenostem, ziskanym pii vypracovavani této prace, bych tedy pfisté zvolila
jinou metodu, a to metodu pozorovani, kterou bych doplnila dotazniky pro rodice. Diky

tomu bych mohla ziskat objektivnéjsi vysledky i z pohledu potieb rodict.

Dle mého nazoru maji détské skupiny velkou pfileZitost zajistit vhodné podminky pro
dité, rodice 1 pecujici osoby. Je zde také ptilezitost pro praci podle alternativnich sméra.
Problémem je, Ze v piipadé€ détskych skupin neni zdkonem zajiSténd kvalita do stejné

miry, jako je tomu v piipadé matef'skych skol.
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Problém je ale v tom, Ze tyto ptilezitosti jsou degradovany tim, ze v détskych skupinach
vétsSinou nepracuji pedagogiCti pracovnici, ktefi by jich byli schopni vyuzit je ve

prospéch déti, rodict a nakonec i ve prospéch sebe samych.

Z vysledkt vyzkumu se muze zdat, ze pe€ujici osoba v détské skupiné ma vic prace nez
ucitelka v matetské Skole. Béhem mého pozorovani jsem ale zjistila, Ze tomu tak neni.
Musime totiz vzit v ivahu, Ze na jednu pecovatelku v détské skupiné pfipada o mnoho
méné déti nez na ucitelku v mateiské Skole. Ucitelky mateiskych Skol navic musi
organizovat vzdé¢lavaci Cinnost, coz je pii poctu vice nez dvaceti déti na jednoho
dosp€lého narocnéjsi nez bézny uklid. Myslenku, ze pecujici osoby Vv détskych
skupinach maji vic prace nez ucitelky matetskych skol, musim vyvratit na zakladé¢ mého

pfedvyzkumného pozorovani.

Velmi vyrazny rozdil jsem zpozorovala v piistupu pecujicich osob détskych skupin
k détem. Jejich pfistup na me pusobil mnohem direktivnéji, nez je tomu v ptipadé
ucitelek matefskych Skol. To miize byt zpiisobeno tim, ze ve vétsin¢ piipadli nemaji
pedagogické vzdélani a ,roli ucitelky* znaji pouze ze svého détstvi, kdy samy
matefskou Skolu navstévovaly. To bylo ale jest¢ v dob¢, kdy v matefskych Skolach

vladla socialisticka ideologie a direktivni ptistup byl jeji soucasti.

Pecovatelky détskych skupin si sice uvédomuji, ze je potieba do denniho programu
starSich déti vzdélavaci slozku zatadit, vétSinou ale neznaji sprdvné metodické

a didaktické postupy a jejich prace, tak nemiiZze byt dostatecné efektivni.

50



4 Zaver

Cilem mé bakaléiské prace bylo popsat praci s détmi v détskych skupinach, najit shody
a rozdily oproti praci s détmi v matefskych Skolach a zjistit do jaké miry se tato
instituce zaméfuje na potieby ditéte, rodice a jaka je zde role pecujici osoby. Zaroven
jsem na odliSnostech téchto dvou instituci chtéla demonstrovat kvalitu statnich

matetskych skol a ptilezitosti, které maji détské skupiny.

V teoretické Casti jsem se zabyvala vymezenim klicovych pojmi, podle kterych Ize urcit
kvalitu instituce, a to z pohledu ditéte, rodi¢e i pecujici osoby, a porovnanim obou

instituci z historického a legislativniho hlediska.

Mateiské skoly funguji v Ceské republice jiz od roku 1869, naproti tomu détské skupiny
jsou novinkou od roku 2014. Dlvodem jejich vzniku bylo velké mnozstvi déti
narozenych mezi lety 2007 - 2011, jejichz velka ¢ast nebyla z kapacitnich davoda
prijata do matefskych Skol. Druhym divodem bylo zruSeni jesli, jako statem
ziizovanych instituci a jejich postupné zavirani. V soucasné dob¢ se ale problémy

s kapacitou ptfesouvaji spiSe na Skoly zdkladni.

Na prvni pohled se détské skupiny svou koncepci velmi podobaji matetskym Skolam.
Jejich rozdilnost je ale patrna jiz ze zakona. Matetské Skoly ale spadaji pod Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, oproti tomu détské skupiny jsou pod spravou
Ministerstva prace a socidlnich véci. Z toho vyplyva zasadni rozdil, matetské Skoly
zajistuji détem péci, vychovu a vzdelavani, v piipadé détskych skupin jde pouze o péci
a vychovu. S tim souvisi i fakt, Ze, na rozdil od matetskych Skol, nemusi v détskych
skupinach ptisobit pedagogiéti pracovnici. Matetské $koly totiz vychazi ze Skolského
zékona, détské skupiny jsou provozovany na zékladé Zakona o poskytovani péce o dite
v détské skupiné. Ze zdkona vyplyva, Ze matefské Skoly musi tvofit svllj vzdélavaci
program, ktery vychdzi z Ramcového vzdélavaciho programu pro pfedSkolni vzdélavani.
Détské skupiny maji povinnost tvofit svlij Plan péce a vychovy. Neexistuje ale zadny

dokument, podle kterého by se détské skupiny pii tvorbe svého planu musely fidit.

Matetské skoly jsou uréeny pro déti od 2 do 6-7 let, v ptipad¢ détskych skupin je dolni
veékova hranice posunuta o jeden rok nize, horni zlstava stejnd. S tim souvisi dalsi
rozdil. Pro MS je tato vékova kategorie pevné stanovena, aviak plati, ze prednostné jsou
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pfijimany déti nejstarsi. Oproti tomu DS si mohou z tohoto intervalu samy zvolit, jak
staré déti budou piijimat. Matei'ské Skoly maji navic ze zakona povinnost zajistit ditéti
b&hem jeho pobytu v MS pravidelnou stravu, toto nafizeni pro détské skupiny neplati,

ptesto ale vSechny z dotazovanych skupin stravu zajistuji.

V praktické casti jsem se zaméfila na porovnani obou instituci z hlediska praxe.
Z vysledkt vyzkumu Ize vycist, rozdily mezi obéma institucemi a jejich ptistupu k ditéti.
Détské skupiny sice ze zakona nemaji povinnost zahrnovat vzdélavaci slozku, piesto ji
ale ve vétsiné pfipadi zahrnuji, avSak Casto bez aplikace metodickych a didaktickych
postuptl. Z vysledkd vychazi, ze détské skupiny se béhem tvorby Planu péce a vychovy
inspiruji Rdmcovym vzdélavacim programem pro predSkolni vzdélavani. To poukazuje
na to, Zze détskym skupinam chybi zadvazny kvalitni dokument, podle kterého by se mély
pfi tvorbé Planu péce a vychovy fidit. Tato skuteCnost poukazuje i na nedostatky
samotného zakona. Vzhledem Kk uspokojovani potieb déti i rodi¢e vysly vysledky

vyzkumu ve prospéch matetskych skol.

Tato prace muze poslouzit rodi¢iim, ktefi zvazuji, zda umistit své dité do détské skupiny
nebo do mateiské Skoly. Vyhody i nevyhody obou instituci jsou zde totiz detailné
popsany. Zaroven by tato prace mohla slouzit i jako impuls pro Ministerstvo prace a
socialnich véci Kk upraveé zakona a vytvofeni materialli, podle kterych by se mély détské
skupiny fidit.

Nejvetsim piinosem této prace pro mé, jakozto budouci ucitelky v matetské skole, bylo
uvédomeni si dilezitosti pedagogického vzdélani béhem prace s détmi a duleZitost
kli¢ovych kompetenci, které jsou pro vykon tohoto povolani zasadni, a jejich aplikaci
Vv praxi. Zaroven jsem si védoma, Ze tento postoj mohl ovlivnit objektivitu vyzkumu a to

pfedevsim béhem pozorovani.
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6 Seznam priloh

P¥iloha 1 — Vzdélavani podle ISCED v Ceské Republice
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Piiloha 2 — Graf narozenych (a zemrelych) mezi lety 1950 a 2015
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Piiloha 3 — Cast rozhovoru s pefovatelkou détské skupiny A

Jak staré déti navs§tévuji vasi détskou skupinu?

wJsou to deti ve veku, nez jdou do predskolky, tedy do toho patého véku. Ty tésne
predskolni uz by mély navstévovat to predskolni zarizeni. TakzZe je tam posilame,
aby mély nejaky ten system ustavni vychovy. A vlastné se mezi nima obcas objevi i
171 a pul-leté dite, pokud uz je dostatecné vyspély na to, aby to zviadlo.

Co Vas vedlo k vybéru tohoto povolani?

»Velka nahoda. Skoncila jsem ve zdravotnictvi a moje dcera objevila na strankdach
***inzerat. Tak jsem to zkusila a jsem tady.

Jakym zpiisobem jste ziskala kvalifikaci k vykonu tohoto povolani?
»Vystudovala jsem vyssi zdravotnickou skolu. Porodila jsem dvé déti a vychovavam
t7i, takze to je dostacujici. *

Jak byste popsala napli Vasi prace?

(Ticho a tazavy pohled...)

V této otazce jde o to, Ze materské Skoly jsou zaméiené na vychovu a
vzdélavani., ale u détskych skupin je to spiS péce a vychova. Neklade se tam
takovy diiraz na to vzdélavani. Nebo ne?

(Ironicky smich...)

,Snazime se o vychovu a vzdélavani, ale vzhledem K nedisciplinovanosti nékterych
rodicii se to trosku miji ucinkem. Protoze spis vic jsme prezentovany jako misto, kam
ty deéti jen tak dame nez jako nékdo, kdo je vzdéla.

TakZe je to podle Vas takhle nastavené z popudu rodica?

»Ano, presné tak. A problém je i s vedenim. Osoba, ktera to tu zakladala, taky by asi
méla védet, ale néjak nam nerekla, jaky byl ten jeji popud...

Kolik pecujicich osob je ve Vasi détské skupiné?

»wlak ja jsem tu sama, s tim, Ze behem pauzy na obéd mé stridaji kolegyné z vedlejsi
skupiny a potom rano a vlastnée i odpoledne se deti spojuji.

Kolik mate ve Vasi détské skupiné déti?

., Teéch starsich, tedy u nas jich je 6.

(poznamka: tato instituce zfizuje celkem 3 détské skupiny, dvé znich jsou

V sousednich mistnostech)
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e Jak se Vam s timto poctem déti pracuje?
., Naprosto skvéle. Myslim si, ze v tomhle veku je pocet Sesti deti uplné idedlni. Az na
to, aby se zvladaly a vénoval se clovek kazdymu jednotlive. Tak si myslim, Ze na to

3

ten mensi kolektiv Sesti déti je naprosto dostacujici. Uplné idedini. *

Piiloha 4 — Cast rozhovoru s pefovatelkou D

e Jak byste popsala napli Vasi prace?

. Tim, ze jsme byly dvé pecujici osoby na 24 déti. Mame otevieno 10 hodin a nase
prdce je 8,5 hodiny, tak to bylo velmi narocné. Narocné v tom, ze jsem byla 8,5 hodiny
Sdeétmi a pak jsem deélala papiry do vecera. Takze ted uz konecné jsme pozadali
Ministerstvo a mame novou kolegyni od 1.c¢ervna coz je super. Je to nestastné v tom, zZe
zdkon Fika, ze od sedmi do ctyriadvaceti deéti jsou minimdlné dva lidi, ale nikdo to
minimalné nevidi, prosté si reknou, Ze zdkon Fika dva lidi tak to bude stacit. Nikdo
nevidi to, ze pecovatelka se musi starat o administrativu, uklid a dalsi véci. Neni to jen
cas straveny s deétmi. *

e To je stejny problém jako v materské Skole...

o Kolik pecujicich osob je ve vasi détské skupiné?

, Mame tady 3 pecovatelky na plny uvazek. Ja jsem vedouci a pak tady mam dvé
pecujici osoby. Déti nam tedy vikaji pani ucitelky, protoze mi chceme, abychom nebyly
tety. Rodice mé oslovuji pani reditelko. Pak mam tri brigadnice. Dvé jsou studentky,
které studuji socialni pedagogiku. V soucasné chvili délaji bakalare. Pak je tady jedna
zdravotni sestra. Tu mam na tu pomoc, kdyz je to potieba.

e Kolik mate ve vas$i détské skupiné déti?

.,V nasi detské skupine, jak uz jsem vikala, mame 24 deti. *
e Jak se vam s timto poctem déti pracuje?
., Pro dve pecovatelky je toho hrozne moc. Pokud je nas vic tak je to mnohem lepsi. Co
se da povazZovat za nestastné je to, Ze mame déti od 2,5 az predskolaci. Od zari ma dojit
K posunuti té spodni hranice na tii roky. Je to z toho divodu, Ze ty déti dva a pil-leté,
které chodili do jesli tak to pro né bylo snazsi ten prechod mezi ostatni déti do vetsiho

kolektivu. Pro nékteré deti, které prichdzeji primo z rodiny ve veku dva a piil roku je ten
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prechod narocny, kdyz prijdou nékam, kde je dalsich dvacet déti. Jejich adaptace je
velmi narocna a ty deti dost casto breci. Ten rozdil piil roku je hrozné znat. *

e Kady a jak se pripravujete na vychovné vzdélavaci ¢innost?
., Nemdame to zahrnuté v pracovni dobé, takze to délame samoziejmé po pracovni dobé
nebo kdyz deti spi. To je chvile kdy se tomu da vénovat néjaky cas. *

e Jak jste spokojena s vybavenim a prostory détské skupiny?
,Jsem docela spokojeni, ale samoziejme vidim tady nejaké véci, které by se daly
vylepsit. Samoziejmé kdyz se zadava verejna zakazka, tak hlavni podminka je, aby to
bylo co nejlevnejsi. Takze vidim, zZe tady mame nejlevnéjsi material. Co se tyka podlahy
a podobné. Takze za ten rok toho fungovani vidim, Ze to lino co je tady jeden rok, tak je
zaslé. Je to tim, Ze ta stavba se délala co nejlevnéjsi. Spoluprdce s ministerstvem je
uzasna vtom, Ze mdame vSechno, na co si vzpomeneme. My sami si pribézné veci
dokupujeme, protoze ze zacatku jsme si nedokazali predstavit, co vSechno budeme
potrebovat. Jediné co se mi nelibi, je to, Ze tady nemdme pracku a susicku. Pere nam
ministerstvo, ale pro nds by bylo lepsi, kdyby to bylo tady, ale na to se nemyslelo
V ramci stavby. Takze to nemiize byt ani v koupelné ani v kuchyni. A mrzi mé, Ze na
zdchodech nejsou dievéné kdje, tak jako je to v zahranici. V Cechdch to neni zvyklost,

a kdyz jsem to tam chtéla dat, tak mi rekli, Ze to nejde z ditvodu malého prostoru. *

59



