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Abstrakt

Bakalaiska prace se vénuje problematice homofobie v zakovskych kolektivech z pohledu
vyucujicich. Hlavnim cilem mé prace bylo zmapovat, jakym zptisobem vyucujici zakladnich

Skol a viceletych gymndazii smysleji o problematice homofobie ve Skolnim prostiedi.

Teoreticka cast prace je rozd€lena do tii celk. V prvni Casti se zabyvam ptedevsim
konceptem sexuality, v ramci néhoz jsou popsany jednotlivé slozky sexuality, zakladni
informace o homosexualité¢ a zvlastni pozornost je vénovana sociokulturnimu konceptu
sexuality, ktery je dan do souvislosti s problematikou homofobie. Druha kapitola pojednava o
obdobi dospivani z hlediska kognitivniho, afektivniho a socialniho vyvoje. Posledni Cast prace
se vénuje tématu sexuality a homofobie v ramci Skolniho prostiedi s akcentem na riziko
homofobniho obtézovani a Sikany.

V empirické Casti prace se zabyvam vyzkumem, ktery byl realizovan formou
polostrukturovanych rozhovort s vyucujicimi zakladnich Skol a viceletych gymnazii. Ve
vyzkumu jsem se zamcfila pfedevS§im na zkuSenosti vyucujicich s konkrétnimi projevy
homofobie v Zakovskych kolektivech a na jejich piedstavy a postoje k oblastem souvisejicich

s problematikou homofobie ve skolnim prostiedi.
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Abstract

This bachelor thesis focuses on how school teachers perceive the issue of homophobia
among student groups. The aim of this work was to explore the thoughts and impressions of
homophobia in school environment from the perspective of elementary school and grammar

school teachers.

The theoretical part is divided into three chapters. The first chapter describes the concept
of sexuality and defines its particular components and basic information about homosexuality.
| especially focused on the sociological-cultural concept of sexuality and its relation to
homophobia. Second chapter discusses the changes in cognitive, affective and social
development during adolescence. Last chapter focuses on the subject of sexuality and
homophobia in school environment and addresses the issue of homophobic harassment and
bullying.

In the empirical part | described my research and analyzed semi-structured interviews
with elementary and grammar school teachers. 1 mainly focused on exploring their experience
with specific manifestations of homophobia in school environment, and on their attitudes

towards that issue.
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1. UVOD

Fenomén homofobie prostupuje celou nasi spolecnosti. Homofobni ptredsudky jsou
natolik zakofenéné, ze se mnohdy stavaji soucasti nasi kazdodenni reality, aniz bychom si to
piimo uvédomovali a povazovali je za problematické. V nékterych piipadech se vSak miize
jednat o zavazngj$i projevy v podobé znevazovani, diskriminace <¢i Sikany
ne-heterosexualnich lidi.

Homofobni Sikana na $kolach je pomérné ¢astym jevem. Navzdory tomu je ji z hlediska
odborného zajmu i Skolni praxe vénovano nedostate¢né mnozstvi pozornosti. Proto jsem se ve
sv¢ bakalaiské praci rozhodla zabyvat prave timto tématem.

Cilem mé prace je poskytnout uceleny pohled na problematiku homofobie ve Skolnim
prostiedi. Konkrétné se zamétuji na to, jak danou problematiku vnimaji vyucujici zékladnich
Skol a viceletych gymnazii. Zmapovat pohled vyucujicich je dle mého ndzoru nezbytné, nebot’
prave oni mohou vhodnym zptisobem pfispét k prevenci homofobniho obtézovani a Sikany.

Ma bakalarskda prace je rozdélena do dvou cCasti — teoretické a empirické. V ramci
teoretické Casti se zabyvdm konceptem sexuality, a to jak z psychologického, tak
sociokulturniho hlediska, jez ddvam do souvislosti s homofobii. Dale se vénuji obdobi
dospivani z hlediska kognitivniho, emo¢niho a socidlniho vyvoje, jejichz charakteristiky
mohou pfispét k objasnéni, pro¢ Ize praveé u dospivajicich jedinci predpokladat netolerantni
postoje vici ne-heterosexualnim lidem. Zavérem se zaméfuji pfimo na homofobii ve Skolnim
prostiedi a problematiku homofobniho obtéZovani a Sikany.

V empirické ¢asti prace se vénuji samotnému vyzkumu, ktery byl realizovan
prostiednictvim polostrukturovanych rozhovord s vyucujicimi. Ziskana data jsou nésledné
podrobné analyzovédna a ddna do souvislosti s poznatky uvedenymi v teoretické Casti prace.
Relativné velky rozsah prace je ddn mou snahou o poskytnuti uceleného a komplexniho
pohledu na zkoumanou problematiku. Jedné se pfedev§im o obséahlejSi empirickou ¢ast, v niz
ziskana data podrobné interpretuji a pro ilustraci danych zjisténi uvadim konkrétni ukazky

Z rozhovort.



2. KONCEPT SEXUALITY

V nasledujicich kapitoldch se budu podrobné zabyvat konceptem sexuality, a to jak
Z psychologického, tak ze sociokulturniho hlediska. Vzhledem k zaméfeni mé prace budou
tyto oblasti popsany Vv souvislosti s homosexualitou a problematiku homofobie, kterou

podrobnéji predstavim zavérem této kapitoly.

2.1. Sexualita jako vicedimenzionalni koncept

V ramci této kapitoly se zaméfim na oblast sexuality z hlediska jejich jednotlivych
dimenzi. Nejprve predstavim zakladni déleni sexuality do tfi rovin a nasledné¢ se budu

podrobnéji zabyvat vymezenim pojmul pohlavni, sexudlni a genderova identita.

2.1.1.T¥i roviny sexuality

Oblast lidské sexuality zahrnuje n¢kolik dimenzi, které se v pojeti riiznych autorti/autorek
1i$i rozdilnym poctem i vymezenim (JanoSova; 2008). Zikladnim a nejCastéji uvadénym
konceptem sexuality je déleni do tii nasledujicich oblasti: sexudlni orientace (Ci preference),
sexualni chovani a sexualni identita (Weiss, 2010).

Sexualni orientaci muzeme definovat jako ,.celoZivotni, neménny a nositelem
daného pohlavi“ (Prochdzka, 2010: 107). VétSina jedinch ve vSech spole¢nostech je
orientovana heterosexudlné, tedy je sexualné ptfitahovana osobami opacného pohlavi. U mensi
¢asti jedinct (odhady se pohybuji v rozmezi 1 — 10 %) prevladd néklonnost ke stejnému
pohlavi, tedy homosexuélni orientace. Za pomérné vzacnou a Casto zpochybiiovanou je
povazovana bisexudlni orientace, kterou rozumime celozivotné rovnomeérnou sexualni
1 citovou néklonnost k obéma pohlavim. Pro rozpoznani sexudlni orientace maji podstatny
vyznam obsahy erotickych ptfedstav, sni a fantazii a také projevy erotické citové naklonnosti
— tedy zamilovanosti (Prochazka, 2010).

Sexualnim chovanim rozumime pohlavni styk ¢i jiné sexualni aktivity (Prochazka, 2002).
Vyvoj sexualniho chovani je opét vyznamné spjaty s obdobim dospivani, kdy dochézi
k rozvoji sexualnich emoci’, jimiZ je sexudlni chovani podminéno. K dosp&lému lidskému

sexualnimu chovani tak vede pomérné dlouhy a slozity vyvojovy proces (Weiss, 2010).

! Pojem sexudlni emoce oznaduje schopnost sexudlniho vzruseni, dosaZeni satisfakce a rozvoj citu zamilovanosti
(Weiss, 2010: 103).



vvvvvv

autofi/autorky nahlizeji na tuto oblast rozdilné a v mnoha publikacich se setkavame
srozdilnym piistupem k déleni, definovani 1 pojimani identitni slozky sexuality.
Sexuologickd a tradicné psychologicka literatura prevazné pouzivad oznaceni pohlavni ¢i
sexualni identita, a v nékterych publikacich byvaji tyto pojmy i ztotoznovany a vzajemné
zaménovany. Toto pojeti je biologizujici a opomiji skutecnost socialn¢ konstruované podoby
identity. Moderni psychologicka literatura uz ovsem rozliSuje identitu pohlavni, sexualni
a genderovou. Timto pojetim se budu blize zabyvat v nasledujici kapitole, jelikoz jej povazuji
za vhodnéj$i a v ramci této praci s nim budu dale pracovat. Na tomto misté¢ se prozatim,
vzhledem k vySe uvedenému konceptu sexuality, omezim jen na definici sexualni identity.
Jeji vymezeni vici identité pohlavni a genderové a jejich vzajemné vztahy budou podrobné&ji
popsany dale.

Sexudlni identita se tedy tyka vnitiniho citéni a sebehodnoceni. Vyjadiuje to, zda se
jedinec citi byt bud’ heterosexualni, homosexualni ¢i bisexualni (Prochazka, 2002). Pro vyvoj
sexudlni identity je zvlast’ dilezité obdobi adolescence, kdy dochazi k ptijeti svého pohlavi
jako soucasti své osobni identity. Pro jedince, ktery v tomto obdobi pfijima role, postoje,
chovani a motivace vramci svoji prislusnosti k dané skupiné, je velmi podstatné, aby
prebirand identita byla potvrzena ostatnimi lidmi. Je také dulezité, aby v tomto obdobi byly
dospivajicim poskytovany pravdivé a objektivni informace ze sexudlni oblasti, coz mohou
zajistit rodi¢e nebo jiné autority. BohuZel mnozi rodi¢e dodnes zaujimaji odmitavy postoj
vici oteviené sexualni vychové, coz mnohdy zté€Zzuje poznani mladych jedinci o sob¢ a své
jinymi dospélymi osobami o sexualité, proto podobné otdzky rad¢ji probiraji se svymi
vrstevniky. Casto tak dochazi ktomu, Ze dospivajici jedinci poznavaji spoustu véci
o sexualité chybné (Weiss, 2010).

V obdobi pubescence dochézi k integraci téchto tii vySe definovanych dimenzi sexuality.
V nasi populaci se jednd o obdobi mezi 10. a 15. rokem Zivota (Weiss, 2010). Je potieba
uvést, ze ne vzdy musi byt tyto urovné sexuality ve vzdjemném souladu. Nesoulad mezi
také typickym projevem v ramci urcitych Zivotnich fazi — naptiklad v obdobi dospivani. Praveé
u dospivajicich dochazi Casto k experimentovani se svou sexualitou, kdy si jedinci vyzkousi
sexualni styk sné€kym stejného pohlavi, aniz by tim byla zpochybnéna jejich sexudlni

orientace ¢i identita (Sloboda, 2010).
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2.1.2.Pohlavni, sexualni a genderova identita

Na tomto mist¢ bych se chtéla blize vénovat vymezeni pojml pohlavni, sexualni
a genderova identita. Jelikoz povazuji za podstatné od sebe tyto pojmy odliSovat, zaméfim se
nyni na rozdily a vzajemné vztahy téchto pojmu v ramci celkové identity jedince.

Identita se postupné utvafi od raného détstvi a vyjadiuje relativné stalé a komplexni
védomi sebe sama. Toto védomi zahrnuje ¢asovou kontinuitu a rovnéz hranice mezi sebou
samym a ostatnimi jedinci. Dllezitym aspektem identity je identita socialni, tedy ptisluSnost
K uréitym socialnim skupinam, jejimz prostiednictvim se jedinec ztotoziuje a piejima
charakteristiky definujici danou skupinu, jiz se citi byt soucasti (Smetackova, 2005). Identita
jedince ovSem neni vyjadiena pouze Clenstvim v socidlni kategorii (¢i socialnich kategoriich),
tvofi ji 1 konkrétni aspekty ¢i charakteristiky osoby (napt. fyzicky vzhled, vyznavana
presvédCeni, moralni principy apod.), které jsou zdkladem sebehodnoceni a sebetcty daného
jedince. Souhrnné je tato ¢ast ozna¢ovana jako osobni identita. V pojmu identita se tak slucuje
ptislusnost k socialni kategorii a zéklady osobniho sebehodnoceni a sebeucty (Vyrost,
Slaménik, 2008). ,,Na pfesném vymezeni vztahu mezi osobni a socidlni sloZkou nepanuje
kompletni shoda® (Smetackova, 2016: 104). Obecné ovsem pievlada nazor, ze osobni identita

je nadfazeny pojem (tamtéz).

Vyznamnou soucasti osobni identity je pohlavni identita, jez vyjadifuje prozivani sebe
sama jako divky/zeny nebo chlapce/muze. Toto sebeprozivani je v ptipad¢ pohlavni identity
ur¢eno vyhradné biologickym pohlavim (Smetackova, 2005). Mlizeme ji tedy vymezit jako
subjektivné vnimany pocit soundleZitosti (nebo naopak rozporu) s vlastnim télem, s jeho
primarnimi a sekundarnimi pohlavnimi znaky (Weiss, 2012). Pohlavni identita ma kognitivni
1 emocionalni komponentu a projevuje se v mysleni, citéni i chovéni jedince (Prochézka,
2004). JanoSova v této souvislosti hovoii o jadrové pohlavni identité, kterd je nejhlubsi
slozkou Zenské a muzské identity, a predstavuje emocni souhlas jedince s piislusnosti
k danému pohlavi. Jadrovou pohlavni identitu neni mozné v prub&hu zivota ménit, na rozdil
od identity genderové, ktera je znacné tvarna (Janosova, 2008).

Nejvyraznéjsi formou poruchy pohlavni identity je transsexualita, jez se projevuje jako
,charakteristicka touha zit a byt akceptovan jako ¢len opacného pohlavi, kterd je obvykle
spojena s pocitem diskomfortu vztahujiciho se k anatomickému pohlavi nebo s pocitem jeho

nespravnosti‘“ (Janosova, 2008: 235). Vyskyt transsexuality v populaci je vyrazné mensi nez



vyskyt homosexuality. Pravé nizky pocet transsexudlnich jedincli a komplikovanost celého

stavu s sebou pfinasi velice slozitou a naro¢nou situaci (Sloboda, 2010).

V piipad¢ identity genderové se jedna o socidlni vymezeni sebe sama jako muze ¢i zeny
vcetné pocitu prislusnosti ke skupindm daného pohlavi (Smetackova, 2005). Jedna se tedy
o typ socialni identity, nebot’ spojuje (ne vSak nutné prostfednictvim osobnich vztaht) jedince
s dalsimi lidmi, ktefi pfinalezi ke stejné kategorii. Jedinci si na zaklad¢ skutecnosti, Ze jsou
Zenou/muzem a pocitu, Ze jsou v jistém ohledu stejni jako ostatni zeny/muzi, utvari soucast
identity, kterd zahrnuje femininitu/maskulinitu jako sdilenou kategorii (Smetackova, 2016).
Vyznam a konkrétni podoba genderové identity jsou ureny povahou genderové-pohlavniho
systému v dané spole¢nosti (Smetackova, 2005).

Pohlavni i genderova identita je specifickd, tedy neni mozné urcit jeji univerzalni napli
a vyznam v ramci osobni identity, jelikoz je pro rizné jedince z hlediska strukturace jejich
zivot riizné dilezita (Smetackova, 2005). Sirsi rozvoj vlastnich individualnich charakteristik
vramci genderové identity je vSak mozny pouze V tolerantni spolecnosti, kterda umozni
vzniknout alternativnim identitam. Existence rozmanitych alternativnich vzorii ve spole¢nosti
muze podnitit i u ostatnich jedinct ve spole¢nosti aktivni utvareni identity (Janosova, 2008).

Vnéj$im projevem genderové identity je genderova role, kterou mizeme definovat jako
soubor obecné sdilenych ptedstav o tom, jaci muzi a Zeny jsou a jaci by méli byt. Z toho
vyplyva, Ze ke genderové roli mohou cCasto patfit i takové vnéjsi projevy, s nimiz se jedinec
neztotoziuje, a uziva je pouze za ucelem zistnosti, nebo z ditvodu socidlni konformity. Takto
prozivand cast genderové role neni v souladu se sebepojetim jedince, proto je oznacovana
jako ego-dystonni. Zminény nesoulad mtize byt obzvlast’ problematicky (zejména kdyz na néj
upozoriiuje okoli) pro dospivajici jedince, u nichz mize vyvolat nejistotu a obavy z moznosti

alternativni sexualni orientace, napiiklad z homosexuality (JanoSova, 2008).

Sexualni identita se vytvari na zakladé biologické podminénosti sexualni orientace, ale
také vlivem zkuSenosti, Grovné sebepoznani a spoleCenskych a kulturnich podminek
(Prochazka, 2010). Jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o vnitini ztotoznéni s heterosexualnim,
homosexualnim ¢i bisexualnim citénim (Prochazka, 2004). Fafejta ve své knize Sexualita
a sexualni identita (2016) dokazuje socidlni vykonstruovanost sexualni identity. Uvadi, ze
homosexudlni orientace byla na ptelomu 19. a 20. stoleti povazovana za nemozZnou a obecné
byla spojovana s hermafroditismem. Lidé, ktefi v t¢ dobé meli homosexudlni touhy, se tak

nemohli identifikovat s homosexualni laskou a identitou, pokud se povaZzovali za anatomicky
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normalni. Tato problematicka situace se tykala predevSim lesbické identity, protoze sex mezi
Zzenami byl vniman jako néco neuskuteénitelného (Fafejta, 2016). Pro sexualni akt mezi
zenami tak neexistoval zadny scénaf, ¢imz bylo jeho uskute¢néni znacné ztizeno. V piipadé,
Ze neexistuje typ scénafe urcité¢ho aktu, neexistuje ani role, kterou by mohl jedinec hrat a na
zakladé toho nemize existovat ani odpovidajici typ identity. Z tohoto hlediska tedy musela
byt lesbickd identita, stejn¢ tak i ostatni sexudlni orientace ¢i identity socidlné zkonstruovany

(Gagnon, Simon, 2005 in Fafejta, 2016).

2.2. Homosexualita

Homosexualitu muizeme obecné definovat jako sexualitu orientovanou na osoby
opacného pohlavi a Ize v ni rozliSit tfi jiz zmiflované oblasti: sexudlni orientaci, sexudlni
chovani (v€etné navazovani afektivnich a partnerskych vztahti) a identitu. Uvedené slozky
nemusi byt ve vzajemném souladu. Nejvyznamnéj§im psychologickym aspektem je identita
homosexudlniho jedince, zatimco pro vztahy s okolim je podstatné jeho sexudlni chovani
(Smetackova, Braun, 2009), které ma ovSem z hlediska rozpoznavani homosexuélni orientace
nejmensi vypovidaci hodnotu. Jak jiz bylo naznaceno v predchozi ¢ésti, za jistych podminek
a motivace je mnoho jedinct schopno adekvatni sexudlni reakce na nepreferovany eroticky
podnét. Jako ptiklad lze uvést jiz zminéné experimentovani dospivajicich ¢i rizné formy
nahrazkového sexualniho chovani pii absenci vhodnéjsich partnert (Prochazka, 2010).

Ur¢it presnéjsi procento homosexualnich jedincii v populaci je komplikované. Dodnes se
uskute¢nilo mnoho vyzkum, které sledovaly procento jedincti s homosexualni identitou nebo
jedinc s homosexualnimi zkuSenostmi. Vysledky jednotlivych vyzkuml se pomérné dost
rizni, coZ lze do jisté miry ptfikladat riznym subjektivnim faktorim (napf. mira otevienosti
zkoumanych jedinct) a také n€kterym socialnim faktorim (pfedevS§im mira akceptace
homosexuality v dané spolecnosti). VétSina autord a autorek se Votazce vyskytu
homosexudlnich jedinch v populaci odkazuje na vyzkumy A. Kinseyho ze 40. a 50. let
20. stoleti. Z Kinseyho vyzkumu vyplynulo, ze zhruba 4 % muzi a 1 % Zen v populaci je
homosexualnich (Ondrisova, 2002). Oviem vyzkumy realizované v Ceské republice koncem
90. let 20. stoleti ukazaly vyrazné niz§i procento homosexualnich osob v populaci. Ve
vyzkumu z roku 1998 pouze 2,5 % muzi a 3,5 % zen uvedlo, Ze se citi homosexualné
orientovani nebo si svou sexualni orientaci nejsou jisti (Weiss, Zvéfina, 2001).

Nejcasteji uvadény odhad 4 % homosexudlnich osob v populaci, udava, Ze piiblizné

kazdy pétadvacaty jedinec je takto orientovany. Vztazeno na dospivajici zdkovskou populaci
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tedy existuje statisticky pravdépodobné v kazdé (primérmné pocetné) Skolni tfidé nejméné

jeden homosexualni zak ¢i zakyné (Janosova, 2010).

2.2.1.Teorie homosexuality

Existuje mnoho riznych vyzkumi a teorii, které se snazi objasnit konkrétni pficiny
vzniku homosexuality. Nejprve je ovSem vhodné polozit si otazku, pro¢ se snaha zjistit ptivod
homosexuality jevi tak vyznamnou vzhledem k opomijenému zdjmu o zkoumani pticin
heterosexuality. Jednostrannost vyzkumu zkoumajicich pfi¢iny pouze homosexuality v sobé
ve své podstaté zahrnuje predpoklad, Ze homosexualita se vymyka normé¢ a je tedy potieba ji
né¢jakym zplisobem vysvétlovat, zatimco heterosexualita je normalni, a tudiz jeji vysvétleni
neni potfeba. Dodnes neni mozné jednoznacné popsat konkrétni mechanismy vedouci ke
vzniku homosexuality, obecné se vSak jevi jako nejpodstatnéjs$i piredev§im vliv vrozenych
biologickych faktor (Ondrisova, 2002).

Prostfednictvim mnoha vyzkumt bylo zjisténo znaéné mnozstvi dikazh, které
biologickou podminénost homosexuality potvrzuji. Nékteré z nich bych chtéla na tomto misté
blize popsat.

Vyzkumy Baileyho a Zuckera (1995) prokazaly, Ze existuje jista souvislost mezi urcitymi
typy détského chovani a sexudlni orientaci v dospélosti. Jednad se o chovani, které v mensi
mife odpovida jejich genderu. Naptiklad chlapci, ktefi se v détstvi vyhybaji soutézivym
sportim, odmitaji fyzickou agresi a hravé formy zapaseni, a naopak si radi hraji s divkami —
tedy zkratka se projevuji femininné, je vySSi pravdépodobnost, ze budou v dospélosti
homosexualni. Stejné tak divky s budouci homosexualni orientaci se v détstvi chovaji spise
maskulinné, na rozdil od divek s budouci heterosexualni orientaci, které se v détstvi projevuji
spiSe femininné (rady si hraji s panenkami, nosi div¢i Saty, preferuji hry na domacnost apod.).
Tato spojitost mezi maskulinnim a femininnim chovanim v raném détstvi a pozd¢jsi sexudlni
orientaci, svédc¢i pro vliv spole¢nych biologickych faktort (Bailey, Dunne, Martin, 2000 in
Lippa, 2009).

Dalsi teorie, vénujici se biologické podminénosti homosexuality, se zabyvaly zkoumanim
hormondlnich vlivil. Jelikoz u zvifat byl prokdzan silny vliv piisobeni ranych hormonl na
zvifeci sexualitu, byly teoretické uvahy v souvislosti s lidskou sexualitou sméfovany ke
zjisténi vlivu prenatalnich hormoni na sexudlni orientaci (Lippa, 2009). Tyto vyzkumy
naznacuji, ze béhem prenatalniho vyvoje homosexudlniho jedince dochdzi ziejmé béhem
pomérné kratkého obdobi (pfiblizn€ 1 tyden mezi 4. — 6. mésicem) k nerovnovaznému

hormonalnimu zasobeni mozkového centra, které je zodpovédné za psychosexualni vyvo;j.
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Pokud je jedinec vtéchto dnech vystaven nadmémému (v piipadé divek) nebo
nedostate¢nému (v pfipad¢ chlapci) pasobeni androgenizujicich hormoni na pfislusna
mozkova centra, mize to pravdépodobné ovlivnit jeho sexualni orientaci ¢i pfisluSnou
pohlavni identitu (Gorski, 1998 in JanoSova, 2008).

Jiné vyzkumy (napft. Blanchard, 1997, Bogeart, 2002, 2003), které svéd¢i pro biologickou
podstatu sexualni orientace, prokazaly souvislost mezi muzskou homosexualitou a poradim
narozeni, pii¢emz bylo zjisténo, ze gayové maji Castéji starsi bratry nez heterosexualni muzi.
S kazdym dalSim plodem muzského pohlavi se tak zvySuje pravdépodobnost zahajeni
matefské imunologické reakce, jez ma ziejmé vliv na hladinu prenatalnich hormoni nebo i na
jiné biologické faktory (Lippa, 2009).

Studie zaméfené na zkoumdani vlivu genetickych dispozic ukazaly, Ze v piibuzenstvu
matek homosexualnich synti se Cast&ji vyskytuji homosexualni jedinci. (Hamer, 1993 in
Janosova, 2008). ,,To znamend, ze gayové maji vyssi pocet piibuznych gayl z matetské
strany, ne vSak z otcovy strany* (Lippa, 2009: 214). Tento jev byl navic potvrzen zjisténim
odli$né struktury v oblasti pohlavniho chromozomu X u vétSiny zkoumanych gayt (Hamer,
1993 in Janosova, 2008).

Ur¢itou miru dédi¢nosti homosexuality dokazuji i behavioralné genetické studie. V této
souvislosti se zkoumala pravdépodobnost vyskytu homosexuality u jednovajecnych
a dvojvajecnych dvojcat. V ptipadé homosexuality jednoho z jednovajecnych dvojcat byla
zjisténa 52 % pravdépodobnost, ze bude homosexudlni i druhé dvojc¢e. U dvojvajecnych
dvojcat tato Sance klesla pouze na 22 % (Bailey, Pillard, 1991 in Lippa, 2009).

Neurovédecke studie realizované Simonem LeVayem (1991), prokazaly urcité vyznamné
rozdily v oblasti hypotalamu (mala struktura v mozku, ktera se nachazi vedle hypofyzy)
u homosexualnich a heterosexualnich muzi. Bylo zjiSténo, Ze velikost preoptické oblasti
V hypotalamu homosexudlnich muz odpovida pfiblizné velikosti této oblasti u Zen (LeVay,
1991 in Lippa, 2009).

V neposledni tfadé svéd¢i pro biologickou podminénost sexudlni orientace vyzkumy,
které zkoumaly vliv homosexudlnich rodi¢i na jejich déti. Bylo prokdzano, Ze dé&ti
vychovavané homosexualnimi rodi¢i jsou stejné¢ dobie psychologicky vyrovnané, jako déti
vyrustajici s heterosexudlnimi rodi¢i. Rovnéz se u téchto déti ukdzala stejna mira
pravdépodobnosti vyskytu homosexuality ¢i heterosexuality jako u ostatnich déti (Anderssen,
Amlie, Ytteroy, 2002; Patterson, 2002 in Lippa, 2009). Avsak z hlediska sexualnich
zkuSenosti a miry sexudlnich aktivit se stejnym pohlavim muize byt u déti homosexualnich

rodi¢u ptitomna vetsi otevienost (Stacey, Biblarz, 2001 in Lippa, 2009).
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Mozny vyklad vzniku homosexuality vSak nabizi i psychologické vyvojové teorie, které
piipousti vliv postnatalnich faktori, které mohou sehrat roli maximalné do véku tii let ditéte.
Mize se jednat o naruseni rodiCovskych roli ¢i nedostateCné zaClenéni otce do vychovy
(Prochazka, 2002).

Zasadnim nedostatek téchto vyzkumu a teorii je, Ze se soustfed’uji témét vyhradné na
muzskou homosexualitu. Vyzkumii zabyvajicich se homosexualnimi Zenami je minimum,
a navic zadné z nich nepfinesly jakékoliv podstatné ditkazy o pri¢inach vzniku této orientace.
Za podstatny dikaz biologické podminénosti homosexuality mizeme také povazovat
vSeobecnou neuspésnost pii psychoterapeutickych snahach o zménu homosexualni orientace

(JanoSova, 2008).

2.2.2.Muzska a Zenska homosexualita

Jak naznacuji nékteré vysSe zminované udaje, muzska a zenskd (homo)sexualita nejsou
vnimané stejnym zptisobem. Obecné plati, Ze vi¢i muzské a Zenské sexualité je uplathovan
dvoji metr, to znamena, ze stejné sexudlni chovani ¢i stejnd mira intimity je jinak vnimana
a hodnocena u muzi a jinak u zen. Napftiklad sexudlni aktivita u muza je socidln€ ,,pfipustna®,
dokonce byvd u muzi vnimana jako zadouci. Totéz ovSem neplati pro zeny, od nichz se
ocekava sexudlni zdrZenlivost, a za pftiliSnou aktivitu jsou socidlné trestané (Smetackova,
2005; Sloboda, 2010). Podobné to funguje i v ptipadé hodnoceni homosexualniho chovani.
Pokud se na ulici drzi za ruce dva chlapci, nebo kdyZ se polibi, je to vnimano jako
jednozna¢né homosexualni chovani. U divek je to povazovano za normalni, bézné (Sloboda,
2010).

Tolerance vici Zenské vzajemné intimité¢ a obecné mensi viditelnost zenské sexuality je
pro lesbické zeny v mnohém pozitivni, ale i negativni. Jako pozitivum muizeme vnimat
zejména niz$i moznost vystaveni homofobnim reakcim z okoli, které projevy Zenské intimity
nevnima jako projevy homosexuality. Toto je ovSem jen zdanliva vyhoda, jeZ s sebou piinasi
zaroven spoustu negativniho, jako obecnou marginalizaci, zlehcovani a zneviditelnéni
samotného lesbismu (Sloboda, 2010). Zenska homosexualita se tedy ¢asto bagatelizuje tim, Ze
je povazovana za néco docasného, co se vytrati, jakmile divka/zena potka ,,toho pravého®,
a dokonce je i ¢asto erotizovana (Smetackova, Braun, 2009).

O zlehcovani zenské homosexuality svéd¢i i Casto uzivané oznaceni ,,lesbicka®, které ma
v ceStin¢ jakozto zdrobnélina dalsi konotace. Zdrobnélina odkazuje k neduleZitosti,

roztomilosti, rozmarnosti a muze pusobit i sméSn€é. Proto neni vhodnym oznacenim pro
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skupinu, kterd je uz tak marginalizovana. Z tohoto divodu byvéa v odborné mluvé i mnohymi
lesbickymi Zenami upfednostiiovano oznaceni ,,lesba®, které ale nékterym lidem ptipada tvrdé
az pejorativni (Sloboda, 2010).

Naopak muzskda homosexualita byvd ve spoleCnosti vice zviditeliovana
a problematizovand. Ze sociologického hlediska je diivodem genderovy fad?, ktery pfisuzuje
muzim dblezitéj$i postaveni, a zaroven klade na muze vys$i naroky na to, aby byli
L»Spravnymi‘ muzi. Proto je muzskd homosexualita vnimanad jako pro spolecnost vice
ohrozujici. OvSem z psychologického hlediska muze byt proces vyrovnavani se
s homosexualni orientaci pro jednotlivé muze a zeny rizn¢ naro¢ny. Nelze tedy obecné tvrdit,
ze v pripad€ homosexudlnich zen se vzdy jedna o méné narocny proces (Smetackova, Braun,

2009).

2.2.3.Coming out

Homosexualni jedinci jsou spoleCenskou mensinou, kterd se v mnoha ohledech lisi.
Homosexualita je, na rozdil tfeba od jiné barvy pleti, né¢im, co neni pro okoli rozpoznatelné
na prvni pohled. Gayové a lesby se proto ¢asto domnivaji, Ze mohou své zaméfeni skryt,
potlac¢it ¢i néjakym zplsobem usmérnit, aby vyhovéli prejatym ptredstavam, které vytvari
vétSinovy, heterosexudlni svét. Navic v piipadé homosexuality piichdzi védomi vlastni
odli$nosti az na prahu dospélosti, nékdy i1 pozd¢ji. Homosexualni jedinec se s tim musi
nejprve vyrovnavat sam, navic v naroéném obdobi dospivani (Prochazka, 2002).

Praveé obdobi dospivani byva pro uvédoméni si své sexudlni orientace klicové. Plati to
zejména u chlapcii, u nichZz vtomto obdobi dochazi k vyraznému rozvoji sexuality
diky bouflivym hormondlnim zméndm. Dle Giinthera (1988) (in Prochazka, 2007) doslo
u 59 % homosexualnich muzi k rozpoznani jejich orientace ve véku mezi 12. — 16. rokem.
U Zen obecné dochazi k rozpoznani homosexualni orientace pozd¢ji. Divodem muze byt

pomalejsi dozravani jejich sexuality a charakter jejich erotickych vztahi (Prochazka, 2002).

Proces rozpoznavani emocionalni a sexudlni ndklonnosti k osobam stejného pohlavi,
béhem néhoz jedinec piijme homosexudlni (gay ¢i lesbickou) nebo bisexudlni identitu, a sveéti
se s touto identitou lidem ve svém okoli, je nazyvan coming out®. Disledky procesu coming

outu jsou pro jedince zasadni. Nejde pouze o volbu sexualniho partnera, jedinec se pfijetim

2 Podrobngji o genderovém Fadu a jeho spojitosti se sexualitou a vnimanim homosexuality pojednava kapitola
1.3.1. Gender a genderovy fad

% Slovni spojeni ,,coming out* vzniklo jako zkracenina anglického ,,coming out of closed”, coz v prekladu
znamena vyjit ven z uzavieni, oteviit se (Cervenkova, 2002).
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neheterosexualni identity stdva soucasti menSiny, ziskava odliSnou pozici ve spolecnosti
a méni se 1 jeho vztahy s ostatnimi lidmi. Coming out tedy zahrnuje i ztratu nékterych
socidlnich a kulturnich vazeb, zarovenn se ale jedinec stava soucasti nové skupiny lidi
s podobnymi identitami, jejiZz normy, hodnoty a tradice pfijima za své (Cervenkova, 2002).

Vyznamnym krokem v procesu coming outu je akceptace sebe sama — své homosexualni
¢i bisexudlni identity, svych pocitli i svého chovani. K tomu muize ovSem leckdy vést
zdlouhavy a naro¢ny proces, ktery je zpocCatku Casto doprovazen pocity zmateni, odcizeni,
uzkosti ¢i deprese. Dilezitou roli v procesu hraje mnoho osobnostnich faktorii a také vlivy
z prostiedi (Cervenkova, 2002).

V procesu coming outu je mozné rozlisit ruzné faze, pti¢emz zakladni déleni vymezuje

vnitini a vnéj$i coming out. Béhem vnitiniho coming outu dochdzi k tomu, ze si chlapec ¢i
divka uvédomi svou jinakost v ramci spole¢nosti, jez vnima heterosexualitu jako normu (je
tedy tzv. heteronormativni). Casto se objevuji pocity samoty, které oviem mohou byt
Vv soucasné dob¢ zmirnény prostiednictvim internetu, kde maji jedinci moznost zjistit, Ze tyto
pocity nemaji jen oni, a ze v tom nejsou sami. Problematické se také jevi reprezentovani
homosexudlnich osob (pfedevsim v médiich) a jejich kazdodennich Zivotd, které je zatizeno
riznymi stereotypy. Pro zachovani duSevniho zdravi je nutné, aby chlapec ¢i divka svou
jinakost n¢jakym zplisobem piijali a szili se s ni, coz vyzaduje i jistou upravu predstav o svém
soucasném i budoucim zivoté, zejména z hlediska partnerskych vztaha (Sloboda, 2010).
Z nejintimnéjSich oblasti ostatnim lidem vyZaduje velkou miru osobni sily a statecnosti.
Vnéj$i coming out probihd celoZivotné, v podstaté vzdy, kdyz se jedinec dostane do nového
prostfedi a pro vétSinu homosexudlnich jedincii v dneSni spolecnosti je nutnosti. Bez n¢j je
pro homosexudlni chlapce a divky velmi problematické se svymi vrstevniky (napiiklad ve
Skolni tfid€) probirat jedno z nejcastéjSich témat, jimz jsou partnerské a sexualni vztahy. To
by v kone¢ném duasledku mohlo vést ke stranéni se kolektivu, naruseni sebevédomi, ¢i
dokonce k vystaveni se homofobnim utoktim (Sloboda, 2010).

Zpravidla velmi obtizny byvd pro homosexudlniho jedince coming out pied rodici.
Vzhledem Kk tlaku a normam heteronormativni spole¢nosti, musi rodice také projit jakymsi
sekunddrnim coming outem, v ramci néhoz se snazi s jinou sexualni identitou svého ditéte
smifit. I oni musi zménit své predstavy o zivoté svého ditéte a o jeho budoucnosti, coz je pro
né vétSinou velmi obtizné. Negativni vliv mohou opét sehrat nékteré stereotypy (Sloboda,

2010). Reakce rodic¢li na coming out ovSem nelze ptedvidat, jsou individudlni a riznorodé.
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(Cervenkova, 2002). Obecné se ale ukazuje, Ze odmitavéj$i postoje maji muZi — otcové, a to

zejména k homosexualité svych synd (Sloboda, 2010).

2.3. Sociokulturni koncept sexuality

V ramci uceleného vymezeni oblasti lidské sexuality je nezbytné vénovat pozornost také
sociokulturnim aspektiim sexuality, nebot’, jak naznaCuje text v nasledujicich kapitolach,
sexualita a jeji projevy jsou do znacné miry socialn¢ konstruované. Cilem této kapitoly je
nastinit souvislost mezi koncepci sexuality, genderovym fadem a homofobnimi postoji’.
Jelikoz je nase spoleCnost uspofadana na principu genderu, je genderova perspektiva

klicovym vykladovym schématem pro porozuméni fenoménu homofobie.

2.3.1.Gender a genderovy rad

Vymezeni sebe sama z hlediska pohlavi je jednim z nejzakladnéj$ich zptsobi, jimiz se
lidé definuji. Byti ,,muzem* ¢i ,,zenou* ovSem dalece piesahuje pouhy vycet biologickych
rozdilti mezi obéma pohlavimi. Na zaklad¢ tohoto vymezeni jsme schopni si vytvofit urcitou
predstavu ohledné osobnich vlastnosti a vzorct chovani, které se k jedincim daného pohlavi
vztahuji (Renzetti, Curran, 2003).

Pojem pohlavi (anglicky ,,sex”) se pouziva v souvislosti s biologickymi rozdily mezi
muzi a Zenami, a tvoii tak pevny zdklad, na némz je konstruovdna spolecenska kategorie
zvana gender (Renzetti, Curran, 2003). Pojem gender se tedy vztahuje k rozdilim mezi muzi
a Zenami, ,,jejichZ podstata spociva v kulturnich a socidlnich vzorcich chovani® (JanoSova,
2008: 40).

Koncept duality pohlavi vs. gender teoreticky rozpracovavala mimo jinych americka
psycholozka Ann Oakley. Ve své knize Pohlavi, gender a spolecnost (1972, cesky 2000)
oznacuje pojem ,,pohlavi® jako biologicky a ,,gender jako pojem psychologicko-kulturni
(Oakley, 2000). Toto rozliSeni bylo dualezitym argumentem proti tzv. biologickému
determinismu (Jarkovska, 2013), ktery je zalozen na piedstavé, ze vzhledem K rozdilné
biologické povaze obou pohlavi jsou spolecenské nerovnosti mezi muzi 1 zZenami zcela

piirozené (Pavlik, 2007).

* Pro objasnéni pojmu ,,homofobni postoj* je potfeba uvést, jak lze postojiim rozumét obecn&. Postoje je mozné
definovat jako ,,psychologické tendence, které se projevuji v hodnoceni konkrétni entity s jistym stupném
upfednostiiovani nebo odmitani“ (Eagley, Chaiken, 1998 in Vyrost, Slaménik, 2008: 142). V této praci rozumim
postojim jako komplexnim pojmlm, které se skladaji z nasledujicich slozek: poznavaci (kognitivni) slozky,
citové (afektivni) slozky a konativni (behavioralni) slozky (Vyrost, Slaménik, 2008).
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Proti predstavé o vyhradné biologické podstaté rozdili mezi muzi a Zenami sveédci
védecké poznatky i zkuSenosti z redlného zivota. Ditkkazem socidlni konstrukce mnohych
rozdili je naptiklad existence rtznych typt zen a muzi, ktefi postradaji charakteristiky
predpokladané u zen a muzi, ¢i riiznorodost predstav o zenské a muzskeé roli, jez se vyskytuje
napfi¢ riznymi kulturami a historickymi obdobimi (Smetackova, Braun, 2009).

Je dilezité zminit, ze kategorie genderu neni pfipisovana pouze lidskym subjektim, ale
pienasi se i1 na véci, aktivity, zdjmy, hodnoty, socialni sféry atd., kterym se muzi a Zeny
vénuji. Na zdklad¢ genderu je tedy socialni realita rozdélena na dvé Casti, z nichz jedna je
spojovana se zenami a femininitou, a druhd s muzi a maskulinitou (Smetackova, Braun,
2009).

Ze sociologické perspektivy lze popsat tfi Urovn€, na nichz gender pusobi jako
organizujici princip — a to na urovni jednotlivel s konkrétni genderovou identitou, na Grovni
mezilidskych interakci a vztaht (laska, sex, pratelstvi atd.) a nakonec na 1rovni
spoleCenskych instituci (rodina, skola, prace atd.). Tyto urovné tvofi jakysi vztahovy systém,
vramci néhoz jsou vytvafeny genderové rozdily a dochdzi k reprodukci a udrzovani
genderové nerovnosti (Kimmel, 2000).

Uz od narozeni jsou tedy zeny a muzi prostiednictvim vychovy (zejména v raném
détstvi), vzdélavani a pozdéji i v zaméestnani smétovani do rozdilnych pozic a osvojuji si role,
které nasledné vnimaji jako pfirozené a nevyhnutelné (Oakley, 2000).

Stejné jako se u€¢ime zvyklostem, hodnotam a normam, jaké jsou v nasi kultufe, u¢ime se
1 tomu, co znamena byt Zenou a co muzem. V prib¢hu socializace si déti utvareji predstavu
o tom, jak se ma chovat ,spravna divka“ a jak ,spravny chlapec (Jarkovska, 2005).
Genderova socializace mlze probihat na zakladé védomého usili osob v okoli ditéte, které
posiluji genderovd ocekavani explicitnimi odménami ¢i tresty (zejména chlapci jsou
vystavovani pfimym negativnim sankcim za chovani, které neni odpovidajici jejich genderu).
Genderova socializace ale mize mit i podobu jemnégjSich signall, jez se projevuji implicitné
ve zpusobu jednani dospélych s détmi, déle tfeba détskym oble¢enim, hrackami aj. Také déti
samy se navzajem socializuji (explicitni 1 implicitni formou) prostfednictvim vzajemnych
interakci v détskych kolektivech (Renzzetti, Curran, 2003). Existuje n¢kolik teorii genderové
socializace (napf. psychoanalytickd teorie, teorie socidlniho uceni, kognitivné-vyvojoveé
teorie), které nelze vzhledem k predepsanému rozsahu prace a jejimu zamétfeni podrobné
uvest.

Genderovy tad je zalozen na dvou zakladnich aspektech: na dichotomii, kterd vychazi

z ptedpokladu, ze témét vSe lze rozdelit na dvé skupiny (zeny/Zenské a muze/muzské) a na
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komplementarité, ktera je dana pfedpokladem, Ze tyto dvé skupiny se vzajemné dopliuji,
a tim vytvari idedlni celek (Smetackova, Braun, 2009). Gender lze tedy oznacit za vztahovy
koncept, z n¢hoz zaroven vyplyva hierarchie, ktera je dand nerovnym postavenim mezi
maskulinitou a femininitou. Maskulinita je vnimana jako nadfazena femininité a je pokladana

za normu, od niZ je femininita odvozena (Kimmel, 2000 in Smetackova, 2005a).

2.3.2.Genderové stereotypy a predsudky

Udrzovani genderového fadu je podminéno genderovymi stereotypy. Stereotypy lze
obecné definovat jako presvédCeni o charakteristikdch jednotlivych osob, které na zaklade
ur¢itého snadno rozpoznatelného znaku nalezi do spole¢né skupiny. Genderové stereotypy
tedy pfedstavuji zobeciiujici presvédCeni o podobnosti Zen a podobnosti muzi, které jsou
souCasn¢ potvrzenim vzdjemné odliSnosti az protikladnosti mezi obéma skupinami. Na
zakladé vyskytu uréitého vnéjsiho znaku (v piipadé¢ genderovych stereotypi se jedna
predevsim o sekundarni pohlavni znaky a kulturné podminény vzhled) jsou jedinci urcitého
pohlavi piifazeny charakteristiky pfedpokladané u dané skupiny (Smetdckova, 2005a). Ze
seznamu vlastnosti, které charakterizuji ,,typicky zZenské“ zplisoby chovani miizeme jmenovat
napf. emocionalitu, pasivitu, empatii atd., zatimco s muzi je ¢asto spojovana napf. racionalita,
aktivita, agresivita atd. Tyto a mnohé dals$i genderové stereotypy pak zasadnim zplisobem
ur¢uji naSe ocekavani i jednani vaci konkrétnim Zendm a muzim v riiznych socidlnich
situacich (Karsten, 2006). Stereotypy je ze své podstaty obtizné narusit, jelikoZ maji vyrazné
systémovy charakter a jsou vazané s predstavou o fungovani urcité oblasti. Naruseni jednoho
stereotypu by mélo za nasledek znejisténi celé nasi predstavy o dané oblasti, proto se uznani
neplatnosti stereotypti branime (Smetackova, 2005a).

Ke stereotypiim se velmi uzce vazi predsudky, které mulzeme definovat jako
zevSeobeciiujici postoje ke skupin€ osob, spojenych urcitym spolecnym znakem, od kterého je
odvozeno ocekavani stejnych charakteristik od vSech osob ve skupin€. Dochazi tak ke
generalizaci a prehlizeni individualnich charakteristik konkrétnich jedinci (SmetaCkova,
Braun, 2009). Pfedsudky jsou velmi Casto zdrojem intolerance k alternativdm (JanoSova,
2008), proto mohou vést ke znevyhodilovani konkrétnich jedinct, kteti se z riznych divodi

vymykaji stereotypnim predstavdm o jejich genderové roli (Smetackova, Braun, 2009).

2.3.3.Gender a sexualita

Dalsi vyznamnou oblasti, v niz se siln¢ projevuji genderové rozdily, je oblast sexuality.

V ptipad€, Ze uvaZzujeme o sexualité¢ jako o socidlnim konstruktu, mizeme v konkrétnich
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zptisobech chovani, které se sexualitou souvisi, nalézt odraz celkové genderové polarizace
spole¢nosti. Za maskulinni charakteristiku je proto povaZzovana sexualni dominance, zatimco
sexualni pasivita a submisivita je charakteristikou femininni (Smetackova, 2005b).

Jak jiz bylo uvedeno, genderovy tad je zalozen na dichotomii a komplementarité. Aspekt
sexuality je rovnéz dulezity pro zachovani této piedstavy o vzdjemném dopliiovani Zen
a muzill, nebot’ vyzaduje, aby se Zeny a muzi navzajem pritahovali, tj. aby byli heterosexudlni
a tvorili tak idealni celek. Genderovy fad tedy mizeme oznacit za heteronormativni, tzn., ze
heterosexualita je normou. Jakékoliv jiné sexudlni projevy (napi. homosexualita) jsou
povazovany za odchylku, nebot” zpochybnuji komplementaritu a dichotomii genderového
fadu a tim jej ohrozuji (Smetackova, Braun, 2009).

Bylo by ovSem nespravné povazovat homosexualitu za projev genderové nekonformity,
nebot’” gender funguje jako organizujici princip vSech sexualit (heterosexuality
I homosexuality), jak ukazuji mnohé homosexualni vztahy (Smetackova, 2005b). Dulezitéjsi
nez sexualni orientace je z tohoto hlediska pohlavi dané osoby a prostiedi, z néhoz pochazi
(Renzetti, Curran, 2003). Ve vztazich homosexualnich paru tedy zfejmé existuji obdobné
rozdily v ofekavani, aktivitich a pocitech jako mezi heterosexualnimi Zenami a muzi.
Zaroven ale plati, Ze v homosexualnich vztazich je ¢astéji dosahovano vétsiho rovnostaistvi
nez ve vztazich heterosexualnich (Smetackova, 2005b).

Obecné plati, Zze odchylky vzbuzuji pochybnosti a nedivéru. V hor§im ptipadé mohou
vyvolat pocity ohroZeni ¢i strachu. I pfestoze dnes jiZ neni homosexualita povazovana za
htich a nemoc, jak tomu bylo v minulosti, ve spolecnosti stale panuji nékteré predsudky, které
se tykaji homosexualnich, bisexudlnich a transsexualnich lidi. Tyto predsudky je obtizné
odstranit, jelikoZz vychazi z podstaty genderového fadu a jsou soucasti genderovych
stereotypt, které urcuji, jaké by mély byt ,,spravné Zeny* a jaci ,,spravni muzi®, véetné jejich
heterosexudlniho chovéani. Konkrétni jedinci, ktefi tyto stereotypni piedstavy nespliuji a
uréitym zpisobem se vymykaji své genderové roli, mohou byt vystaveni odmitani, posméchu
a ublizovani (naptiklad homofobii®). V disledku toho tak mohou byt jedinci, ktefi se (svym
vzhledem ¢i chovdnim) projevuji genderové nestandardné, povazovani za homosexualni, 1
ptestoze nejsou. Je dulezité zminit, Zze vzhledem k povaze genderového fadu, ktery

uptfednostnuje heterosexualitu, maji oznaceni ,,gay* a ,,lesba“ negativni konotace. Muzi jsou

®> O fenoménu homofobie blize pojednavaji nasledujici kapitoly, v nichZ se zabyvam piedeviim vymezenim
konceptu homofobie (kapitola 1.3.). Ve 3. kapitole je homofobie blize popsdna v souvislosti se $kolnim
prostiedim.
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ovSem vtomto sméru vystaveni vétSimu tlaku na to, aby byli ,spravnymi® muzi.
(Smetackova, Braun, 2009).

Normalita ma tedy v ramci sexuality velky vyznam. Obecné je slovni spojeni ,,nebyt
normalni* v kontextu Ceského jazyka jednoznacné zatizeno negativni konotaci — znamena to
byt v nepotfadku a odkazuje k defektu v néjaké konkrétni oblasti. Pojeti normality ovSem neni
jednotné a homosexualita je velmi dobrym piikladem proménlivosti riznych druh norem.
Zda jsou uréité vlastnosti, ¢i chovani ,,normalni“ mizeme posuzovat napiiklad z hlediska
normy statistické (normalni je to, co je pfevazujici), normy tradi¢ni (normalni je to, co je
kulturné piijatelné) a normy funkéni/ individudlni (normdlni je to, co jedinci umoziiuje prozit
kvalitni a hodnotny Zzivot). Z tohoto hlediska nemusi homosexualita vyhovovat normé
statistické, nemusi odpovidat ani normé tradi¢ni, ale zcela jisté spliiuje normu funkéni,
protoze homosexudlni orientace umoziiuje homosexudlnim jedinciim prozit subjektivné
kvalitni a plnohodnotny zivot (Smetackova, 2005b).

Rozdilné vniméni sexuality napfi¢ rtznymi historickymi obdobimi do znacné miry
dokazuje, Ze sexualita a jeji projevy nejsou piirozené ,,dané*, ale jsou konstruované v rdmci
socialnich vztaht. Lidé pfisuzuji sexualité ur€ity vyznam a funkci, a stanovuji vhodné
sexualni projevy. Pfedstavy o tom, co je vramci sexuality (ne)dovolené, (ne)normalni
a (ne)zdravé si vytvarfime v priabéhu zivota prostfednictvim socializace. Ziskané predstavy
0 sexualité jsou tedy v souladu s témi, které jsou nam prezentovany ze strany rodicd, Skoly
a mnohych dalSich spoleenskych instituci (Ondrisova, 2002). Dal§im vyznamnym zdrojem
téchto predstav (zejména v obdobi adolescence) jsou vrstevnické skupiny. Dulezité jsou
predevsim vlastni referenéni skupiny, v rdmei nichz hledaji dospivajici potvrzeni svych pocitl
(Smetackova, 2005b). Ptijeti do vrstevnické skupiny ovSem vyzaduje byt v o€ich ostatnich
»hormalni®“, coz se z velké ¢asti tyka prave sexuality, kterd je pro vétSinu dospivajicich
dulezitym tématem. Ztoho divodu se mohou dospivajici jedinci, kteti se identifikuji
homosexualné nebo si svou orientaci nejsou jisti, citit v kolektivu vrstevnikii zastavajicich
homofobni nazory nepfijemné. To miiZe nasledné vést k obavam téchto jedincti se projevit
nebo v piipadé, Ze projdou coming outem, mohou byt vystaveni odmitani ze strany kolektivu,

ptipadné Celit oteviené homofobii (Smetackova, Braun, 2009).

2.4. Homofobie

Pojem homofobie muze byt interpretovan a pojiman mnoha zpusoby. Rlzni autofi
definuji homofobii rozdilné¢ s dirazem na odlisSné psychologické a sociologické aspekty

tohoto jevu.
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Termin homofobie byl oficidlné zaveden vroce 1972 americkym psychologem
Georgem Weinbergem (Herek, 2004). Weinberg tento pojem prvné pouzil ve své publikaci
Society and Healthy Homosexual pro oznaceni iracionalniho strachu, nenavisti a negativnich
postojii vii¢i homosexualnim osobam (Ondrisova, 2002). Konkrétni pojmenovani tohoto jevu
vedlo ke zvySeni povédomi o utlaCovani sexudlnich mensin. Weinbergliv termin se tak stal
dilezitym nastrojem v boji za prava a uznani homosexualnich jedinct (Herek, 2004).

Nez budou uvedeny dal$i mozna pojeti homofobie, je vhodné, se vice zaméfit na
puvodni Weinbergovu definici a zminit nékteré jeji nedostatky, coz ndm umozni pochopit
snahu mnoha autord/autorek tento fenomén odlisn¢ definovat, v nékterych ptipadech

I pojmenovat.

2.4.1.Vymezeni pojmu homofobie

Jak jiz bylo uvedeno, Weinberg pojimal homofobii jako jistou formu iracionalniho
strachu, ktery je spojen S nepiijemnymi psychologickymi symptomy (Herek, 2004). Takovéto
pojeti odkazuje na patologii a zatazuje tak homofobii mezi fobie, tedy dusSevni poruchy,
s ¢imzZ se vétSina autort/autorek neztotoznuje. Herek (2004) uvadi, Ze negativni reakce vici
homosexualnim osobam mohou zahrnovat strach. Tento typ strachu se ale specificky odlisuje
od téch, které jedinec pocituje pfi jinych fobiich (Kimmel, 1997 in Herek, 2004). Hlavni
rozdil mezi homofobii a jinymi typy fobii lze nalézt v emo¢ni komponenté. Zatimco
u homofobie byva nejsilngji pocitovan vztek, podstatou ostatnich fobii je spiSe uzkost. Dalsi
rozdil je naptiklad v tom, Ze lidé trpici urcitou fobii povazuji svilj strach za nepfiméfeny c¢i
neopodstatnény, zatimco u homofobie chdpou lidé sviij vztek jako opravnény. Rozdily
existuji 1 v asociovaném chovani — S homofobii je asociovana agrese, kdezto pro jiné fobie je
spiSe typické vyhybani se danym objektim strachu (Haaga, 1991 in Herek, 2004).

Rovnéz Pechova (2007) uvadi, ze v piipadé homofobie se nejedna o fobii jako klasickou
psychopatologickou kategorii. Pechova dale odkazuje k jiz pfekonané domnénce, Ze negativni
postoje k homosexualnim lidem souvisi s vlastni potlacovanou homosexualitou, coZ povazuje
za hlavni pfi¢inu konstrukce tohoto slova. Sama vSak tuto teorii oznaCuje za téZko
prokazatelnou. Dale zminuje dulezitost socialnich a kulturnich faktorti na vytvafeni postoji
vuci homosexualité. V podstaté povazuje termin homofobie za nevhodné zvoleny, ovSem
obecné natolik rozsifeny, ze jej zifejmé nebude mozné nahradit jinym terminem (Pechova,
2007).

Znaénym nedostatkem je také skutecnost, Ze slovo homofobie odkazuje primarné

k negativnim postojiim pouze vii¢i jedincim s homosexudlni identitou a explicitné opomiji
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jedince s ostatnimi neheterosexualnimi identitami (bisexualita, transsexualita atd.). Z toho
divodu vznikly pojmy jako bifobie ¢i transfobie, jez pfesnéji vymezuji skupiny osob, které
mohou celit predsudkiim a odmitavym postojim ze strany spolecnosti. Weiss (2004) uvadi do
souvislosti moznou pfi¢inu vSeobecného explicitniho piehlizeni bisexuality a transsexuality
s naduzivanim terminu ,,sexudlni orientace“, jelikoz se pod pojem ,sexudlni orientace*
nezahrnuje moznost volby bisexuality. Za vhodnéj$i pojem proto povazuje ,,sexudlni
preferenci® (Weiss, 2004).

Zdrojem kritiky je také etymologickd nejednoznacnost pojmu homofobie. Podle
doslovného ptekladu miize byt pojem chapan spise jako ,,strach ze stejného®, ptipadné jako
»strach z ¢lovéka™ nebo ,,strach z muza“ (Herek, 2004). Na zéklad¢ této nejasnosti zacaly
vznikat alternativni terminy, které by dany fenomén pifesnéji oznaCovaly. Jednalo se naptiklad
o vyrazy jako homosexismus, homonegativismus, anti-gay prejudice (anti-gay piedsudky)
apod., zadny vSak nedosahl obecného rozsifeni, proto je vyraz homofobie nadale pouzivan
i navzdory svym nedostatkéim® (Pechova, 2007).

Jak zminuje Ondrisova (2002), od zavedeni pojmu se chépani homofobie znacné
rozsifilo. Konkrétné¢ uvadi, ze v dneSni dob& se pojem pouzivd pro oznaceni veSkerého
negativniho mysleni, citéni i jednani ve vztahu k neheterosexualnim lidem. Také podotyka, ze
homofobie miize mit rizné¢ formy, od téch jemnéjSich (uvadi piiklady pocitli nejistoty
a nepohodli v pfitomnosti homosexualnich ¢i bisexualnich lidi), pfes zesmésnovani
a odmitani, aZ po verbalni ¢i fyzické utoky (Ondrisovd, 2002). Zahrani¢ni autoii Sears
a Williams popisuji homofobii v souvislosti s pfedsudky, diskriminaci, obtézovanim a projevy
nasili va¢ sexualnim mensinam’, co povazuji za projevy hluboce zakotfenéného strachu
a nenavisti vi¢i neheterosexualnim osobam (Sears, Williams, 1997).

Komplexni a souvislé pojeti homofobie s odkazem na konkrétni ptivod a mozné pficiny
a disledky tohoto jevu uvadi Smetackova. Homofobii definuje jako obavu z homosexualnich
jedincti a z homosexuality jako takové, jez muze vést k nepratelskym az nenavistnym

postojim a muze byt pfi¢inou ublizujiciho chovani vii¢i homosexudlnim lidem nebo vici

® S kritikou vyrazu ,homofobie* se, s ohledem na zminéné nedostatky a nesrovnalosti, plné ztotoznuji,
ovSem vzhledem k v§eobecnému rozsifeni v uzivani pojmu ,,homofobie* se v této praci, a to jak v teoretické, tak
v praktické Casti ptiklanim k uzivani tohoto pojmu. Snaha nahradit tento vyraz jinym, mén€ uzivanym vyrazem,
by se jevila kontraproduktivni pfedevsim v praktické ¢asti této prace, kde byl mimo jiné vyznam tohoto pojmu
pfedmétem zkoumani.
7 Podle Slobody (2010) s sebou vyraz ,.sexudlni mensiny* nese dvé vyznamova zatiZeni: jednak slovo ,,sexudlni*
piinasi redukci na sex, coz je vzhledem k n€kolika slozkam homosexuality (viz pfedchozi kapitola) neptesné, a
slovo ,,mensiny* vzbuzuje dojem néceho malého, bezvyznamného, co nezasluhuje pozornost, coz také neplati.
Proto se pro oznaceni homosexualnich, bisexualnich a transsexualnich lidi preferuje zkratka LGBT.
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lidem, u nichZ je homosexualita pouze pfedpokladdna. Homofobie se tedy nemusi tykat pouze
homosexudlnich lidi, ale dotyka se i vSech skupin osob, které se n¢jakym zptisobem vymykaji
genderovému fadu (gayové, lesby, bisexudlni a transsexualni lid¢). SmetaCkova povazuje
homofobii za socialni fenomén, jehoz ptivod lze nalézt v genderovém uspotadani spolecnosti
(Smetackova, Braun, 2009). Pravé socidlni rozmér homofobie vySe zminéné definice
pfevazné opomiji.

Z vySe uvedenych divodil a vzhledem k zaméfeni mé bakalarské prace povazuji pojeti

homofobie od Smetackové za nejucelenéjsi a nejvhodnéjsi vykladovy koncept pro tuto praci.

2.4.2.Homofobni postoje

V ramci této kapitoly déle shledavam jako podstatné zaméfit se na uzsi kontext
homofobie, konkrétn€ tedy na to, jaké okolnosti a charakteristiky souviseji s homofobnimi
postoji. Jelikoz hlavnim zaméfenim této prace je homofobie v Zakovskych kolektivech, budou
nasledujici informace uvedeny pouze ve strucnosti. VEt$i pozornost pak bude ve 3. kapitole
vénovana pfi¢indm vzniku, konkrétnim projeviim a moznym dasledkiim homofobie prave se
zamétfenim na dospivajici jedince v prostiedi Skolni tfidy.

Postoje k homosexualnim lidem jsou pfedmétem zkoumani mnoha vyzkumd, proto je tato
oblast pomérné dobfe zmapovana (Pechova, 2007). Snaha zjistit, které charakteristiky pfimo
souvisi s homofobnimi postoji se na védeckém poli objevila poté, co byla homosexualita
vyfazena ze seznamu duSevnich nemoci. Zkoumaly se pfedevSim sociodemografické faktory,
jako je ve€k, pohlavi, misto bydlisté, socidlni status, ale také nékteré osobnostni charakteristiky
lidi, ktefi vyjadiovali homofobni postoje (Ondrisova, 2002).

Na zaklad¢ vysledka z n€kolika vyzkumu Ize ur€it nasledujici okolnosti a charakteristiky,
které ovliviiuji postoje lidi k homosexualité:

e vék a vzdeélani — obecné se ukazuje, Ze starsi lidé a lidé s niz§im vzdélanim mivaji

negativnéjsi postoje k homosexualité¢ a homosexualnim lidem,

e pohlavi — muZi Castéji vyjadiuji negativnéjSi postoje neZ Zeny, a to zejména ke
gayum,

e osobni kontakt s homosexudlnim ci bisexualnim jedincem — 1idé, ktefi nemaji osobni
zkuSenost (a pfiznivou) shomosexudlnim ¢i bisexudlnim jedincem, mivaji
negativnéj$i postoje, pficemz (z hlediska pozitivnich postoji) hraje dilezitou roli
blizkost v daném vztahu a piimé svéteni se s homosexualni orientaci,

e misto bydlisté — 1idé z malych obci mivaji negativnéjsi postoje nez lidé z vétSich mést
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udrzovani tradicnich genderovych roli — také Casto souvisi s negativnimi postoji
k homosexualité,

nabozenstvi — siln€ véfici lidé, ktefi uznavaji konzervativni nabozenské hodnoty, maji
vétSinou negativni postoje,

sexualni konzervatismus — 1idé, ktefi jsou mén¢ liberalni, mivaji homofobni postoje,

atd. (Ondrisova, 2002).
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3. DOSPiVANI

Obdobi dospivani je vyznamnym tématem vzhledem k zaméfeni mé bakalaiské prace.
Pravé pro dospivajici jedince se oblast sexuality stava velmi dilezitou, a to hned z n¢kolika
hledisek.

V tomto obdobi dochazi k pfevratnym biologickym zméndm, které vedou predevsim
k pohlavnimu dozravani. Prostfednictvim télesnych zmén dochdzi mimo jiné ke zvyraznovani
rozdilh mezi chlapci a divkami, coz vyznamné ovlivituje pohlavni, ale i celkovou identitu
jedince, ktery tak nové zacina vnimat sebe sama jako piislusnika dané skupiny. Adekvatné
K tomuto vyvojovému zvratu nastava také zmeéna pozadavkd na chovani chlapct a divek
(Janosova, 2008).

Se zménami télesného zrani Gzce souvisi zvySeni zajmu o svij vngj$i vzhled. Zejména
pro dospivajici divky je subjektivni vyznam zevnéjsku zasadni. Uv&domuji si, Ze télesna
atraktivita mé vysokou socidlni hodnotu. Upravou zevn&jsku se snazi piizpasobit
vrstevnickému standardu atraktivity, a mohou timto zpisobem oteviené¢ vyjadfovat svou
identitu. OvSem piiliSné projevy individuality, a to Vv jakémkoliv ohledu, nejsou pro
dospivajici zcela Zzadouci. Naopak se u nich spiSe prosazuje tendence Kk uniformité
(Vagnerova, 2012).

Jak jiz bylo uvedeno v ptfedchozich castech textu, pro dospivajici je velice dulezité
kritérium normality. V pifipadé, ze se tedy chlapec nebo divka od ostatnich jedinct
jakymkoliv zptisobem odliSuje, miize byt teréem posméchu, piipadné muize celit socidlnimu
vylouceni, v horSich pfipadech i Sikané. Z tohoto hlediska jsou obzvlast’ ohrozenou skupinou
déti a dospivajici, ktefi se projevuji genderové nestandardné (JanoSova, Fifkova, 2009). To
ziejme souvisi s obecnym nartstem genderove stereotypniho uvazovani u dospivajicich divek
a chlapct, u nichz zaroven dochazi k poklesu tolerance viici ,,genderovym prestupkiim®. Tyto
projevy mohou byt disledkem pievratnych télesnych, psychickych i socidlnich zmén, k nimz
v pribéhu dospivani dochazi, a které u dospivajicich naruSuji pocit jistoty i osobnostni
stabilitu. Jedinci, ktefi se v tfidnim kolektivu projevuji genderové netypicky, jsou mezi
spoluzéky/spoluzackami vystaveni nejvétSimu riziku socidlniho odmitani pravé na 2. stupni
ZS (Janosova, 2010).

Obdobny postoj dospivajicich jedincti si Ize pfedstavit i k homosexudlnimu spoluzakovi
¢1 spoluzacce. K rozpoznani své homosexualni orientace dochazi nejcastéji pravé v obdobi
dospivani. Uvedené genderové stereotypni uvahy jedincid, které se mohou manifestovat

riznymi vngj$imi projevy, tak mohou vést k tomu, Ze se homosexudlni jedinec nebude
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v tfidnim kolektivu citit pfijemn¢, bude se obavat se projevit, a celkové to miiZze jeho vnitini
prozivani i vng&jsi situaci znané¢ negativné ovlivnit. Jednim z téchto projevi jsou napftiklad
ruzné nadavky a vyrazy vztahujici se k homosexualité, které déti a dospivajici velmi Casto

pouzivaji (JanoSova, 2010).

3.1. Obdobi stiedni adolescence®

Souhrnné 1ze obdobi dospivani charakterizovat jako pfechodnou dobu mezi détstvim
a dospélosti, pro kterou je charakteristickd komplexni proména osobnosti ve vSech oblastech
— somatické, psychické i socidlni. Primarn¢ dochazi ke zménam na biologické urovni, které
ale vzdy vyznamné ovliviuji psychické a socialni faktory (Vagnerova, 2012). Obecné lze toto
obdobi rozdélit do tii fazi: Casnou adolescenci, ktera casové pokryva obdobi zhruba od
10 (11) — 13 let, stfedni adolescenci trvajici piiblizné od 14 do 16 let a pozdni adolescenci
vymezenou od 17 do 20 let, ¢i déle (Macek, 1999).

Vzhledem k zaméfeni této prace se v nasledujicich kapitolach zaméfim ptedevsim na
obdobi stfedni adolescence. V tomto obdobi se vlastni dospivani stdva castym zdrojem uvah
a hodnoceni. Pro jedince v obdobi stfedni adolescence je charakteristické odliSné zaméteni
v podobé specifického zivotniho stylu (to se promitd do specifického stylu oblékani,
preference specifické hudby, atd.). Z psychologického hlediska jde piedevS§im o hledani
osobni identity, tj. vlastni jedine¢nosti a autenti¢nosti. U adolescentli v tomto obdobi dochazi
také ke snaze odpoutat se z vazanosti na rodi¢ich a jinych formalnich autoritach, naopak
vzrista jejich zodpovédnost a zavazky wviaci vrstevnikim. Pravé v oblasti blizkych
vrstevnickych vztahli dochazi ke kvalitativnim zménam, které se promitaji pfedevSim
V utvafeni stabilnich pratelstvi a nové také i vztahl erotickych. Je to obdobi, které nabizi
moznost hledani a experimentovani, k némuz dochazi predevsim v oblasti vztahti (Macek,
1999).

V nésledujici ¢asti prace se budu vramci obdobi dospivani veénovat konkrétnim
oblastem, které s t¢ématem homofobie v zdkovskych kolektivech nejblize souvisi. Jako klicové
z tohoto hlediska hodnotim ptfedev§im oblast kognitivniho vyvoje, emocniho vyvoje

a socializaci u dospivajicich jedincu.

® Vyraz adolescence je odvozen z latinského slovesa adolescere, coZ v prekladu znamend dortistat, dospivat,
mohutnét. Konkrétni casové vymezeni adolescence se u jednotlivych autorti velmi rizni. V uz§im vyznamu
miZze oznacovat pozdni obdobi dospivani, navazujici na fazi pubescence. V §irSim smyslu je pak adolescence
vymezena jako celé obdobi mezi détstvim a dospivanim.
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3.2. Kognitivni vyvoj

Podle kognitivni teorie J. Piageta lze obdobi dospivani vymezit stadiem formalnich
logickych operaci (Piaget 1966, 1970 in Vagnerova, 2012). V ramci mySleni dochazi
Kk postupnému uvolnéni ze zavislosti na konkrétni realité, diky ¢emuz jsou dospivajici jedinci
schopni uvazovat hypoteticky o riznych moznostech, dokonce i o téch méné
pravdépodobnych ¢i realné neexistujicich. V souvislosti stim se u dospivajicich jedinct
rozviji schopnost poznavat a vice uvazovat o oblastech, s nimiz nema jedinec zadnou redlnou
zkuSenost (Vagnerova, 2012).

V tomto obdobi dochazi rovnéz k rozvoji pruznosti mysleni. Chlapci a divky jsou
v obdobi dospivani jiz 1épe schopni interpretovat pozorované vysledky v kontextu logicky
moznych zavérl. Dovedou aktudlni situaci interpretovat tak, aby vyklad odpovidal platnym
pravidlim i v ptipad¢, Ze skute¢nost svéd¢i 0 opaku. Pro dospivajici jedince je vSak obtizné
pripustit, ze zavér, jemuz prisoudili obecnou platnost, nemusi byt zcela spravny, a je nutné jej
poupravit. Obtiznost korekce vlastniho uvazovani v obdobi dospivani lze vysvétlit obecnou
nejistotou a zranitelnosti sebevédomi adolescentnich jedinct (Vagnerova, 2012).

Mysleni dospivajicich lze charakterizovat jako mén¢ absolutni - vice relativni, vztahové
a sebereflektujici. Z hlediska kazdodenni praxe je vsSak zavislé na konkrétnich znalostech,
zkuSenostech a situacich (Pettersen, Leffert, 1992 in Macek, 1999). Pro dospivajici jedince
nabyvaji rovnéz na vyznamu jejich prozitky, vztahy, zkuSenosti, a rozviji se jejich potieba byt
V urCitém vztahovém ramci stabilni, efektivni a ocetiovany (Macek, 1999).

Schopnost dospivajicich uvazovat o rUznych alternativach podstatnym zplisobem
ovlivituje jejich postoj ke svétu 1 k sobé samému. Pravé uvédomovani si velkého mnozstvi
rozmanitych moZnosti miize u dospivajicich jedincl vést k pocitim nejistoty. Zaroven s tim
také souvisi naristajici kritinost, jelikoZ dospivajici jedinci si diky zminéné schopnosti
mohou snaze a s oblibou pfedstavovat, co vSechno by mohlo byt jinak. V obdobi dospivani
tedy dochazi k nariistu poznavaciho egocentrismu a obranné¢ho redukcionismu, coz se nejvice
projevuje nasledujicimi zplsoby:

e Nadmérna kriti¢nost a sklon polemizovat — dospivajici jedinci ¢asto ulpivaji na
svém nazoru, o némz odmitaji pochybovat. OdlisSné nazory nejsou schopni
(pfedevsim emocionaln¢) akceptovat. Tyto projevy mohou tizce souviset s jejich
pocitem nejistoty.

e Precitlivélost a vztahova¢nost - dospivajici maji pocit, Ze jsou stale v centru néci

pozornosti a kritiky, ktery vSak v pozdéj$im obdobi vymizi.
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e Pocit vyjimecnosti vlastnich uvah — dospivajici se vlivem nedostatecné znalosti
zpusobtli uvazovani ostatnich lidi domnivaji, ze premysleji jinak nez oni. Zaroven
se vSak nechaji pomérn¢ snadno ovlivnit, coZ se projevuje napf. nekritickym
pfijimanim nazorh vrstevniki, zatimco ndzory autorit byvaji striktné zamitany.

e Odmitani kompromist a vyjimek — pro dospivajici jedince je obtizné pfipustit, ze
nektera pravidla neplati za vSech okolnosti, jelikoz se spoléhaji na jejich trvalou a
bezvyhradnou platnost. To jim poskytuje pocit jistoty, jehoz potieba je zejména
Vv obdobi dospivani silné rozvinuta.

e Radikalismus — dospivajici chlapci a divky byvaji radikalni, jelikoZ jim to pomaha
pfekonat pocity nejasnosti a mnohoznacnosti. Radikalismus se projevuje zejména
v tendenci reagovat zkratkovitymi generalizacemi, které byvaji znaéné neptesné.

Piesto je jedinec povazuje za zcela spravné a definitivni (Vagnerova, 2012).

Vyse popsané projevy, kterymi lze charakterizovat mysleni dospivajicich jedinci do
zna¢né miry objasiiuji, pro¢ v obdobi dospivani dochdzi k nartstu genderovée stereotypniho
uvazovani, které souvisi s niz8i toleranci dospivajicich chlapct a divek vici genderové
netypickym projeviim, mezi néz se fadi i homosexualita. Tyto charakteristiky také naznacuji,
na kolik je dospivajici jedince obtizné piimét ke zmén¢ jejich nazoru ¢i postoje. Zaroven vSak
svéd¢i o tom, Ze kognitivni schopnosti dospivajicich jsou na takové trovni, aby (genderovou)

stereotypii odmitali. Je tedy realné se u nich pokouset 0 zménu postoji.

3.3. Emoc¢ni vyvoj

Emoc¢ni vyvoj v dospivani je znacné€ ovlivnén hormonélnimi zménami, k nimz v tomto
obdobi dochdzi. Zmeény v oblasti citového prozivani se projevuji zvySenou labilitou,
drazdivosti, precitlivélosti vici béznym podnétim a kolisanim emocéniho ladéni. Emocni
a také vice proménlivé (Vagnerova, 2012).

Jak bylo popséno v predchozi kapitole, pro kognitivni vyvoj v dospivani je
charakteristicky egocentrismus. O egocentrismu je mozné hovofit 1 v ramci emo¢niho vyvoje,
kdy dospivajici jedinci mivaji pocit vyjimecnosti svych pocitli spojeny s pocitem vylu¢nosti
jejich intenzity. Zaroven dochazi k narGstu introverze, dospivajici jedinci byvaji vice uzavieni

a snazi se své city nedavat najevo (coz plati predevsim o negativnich pocitech), jelikoz v nich
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mnohdy nemaji jasno, ne vzdy je dokazi verbalizovat a také maji obavu z nepochopeni ¢i
vysméchu ze strany druhych lidi (Vagnerova, 2012).

Emoce tUzce souvisi se vztahem jedince ksobé samému, nebot jsou zakladnim
prostiedkem sebehodnoceni, a jako takové nepiinasi v obdobi dospivani pftili§ validnich
informaci (Stuchlikova, 2002 in Vagnerova, 2012). Sebehodnoceni dospivajicich jedinct je,
pravé vlivem emocni nevyrovnanosti, nestabilni. Jak jiz bylo zminéno nékolikrat, chlapci
a divky jsou v tomto obdobi velmi nejisti a z hlediska osobni sebeucty také velmi zranitelni.
Z tohoto duivodu jsou piecitlivéli viaci projevim druhych lidi, které si, Casto neopodstatnéné,
interpretuji jaké urazlivé ¢i nepratelské a mohou na né reagovat podrazdéné. Reakce druhych
lidi na chovani dospivajicich pfitom mohou mit jak negativni, tak pozitivni vyznam.
Negativni vyznam je dan kritickymi reakcemi, které vedou ke zhorSeni sebehodnoceni
dospivajicich. Tyto reakce vSak zaroven dospivajicimu jedinci pomahaji orientovat se v tom,
které projevy jsou v ramci socialni role akceptovatelné, a které naopak nikoliv, ¢imz ziskavaji
pozitivni vyznam (Vagnerova, 2012). To mize byt obzvlast’ dilezité pro rozvoj genderové
identity, s niz souvisi riizna spoleCenska oéekavani a pozadavky, kterych si chlapci a divky
Vv obdobi dospivani zacinaji byt védomi vice nez diive (JanoSova, 2008).

Zminéna vztahovacnost a piecitlivélost dospivajicich jedinci mize sehrat diilezitou roli
pfi vyskytu riznych naradzek souvisejicich s homosexualitou. Homofobni vyrazy ¢i piimo
nadavky, které mohou zaci/zdkyné v tfidnim kolektivu pouzivat vici konkrétnimu
spoluzékovi/spoluzacce, byt’ vV neutrdlnim ¢i humorném vyznamu, mohou byt pro tyto jedince

zvlasté zranitelné.

3.4. Socializace

Zmeény v oblasti mysleni a emocionality vedou u dospivajicich jedincti ke zméné nazora
a postoju nejen k sobé samému, ale i k ostatnim lidem (Macek, 1999). V obdobi dospivani se
méni vztahy jak s dospélymi, tak s vrstevniky obojiho pohlavi. U dospivajicich jedinct tak
¢asto dochazi k experimentaci s riznymi rolemi a vztahy (Vagnerova, 2012).

Co se tyce vztahu k dospélym, dospivajici jedinci byvaji obecné netolerantni a kriticti,
coz souvisi s jejich odmitanim byt vici autoritam ve formdln€ podiizeném postaveni.
Neakceptuji nazory a rozhodnuti autorit zcela bez vyhrad, jako to ¢ini mladsi déti, ale
pfemysli a diskutuji o nich. Pravé prostfednictvim uspéSné argumentace S dospélymi lidmi
mize dospivajici chlapec ¢i divka ziskat potiebny pocit jistoty, ze se jim muaze vyrovnat

(Vagnerova, 2012).
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Z hlediska osobnostniho rozvoje jsou pro dospivajici jedince dulezité obdobné socialni
skupiny a instituce jako v mlad$im Skolnim véku (rodina, Skola, vrstevnicka skupina,
volnocasové instituce), ovSem nyni pro né ziskavaji jiny subjektivni vyznam a rovnéz se méni

1jejich vliv (Véagnerova, 2012).

3.4.1. Vyznam vrstevnické skupiny

Vzhledem k zaméfeni této prace se budu blize zabyvat socializaci dospivajicich ve
vrstevnické skupiné. Vyznam vrstevnické skupiny nartsta v souvislosti s emancipaci od
rodiny. Diky ¢lenstvi ve vrstevnické skupiné se u dospivajicich jedinct rozviji tzv. skupinova
identita, ktera jim pomaha piekonat pocity nejistoty v procesu osamostatnovani (Vagnerova,
2012).

Kontakt s vrstevniky je pro dospivajici chlapce a divky zdrojem mnohych zkusenosti —
uci se riznym socidlnim strategiim, zakousi nové socialni role a pozice, mohou sdilet
spole¢né zazitky, problémy i nejistoty (Macek, 1999). Vrstevnicka skupina ma také referencni
vyznam — umoziuje dospivajicim jedinciim porovnévat své zkuSenosti, ¢imz jim poskytuje
dileZitou zpétnou vazbu o jejich vlastnim chovani, postojich 1 pocitech. Srovnani s vrstevniky
umoznuje, aby si dospivajici 1épe uvédomili, v ¢em jsou si s ostatnimi podobni, a v ¢em se
naopak lisi, coz je zdkladem pro lepsi sebepoznani a stabilnéjsi sebehodnoceni (Vagnerova,
2012).

Dospivajici v tomto obdobi také zacinaji silné€ji pocitovat potiebu byt akceptovan, a to
predevsim svymi vrstevniky. Z tohoto diivodu nabyva na vyznamu konformita, ktera se mize
projevovat v fadé oblasti (uprava zevnéjsku, uznavané normy, preferovany styl zivota atd.) za
ucelem dosazeni zadouciho postaveni ve vrstevnické skupiné (Vagnerova, 2012). Standardy,
které je vtéto souvislosti dilezit¢ dodrZovat, jsou odvozeny od chovani jedinci ve
vrstevnické skupiné (Macek, 1999). Zvlaste velky vyznam ma dodrzovani standardi
souvisejicich s genderovou roli. Jak jiz bylo zminéno, pro dospivajici jedince je
charakteristicky néavrat ke genderové stereotypii, kterd je vyrazem jejich osobni nejistoty.
Dospivajici jedinci jsou tedy velmi kriticti a odmitavi vic¢i genderové nestandardnimu
chovani druhych lidi, zaroven vSak sami reguluji své projevy tak, aby odpovidaly standardiim
uréenych chovdnim vétSiny chlapci ¢i divek (Collins, Kutzaj, 1991 in JanoSova, 2008).
Jedinci, ktefi nesplnuji tyto standardy a neodpovidaji tak (at’ uZz svym vzhledem ¢i chovanim)
predstavam ,,spravného chlapce® ¢i ,,spravné divky* mohou byt vystaveni kritice, posméchu,
vyclenovani z kolektivu, v horsich ptipadech mohou ¢elit i homofobnimu obtéZzovani a Sikané

(Smetackova, Braun, 2009). V obtizné situaci se dale nachdzeji homosexudlni jedinci, na
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které je tak vramci vrstevnické skupiny vyvijen silny tlak, aby se projevovali radéji
bezvyhradné ,,standardné“, jelikoz maji mnoho divodi citit se ohrozeni, pokud svou

homosexualitu vetejné projevi (Janosova, 2008).

3.4.2. Skolni t¥ida jako vrstevnicka skupina

Skolni t¥ida je specifickou a obvykle osobné vyznamnou socialni skupinou. Hlavnim
divodem je mnozstvi Casu, které¢ dospivajici jedinci ve Skolni tfid¢ travi. Pro dospivajici
chlapce a divky je tedy zvlasté dulezité, aby byli v ramci tiidniho kolektivu akceptovani
a dosahli zde uspokojivé pozice, ktera je dualezitd z hlediska osobni identity (Vagnerova,
2012).

,»ITida je skupinou, kterou nelze vymeénit za jinou a pokud je jeji sloZzeni nevyhovujici,
muze to pfedstavovat znacnou zatéz*“ (Vagnerova, 2012: 427). Vetejné minéni tfidy je natolik
silné, ze jakékoliv odmitnuti mize byt pro konkrétni chlapce a divky nebezpecné. Proto se
dospivajici jedinci snazi ziskat popularitu a nevymykat se tfidnimu standardu, i za cenu
rtiznych Gstupki a rizik (Ri¢an, 2014).

Skolni tfida je vzhledem k poétu zaki/zakyni nekonzistentni a je rozélenéna do rtiznych
podskupin, napt. podle genderu, zajmu, prospéchu ¢i jinak. Na druhém stupni zakladni skoly
jiz byvaji vztahy mezi spoluzéky/spoluzackami stabilizované, a pokud se slozeni tfidy

neméni, nemeéni se vyraznym zpusobem ani tyto vztahy (Vagnerova, 2012).

3.4.3. Pratelské a partnerské vztahy

Na pocatku adolescence prevlada sklon vytvaiet skupiny slozené z jedinct stejného
pohlavi. Jedna se o tzv. skupinovou izosexualni fazi (Langmeier, Krejéifova, 2006). Chlapci
a divky vtomto v&ku jeSté zastavaji ndzor, Ze jedinci stejného pohlavi jsou lepSi nez
prislusnici opaéného pohlavi (JanoSova, 2008). Postupné se vSak vlivem nartlstajici potieby
intimniho parového souziti zacinaji vytvaret uzsi emocni vztahy a rozviji se tzv. individualni
1zosexualni faze, jelikoz jsou tyto vztahy stale navazovany vylu¢né s pfisluSniky stejného
pohlavi. Pratelstvi jsou pro dospivajici jedince dileZitym zdrojem emocni opory, sdileni
a vzajemného porozuméni (Langmeier, Krejéitova, 2006).

V obdobi dospivani mizeme sledovat vyznamné rozdily mezi divéimi a chlapeckymi
pratelstvimi, které se vSak zacinaji postupné sniZzovat, ackoliv urcita specifika pretrvavaji do
dospélosti (Janosova, 2008). Pratelstvi dospivajicich divek je zalozeno na hlub$i emocni
naklonnosti, jeZ se projevuje vzajemnou blizkosti, otevienosti a sdilenim osobnich pocitt.

Nejcastéji se jednd o dyadicky vztah, ktery je charakteristicky svou vylu¢nosti a pomérné
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znacnou stabilitou. Naproti tomu chlapecka pratelstvi byvaji spiSe viceCetnd, a nejsou tedy
tolik vylu¢na. Byvaji zaloZend spiSe na spoleCnych zajmech a Cinnostech, a jsou méné
naplnénd intimitou a otevienosti. Z hlediska dlouhodobosti a stability se vSak od div¢ich
pratelstvi vyrazné neodliSuji. Pro chlapeckd ptatelstvi jsou charakteristické rtizné ttenice
a slovni potycky, které maji spiSe symbolicky vyznam a ¢asto byvaji doprovazené humorem
(JanoSova, 2008, Langmeier, Krejcifova, 2006).

Nékteré zminéné charakteristiky piatelstvi se manifestuji i ve wvnéjSich projevech.
Blizkost dospivajicich kamaradek se napf. Casto projevuje vzajemnymi doteky (objeti,
chyceni za ruku, polibky na tvéfe), které nemivaji eroticky néboj. Takovéto projevy jsou
u divek vétSinoveé akceptované, pokud by se vSak takovymto zptisobem chovali chlapci, byli
by s nejvétsi pravdépodobnosti vystaveni posméchu kvili domnélé homosexualité. Z toho je
patrné, Ze blizkost a intimita jsou obecné povazovany za femininni vlastnosti, a ze pokud se
muz projevuje femininng, je Vnasi spoleCnosti automaticky povazovan za homosexuala.
Chlapci si jsou tohoto rizika védomi, a proto jsou v podobnych projevech velmi zdrzenlivi
(JanoSova, 2008). Mlizeme v$ak u nich pozorovat alternativni zptisob fyzického kontaktu, a to
v ramci riznych kolektivnich sportl. Takovyto zptsob je tedy pro chlapce kulturné ptijatelny.

S probouzejici se sexualitou se zac¢inaji postupné formovat skute¢né vztahy mezi chlapci
a divkami, které byvaji zprvu spiSe nestalé a proménlivé, ackoliv mohou byt velmi silné
prozivané jako ,,prvni lasky“. Podstatou téchto prvnich divérnych vztahi byva casto
zvédavost a touha ujistit se o vlastni cené a pfitazlivosti (Langmeier, Krej€itova, 2006). Velka
cast adolescentnich lasek je zalozena spiSe na experimentaci. K hlubSimu naplnéni
partnerského vztahu, zahrnujiciho i sexualitu, dochazi az u starSich adolescentnich jedinct.
Prvni sexudlni zkuSenost predstavuje v Zivoté dospivajicich chlapct i divek dileZity meznik,
a to jak z hlediska biologického, tak psychosocialniho, nebot’ byva dospivajicimi subjektivné
vnimana jako jisty ptfechod do dospélosti (Vagnerova, 2012). U soucasné generace
dospivajicich jedincii ma vSak vtomto ohledu zasadni vliv internet, a tedy i snadnd
pfistupnost k pornografii, coz do zna¢né miry méni sexualni ocekavani chlapcti a divek,
a nasledné ovliviiuje 1 jejich prozivani prvnich sexudlnich zkuSenosti.

Z hlediska vySe popsanych charakteristik dospivajicich jedinci v riznych oblastech
vyvoje je vcelku patrné, pro¢ mohou mit méné femininni divky a méné maskulinni chlapci,
stejné tak jako homosexualni divky a chlapci Vv tiidnim kolektivu nelehké postaveni. Mohou
byt totiz vystaveni oteviené kritice i posméchu ze strany svych spoluzakl/spoluzacek, byt
ttidnim kolektivem odmitani ¢i dokonce se stdt obéti homofobniho obtéZzovani a Sikany.

O problematice homofobie mezi Zaky/Zakynémi podrobné pojednava nasledujici kapitola.
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4. SEXUALITA A HOMOFOBIE VE SKOLE

V této kapitole se budu podrobnéji zabyvat problematikou homofobie v zékovskych
kolektivech. Udaje a poznatky popsané v pfedchozich kapitolach budou blize rozvedeny
Z hlediska skolniho prostredi.

Nejprve se zaméfim na oblast sexudlni vychovy ve vyuce, kterd ma velky vyznam
predevsim v ramci prevence homofobie. Dalsi kapitoly pak budou vénovany problematice

homofobniho obtézovani a Sikany.

4.1. Sexualni vychova ve §kole

Zabyvat se vyukou sexudlni vychovy v souvislosti s tématem homofobie v zdkovskych
kolektivech je zasadné dulezité. Lze piedpokladat, ze ,,pokud Skola disponuje kvalitni
sexualni vychovou, kterd ma své piesahy 1 do dalSich ptredmétu, jisté bude vyskyt homofobie
mezi studujicimi velmi maly. Plati, ze ¢im méné déti o sexualité a sexualnich orientacich védi,
¢im vice je toto téma povazovano za spolecenské tabu, tim spiSe vnimaji vSechny odchylky od
heterosexuality jako nenormalni (Smetackova, Braun, 2009: 21). Nedostatek seriéznich
informaci je zdkladem pro vznik a udrzovani homofobnich ptedsudkt (SmetacCkova, Braun,
2009).

Sexudlni vychovu je mozné chapat jako proces, ktery by mél dlouhodobé probihat
pfedevéim v rodinach (Sulova, 2011). Rodinna sexualni vychova viak byva &asto
zanedbavana, a navic miize jen stéZi obsdhnout viechna potfebna témata. Ucel a vyznam
Skolni sexualni vychovy je tedy nezastupitelny (Uzel, 2006). Realizace sexualni vychovy ve
Skole umoznuje institucionalni, kontinudlni a odborné plisobeni na vSechny déti a dospivajici.
Jelikoz se zamé&fuje na aplikaci preddvanych poznatkl, ma velky vyznam pro redlny Zivot
(Sulova, 2011).

Ackoliv je ,,sexudlni vychova®“ vSeobecné zavedenym pojmem, mnozi autofi/autorky
upozoriiuji na nevhodnost tohoto oznaceni, které odkazuje k redukci partnerskych vztahii jen
na sex. Sexudlni vychova realizovand v ramci vyuky na Skolach, vychézejici z aktudlnich
védeckych poznatkii, by méla ptispivat k chapani sexuality v SirSich souvislostech. Téma
sexuality by tak nemélo byt redukovano jen na oblast reprodukce. Je podstatné, aby byla
sexualita vnimana jako soucast komplexnich mezilidskych vztaht a kultury, pfi¢emz by mél

byt vhodné propojen biologicky i psychosocialni pohled na danou tématiku (Sulova, 2011).
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Na ¢eskych skolach neni sexudlni vychova vyucovéna jako samostatny predmét, nybrz je
rozptylena do fady predmétli. Nejvice pozornosti ji byva vénovéano v rdmci rodinné vychovy
(Jarkovska, 2013). Pfed vytvofenim ramcovych vzdélavacich programu, spadala sexualni
vychova pfimo pod vyuku rodinné vychovy, ktera ma ve srovnani s dalSimi piredméty
(zejména vyukovymi piedméty) marginalni status (Jarkovska, 2008). Tato skutecnost
vyucujicim na jedné strané poskytuje vétsi flexibilitu, jelikoz podléhaji mensimu tlaku, aby
probrali dostatecné mmnozstvi uciva, a mohli tak spiSe vyuku pfizplisobit potiebam
zakt/zakyni ve tiidé. Nevyhodou na druh¢ strané je, ze vyucujici maji jen omezené mnozstvi
zdrojii pro vyuku v podobé metodik a kvalitnich vyukovych materiali. Neziidka se také stava,
ze vyuka rodinné vychovy byva svéfena vyucujicim s nejriznéj$§imi aprobacemi. VéEtSing
ucitelt a ucitelek, ktefi tento pfedmét vyucuji, chybi odpovidajici profesni pfiprava a trénink
(Jarkovska, 2013).

Pfi urcité volnosti Skolnich osnov snadno dochazi k tomu, ze sexudlni vychova byva
vyucujicimi opomijena nebo zna¢né redukovana jen na urcitd povrchnéj$i témata. Podle
vyzkumli Svétové zdravotnické organizace ma az tfetina vyucujicich s vyukou sexudlni
vychovy profesni potize (Uzel, 2006).

Nespravnym piedpokladem, ktery se v souvislosti se sexualni vychovou ¢asto objevuje,
je, ze by méla byt realizovana az v obdobi dospivani. Zajem déti o oblast sexuality se vSak
objevuje jiz mnohem dfive, a vyucujici by méli byt pfipraveni na piipadné dotazy mladSich
déti adekvatné reagovat (Smetackova, Braun, 2009).

Dalsim nedostatkem, kterym byva vyuka sexualni vychovy na Skolach zatizena, je duraz
na biologicky vyklad sexuality. Vyucujici se v ramci sexudlni vychovy zamétuji predevsim na
popis biologickych procesli a anatomii pohlavnich orgénil, pfipadné na prevenci sexualné
pfenosnych chorob. Hlavnim divodem je, Ze biologie pfedstavuje pro vyucujici bezpecny
prostor, v némz se mohou opfit o objektivni védecké poznatky a vyhnout se tak moralnimu
dilematu, jaké hodnoty a normy v dané oblasti maji détem predavat (Jarkovska, 2013). Jak
ovSem bylo zminéno vySe, pro komplexni vnimani sexuality jako soucasti mezilidskych
vztaht, je dulezité neredukovat sexualitu pouze na oblast reprodukce, kterou prezentuje

biologické hledisko, nybrz je nezbytné zabyvat se také psychosocialnimi aspekty sexuality.

41.1. Sexualni vychova v ramcovém vzdélavacim programu

V ceskych skolach nastavuji ramec pro sexualni vychovu ramcové vzdélavaci programy
(RVP). Ty stanovuji zavazné ramce pro jednotlivé vzdélavaci etapy (ptredskolni, zakladni

J 4

1 stfedni vzdélavani). Kazda Skola si pak na jejich zakladé vytvaii vlastni Skolni vzdélavaci
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program. Z hlediska vyuky na konkrétnich Skolach poskytuji RVP zna¢nou flexibilitu, nebot
nejsou zaméteny na konkrétni obsah, ktery by mél byt v prib&hu vyucovacich hodin vylozen,
ale spise kladou duraz na kompetence, které by si zaci/zakyné méli osvojit. Pro sexualni
vychovu to tedy znamend opét na jedné strané vyhodu spojenou s moznosti upravit vyuku
podle potieb zakl/zakyni na konkrétnich Skoléch, na druhou stranu se tim vytvafi prostor pro
moznou tabuizaci ¢i redukci sexualni vychovy (Jarkovska, 2013).

RVP se ¢leni do vzdélavacich oblasti a vzdélavacich oborti. Sexualni vychova vSak neni
vymezena ani jako samostatny obor ani jako oblast, nebot’ souhrnné oznacuje vice rtiznych
témat a kompetenci, které spadaji pod rizné vzdélavaci oblasti a obory (Jarkovska, 2013). Na
zakladnich Skolach je sexudlni vychova realizovéna prostfednictvim vzdélavacich oblasti
Clovék a jeho svét (pro 1. stupetr ZS) a Clovék a zdravi (pro 2. stupen ZS), které jsou dale
tematicky propojeny s dalsimi vzdélavacimi oblastmi Clovek a spolecnost, Clovék a piiroda
a s prafezovymi tématy Osobnostni a socialni vychova a Medialni vychova. Tematicky vSak
zasahuje i do dalich vzdé&lavacich oblasti a prifezovych témat (Doporut¢eni MSMT
k sexualni vychové, 2010).

Mezi o¢ekavané vystupy pro 2. stupett ZS v ramci vzdélavaciho oboru vychova ke zdravi
se fadi napft. nasledujici:

o | [zZdk/zdkyne] respektuje prijatda pravidla souziti mezi spoluzaky i jinymi
vrstevniky a prispivad k utvdreni dobrych mezilidskych vztahii v komunite*;

o | [Zdk/Zakyné] respektuje vyznam sexuality v souvislosti se zdravim, etikou,
moralkou a pozitivnimi Zivotnimi cili; chape vyznam zdrZenlivosti v dospivani
a odpovedného sexudlniho chovani* (RVP ZV, 2013: 79).

Mezi olekdvané vystupy pro 2. stupeit ZS vramci vzdélavaciho oboru vychova
K obcanstvi jsou popsany napt. nasledujici:

o | [Zak/Zdkyné] uplatiuje vhodné zpiisoby chovani a komunikace v riuznych
Zivotnich situacich, pripadné neshody ci konflikty s druhymi lidmi 7esi nendsilnym
zpusobem *,

o | [Zak/Zdkyné] objasni potiebu tolerance ve spolecnosti, respektuje kulturni
zvlastnosti i odlisné ndzory, zajmy, zpusoby chovani a mysleni lidi, zaujima

tolerantni postoje k mensinam“ (RVP ZV, 2013: 51).

Citované body ocekavanych vystupti z RVP pro zakladni vzdélavani, jsem uvedla

pfedevsim s ohledem na zaméfeni mé prace. Tyto body se daji zcela jist€ (alespoinl ¢astecn¢)
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vztahnout k problematice homofobie, nebot’ implicitné odkazuji k nutnosti zafazovat téma
homosexuality (a dalsich neheterosexualnich orientaci) do vyuky. Jelikoz ale neni téma
sexualnich orientaci vV uvedenych bodech explicitné pojmenovano, Ize piredpokladat, ze byva
ve vyuce Casto opomijeno. Nevyhodou je rovnéz skutecnost, Ze zatim existuje jen velmi malo
materialt, které by vyucujicim riznych predmétti pomahaly realizovat vyuku zaméfenou na
zménu zékovskych postoji v oblasti genderovych stereotypti a homofobnich piedsudkii
(Smetackova, Braun, 2009).

Sexualni vychova na ceskych Skolach je pfedevSim heteronormativni, homosexualita
byva v pribé¢hu vyuky bud zcela opomijena, nebo okrajové zminéna jako tolerovana
,»odchylka® (Jarkovskd, 2006). Situace, o nichz vyucujici v rdmci vyucovacich hodin hovofi,
ilustruji vyluén€ na ptikladech divek a chlapcii. Dospivajici gayové a lesby se tak mohou
domnivat, Ze sexudlni vychova je ur€ena jen heterosexudlnim jedinctim, a mohou si pfipadat
vylouceni (Jachanova Dolezalova, 20006).

Pokud vyucujici o tématu homosexuality vice hovofi, zamétuji se spiSe na dualezitost
tolerance homosexualniho chovani. Situace homosexualnich chlapci a divek byva jako téma
sexudlni vychovy vSak zcela opomijeno. Homosexudlni jedinci v obdobi dospivani tak
nedostavaji zadné informace o tom, jak se svou sexualitou nakladat, navic se mohou
vzhledem K vylouéeni tématu homosexuality z hodin sexudlni vychovy citit ménécenni
a frustrovani, jelikoz takovyto pfistup jednoznaéné deklaruje nadfazenost heterosexuality,
zatimco homosexualita byvéa prezentovana jako néco nerovnocenného, co je potieba tolerovat
(Jachanova, Dolezalova, 2006).

Z celkového hlediska je vSak diilezité, aby o homosexualité (a dalSich neheterosexualnich
orientacich) byli informovani vSichni Zaci a zakyné. V rdmci sexudlni vychovy je také
zadouci hovofit se Zaky/Zakynémi o riznych sexudlnich postojich (tedy i o homofobii), aby
ziskali uceleny ptehled o vztazich, genderovych rolich, pocitech, postojich a ndzorech na

sexualitu (Jachanova, Dolezalova, 2006).

4.2. Homofobni obtéZovani a Sikana ve §kole

V této kapitole se budu podrobné zabyvat problematikou homofobie v Zakovskych
kolektivech. Pozornost bude vénovana konkrétnim ndznakiim a projeviim homofobie ve
Skolnim prostiedi, z nichZ nejzavaznéjsi je homofobni obtézovani a Sikana. Dale se zaméfim
na popis osob, které byvaji homofobni Sikanou nejvice ohrozeni a diivodiim, pro¢ k takovému
jednani ze strany nékterych zakl/zakyni dochéazi. Zavérem budou uvedeny nékteré konkrétni

moznosti a metody, které Ize vyuzit v ramci prevence homofobie na skolach.
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Jak jsem jiz popsala a odivodnila Vv predchozich kapitolach, plivod homofobie spatiuji
V heteronormativité genderového tadu, v ramci n¢hoz jsou vSichni homosexualni, bisexualni
¢1 transsexualni lidé stavéni do asymetrického postaveni vic¢i heterosexualnim lidem
(Smetackova, Braun, 2009).

Homofobie se v ramci skolniho prostfedi mize vyskytovat v postojich zakt/zakyn, stejné
tak jako Vv postojich vyucujicich, ¢i ve studijnich materialech. JelikoZz Skola by méla byt
obecné tolerantnim a respektujicim prostiedim, je vyskyt homofobie mezi zaky/zakynémi
zvlasté negativnim a problematickym jevem. Pro jednotlivé chlapce a divky, ktefi nejsou
heterosexudlni nebo pravé prochéazeji procesem hledani a piijiméani své sexuality, mohou byt
rizné naznaky ¢i projevy homofobie velmi nebezpecné, obzvlast’ v obdobi dospivani (kdy
jsou chlapci a divky vuc¢i t€émto projevim zejména citlivi, jak bylo popsano v kapitole
0 dospivani). Bohuzel vSak na skolach ¢asto dochazi k ptehlizeni ¢i bagatelizaci homofobnich
projevi ze strany vyucujicich. Divodem je jejich nejistota, jak na poznamky vztahujici se
k sexualité reagovat. Takovyto pfistup je samoziejmé problematicky, jelikoz vyucujici tim
zaky/zakyné utvrzuji, ze takovéto projevy jsou v pofadku, ¢imZ vznika prostor pro vznik
zavazngjSich problémi v podobé homofobniho obtézovani a Sikany (Smetackova, Braun,
2009).

Sikanou obecné rozumime dlouhodobé a opakované ublizujici jednani vici ¢lovéku,
ktery se nemlze ¢i nedovede branit. Vyskytuje se mezi jedinci, ktefi jsou ve stejném
postaveni (napf. studujici), avSak z hlediska moci se jedna o asymetricky vztah, kdy jedna
strana (agresor) ma prevahu nad druhou stranou (obét’). Pri¢iny a divody Sikany jsou velmi
rozmanité, obecné vSak byvaji ureny konkrétnimi vlastnostmi agresord, stejné tak jako
vlastnostmi obéti (Ri¢an, Janosova, 2010).

»Spolecnou charakteristikou lidi, ktefi jsou Sikané vystaveni, byva jejich odliSnost viici
zbytku skupiny* (Smetackova, Braun, 2009: 15). Tato odlisnost je ostatnimi spiSe subjektivné
vnimanou nez skutecnou charakteristikou daného jedince. Jiz bylo zminéno, jak je z hlediska
vrstevnické skupiny dospivajicich dilezité spliiovat kritéria ,,normality*. Jedinci, ktefi urCitou
normu (zejména tu, kterd souvisi s jejich genderovou roli a sexualitou) nespliuji, se mezi
ostatnimi spoluzaky/spoluzackami vyskytuji v nevyhodném postaveni (Smetackova, Braun,
2009).

Homofobni Sikanu miizeme definovat jako dlouhodobé a opakované ublizovani (verbalni

¢i fyzické) jedinci, na zakladé toho, Ze neni heterosexualni nebo se svymi projevy ¢i
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vzhledem odliSuje od tradi¢nich ptfedstav o maskulinité ¢i femininité, a proto je za gaye ¢i

lesbu povazovan (Smetackova, Braun, 2009).

4.2.1. Projevy homofobniho obtéZovani a Sikany

Homofobni obtézovani a Sikana se ve Skolnim prostfedi mize projevovat riznymi
zpusoby — od zdanlivé neproblematickych narazek a vtipl souvisejicich s homosexualitou, az
chlapcim a divkam. Mezi konkrétni projevy homofobniho obtézovani a Sikany lze zaradit
ruzné zesméSiujici a urazlivé vtipy, obrazky ¢i komentife o homosexualité (a dalSich
ne-heterosexualitich), které mohou byt neadresné, avSak z celkového hlediska vytvari
nepratelské prostfedi viici ne-heterosexudlnim jedincim. Rovnéz sem patii verbalni
poznamky, obrdzky, gesta, pohyby ¢i mimické vyrazy namitené vic¢i konkrétnim jedincim,
které zesméSnujicim ¢i urazlivym zplisobem zdUraznuji jejich ne-heterosexualitu. Mezi
dal$imi projevy Ize jmenovat zasilani riznych vzkazi (v podobé e-maild, sms ¢i jinak), které
zesmeSnuji €1 urazi konkrétni ne-heterosexudlni chlapce a divky. Do homofobnich projevil
dale tadime svlékdni, dotykani ¢i napodobovani sexudlnich pohybti vici konkrétnim
jedincim. Rovnéz se mize jednat o ignorovani nebo fyzické napadani konkrétnich chlapci
a divek kvili jejich ne-heterosexualité (Smetackova, Braun, 2009).

Vyse jmenované projevy homofobniho obtéZovani a Sikany mohou byt pouzivany vici
riznym jedincim s rozdilnym cilem. Za prvé mohou byt tyto projevy namifeny vici lidem,
ktefi nejsou heterosexudlni a projevuji to, tj. prosli v ramci tfidniho kolektivu coming outem.
Druhym zptisobem je pouzivani homofobnich projevii vici jedincim, o nichz se na zakladé
ur¢itétho dojmu, ktery vytvareji, ostatni v kolektivu domnivaji, ze nejsou heterosexudlni.
Tretim zplsobem je pak oznaCovani konkrétnich jedinci (obvykle téch, kteti se projevuji
genderové nestandardné) za gaye Ci lesby ve snaze témto jedincim ublizit, bez ohledu na
jejich skute€nou sexualitu (Smetackova, Braun, 2009).

Velmi castym projevem homofobie mezi dospivajicimi jedinci je pouzivani homofobniho
jazyka — tedy slov souvisejicich s homosexualitou, ktera jsou pouzivana k popisu druhych
lidi, véci ¢i aktivit (napf. teplous, buzna, gaysky). Jak je patrné — slov odkazujicich na
homosexualitu muzl je vétsi mnozstvi. Divodem je skutecnost, Ze chlapci podléhaji vétsimu
tlaku ze strany spolecnosti, aby ptisobili maskulinné, coz se poji vyluéné s heterosexualitou.
Dospivajici jedinci mohou tyto vyrazy vnimat bud’ jako negativni a pouZivat je ve snaze
nékoho urazit, nebo je mohou vnimat v neutrdlnim smyslu. V kazdém piipadé je vSak

nezbytné, aby vyucujici na tyto projevy reagovali a zprostiedkovali zdktim/zakynim skute¢ny
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vyznam téchto slov, jimiz se mohou nechténé dotknout homosexualnich lidi (Smetackova,

Braun, 2009).

4.2.1.Pric¢iny homofobni Sikany

Jedinci, ktefi se dopousti homofobniho obtézovani a Sikany jsou velmi riznorodi, proto je
obtizné je konkrétnéji popsat. Spolecné vSak maji to, Ze zastdvaji homofobni piedsudky
a uznavaji nazor, ze lid¢, kteii nejsou heterosexualni, jsou méné hodnotni, proto se vici nim
citi v pfevaze. Tuto pievahu chtéji prostfednictvim obtézovani a Sikany dat najevo a dale
umocnit (Smetackova, Braun, 2009).

Vedle homofobnich ptedsudki je mozné ptedpokladat nckteré dalsi mozné pficiny
homofobni Sikany. Jedinec, ktery se Sikany dopousti, miize mit sdm zkuSenost s podobnym
obtézovanim, které v ném/ni zanechalo traumatické néasledky a to se nyni snazi vratit nékomu
jinému. Dal$i pri¢inou muze byt nejistota ohledné vlastni sexuality, kdy jedinec odmita
pfijmout svou vlastni homosexualitu (bisexualitu, transsexualitu) a prostfednictvim Sikany
druhych lidi si tuto skute¢nost kompenzuje. Rovnéz miize dojit k tomu, Ze jedinci, ktefi jsou
svédky homofobni Sikany v kolektivu, se mizou pfidat z obavy, aby nebyli sami oznaceni za
gaye Ci lesbu, v ptipadé Ze by se zastali obtézovaného spoluzaka ¢i spoluzacky (Smetackova,
Braun, 2009).

Jelikoz homofobni pfedsudky byvaji siln€j$i mezi muzi nez mezi zenami (divodem je
op¢t vyznamngj$i Uloha muZzl, kterou jim pfisuzuje genderovy fad, a proto celi vySSim
naroklim na dodrzovani ptedstav o ,,spravnych muzich®), vyskytuje se homofobni obtéZovani
Castéji mezi chlapci (Homophobic Bullying, 2007 in Smetackova, Braun, 2009).

Podle vyzkumu, ktery v roce 2007 provedla spole¢nost Clovék v tisni®, se ukazalo, Ze
72 % chlapcti na sttednich Skolach zastavalo negativni postoj vii¢i gayiim, zatimco u divek se
jednalo ,,jen* 0 24 %. Z hlediska postoju chlapct a divek vuci lesbam se vysledky tak vyrazné
nelisily. Negativni postoj vi¢i lesbam vyjadiilo 31 % chlapct a 28 % divek. V roce 2015 byl
touto spolecnosti realizovan obdobny vyzkum, ktery ukézal, Ze postoje ke gayim se
u stfedoskolskych studentli a studentek obecné zlepSily. Dal§im zjist€énim bylo, Ze studujici,
kteti znaji n¢jakého gaye €i lesbu osobnég, maji k sexudlnim mensindm vyrazné pozitivnéjsi

postoj (Clovék v tisni, 2015).

4.2.2. Kdo je homofobni Sikanou ohrozen

9 o, « o, . T , . N X o £
Zaveérecna zprava z kvantitativniho vyzkumu Rovnost je cool!, kterou pro spole¢nost Cloveék v tisni, o.p.s.
vypracovala Vyzkumna agentura NMS, www.nms.cz
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Homofobni obtézovani a Sikana jsou z obecného hlediska namifeny vic¢i chlapcim
a divkam, ktefi se vymykaji tradicnim pfedstavdm o ,,spravnych divkach* a ,,spravnych
chlapcich®. Jednd se tedy o jedince, ktefi jsou bud’ homosexudlni, nebo genderove
nestandardni, tj. pasobi na okoli nemaskulinn¢ ¢i nefemininn¢. Dulezitym prvkem je také
jejich pozice vramci tiidniho kolektivu — pokud je jedinec v asymetrické pozici, lze
ptedpokladat vyssi riziko homofobni Sikany (Smetackova, Braun, 2009).

Z celkového hlediska mize byt homofobni Sikana namifena viici nasledujicim skupinam
zakt/zakyni: homosexualni (bisexualni, transsexualni) zaci a zakyné, ktefi svou sexualitu
projevili; genderové nestandardni zaci a zakyné, ktefi neodpovidaji tradiénim ptedstavam
o maskulinité a femininité; zaci a zdkyné, ktefi maji ve svém blizkém piibuzenstvu ¢i mezi

ptateli homosexudlni (bisexudlni, transsexudlni) jedince (Smetackova, Braun, 2009).

4.2.3. Moznosti prevence homofobni Sikany

V ramci prevence homofobni Sikany muzeme rozliSovat specifickou a nespecifickou
formu prevence. Pod nespecifickou formu prevence lze zahrnout celkové zkvalitnovani
atmosféry ve Skole a podporu vzajemného respektu mezi zaky/Zakynémi. Specificka prevence
je pak pfimo zaméfend na eliminaci homofobnich piedsudkd a jejich projevy ve Skole
(Smetackova, Braun, 2009).

Zasadnim krokem v prevenci je explicitni odmitdini homofobie a homofobniho
obtéZovani, a to v ramci dualezitych dokumentl (napt. RVP), vetejné prezentace Skoly (napf.
na webovych strankach) a pfedevSim v kazdodennim jednani vyucujicich. Je vhodné, aby
bylo odmitdni homofobie vymezeno také pfi tvorbé Skolnich (tfidnich) pravidel, v nichz si
zaci/zékyné urcuji, jaké chovani je nespravné. Studujici by méli byt také dostatecné
informovani o tom, jak maji postupovat v piipad€, Ze se stanou obéti ¢i svédky homofobni
Sikany (zejména by méli védét, na koho se maji v takové situaci obratit). Dal§i moznost
prevence poskytuji schranky davéry, v nichz mohou Zaci/zékyné¢ anonymné pokladat otazky
¢i se duvérné sveéfit. Z hlediska prevence je dale dilezité pravidelné a aktivnim zptisobem
mapovat postoje a zkuSenosti studujicich v souvislosti s homofobii a homofobni Sikanou.
V neposledni tadé¢ je mozné porddat rizné diskuzni seminafe, které by studujicim
zprostiedkovali duleZité informace o sexudlnich orientacich a riziku homofobnich ptedsudkii.
Zaroven je pii takovychto seminafich vhodné vyuzivat aktivity inspirované zadzitkovou
pedagogikou, které mohou pfimo piisobit na Zikovské postoje. Zadouci také je, aby byla
problematika homofobie tematizovana v riznych skolnich pfedmétech. Nékteré predméty

samoziejm¢ nabizi vétSi prostor pro podobnd témata (napf. rodinnd vychova, obcanska
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vychova), avSak z hlediska prevence homofobie je dulezity ptfesah i do dalSich pfedméta,
které s danou problematikou zdanlivé nesouvisi. Moznosti je naptiklad poukazovat na rizné
znamé osobnosti (napt. vyznamné védce/védkyné, spisovatele/spisovatelky apod.), ktefi byli
homosexualni a zasadit tuto informaci do persondlniho i dobového kontextu. Zavérem by
samoziejm¢ bylo velmi pfinosné, aby se vSichni vyucujici zucastnili specidlniho Skoleni
o homofobii a riziku homofobni Sikany v rdmci Skolniho prostfedi (Smetackova, Braun,
2009).
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5. VYZKUM

5.1. Cile vyzkumu, vyzkumné otazky

Vyzkum k mé bakalatské praci je zaméfen na problematiku homofobie v zadkovskych
kolektivech. Cilem vyzkumu je zmapovat, jakym zpusobem vyucujici zakladnich Skol
a viceletych gymnazii smysleji o problematice homofobie ve Skolnim prostiedi. Pozornost
vénuji predevsim zkuSenostem vyucujicich s konkrétnimi projevy homofobie v tfidnich
kolektivech, jejich predstavam a postojim souvisejicich s homofobii, také zpiisobtim fesSeni
problémovych situaci tykajicich se homofobie, osobné¢ vnimanému riziku homofobie
v souvislosti se Skolnim prostiedim a v neposledni fadé€ i moznostem prevence v této oblasti.

Vyzkumné otazky jsem stanovila nasledovné:

> Jak vyucujici danych ZS a viceletych gymndzii vaimaji homofobii v ramci §kolniho
prostredi?
» Jaké maji vyucujici zkusenosti s projevy homofobie u Zakii/yn ve svém prostredi?

» Jakym zpiisobem vyucujici resi nebo jim pripada vhodné resit problémové situace
spojené s homofobii?

» Jaky je nazor vyucujicich na moznosti prevence v oblasti homofobie u Zdkii a

Zdkyni?

5.2. Zkoumany soubor

Vyzkum se v€nuje problematice homofobie v prostfedi Skolni tfidy. Jak bylo uvedeno
V teoretické Casti, zvySeny zdjem o oblast sexuality a riziko netolerantnich postoji vici
genderové nestereotypnim projevim (tedy i vici neheterosexudlnim jedincim a jedinciim
projevujicim se genderové nestandardné), resp. moznost vyskytu homofobnich postoja, lze
predpokladat predevSim u zakd a Zékyni 2. stupné zékladnich Skol. Vzhledem k tomu, Ze
pravé v tomto obdobi chlapci a divky pohlavné dozravaji, 1ze také predpokladat, Ze ziskavaji
prvni sexudlni zkuSenosti, navazuji prvni partnerské vztahy, a tim padem si za¢inaji postupné
budovat i svou sexudlni identitu, kterd mize byt heterosexualni, homosexualni ¢i bisexudlni.
Proto se pro zkoumani homofobie v Zakovskych kolektivech jevi jako nejvhodnéjsi praveé
vy$$i ro¢niky na 2. stupni zakladnich Skol, rovnéZ i niZsi ro¢niky viceletych gymndazii, kam
dochazeji studujici stejné ve€kové kategorie. Pro tcel mého vyzkumu jsem se tedy s prosbou

o zapojeni do vyzkumu zaméfila zejména na tfidni vyucujici 74k a Zakyni této v€kové
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kategorie, a také na vychovné poradce a poradkyné plsobici na zikladnich Skolach ¢i
viceletych gymnaziich.

Préavé u tiidnich vyucujicich mizeme predpokladat, ze nejlépe znaji zéky a zékyné svych
tfid, védi, jak se projevuji, jak reaguji na riizna probirana témata, stejn¢ tak, zZe maji piehled
o struktufe vztahli ve tfidé (naptf. maji prilezitost si vSimnout, pokud je nékdo z tfidniho
kolektivu vyclenovan apod.). Jsou to také oni, kdo s détmi nejcastéji fesi rizné problémové
situace, k nimz ve tfidnim kolektivu dochazi, a pokud maji davéru svych zakt a zékyni,
mohou s nimi diskutovat o riznych tématech. Vychovni poradci a poradkyné jsou s tfidnimi
vyucujicimi v blizkém kontaktu, pomdhaji jim nejen s prevenci a feSenim problémovych
situaci, a pravdépodobné maji hodné zkuSenosti s feSenim konkrétnich problému jednotlivych
zaki a zakyni, stejné tak jako s praci s celym zakovskym kolektivem.

Do vyzkumného Setfeni jsem tedy zaradila celkové 10 vyucujicich — z toho 9 ucitelek a
jednoho ucitele. V 6 pripadech se jedna o vyucujici na 2. stupni zakladnich $kol, zbylé 4
vyucujici pisobi na viceletych gymnaziich. Aktéfi/aktérky vyzkumu jsou v pifevazné vétsiné
soucasnymi tfidnimi uciteli a ucitelkami, az na dvé vyucujici, které jsou zaroven vychovnymi

poradkynémi.

5.2.1.Kritéria zohlednéna pri vybéru zkoumaného souboru

Pii vybéru aktéri/aktérek jsem se vsouladu svyzkumnym cilem snazila zohlednit
nékteré dilezité aspekty, u nichZ bylo mozné predpokladat podstatny vliv na povahu
ziskanych dat:

o Vyucujici z riznych (typit) Skol — snahou bylo oslovovat jednotlivé vyucujici,
kteti plisobi na rtiznych Skolach, jelikoZ mi to umoznilo ziskat mnohem vétsi
mnozstvi informaci a konkrétnich zkuSenosti a nedochazelo tak k tomu, Ze by mi
rizni vyucujici z téze Skoly popisovali totozné udalosti s t€émi samymi zaky
a zakynémi.'® Dalsi vyhodou je moZnost srovnani situace na riiznych typech $kol
a zkoumani faktorti ovlivitujicich mensi ¢i vétsi miru homofobnich postojil

a projevil u zakl/zdkyni. Toto (mnou stanovené) kritérium se mi podafilo

19 porovnani riiznych pohledd jednotlivych vyudujicich na tutéz konkrétni situaci souvisejici s homofobii, by
bylo zajisté zajimavym pfedmétem zkoumani, av§ak v ramci mého vyzkumu by to nebylo zcela Géelné. Snahou
bylo zjistit, jak vyucujici obecné¢ uvazuji o homofobii ve Skolnim prostiedi a které faktory (zkuSenosti,
charakteristiky) tyto jejich uvahy ovliviiuji a formuluji. U vyulujicich ze stejné Skoly bychom mohli
predpokladat obdobné zkuSenosti se stejnymi zaky a zakynémi v tomtéz prostfedi, a s tim i uzce souvisejici
podobné smysleni o této problematice.
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pomérné Uspésne splnit — ve vyzkumném souboru jsou vyucujici celkem z 8
riznych skol, tj. 3 z vyucujicich plsobi na stejné skole.

o Tridni vyulujici odpovidajicich rocnikii — Z vySe uvedenych divodi bylo mou
snahou oslovovat zejména tfidni vyucujici (konkrétné 7. — 9. t¥id ZS, a 2. — 5.
ro¢nikl viceletych gymnazii), ktefi maji aktudlni zkuSenosti se zaky a zdkynémi
dané veékové kategorie ve zkoumanych oblastech.

o Vychovni poradci a poradkyné — do zkoumaného souboru jsem pivodné chtéla
zahrnout vice vychovnych poradcti/poradkyn, pravé vzhledem k jejich
predpokladané rozsahlejSi zkuSenosti s prevenci a feSenim problémovych situaci
(souvisejicich s homofobii). Bohuzel s Gi€asti ve vyzkumu souhlasilo jen velmi
malé procento z oslovenych, proto jsou ve vyzkumném souboru pouze dvé
vychovné poradkyné.

o WVyuclujici piedméti, v nichi je vramci vyuky prilefitost vykladat
0 (homo)sexualité a homofobii — moji snahou bylo také oslovovat predevsim ty
vyucujici, ktefi maji vrdmci predméth, které vyucuji moZnost téma
homosexuality a homofobie probirat. Téma se d4 samoziejmé oteviit v ramci
vétsSiny predmétd, ale v nékterych predmétech (jako je napt. vychova ke zdravi,
vychova k obcanstvi, pftirodopis/biologie, eticka vychova apod.) je téch
ptilezitosti vice nez v jinych (jako tfeba ve fyzice, matematice apod.). AvSak
hlavnim kritériem pro vybér respondenta/respondentky byla tiidnicka funkce,
proto jsem do vyzkumného souboru zafadila 1 tfidni vyulujici, ktefi mayji
vzhledem Kk povaze vyucovanych piedméti méné prileZitosti toto téma s détmi

probirat.

5.2.2.Osobni profily vyucujicich

V nésledujici ¢asti textu uvedu nékteré zakladni informace o jednotlivych vyucujicich,
ktefi se mého vyzkumu zucastnili. Soucasti t€chto informaci budou také charakteristiky Skoly,
na niz dany respondent/respondentka ptsobi a rovnéz charakteristiky Zakovské populace. Zde
je potieba  zdlraznit, ze nasledujici Udaje jsem ziskala od  samotnych
respondentli/respondentek v priibéhu jednotlivych rozhovorii, nejednd se tedy o formalni
informace o Skole a tamni zdkovské populaci, ale o osobni pojimani a popis téchto
charakteristik konkrétnimi vyuc€ujicimi. Tim bych chtéla zaroveil objasnit, pro¢ jsou
u jednotlivych respondentti/respondentek rozdily v rdmci podrobnosti a rozsahu uvedenych

udajt. Ziskani téchto informaci bylo podminéno mirou sdilnosti jednotlivych aktérti/aktérek.

47



Zakladni informace o aktérech/aktérkach vyzkumu

Petra, tiidni ucitelka

> Vek: 35 let

» Vyucované predméty: cesky jazyk, latinsky jazyk, (drive i anglicky jazyk)

» Délka vykonu ucitelské profese: 13 let

» Charakteristiky Skoly: soukromé gymndzium,; v Praze; pritomnost vychovné
poradkyné a Skolni psycholozky, obcasné poradani vicedennich mimoskolnich
aktivit

» Charakteristiky zakovské populace: mensi pocet studujicich; vyrazna prevaha
chlapcu; vybeérovost studujicich;, mimoradné (inteligencné) nadani studujici;

kultivovani studujici

Oldiiska, ucitelka a vychovnd poradkyné

> Vek: 63 let

» Vyucované ptedméty: prirodopis, (drive i télesnd vychova)

» Délka vykonu ucitelské profese: 38 let

» Charakteristiky Skoly: zdkladni skola se zamérenim na vyuku vytvarné a hudebni
vychovy; V centru Prahy; casté poradani vicedennich mimoskolnich aktivit

» Charakteristiky Zzakovské populace: veétsi pocet ZzZakii/Zakyni; vybérovost
studujicich; velké mnoZstvi studujicich z ciziny

> Dalsi zastavané funkce: metodicka prevence, vedouct ucitelka 2. stupné ZS

» Doplnujici informace: zkusenost s vyukou na riiznych stupnich skol

Alena, ucitelka a vychovna poradkyné
> Vek: 47 let
» Vyucované predméty: cesky jazyk, zaklady spolecenskych véd, obcanska vychova,
spolecenskovédni seminar, literarni seminar
» Délka vykonu ucitelské profese: 22 let
» Charakteristiky Skoly: gymndzium; v mensim mésté; spoluprdace mezi Skolou
a rodici; vysoka uroven, pozitivni reputace; vysoka narocnost studia; obcasné

poradani vicedennich mimoskolnich aktivit
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» Charakteristiky zakovské populace: vyberovost studujicich; ambiciozni studujici;

prijeti studujicich na prestizni VS; snadnost ukonceni kazenskych problémui;

Marie, tiidni ucitelka

> Vek: 43 let

» Vyucované predméty: matematika, informatika

» Délka vykonu ucitelské profese: 21 let

» Charakteristiky Skoly: gymndzium,; v mensim méste; mala skola; rodinné vztahy;
individualni pristup ke studujicim; prilezitost studujicich se vzdajemné poznat;
obcasné poradani vicedennich mimoskolnich aktivit

» Charakteristiky zakovské populace: vybérovost studujicich,; nadprimeérni studujici

» Dopliujici informace: zkusenost s vyukou na riznych stupnich skol

Vasek, tiidni ucitel

> Vek: 50 let

» Vyuclované ptedméty: matematika, fyzika, (drive télesna vychova)

» Délka vykonu ucitelské profese: 24 — 25 let

» Charakteristiky Skoly: zdkladni Skola; mimo centrum Prahy,; pritomnost dvou
vychovnych poradcii; uvolnénd atmosféra ve Skole, omezeni poradani
vicedennich mimoskolnich aktivit

» Charakteristiky zakovské populace: casty odchod zZakii/Zakyni na gymnazia misto
na 2. stupein ZS; pFitomnost Zdki/Zdkyni s poruchami uceni; piitomnost

studujicich z ciziny

Veronika, tridni ucitelka

> Vek: 32 let

» Vyucované ptedméty: matematika, informatika, zemépis

» Délka vykonu ucitelské profese: 8 let

» Charakteristiky Skoly: zdkladni skola, specialni zaméreni na vyuku cizich jazykii;
pozitivni vztahy mezi vedenim Skoly a vyucujicimi; pritomnost dvou vychovnych
poradkyni; ucast skoly na mezinarodnich projektech; dobra reputace; vysoka
uroven technologického vybaveni; vyssi narocnost studia; casté programy na

inkluzi; minimalni poradani vicedennich mimoskolnich aktivit

49



>

Charakteristiky zakovské populace: velky pocet zdikii/Zakyni; casty odchod
zakii/Zdkyni na gymndzia misto na 2. stupein ZS; nariistajici pocet hyperaktivnich

zaku/Zakyni; zaci/Zakyné studujici v ciziné

Romana, tiidni ucitelka

>

>
>
>

Ivana,

Vek: 32 let

Vyucované piedméty: prirodopis, télesna vychova

Délka vykonu ucitelské profese: 6 let

Charakteristiky Skoly: zdkladni skola; velka Skola; pratelské prostredi; externi
Skolni psycholozka; dobra reputace; dobra priprava pro dalsi studium, casté
poradani vicedennich mimoskolnich aktivit

Charakteristiky zadkovské populace: velky pocet zZaku/zakyni; zZaci/zakyné

dojizdejici z okolnich casti mésta

tiidni ucitelka

Vek: 61 let

Vyucované predméty: matematika, nemecky jazyk (drive i cCesky jazyk, fyzika,
obcansky vychova, hudebni vychova, spolecenské védy)

Délka vykonu uéitelské profese: 37 let

Charakteristiky Skoly: zdkladni Skola; mald Skola;, na vesnici; rivalita mezi
Vyucujicimi; omezené poradani vicedennich mimoskolnich aktivit

Charakteristiky zadkovské populace: pritomnost problémovych Zakii/Zakyni; vyskyt
Sikany; moznost zmeny problémového chovani Zakii/Zakyni

Doplnuyjici informace: zkuSenost s vyukou na riiznych stupnich Skol; vyucovani

predmeétii bez aprobace,; nespokojenost v pracovnim prostiedi

Sona, tiidni ucitelka

>

>
>
>

Vek: 46 let

Vyucované piedméty: biologie, chemie

Délka vykonu ucitelské profese: 19 let

Charakteristiky Skoly: gymndzium, mala Skola; rodinné prostiedi; komunikace
a spoluprdace mezi vyucujicimi; vysoka uroven technologického vybaveni;
spoluprdace skoly s rodici; obcasné poradani vicedennich mimoskolnich aktivit

Charakteristiky Zakovské populace: nadpriimérni studujici
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» Dopliujici informace: zkusenost s vyukou na riiznych stupnich skol

Jitka, tiidni ucitelka

> Vek: 45 let

» Vyucované predméty: prirodopis, eticka vychova, vytvarnd vychova, hudebni
vychova

» Délka vykonu ucitelské profese: 15 let

» Charakteristiky Skoly: zdkladni skola; na maléem méste; maly ucitelsky sbor;
externi Skolni psycholozka; pozitivni vztahy v ramci ucitelského sboru;
komunikace, spoluprdace mezi vyucujicimi; spadova skola, minimalni poradani
vicedennich mimoskolnich aktivit

» Charakteristiky zakovské populace: rostouct pocet zakovské populace; maly pocet
studujicich; spojovani vice tiid pri prichodu na 2. stupeit ZS; preplnénost tiid

» Dopliujici informace: vyucovani predmeétii bez aprobace; spokojenost

V pracovnim prostredi

5.3. Metody sbéru dat a analyzy dat

Jako vyzkumnou metodu pro sbér dat jsem zvolila polostrukturovany rozhovor.
Otazky k rozhovoru jsem tedy méla doptedu pripravené™, ale slouzily mi spiSe jako urdité
orientac¢ni body. Stanovené otazky Ize rozd¢lit do nékolika okruhd:

Na uvod jsou zafazené otazky, které meély za cil predevSim zjistit zakladni informace
o vyucujicich samotnych, o Skole, na které plisobi, i o tamni Zakovské populaci. Zaroven také

Dalsi okruh otazek se tyka tématu sexuality ve vyuce. Otazky sméiuji predevsim k urceni
postoje jednotlivych vyucujicich K zafazovani sexuality do vyuky a ke zjisténi jejich
zkuSenosti v této oblasti. Soucésti tohoto okruhu jsou také otazky souvisejici s tématem
homosexuality a jeho zatazovanim do vyuky.

Nasledujici okruh otdzek se zamétuje na homofobii jako takovou. Nejprve bylo potieba
zjistit, jak vlastné vyucujici tomuto pojmu rozumi a co si pod nim ptedstavuji. V ptipad¢, ze
nebyli schopni pojem nijak popsat, nebo se jejich vymezeni mijelo se skute¢nym vyznamem
pojmu, bylo potfeba je o spradvném vyznamu informovat a sjednotit tak kontext, v némz mél

rozhovor pokracovat.

1 Struktura vyzkumného rozhovoru je soucasti piiloh této prace.
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Nasledujici okruh otazek se uz vztahuje ke zjisténi konkrétnich zkuSenosti respondentt
s projevy homofobie ve Skolnim prostiedi a rizik, které s homofobii souvisi. Otazky v tomto
okruhu se také tykaly toho, v jakém kontextu se respondenti setkdvaji u zakt a zakyni
s nadavkami souvisejicimi s homosexualitou, a jak tyto projevy vnimaji.

Naésledujici sada otazek je zamétfena na zdroje, které formuji postoje zakti a zdkyni
k homosexualnim lidem a k homosexualit¢ jako takové. Dopliujici otazky se vztahovaly
predevsim k vnimanému vlivu Skoly a vyucujicich v této oblasti.

Dalsi okruh otazek je orientovan na zaky a zakyn¢, kteti by mohli byt na zakladé urcitych
charakteristik ohrozeni homofobni Sikanou (tedy genderové netypicti zaci a zékyné,
homosexualni zaci a zakyn¢). Dopliujici otazky v tomto okruhu ¢asto sméfovaly k tomu, zda
a ptipadné na zéklad¢ ¢eho lze homosexualitu u dospivajicich rozpoznat.

Naésledujici okruh otazek pak zkouma pohled vyucujicich na rtizné problémové situace
souvisejici s homofobii, které jsou respondentiim/respondentkdm postupné ptedstavovany,
a to vjakémsi pomyslném zebticku od pouhych naznaki homofobie po extrémni projevy
homofobni Sikany. Zde zalezelo pfedevSim na tom, zda se vyucujici s podobnymi situacemi
jiz setkali — v takovém piipadé mé zajimal podrobny popis celé situace, jejich ucastnikil
i realizovaného feSeni, nebo nesetkali — v tom ptipad¢ jsem vyucujici pozadala, aby si danou
situaci predstavili, ve snaze zjistit, jaké riziko v dané situaci vnimaji a jakym zpisobem by ji
resili.

Posledni okruh otazek se vztahuje k moznostem prevence homofobie na Skolach. Otazky
jsou konstruované tak, ze respondenti maji nejprve moznost jmenovat vlastni preventivni
metody, které jim piipadaji uziteCné. Dalsi otazky se tykaji konkrétnich preventivnich metod,

jez vyplynuly z vyzkum jako vhodné pro prevenci v této oblasti.

Moji snahou tedy bylo s kazdou respondentkou a respondentem probrat v§echna predem
stanovena témata, a souCasn¢ reagovat na jejich odpovédi. Velmi dilezité bylo pokladat
vyucujicim dopliujici otdzky, coz mi umoznilo ziskat vétSi mnozstvi informaci a zaroven to
pfispélo k Uplnosti danych sdéleni. Tento postup se mi jevil s kazdym dalSim rozhovorem
efektivnéjsi, nebot’ jsem si postupné uvédomovala, na které informace je dulezité se doptavat
a také jakym zpiisobem.

Rozhovory probihaly s kazdym respondentem ¢i respondentkou zvlast, na rGznych
mistech, vzdy po vz4jemné domluvé (nejcastéji ve Skolnich kabinetech, ale také v kavarnach
¢i v bytech samotnych respondenti/respondentek). Vsechny rozhovory byly nahravany na

diktafon. Moje ptivodni piedstava o délce jednotlivych rozhovori byla odhadem 45 minut, ale
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kazdy rozhovor byl individuélni a trval rtizn¢ dlouhou dobu. Nékteré rozhovory trvaly kolem
40 minut, jiné 90 minut i déle. VSe zalezelo na mite sdilnosti jednotlivych aktérti/aktérek
a obsahlosti jejich sdéleni. Nékteii vyucujici méli tendenci se rozpovidat hned na zacatku
rozhovoru, kdy jsem se ptala na jejich motivaci pro to byt v ucitelské profesi a na
charakteristiku Skoly, kde plsobi, coz pak hodné ovlivnilo celkovou délku rozhovoru.
V piipadé, ze respondent ¢i respondentka nijak neprojevili snahu rozhovor urychlit, nebyl

Z mé strany davod vyzkum jakkoliv uspéchat.

Zpusob zpracovani dat

Rozhovory nahrané prostiednictvim nahravaciho zafizeni jsem nejprve piepsala do
pisemné podoby. Ziskand data jsem nasledné zpracovala prostiednictvim tematické obsahové
analyzy.

Pocatecnim krokem v analyze rozhovora je kodovani, které jsem provedla na zakladé
interpretace vyznamovych celkl. Text bylo potieba roztiidit na vyznamové jednotky, kterym
jsem nasledné ptidélila oznaceni — kddy. Kodovani mi v rozhovorech umoznilo odkryt urcita
opakujici se témata. DalSim krokem bylo seskupovéani vzniklych koda piisluSejicich
k jednomu jevu, tedy kategorizace. Vytvoiené kategorie jsem nasledné z hlediska spole¢nych
znakl uspotradala do nasledujicich nadfazenych rodinnych kategorii:

1. Postoj k zafazovani sexuality do vyuky

2. Postoj k vyuce o homosexualité

3. Vnimané/predpokladané postoje zaki/zékyni k homosexualité

4. Osobni pojeti homofobie

5. Osobni postoj k homosexualité

6. Uvahy o postojich k homosexualité a jejich ovliviujicich faktorech

7. ZkuSenosti s homofobnimi nadavkami a Givahy o téchto projevech

8. Osobni postoj k (domnéle) homosexualnim/genderové atypickym Zakiim/Zakynim

9. Osobni zkuSenost s homosexualnimi zaky/Zakynémi

10. Vnimané postoje zakt/zakyni k (domnéle) homosexudlnim jedinciim v kolektivu

11. Zdroje tvorby postoji a osobné¢ vnimana moznost ovlivnit postoje zakl/zakyni

12. Vnimané riziko homofobie

13. Piistup k problémovym situacim s projevy homofobie a navrhovany/realizovany

zpusob jejich feseni

14. Vlastni predstavy o prevenci homofobie

15. Realizovana prevence
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16. Postoj k primarné preventivnim programiim

V ramci téchto kategorii miizeme sledovat n€kolik na sebe navazujicich rovin: 1) Vlastni
nazory a postoje vyuéujicich k tématiim vztahujicim se k homofobii, 2) Uvahy vyudujicich
o zakovskych postojich k tématim vztahujicim se k homofobii, 3) Konkrétni zkuSenosti
vyucujicich s projevy homofobie mezi zaky a zdkynémi.

Vztahy a souvislosti mezi danymi kategoriemi jsem zaznamenala do mapy, kterd mi

nasledné slouzila jako podklad pro komplexni analyzu.

5.4. Analyza vyzkumnych dat ziskanych prostfednictvim rozhovori
S vyucujicimi

V nasledujici ¢asti textu se budu zabyvat analyzou dat, ktera jsem ziskala prostiednictvim
rozhovorti s vyucujicimi. Pfed samotnou analyzou nejprve ve strucnosti piredstavim jednotlivé
rozhovory a jejich celkovy pribéh. S ohledem na kategorie, které byly blize popsany
Vv souvislosti se zdkladnimi idaji o aktérech/aktérkach vyzkumu, nejprve ptedstavim pohledy
jednotlivych vyucujicich na zkoumanou problematiku a nasledné se zaméfim na jejich
porovnani z hlediska klicovych témat.

Text je uspofdadan do vétSich vyznamovych celkid, které v sobé zahrnuji uvedené,
vzajemn¢ souvisejici kategorie. Pfi uspotfadani textu jsem vychdzela z mapy kategorii. Pro

ilustraci uvadim konkrétni vypovédi respondent, které cituji doslovné.

5.4.1.Seznameni s rozhovory a jejich celkové vyznéni

Rozhovor ¢. 1 — Petra, tiidni ucitelka

Prvni rozhovor byl oproti ostatnim rozhovorim vcelku struénylz. Petra v rozhovoru ¢asto
zdaraziovala, Ze nema s projevy ¢i naznaky homofobie v rdmci Skolniho prostiedi Zadnou
zkuSenost. Domniva se, Zze homofobie se ve §kole, na které ptisobi, nevyskytuje (na rozdil od
jinych druht obtéZovani a Sikany). Také casto zmifovala, Ze je pro ni obtizné si néco
podobného viibec predstavit, vzhledem k jeji omezené zkuSenosti s homofobnimi projevy
u zakd/zékyni a také otevienému piistupu skoly, na niz plisobi, k homosexualnim jedinciim a
homosexualité obecné. Otevienost ptistupu davala do souvislosti s nékolika homosexualnimi
vyu€ujicimi, ktefi plisobi v tamnim ucitelském sboru a jejich homosexualita neni pred

ostatnimi vyucujicimi ani pted studujicimi nijak tabuizovana.

12 Struénost a ponékud vétsi formalnost prvniho rozhovoru oproti ostatnim Ize do jisté miry vysvétlit tim, Ze
jsem az postupné, diky zkuSenostem z pfedchozich rozhovord, zjistovala, na které informace a jakym zptisobem
je dulezité se doptavat.
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Petra hovofila o tématu (az na par vyjimek) pomérné s jistotou. Znamky nejistoty a s tim
souvisejici neurcitost sdéleni jsem zaznamenala ptredevSim v té Casti rozhovoru, kterd byla
zaméiena na popis konkrétnich problémovych situaci a zjistovani zptusobu, jakym by bylo
vhodné situace feSit. Misty si protifecila, coz by mohlo svédcCit o vnitini nejistoté o dané

problematice.

Rozhovor ¢. 2 - Oldriska, ucitelka a vychovna poradkyné

Druhy rozhovor byl obséhlejsi. Jelikoz ma Oldfiska béhem vyuky piirodopisu piilezitost
hovofit s détmi o (homo)sexualité¢ a zaroven je vychovnou poradkyni, méla o probiraném
tématu pomérné dobry piehled. V souvislosti s homofobii popsala nékolik konkrétnich
situaci, s nimiz se ve svém prostiedi setkala, ovSem nehodnotila je jako pfili§ zavazné. Prti
popisu situaci ¢asto uzivala pfimou fec¢, a tim mi 1épe priblizila pribéh celé situace i piistup
jejich aktérd. V jejim projevu se na jednu stranu objevovalo hodné nedokonéenych vét, coz by
mohlo svédcCit o urcité nejistoté, na druhou stranu k otdzkdm zaujimala pomérné sebejisté
stanovisko, o odpovédich hodné pfemyslela a spontdnné hovofila i v SirSich souvislostech.
Obcasné si také protifecila, coz by mohlo znadit ur€ité vnitini rozpory v souvislosti s danym
tématem. Jistd nesystémovost v pojeti zkoumané problematiky mtize byt také vysvétlena tim,
ze Oldfiska nemé na homofobii a souvisejici oblasti utfidéné ndzory, a proto je vytvari a

definuje az v priibéhu rozhovoru.

Rozhovor €. 3. - Alena, ucitelka a vychovna poradkyné

Tteti rozhovor byl, co se tyCe rozsahu i ziskanych informaci, velmi obsahly. Alena
vyklada o sexualité v ramci pfredmétd, které vyucuje. S problematikou homofobie je velmi
dobfe obezndmena (o ¢emz svédCily komplexni tvahy o tématu i pomérné Casté uzivani
odbornych terminti). Béhem rozhovoru hovotila velmi podrobné o riznych aspektech
homofobie, a to nejen z hlediska $kolniho prostiedi, ale mnohdy i v celospolecenském
kontextu. Své ndzory a odpovédi vétSinou vyvozovala ze svych zkuSenosti a uvadéla
podrobny popis konkrétnich situaci, v nichz se s projevy homofobie mezi studujicimi setkala.
RovnéZz pouzivala ptimou fe¢, diky niZ jsem si mohla popisované situace lépe piedstavit.
Casto se pii svych tvrzenich odkazovala na svou intuici. Piisobila, Ze je o svych nizorech
pfesvédcend. Béhem rozhovoru se snazila vyhybat generalizaci a hodné& zdirazinovala
individualitu kazdého jedince 1 kazdé situace. Pomérné skepticky se vyjadfovala

0 moznostech prevence homofobie.
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Rozhovor ¢. 4 - Marie, tridni ucitelka

Marie nema vzhledem k pfedmétim, které vyucuje (matematika, informatika) piili§
prilezitosti hovofit se studujicimi o tématu (homo)sexuality. Pfesto uvedla, ze o sexualité
obcas hovoii v souvislosti s jinymi tématy a Ze ¢asto zmifnuje slavné védce a védkyné, ktefi
byli homosexualni, a jak to v tehdejsi dobé ovlivnilo jejich Zivot. Marie ptsobila béhem
rozhovoru ponékud nejisté¢ — vétSinou odpovidala velice stru¢né a uvazlivé. O nejistoté
sveédcily 1 Casto nedokoncené véty a delsi pomlky v jejim projevu. Konkrétni situace ze svého
prostiedi popisovala s opatrnosti a spise mlhaveé. Ve druhé poloviné rozhovoru se ovSem vice
rozhovotila a mluvila s vétsi jistotou. Hodné zdiraziiovala pozitivni pfistup a toleranci
studujicich K jejich homosexualnim spoluzakim a spoluzackam. S uréitou rozporuplnosti

hovotila pfedev§im o (ne)moznosti zmény postoje v souvislosti s vlivem rodiny a skoly.

Rozhovor ¢. 5 - Vasek, tiidni ucitel

Vasek ma rovnéz z povahy svych pfedméti (matematika, fyzika) jen velmi malou
prilezitost hovofit s détmi o (homo)sexualité. Dokonce zminil, Ze z jeho pozice by mu
pripadalo nevhodné podobna témata ve skole probirat, jelikoz by to mohlo ptisobit nepatfi¢né.
Zastava nazor, ze sexualni vychova by méla byt v prvni fadé rodinnou zalezitosti a Skola by
v tomto ohledu méla poskytovat jen okrajové informace. Béhem rozhovoru plisobil pomérné
rozpacité a nejisté (napiiklad velice casto vkladal do své odpovédi slovo: ,,nevim®). Na otazky
odpovidal povétsinou struéng. Casto také odbihal od tématu, proto bylo nutné se k nékterym
otazkam vracet a vice se doptavat na vyznam jeho odpovédi. Ackoliv na zacatku rozhovoru
uvedl, Ze se s zddnymi projevy ani naznaky homofobie mezi zaky/zakynémi nesetkal, po
podrobnéjSim doptadvani si na urCité problémové situace s homosexudlnimi ¢i genderoveé
atypickymi jedinci v kolektivu vzpomnél. Vasek si také obCasné protifecil, zejména kdyz

mluvil o velikosti vlivu rodi¢ii a vyucujicich.

Rozhovor ¢. 6 - Veronika, tiidni ucitelka

Veronika je jednou z nejmladsich respondentek ve zkoumaném souboru. Z odpovédi na
uvodni otazky lze vycist, Ze ji profese ucitelky bavi, a Ze je ve svém pracovnim prostiedi
spokojena. Uvedla, Ze o tématech souvisejicich se sexualitou s détmi obCas hovoii béhem
ttidnickych hodin a pfilezitostné i ve vyuce. O Skole uvazuje jako o neutrdlni instituci, ktera
by méla v tomto ohledu détem poskytovat vécné informace. Urcity narlst nejistoty jsem u ni

zaznamenala pfi otazkach, které se tykaly vykladu homosexuality a zkuSenosti s homofobii.
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Poté cCastéji nedokonCovala véty a o urCité vnitini nejistoté opét misty svédcila protikladna
tvrzeni.

Veronika uvedla nékolik konkrétnich situaci, v nichZz se mezi zaky/zakynémi vyskytly
naznaky homofobie. Neékolikrat odpovidala na otazku v docela jiném kontextu nez
v souvislosti s homofobii nebo své odpovédi hodné zobecnovala — zejména kdyZ jsem se
ptala, jak tesi (pfipadné, jak by teSila) urité problémové situace souvisejici s homofobii,
mluvila spiSe o obecném feSeni problémovych situaci. Pravé z divodi nejasnosti a pfilisného

zobecnéni bylo potieba se na konkrétni vyznam odpovédi doptavat.

Rozhovor ¢. 7 — Romana, tridni ucitelka

Romana se rovnéz fadi k nejmlad$im respondentkam vyzkumného souboru a ve srovnani
s ostatnimi respondenty/respondentkami vykonava ucitelskou profesi nejkratsi dobu. Praveé
délku vykonu profese davala do souvislosti se svymi omezenymi zkuSenostmi s projevy
homofobie mezi zaky a zakynémi. Béhem rozhovoru ¢asto zdiraziovala, ze si svou odpoveédi
neni jistd, a Ze se jednd jen o jeji subjektivni ndzor. Na otazky odpovidala komplexné — se
zvazenim ruznych aspektl situace, jejich moznych pficin i dasledkl. Své nézory vétSinou
zdivodnovala na zakladé vypozorované zkusenosti. O tématu hovofila spise opatrné a nejisté
(mnohokrat nedokoncila vétu a v jejim projevu se €asto objevovaly fraze jako ,,nevim‘ nebo
»myslim si“), 1 kdyz celkové piisobila velice uvolnéné. Také si dokéazala ptedstavit

problémové situace, s nimiz se v praxi nesetkala, i zptisob, jakym by je fesila.

Rozhovor ¢. 8 — Ivana, tridni ucitelka
Ivana béhem své profesni kariéry piisobila na n€kolika riznych Skoldch. Rovnéz ma
zkuSenosti s vyukou mnoha ptredméti. Jak uvedla na zacatku rozhovoru, neni ve svém

souc¢asném pracovnim prostiedi ptili§ spokojena. Mozna 1 proto hovoftila pfevazné o svych

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

O homosexualité ¢asto mluvila jako o né¢em novém, co tu diive jakoby nebylo nebo se
nijak neprojevovalo, a Ze se jedna o zaleZitost az n¢kolika poslednich let. Proto Casto tvrdila,
Zze nema s homosexualnimi nebo genderové atypickymi jedinci v tfidnim kolektivu témét
zadné zkuSenosti. Az po podrobngj$im doptadvani si na urcité jedince a situace piece jen
vzpomnéla, i kdyz o téchto zkusenostech mluvila s velkou nejistotou. V prubéhu rozhovoru
Casto odpovidala na otazky v jiném kontextu a od tématu homofobie se hodné odklanéla.

V souvislosti s ne¢kolika tématy (napf. vliv vyucujicich na zaky/zakyn€, zplsoby feSeni
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problémovych situaci) pasobila pon¢kud skepticka. Nekolikrat v souvislosti s homosexualitou
zacala hovoftit o pedofilii, coZ by mohlo znacit, ze tyto dvé sexualni preference stavi

pomysIné na jednu rovinu.

Rozhovor ¢. 9 — Sona, tiridni ucitelka

Jelikoz Somna vyucuje biologii, ma s vykladem tématu sexuality 1 homosexuality
zkusenosti. V rozhovoru uvedla, Ze homosexualni jedinci jsou ve tiidnim kolektivu zpravidla
pozitivné pfijimani a ze mezi studujicimi nezaznamenala zadné projevy homofobie. O urcité
nejistoté opét svédéi Casto nedokoncéené véty, pomlky a opatrnost pii vyjadiovani svych
nazord. Nékolikrat si také protifecila, pfedev§im v nazoru na primarné preventivni programy.

V priibéhu rozhovoru se vyhybala generalizaci a zdiraznovala individualitu kazdého jedince.

Rozhovor ¢. 10 — Jitka, tiidni ucitelka

Posledni rozhovor byl opét velmi obsahly. Jitka pisobila velmi uvolnén& a oteviené
mluvila o svych ndzorech i1 zkuSenostech. O tématu (homo)sexuality s détmi Casto hovofi
vetické vychové 1 vpfirodopise. Tvrdila, Ze nema zadnou osobni zkuSenost
S homosexudlnim jedincem v tfidnim kolektivu, ale snazila se na zéklad¢ svych zkuSenosti
odvodit, jak by z4ci a zdkyn¢ na takového spoluzaka ¢i spoluzacku reagovali. Nedomniva se,
ze by zéaci a zédkyné vjeji tfidé nebo obecné na Skole byli homofobni nebo méli
k homosexualité¢ néjaky negativni postoj, ovSem jak sama zminila, odliSnost (tedy i ta
sexudlni) v kolektivu byva ostatnimi rizné sankciovana a odmitdna. O kazdé své odpovédi
hodné pfemyslela a rozebirala situace z riiznych hli pohledu. Navzdory omezené zkuSenosti

s danym tématem v praxi piisobila v prib¢hu rozhovoru sebejisté.

5.4.2. Zatazovani témat sexuality a homosexuality do vyuky

V prvni ¢asti analyzy se budu vénovat zafazovani tématu sexuality a nésledné piimo
homosexuality do vyuky. ZkuSenosti a celkovy pfistup vyucujicich k této oblasti Gizce souvisi
stim, zda a jakym zpisobem mohou ovliviiovat chdpani a postoje zakli a Zakyni
k homosexualit¢ a homosexualnim jedincim. V pfipadé€, Zze je sexualni vychova na Skole
vyuCovana kvalitnim zplsobem a ptesahuje 1 do dalSich predméta, je pravdépodobné, Ze
vyskyt homofobie mezi studujicimi bude minimalni (Smetackova, Braun, 2009). Bohuzel
situace je mnohdy takové, ze dani vyudujici neumi vyklad sexuality spravné uchopit. Casto

tak na Skolach dochdzi ke znac¢né redukeci €1 Gplné tabuizaci sexualni vychovy (Uzel, 2006).
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Diusledkem je, ze déti ziskavaji jen velmi malo seridznich informaci o sexualité a sexudlnich

orientacich, ¢imz se tvofi zaklad pro homofobni ptedsudky (Smetackova, Braun, 2009).

ZkusSenosti vyucujicich s vvukou sexualni vvchovy

Respondenti/respondentky v mém vyzkumném souboru maji s vykladem o sexualité
ruzné zkuSenosti, v zavislosti na predmétech, které vyucuji. V souboru je hned ne€kolik
vyuéujicich, které maji v garanci vyuku ptirodopisu (v ptipadé ZS) nebo biologie (v piipadé
gymnazii), a v§echny uvedly, Ze béhem vyuky o sexualit¢ s détmi hovoti. V pievazné vétsing
jsou probirand témata jako fyziologie a anatomie téla, reprodukce, riziko sexualné ptenosnych
chorob, moznosti antikoncepce apod. Jen tii vyucujici (Romana, Sona, Jitka) spontanné
uvedly, Ze mezi probirand témata patii také sexudlni orientace a variabilita partnerskych
vztahtl, coz ziejmé sveédci o tom, Ze této oblasti vénuji v rdmci vyuky srovnatelny rozsah a

dulezitost jako vySe zminénym tématiim.

Romana: Tak my zaprvy rozebirame spis z toho prirodopisného hlediska, jak to je. Jaky
Jjsou pohlavni znaky... a tak... A jaké mohou nastat varianty, co se tyce partnerskych vztahi a

podobneé.

Poté, co jsem se na téma homosexuality a jinych sexudlnich orientaci explicitné doptala,
uvedly i1 zbylé vyucujici uvedenych predmétl, Ze téma v rdmci hodin probiraji, ale zifejmé
spiSe okrajové.

Z dalSich pfedmétt, v nichz vyucujici z vyzkumného souboru hovoii o sexualité, mizeme
dale jmenovat obcanskou vychovu a etickou vychovu. Ucitelky téchto predméti uvedly, ze
soustied’uji pozornost predev§im na oblast mezilidskych vztahii (partnerskych, rodinnych
i pratelskych). Zameéteni na rodinné vztahy mtze byt mimo jiné uzitecné z toho hlediska, ze
vyucujici tak mohou pfispét k sexudlni vychové v rodin€, pokud u déti podporuji diaveru

v komunikaci s rodi¢i o téchto zalezZitostech. Piikladem muze byt tvrzeni Jitky.

Jitka: Tak etika, Ze jo, tam je nékolik témat, od komunikace, pres vztahovy véci, vztahy
V rodiné, kamaradstvi, pratelstvi. (...) No a z ty oblasti sexuality, tam je to samozrejmé
antikoncepce, sexualni vztahy, ale... je to spis zaméreny, nebo na co spis se zaméruju ja, na ty
vztahy v rodiné, jo. (...) Takze spis se zaméruju na tyhlety véci vztahovy, aby to fungovalo,
prosté rodice s détma, aby se nebaly viibec jako Fict o néjakym problému, at je to tieba

sexualni obtéZovani nebo pravé antikoncepce. Takze spis ty vztahovy véci, no.
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Ve vyzkumném souboru byl také urcity pocet vyucujicich, kteti nemaji z povahy svych
predmétii tolik moznosti oblast sexuality tematizovat — napt. vyucujici matematiky, fyziky,
informatiky ¢i zemépisu. OvSem pozitivnim zjisténim je, ze i néktefi z nich uvedli, ze se snazi
téma sexuality do téchto predmétii zarazovat. Konkrétné se jednalo naptiklad o Marii, ktera
vyucuje informatiku a hovoii o sexualité¢ v souvislosti s riziky na internetu a bezpeCnym

nakladanim se soukromymi daty.

Marie: V ramci matematiky asi ne, v ramci informatiky spis kriminalita s tim spojend a
problematika bezpecnosti internetu, tam na to narazim, urcite... (...) No ja jim poustim
spoustu takovych materialu, které s tim souvisi — hlavné o tom, jak pracovat bezpecné s daty,

to tam je... A ty soukromy data pravé casto hodné souvisi s tou sexualitou...

Pravé nedostatek piilezitosti v daném predmétu byl jednim z nejCastéji uvadénych
davodu, pro¢ ostatni vyucujici o sexualité s zaky a Zdkynémi nehovofii, nebo hovoii jen velmi
ziidka. Téma sexuality jim pfipadd bud nesouvisejici s danym predmétem, nebo méné

dalezité oproti jinym probiranym témattim.

Vyvznam sexualni vvchovy

Ze ziskanych dat vyplyva souvislost mezi nazorem na dileZitost sexudlni vychovy a jeji
realizaci v ramci vyucovanych predmétti. Vyucujici, kteti maji v rdmci své vyuky moznost
prednéset o sexualité, hodnotili vyznam sexualni vychovy v ramci vyuky jako dalezitéjsi, nez
vyucujici, kteti maji t€chto ptileZitosti méné nebo ji do své vyuky nezafazuji viibec. Dlivodem
S nejvétsi pravdépodobnosti je, Ze vyucujici, kteti sexudlni vychovu zatazuji do své vyuky,
jsou o tomto tématu a jeho dileZitosti vice informovani — at’ uz prostfednictvim odbornych
textll, o které se mohou v ramci své profese zajimat, nebo diky i€asti na riznych semindafich
a Skolenich. Tito vyucujici také dostavaji béhem vyuky zpétnou vazbu o tom, nakolik jsou
zaci a zékyné o sexualit¢ informovani (tedy i nakolik a v em potiebuji byt jeste¢ dale
informovani), a jak jsou pro né diskuze s vyucujicimi na toto téma piinosné. O tom sveédci
napiiklad tvrzeni nékterych vyucujicich, ktefi o sexualit¢ v ramci vyuky nehovoii (nebo
hovoii minimaln¢), ze déti uz, v disledku snadného piistupu k informacim v dneSni dobé,

o sexualité ,,stejné vSechno védi®, tudiz se o tom nepotiebuji vice informovat béhem vyuky.
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Vasek: Oni jako jsou jinde ty déti, ze jo. Oni jako dneska nemaj uz potrebu se o tom

bavit, protoze oni si uz vSechno davno precetli nebo nasli na webu.

Vasek se tedy domniva, ze déti nemaji vlivem vysoké informovanosti potiebu se
o sexualité s vyuc€ujicimi bavit. Jeho nazor v§ak mize byt ovlivnén vyucovanymi piedméty
(matematika, fyzika), béhem nichz ma vyucujici, ale 1 zaci/zakyné¢ méné¢ piilezitosti sexualitu
tematizovat. Nabizi se také moznost, ze Vasek o sexualité se studujicimi mluvit nechce, je mu
to subjektivné nepfijemné, a zdiiraznovanim nezajmu déti na né¢ do jisté miry prenasi
zodpovédnost za to, ze o sexualité¢ nemluvi.

Proti uvedenému nazoru ovSem svédci tvrzeni nékterych respondentek, které casto
zminovaly, Ze Zaci/zdkyn€ maji naopak o takto zaméfenou vyuku zdjem. Ucitelky hovofily
pfedev§im o tom, Ze déti jsou v rdmci sexudlni vychovy hodné interaktivni, mivaji hodné
dotazi a Casto dokonce samy sexualitu vramci vyuky tematizuji, i kdyz s probiranym
tématem nesouvisi. To tedy sveéd¢i spiSe o tom, ze zaci a zakyné jsou o sexualité bud
nedostate¢né informovani, nebo maji informace ze zdrojii, které nepovazuji za zcela
davéryhodné a chtéji si je ovétit nebo doplnit od vyucujicich. Podstatnym diivodem muze byt
také pfirozeny zdjem dospivajicich o sexualitu, ktery se snazi pienést i do vyuky. Je také
potfeba zminit, ze studujici v tomto obdobi Casto vyuzivaji téma sexuality jako moznost
ur¢ittho vymezovani se vici autoritdm, nebot’ si uvédomuji, Ze timto zplsobem mohou
mnohé vyucujici uvést do rozpakl. Tyto projevy tak mohou také do zna¢né miry zapficinovat
castou snahu dospivajicich o tematizaci sexuality. OvSem co se tykd vyucujicich ve
vyzkumném souboru, vétSina z nich uvedla, ze s vykladem sexuality, a to i v pfipadech, kdy

je iniciovan studujicimi, nemaji Zadny problém.

Alena: Ehmm, nemam s tim problém. Neni to takovy to jako: , Hurd, dneska si dame
tohle téema*, to ne, jo..., (...), ale jako nemam pocit, Ze bych p¥i tom rudla, nebo Ze bych méla

pocit nejakych rozpakui, to urcité ne.

Jitka: Tak jako ja jsem clovéek takovej jako otevienej, takze mé to nedéla problém, mluvit
o sexu..., zodpovédet déetem otazky, na ktery se ptaj. Jo kolikrat mé prekvapi... (smich) jako
treba: ,,Jestli miize pri spojeni Simpanziho vajicka s cloveéci spermii nebo opacné jako
vzniknout mutant ... TakzZe to jsou otdzky, ktery mé prekvapi (smich), ale ja s tim jako nemam

problém.
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Konkrétni dotaz, ktery Jitka uvadi v ramci svého tvrzeni, mize byt ptikladem obou vyse
uvedenych moznosti — bud’ mtize doklddat snahu zakt/zékyni uvést ucitelku podobnymi
dotazy do rozpakii, nebo muize byt dany dotaz projevem velmi nizké informovanosti
studujicich v oblasti sexualni vychovy.

Vyucujici také uvadeli, ze informace, které déti maji, jsou Casto zkreslené a neptesné, coz
vede k chybnému poznavani sexuality a ukotveni nezralého pfistupu. Pravé z toho divodu je
ve vyuce dulezitd sexualni vychova, ktera mtize, jak vyucujici Casto zminovali, pfispét ke
korekci téchto informaci, jez déti ziskavaji zriznych zdroju (napf. internet, televize,

vrstevnici).

Veronika: A navic ted, jak je internet presycen riznymi takovymi jako zvldstnimi
informacemi, tak je moznd pro ty deti jako lepsi, Ze jim to Fika ucitel nebo néjaky pouceny
pracovnik v néjakém projektu, z té stranky uplné jiné, nez mu to poda ten internet.... Protoze

to jsou nekdy doopravdy jako zvrhlosti, no...

Sexualni vvchova v rodiné a ve $kole

Nékolikrat se také objevil ndzor, ze sexualita je intimni zélezitost, a jako takova by méla
zlstat spiSe rodinnou zalezitosti a Skola by v tomto ohledu méla poskytovat jen okrajové
informace. Ty by mély byt podle nékterych respondentii/respondentek spiSe vécné
a objektivni povahy, zatimco v rodiné€ by se méla sexualita probirat spiSe z hlediska intimity,
tedy vice do hloubky. Jinymi slovy by tak Skola méla mit mens$i vliv na postoje zakt/zakyni

k této oblasti, nez rodina.

Vasek: Ono to momentadlné vypada tak, zZe vsichni mavli rukou a rekli ,,skola jim to da,
Skola je to nauci, skola je prosté vybavi do Zivota“, zZe jo. Takhle to bohuzel nefunguje a on na
to bohuzel zatim malokdo prisel. Protoze Skola to neudéla jako. (...) ... ten intimni vztah jako
VvV tom dobrym slova smyslu s tim clovekem, aby se svéril, aby hledal néjaky otazky, aby nad
tim premejslel... V podstaté jako nevim, jestli se tam toho docili, jo. Ta rodina proste je
V tomhle nezastupitelnd. No cili, ja si myslim, Ze je dobry se o tom bavit, ale nemél by na to

bejt kladenej diiraz, takhle velkej, to je véc rodiny.

Nézor Vaska je urcité opodstatnény v tom ohledu, Ze Skola by v téchto oblastech skutecné
rodinu Upln€ zastupovat neméla. Nektefi autofi/autorky povazuji rodinu za nejptirozenéjsi

a nejvhodnéjsi prostfedi pro sexudlni vychovu, a to zmnoha riznych divodid. OvSem
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nemuzeme piedpokladat, Ze ve vSech rodinach je détem poskytovand adekvétni sexudlni
vychova. Domnivam se, Ze pro mnoho rodicii mize byt téma sexuality obtizné¢ uchopitelné
a otevien¢ hovofit s détmi o podobnych tématech jim miize pfipadat nevhodné nebo z riiznych
divodu nepiijemné. Rovnéz dospivajici jedinci mohou pocit'ovat stud nebo strach v ptipade¢,
ze se maji o sexualité bavit se svymi rodi¢i (Weiss, 2010). Z t€chto a mnoha dalSich davodi
tak v rodinach casto dochazi k tabuizaci sexuality. Na tuto skutecnost upozoriiovalo i nékolik
vyucujicich, kterym pravé z tohoto diavodu ptipadalo dilezité sexualni vychovu do vyuky

zarazovat.

Jitka: (...)... spousta rodicii ma jesté takovej ten blok, nebo nedokdazou jesté otevrené
mluvit a myslim si, Ze i ty déti spis o tom budou mluvit pravé s ucitelem nebo treba se starsim
sourozencem nez s mamou a S tatou... Spousta prosté nebude tak oteviend, jako v ty Skole...,
Ze by se tieba nezeptali na véci, (...), na co se zeptaj tieba mé, ze jo. Ze by tieba s tim rodice

meéli problém, Ze jo...

Romana: (...) TakZe si myslim na druhou stranu, Ze je spousta rodicii, ktery to... né
zanedbaj, ale spis se tomu tématu doma vyhybaj. Takhle maji ty déti Sanci, Ze se s tim alespon

potkaj ve skole.

Nejde ovSem jen o skutecnost, ze velka ¢ast rodicl o sexualité s détmi oteviené nemluvi,
nektefi jsou také proti tomu, aby byly déti o této oblasti informovany ve Skole, a k sexudlni
vychoveé v ramci vyuky se stavi odmitavé. Nékteii vyucujici ve vyzkumném souboru oznacuji
takovy pfistup rodi¢d za nesmyslny a nevhodny, ovSem jak uvadéli, v praxi stim maji
minimalni zkuSenosti. Naptiklad Jitka se domniva, Ze tento pfistup je typicky pro lidi, kteti

jsou véfici, u ostatnich rodi¢l si odmitavy postoj pfili§ nedovede predstavit.

Jitka: Takze tyhlety aktivity si myslim, Ze nejsou dobry nooo. Takze a tyka se to vétsinou
hodné lidi, kteri jsou verici, si myslim, takZe tam ta vira hraje velkou roli, kdy teda to
sexudlno je tabu, no. Jako liberalné smyslejici lidi, si myslim, Ze s tim urcité problémy nemaj,

jo.

Dle mého nazoru je v oblasti sexualni vychovy velice vyznamna spoluprice rodiny

a Skoly. Pravé spoluptisobenim obou prostiedi je mozné ditéti zprosttedkovat uceleny pohled
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na sexualitu a vSechny jeji oblasti. Podobny nazor se objevil i u n¢kolika vyucujicich ve

vyzkumném souboru.

Marie: (...) Ja si myslim, Ze ta sexudlni vychova by méla probihat jak doma, tak i ve Skole

a... pokud mozno, v néjaky vzajemny shodé... Ze by se jako mély doplitovat vzajemné, no...

Jelikoz s tabuizaci sexualni vychovy uzce souvisi pomérné rozsifeny piedpoklad, ze
o sexualité je vhodné s détmi zacit hovoftit az v obdobi dospivani, ptala jsem se aktért/aktérek
na jejich nazor ohledné vhodnosti zahajeni sexudlni vychovy. Néktefi vyucujici zminili, Ze
ur¢ité informace o sexualit¢ by mély byt détem poskytovany uz v predSkolnim obdobi,
samoziejm¢ adekvatné k jejich véku, nebo zkratka tehdy, kdyz se dité za¢ne o podobné
zaleZitosti zajimat a ptat se na né. Co se tyce sexudlni vychovy ve Skole, vétSina vyucujicich
povazuje za vhodné ji zafazovat uz na 1. st. ZS. Podle ostatnich vyucujicich je pro sexualni

vychovu adekvétni az 2. st. ZS.

Prinos sexualni vychovy ve vvuce

Nyni bych se chtéla blize zamé&fit prave na piinos sexudlni vychovy ve vyuce. Krom¢ jiz
zminéné kompenzace neinformovanosti z rodiny a korekce nepfesnych a neadekvétnich
informaci, zduraznovali respondenti/respondentky ptfedev§im moznost prevence sexualnich
chorob, nechténych téhotenstvi a obecné zvySeni sexualni zodpovédnosti. Mensi pocet
vyucujicich uvedl jako mozny pfinos sexualni vychovy také zménu pohledu a chapani jinych

typt sexualit — tedy prevenci homofobie.

Sonia: (...) A takze... si myslim, Ze na skodu to neni. A to uz pravé z toho, at' uz treba i z

pohledu jinych sexualnich orientaci, tam si pravé myslim, Ze je hodné diilezité o tom mluvit.

Tim se tedy postupné dostavame k ptistupu vyucujicich k vyuce o homosexualité. Neékteti
vyuCujici (jako napt. pravé pani Sona) v souvislosti se sexualni vychovou zminili (bez
ptimého dotazu) oblast sexudlnich orientaci ¢i pfimo homosexuality. Takové uvahy jsou
Z hlediska prevence homofobie pozitivni a duilezité, jelikoz svéd¢i o tom, Ze tito vyucujici
maji téma homosexuality se sexualni vychovou tzce spjaté a nepfednasi vzdy jen v kontextu
heterosexuality. Co se tyCe ostatnich respondenti/respondentek, casto uvadéli, ze
o homosexualit¢ s détmi hovoii jen ,kdyZ na to pfijde fec”, tedy neni jejich zdmérem

o homosexualit¢ mluvit, ale pokud na téma narazi, nemaji problém o tom vice hovofit.
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Vyucujici zmiflovali, Ze onen impulz pochazi €asto od samotnych zakl/zdkyni, tedy Ze

V ramci tematizace homosexuality se mnohdy jedné o zédkovskou iniciativu.

Oldiiska: No, samoziejme. Ja se mizu bavit, kdyz na to prijde 7ec... v téch hodinach to je
tak, ze vikam tu zakladni latku, ale oni se dost ptaji, ono je to zajimad... A kdyz se zeptaj, tak
Jjim to narovinu vysvetlim.(...)..., ale musi to prirozené vyplynout z hovoru jako nezavddet,

jako ,, Tak a dneska si povime“, to ne... Prirozené kdyz to vyplyne a oni se dost ptaj a vétsinou

to vyplyne.

Jak uvadi Oldriska, a svéd¢i o tom i tvrzeni nékolika dalSich vyucujicich, studujici se
o téma homosexuality zajimaji a cht&ji se o ném dozvédet vice. ZvysSeny zajem studujicich
0 podobna témata je v obdobi dospivani pfirozenym projevem, ktery ale mize byt umocnén
tabuizaci daného tématu, ale i zkreslenymi informacemi, které se déti dozvidaji napiiklad
z médii, jez homosexualitu ¢asto prezentuji jako néco vysttedniho a nenormalniho.

Dal$im impulzem k tematizaci homosexuality, ktery vyucujici n€kolikrat zminili, jsou
rizné problémové situace, v nichz se projevuji homofobni postoje studujicich (napt. pokud se
zaci/zakyné oznacuji homofobnimi nadavkami, pouzivaji nevhodné narazky c¢i vtipy, které se

tykaji homosexuality apod.).

Romana.: ... kdyz jako deéti néco casto pouzivaj, tak: "ty buzerante" nebo i v hodiné, nebo
né v hodiné, ale i o prestavkach: "ten je teplej" nebo néco takovyho. Takze ty déti na sebe
takhle zacnou pokrikovat, jo. (...) Spis kdyz na to jakoby dojde rec, kdyz décka pouzivaj néco,

Ccemu naprosto absolutné nerozumi a slysi nékde z okoli.

OldiiSka: (...) Nebo je prosté ve tride kluk, kterej je jasnej jo, to se poznd a ty déti to taky
poznaj, a kdyz se tam stane to, Ze se tam zacnou Sklebit nebo mit néjaky blby kecy, tak je treba

to vysvetlit, a pak se to teda vysveétli opravdu tak, jak to je...

Projevy, které popisuji Romana a Oldfiska, bychom uZz mohli oznacit za projevy
homofobni. Z tvrzeni Oldfisky dale vyplyva, Ze tyto homofobni projevy jsou namifené
vyhradné vic¢i homosexudlnim Z4ktim/Zakynim, u nichZz, jak se domniva, je jejich
homosexualita rozpoznatelnd z urcitych projevii nebo mozné jen na zékladé¢ jejich vzhledu.
Takovéto uvahy jsou v souladu s ptedstavou, Ze osoby, které se uritymi projevy vymykaji

genderové stereotypnim pifedstavam o projevech a charakteristikach ,,spravnych muza“
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a ,,spravnych zen“, jsou homosexudlni. Jedna se tedy o genderové stereotypni smysleni o dané
tematice. Otdzkou ovSem zlstdva, nakolik vyucujici miize tyto (a podobné) tuvahy
reprodukovat studujicim.

To, ze vyucujici na vySe uvedené projevy reaguji, snazi se détem zprostredkovat jejich
nevhodnost a ptedejit tak jejich opakovani, je velmi dulezité. V ptipadé, ze by podobné
poznamky a nadavky ignorovali nebo je pfesli jen se stru¢nym napomenutim, mohli by tim
u zakl/zakyni vytvaret dojem, ze jsou takové projevy v poradku a nepfimo tak podporovat
jejich dalsi vyskyt.

Domnivam se vSak, ze efektivnéj$im feSenim by bylo snazit se témto projevim zcela
pfedchéazet, a to pravé prostfednictvim sexualni vychovy, v ramci niz mohou vyucujici
vhodné zatfazovat tematiku homosexuality, a pisobit tak na postoje déti v této oblasti. Stejné
tak dulezité je ze strany vyucujicich podporovat ve tfidach pozitivni klima, jelikoz negativni
vztahy mezi spoluzéky/spoluzackami budou pravdépodobné vést k uzivani homofobnich
nadavek, jejichz prostiednictvim si budou chtit ublizit, a to bez ohledu na miru
informovanosti o nevhodnosti téchto nadavek. V takovych ptipadech pak budou déti pouzivat
homofobni nadavky i pfesto, respektive pravé proto, ze védi, Ze jsou nespravné a negativni.
Jak ovSem bude ukazano a blize rozvedeno v dal$ich kapitolach, mnoho vyucujicich povazuje
za zbyte¢né ¢i dokonce nevhodné zabyvat se ,,problémy, které jesté nenastaly*, tedy prevenci,
a preferuji az zasah na konkrétni problémové situace. Otdzkou ovSem zlistava, zda k takovym
situacim, které pak vyzaduji rlizné naroc¢na teSeni a vysvétlovani, viibec musi dochazet.
Nicméné tento pristup k problémovym situacim ma pifimou souvislost s tim, pro¢ vyucujici
v ramci vyuky nehovoii o homosexualité.

Cast aktérii/aktérek také uvedla, Ze téma homosexuality nefesi s celym kolektivem
vramci vyuky, ale mnohdy spiSe dle potfeby individualné, s konkrétnimi jedinci, resp.
s homosexualnimi Zaky ¢i zakyné€mi, kteti se potfebuji n€komu svéfit nebo se o své situaci

s nékym poradit.

Marie: ... Spis jako, Ze nékdo z nich, kdo mél tu potiebu, za mnou chodil, to asi jo, (...)
...mame tu deti, ktery jsou jinak orientovany... Néekdo se k tomu... Nékdo se s tim smiii diiv a
priznd se ktomu, a je to pro néj snazsi, nékdo to nechce resit pred kolektivem, no... To je
strasné individualni... A pak prave néktery tyhle deéti chodily i za mnou, jako za svoji tridni a

treba se sverily ... Ze to takhle maji a Ze treba nevédej, jestli to Fict ve tride... nebo i doma...
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Alena: Kdyz to resim, tak to resim se studentem individualné, protoze on tieba prijde
S nejakym probléemem s tim spojenym, jo, tak pak to Fesime individualné a obecné nemam
problém, to s nim resit — jo resit, prosté si o tom povidat. My to neresime, Ze jo, my Si 0 tom

povidame.

Zkusenosti Marie a Aleny svéd¢i na jedné strané o velké diuvere téchto zakl/zékyni svym
vyucujicim, kdyZz uvazime, Ze jsou ochotni se s takto intimni zalezitosti svéfit. Na strané
druhé to demonstruje slozitost coming outu pro dospivajici jedince, ktefi v této situaci
potiebuji pomoc, ujisténi a podporu, jiz se jim pravdépodobné jinde (napft. od vrstevnikti obou
pohlavi) nedostava. Dlivodem také mize byt, Ze je pro n¢ nazor vyucujici/ho jako dospé€lé
autority a vzdélané osoby dulezity, v nékterém ohledu moZna i smérodatny. Samoziejmé
pravdépodobnost toho, Ze se jedinec sveéii vyucujicim v takovéto zélezitosti je zdsadné
ovlivnéna tim, jak se dany vyucujici z hlediska podobnych témat projevuje, jaké vyjadiuje
nazory a stanoviska a také jakym zptisobem, jak reaguje na rizné projevy apod. Mizeme také
ptedpokladat, Ze tito vyucujici vice zdiiraziiuji détem ve tiidach, Ze jim jsou v ptipad¢€ potieby

k dispozici pro individualni setkani.

Zpusob vvkladu o homosexualité

Nyni bych se chtéla jesté blize vénovat samotnému vykladu homosexuality, resp. na co
konkrétné se vyucujici pti vykladu zamétuji, odkud Cerpaji informace a ¢im je jejich vyklad
ovlivnén. Na zakladé odpovedi se ukazalo, Ze vyucujici pti vykladu homosexuality kladou
diraz na biologickou rovinu. Pracuji tedy pfevazné s genetickou teorii, na zakladé¢ niZ
vysvétluji studujicim skute€nost, ze homosexualita je vrozend a neni zélezitosti volby, tedy
neécim, pro co by se jedinec mohl rozhodnout. Také pti vykladu ¢asto pouzivaji analogii lidské
homosexuality s homosexualitou v zivo¢isné fi$i, ¢imz poukazuji na jeji pfirozenost a snazi se
u zakt/zakyni rozvijet chapani homosexuality jako pfirozené a normalni varianty sexuality.
O alternativnich teoriich ¢i jinych zptisobech vykladu o homosexualité se vyuc€ujici zminovali
spiSe ojedinéle. Naptiklad Sona uvedla, Ze se behem vykladu homosexuality, kromé
vysvétlovani pficin jejiho vzniku, snazi také plsobit na postoje déti k homosexualnim

jedinctim.

Soinia: Tak urciteé se jim snazim vysvetlit, jak to vznikd..., co se vlastné o tom vi. A snazim

se jim néjakym zpusobem, ja nevim — at’ to nezni blbé ,,zlidstit” pohled na ty osoby nebo
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prosteé, aby si oni uvedomili, Ze prosté tak se to nestane a ze ten clovek se s tim musi smirit

a ze ten clovek nema kviili své sexualni orientaci nizsi hodnotu, ze neni ménécenny (...)

I kdyz Sona blize nespecifikovala, jakym konkrétnim zpisobem se snazi zlepSovat
postoje déti k homosexudlnim jedinciim, povazuji tento ptistup k vykladu homosexuality za
ptiznivéjsi nez pouhé zdaraziiovani vrozenosti homosexuality. Za pozornost ovSem stoji
slovni obrat ,,zIidstit”, ktery Sona pouzila. I kdyz si byla jeho nevhodnosti sama védoma,
pusobi vzhledem k danému tvrzeni nepiimétené a pon¢kud rozporuplné.

Neékteti aktéri/aktérky v souvislosti s vykladem homosexuality zmifiovali nedostatek

vyukovych materiala ¢i ptiru¢ek nebo jejich zastaralost a neaktuéalnost.

Jitka: A v etice normalné jsou metodicky pokyny, ze jo..., metodicky prirucky vlastné co
vysly... (...) I kdyz néktery informace tam jsou zastaraly, tFeba co se tyce homosexuality, takze
tam jsou informace, Ze to ne jako... TakzZe to samoziejmé vynechavam, protoze dneska je ta
situace troSku jind v ty spolecnosti... (...) ... Ze ta etika je jako nauka o dobru, takze to je jesté
hodné spojeny s tim kiestanstvim nebo proste, ze by clovek mél Zit podle urcitych pravidel,
takze tam ta homosexualita je jesté nazyvand jako néco nevhodnyho a Spatnyho, a Ze se da

homosexudal prevychovat a takovy ty jako bludy, coz samoziejmé uz dneska je prezitek.

Podobné zélezitosti pochopitelné komplikuji vyklad a mohou vyucujici znejistit, coz pak
muze vést i k jiz zminéné redukci ¢i tabuizaci sexudlni vychovy. Vyucujici, ktefi uci sexualni
vychovu, uvadéli, Ze pii vykladu homosexuality vychazeji napiiklad z informaci, které si
vyhledavaji na internetu. Také se opiraji o nové vyzkumy, o kterych se doctou ¢i o odborné
prednasky, kterych se Gcastni.

Ne&kteti aktéti/aktérky uvazovali nad tim, jaké faktory ovliviiuji vyklad homosexuality
konkrétnim vyucujicim. Casto v souvislosti stim uvadéli pravdépodobnost tabuizace
homosexuality nebo jeji negativni vyklad vyucujicimi, ktefi jsou hluboce véfici. Vasek
dokonce uvaZzoval nad tim, zda by mohl byt vyklad homosexuality ovlivnén vé&kem

vyucujicich.

VaSek: Ale asi zase zaleZi na tom, kdo to uci, asi jinak to bude ucit mladej clovek, jinak to

bude ucit clovek pred diichodem, ale nejsem si viibec jistej, zZe to plati tohleto...
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V ramci vyzkumného souboru se ovSem neprokazal zadny vliv faktoru véku v souvislosti
s tim, zda a jakym zplisobem vyucujici vykladaji o homosexualité. Naopak zdsadni vliv ma
Vv tomto piipadé osobni postoj danych vyucujicich k homosexualité, o ¢emz pojednava

nasledujici kapitola.

5.4.3.Osobni postoj13 vyucujicich k homosexualité a homosexualnim jedinctim

Na osobni postoj khomosexualitt a homosexualnim lidem jsem  se
respondenttii/respondentek pifimo nedotazovala. V pribéhu rozhovorii se vSak vétSina
vyucujicich o homosexualit¢ a homosexudlnich jedincich ¢asto vyjadiovala ze svého

subjektivniho hlediska, a tim davali do jisté miry najevo, jaky postoj k této oblasti zaujimaji.

Implicitni vvjadFovani postoju

Nejprve bych se chtéla blize zaméfit na to, jaké vyrazy a slovni spojeni
respondenti/respondentky vyuzivali, kdyZ o homosexualit¢ a homosexualnich lidech hovofili,
nebot’ ze zplisobu vyjadiovani Ize ¢asteCné usuzovat na implicitni postoje vyucujicich v této
oblasti. Castym ozna¢enim, které vyudujici v souvislosti s homosexualitou uZzivali, byl

,»problém*®.

Oldiiska: (...) On ten kluk... On to byl silnej, zdatnej kluk, takze on sam si myslim, Ze

tenhle probléem nemeél... (...)

Marie: (...) Spousta védcii méla néjaky takovyhle problém...(...)

Jitka: Moznda prave jako to (...) nemluveni o tom problému, i kdyz nevim, proc¢ to

nazyvam problémem ... I kdyz pro toho Zaka to problém asi je, v tom kolektivu.

Uvedené ukazky z rozhovorl prezentuji, jak dané respondentky (i n€kteti dalsi vyucujici)
pouzivaji slovo ,,problém* jako jist¢é synonymum pro homosexualitu. Uz samotny fakt, ze
vyucujici nepouzivaji vécné oznaceni toho, o ¢em hovoii — nevyslovuji to nahlas, ale maji
(byt’ tfeba nevédomé) potfebu pravé pojmenovani néjak opisovat ¢i nahrazovat jinym, by

mohlo svédCit o tom, Ze nedokazi nebo nejsou zvyklé o homosexualité oteviené hovofit

13/ této Gasti prace uzivam pojem ,,postoj i v piipadech, kdy se o postoje zcela nejednd. Jak bylo uvedeno
V teoretické Casti prace, postoje maji tfi slozky (kognitivni, afektivni a konativni), které nebylo v ramci
rozhovort mozné vzdy zcela zmapovat. V nékterych pfipadech se jedna tedy spiSe o nazory
respondentl/respondentek na zkoumanou problematiku, nez piimo o postoje.
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(pfedevsim plati pro tvrzeni OldiiSky a Marie). To, Ze homosexualitu konkrétné nazyvaji
»problémem® pak ziejmé odkazuje k tomu, ze ji jako problém skute¢né¢ vnimaji — zalezi
ovSem na davodu, ktery k tomu maji. Zatimco Marie a Oldfiska voli oznaceni ,,problém*
ziejme spise pro to, Ze homosexualitu takto skutecné vnimaji ony samy, Jitka toto oznaceni
pouziva ve smyslu, kdy si uvédomuje, ze homosexualita mize byt problémem pro ostatni.

Z Jit¢ina vyroku je zfetelné, ze oznaceni ,,problém* pouzila, aniz by si uvédomovala
pro¢, a jelikoz ji samotnou to zarazilo, m¢la vzapéti potiebu si to néjak odiivodnit. Za
,»problém* tedy povazuje narocnost situace homosexualniho jedince v tfidnim kolektivu.
Z tohoto hlediska se pochopitelné nabizi pouzit oznaceni ,,problém*®, ktery ovSem nevyplyva
ze samotné homosexuality konkrétniho jedince, ale z pfitomnosti homofobie v tfidnim
kolektivu.

Ojedinéle se objevovaly 1 dal§i podobné vyrazy, kterymi vyucujici oznacovali
homosexualitu ¢i homosexudlni jedince. Jednalo se napiiklad o pojmy jako ,,chyba“ ¢i
»postizeni®, které uz ptimo dokladaji ptipisovani negativnich charakteristik homosexualnim

jedincim.

Marie: (...) Pak samoziejmé s tim souvisi i ten jedinec, kterej by byl takto postizenej,

a nékdo by se k néemu choval takhle, tak se samoziejmé vic uzavre... (...)

Celkové lze shrnout, Ze respondenti/respondentky pouzivali v pribéhu rozhovori
konkrétni vyrazy souvisejici s probiranou tematikou (napt. ,,gay®, ,lesba* apod.) spiSe
minimaln€. Snaha vyucujicich vyhybat se pfimému pojmenovavani popisované skutecnosti by
mohla svédcit o urcité nejistoté ohledné tématu. Demonstrovat to miiZze explicitn€ vyjadiena

nejistota Romany ohledné korektnosti vyrazu ,lesba®.

Romana: Myslim si, Ze se o tom mluvilo v té tride, jestli je nebo neni lesba... Nevim, jestli

se miize pouzivat slovo lesba? (smich)... Ted nevim, jestli jsem to Fikala viibec spravné ja,

wjo...

Y4

Jak bylo uvedeno v teoretické Casti prace, na pouzivani vyrazu ,,lesba“ nebo ,,lesbicka®
existuji rozporuplné nazory. Oznaceni ,lesbicka“ odkazuje k néemu roztomilému
a nedulezitému, proto je z vEtsi ¢asti preferovan vyraz ,,lesba®, ktery na druhé strané ptipada
nékterym lidem pejorativni (Sloboda, 2011). Ztejme pravé proto si Romana nebyla jista, zda

muze vyraz ,lesba® pouzivat, jelikoz ji samotné to ptfipadd pejorativni. Nékteré vyucujici
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(Alena, Jitka) naopak pouzivaly v pribéhu rozhovoru vyhradné oznaceni ,,lesbicka®, a nijak
se nad jeho vhodnosti nezamyslely.

Vzhledem k tomu, Ze¢ Romana vyucuje piirodopis a o sexualité¢ s détmi hovofi, neni
mozné nejistotu ohledné pojmenovavani homosexuality a homosexualnich osob vztahnout jen
na vyucujici, ktefi neu¢i sexualni vychovu, ackoliv u nich se vétSinou vyhybani témto
vyraziim a nahrazovani vyrazy jinymi vyskytovalo nejvice (napt. Vasek, Marie, Veronika).

O implicitnich postojich k homosexualit¢ a homosexualnim lidem mohou vypovidat i
nékteré konkrétni oblasti, které vyucujici v souvislosti s homosexualitou tematizovali.
Naptiklad v odpovédi na otdzku, jak vyucujici fesi, resp. by fesili situaci, kdy by se v tfidnim
kolektivu vyskytly pomluvy, ze nékdo ve tfid¢ je homosexualni, dva vyucujici (Vasek, Ivana)

pouzili shodné piirovnani.

Vasek: (...) No, tak tam pak do toho cloveék musi riznout tak jako obecné, tam je to jedno,
jestli se pomlouvd, ze je nékdo homosexudl nebo Ze je zlodéj nebo ja nevim kdo. Tak se to
musi utnout a vysveétlit tém detem, jak je to strasné skodlivy a Ze se to miiZe otocit vlastné proti

komukoliv z nds, zZe jo. To je tak jediny, co clovek miize délat, Ze jo.

lvana: (...) nesetkala jsem se s tim. Ale to je prosté situace, kterd jako se déje, ze se néco
déje Spatnyho, to nemusi byt jako jen tohleto... To miizou byt jakykoliv nadavky, krivdy, Ze

nékdo néco ukrad, jo. To je hrozné tenkej led, o kterym se jako da mluvit ...

Vasek 1 Ivana stavi pomluvu o tom, Ze je nékdo homosexualni na stejnou rovinu jako
pomluvu o tom, ze je n€kdo zlod€j. Hlavnim Ucelem jejich pfirovnani byla snaha uvést, Ze
obsah pomluvy je nepodstatny a ze lze pfi jejich feSeni uplatiiovat obecné feSeni. Diivodem
takového pfirovnani muze byt, Ze si vyuCujici uvédomuji, jak negativnhé mize byt
homosexualita ve vrstevnickych skupinach vnimana, tj. stejn€ negativné jako kradez.
Skutecnost, ze vyucujici stavi tyto dvé pomluvy na stejnou uroven, vSak mize také
naznacovat, Ze homosexualitu do ur¢ité miry odsuzuji, stejné jako kraddez. V obojim ptipadé
se sice jednd o pomluvu, ale pokud se o nékom S§ifi pomluvy, Ze néco ukradl, je tim v podstate
obvinén z moralniho selhani a nafcen z trestného ¢inu. V piipadé spekulaci o né¢i sexudlni
orientaci se fe$i v podstaté¢ jen to, ke komu jedinec pocituje naklonnost, pficemz zadna
z variant, které se nabizi, by neméla byt vniména jako chybna. Proto by tyto dvé situace mély
byt vnimané odlisné a rovnéz by vyzadovaly i rozdilné, individudlni feSeni. Zatimco v ptipadé

nafceni jedince z kradeze by bylo vhodné zjistit pravdu a daného jedince piipadné potrestat
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nebo zprostit obvinéni, v ptipadé spekulaci o homosexualni orientaci jedince je spiSe dilezité
zaméfit se na to, pro¢ povazuji déti homosexualitu za néco Spatné¢ho, a na zméné tohoto
vnimani dlouhodobéji pracovat (o feSeni problému vice v nasledujicich kapitolach). Mazeme
se ovSem domnivat, ze v homofobnim kolektivu by déti ve snaze danému jedinci ublizit
mohly spiSe pouzivat pomluvy o tom, ze je nékdo homosexudlni. Navic jim k takovéto
pomluvé posta¢i minimdlni zaminka v podobé odliSnosti daného jedince ve wvnéjSich
charakteristikach a projevech tykajicich se maskulinity/femininity.

V jiném piipad¢ se jednalo o komparaci negativni valence pojmi homosexualita a
pedofilie. Kdyz jsem se ptala Ivany, zda nékdy hovofila s détmi o homosexualité a
homosexudlnich lidech, zacala po chvili vypravét o tom, jak ji otec jedné jeji zakyné natkl
Z pedofilie, a jak to pro ni byla nepfijemna situace, ktera ji na del§i dobu zasahla a ovlivnila.
K této udalosti se v pribehu rozhovoru jesté jednou vratila, kdyz méla uvést sviij nézor, proc¢

déti pouzivaji nadavky s homosexualni tematikou.

lvana: Hmmm... Hledaji néjaky zpiisob, jak toho druhyho zranit a tady v tomhletom
smeru jsou lidi hodné citlivi, jo. Tam clovék je opatrnej, to je opravdu nebezpecny, takhle
nékoho oznacit, viz, jak ja jsem rikala, Ze mé ten tatinek chtel tenkrdt narknout z pedofilie,
kdyz s tou dcerou budu komunikovat dal, jo... Takze je to cesta, jak toho clovéka viastné

slovem zranit.

Ivana se tedy domniva, Ze oblast sexuality je velice citliva, a tim padem piihodna, pokud
chce ¢lovék nékomu slovem ublizit, pfi¢emZ mezi oznacenim né€koho za pedofilniho a za
homosexudlniho, neuvadi zadny rozdil. To vzbuzuje dojem, Ze homosexualitu a pedofilii stavi
z hlediska socialni stigmatizace na tutéZ rovinu. Homosexualita ov§em uZ dnes neni, na rozdil
od pedofilie, povaZzovana za nemoc ¢i poruchu. Mezi homosexualitou a pedofilii neexistuje

ani zadnd souvislost, ackoliv ob¢as byvaji tyto dva pojmy nespravne spojovany.

Explicitni vyjadifovani postoju

Nyni bych se chtéla blize zaméfit na explicitni vyjadfovani respondentii/respondentek
o jejich vniméni homosexuality a homosexudlnich jedinct. V pievazné vétSiné vyucujici

uvadéli, Ze vnimaji homosexualitu jako zcela normalni a pfirozenou formu sexudlni orientace.
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Oldiiska: (...) Priroda to prosté takhle zaridila a tak to tak je. (...) je to normalni, jakoze
se to deje tak a tak po ty fyziologicky a anatomicky strance, a zZe to neni diivod k tomu, aby

nekdo nékoho odsuzoval... (...)

Jitka: (...) samozrejmé to je véc zcela prosté normalni, geneticky dand, nic s tim ¢lovek
neudeéla. (...) Nebo ja vérim, Ze to tak je. Nevérim proste, ze se z vezné stane homosexudal, to

prosté je jen nahrazkovy reSeni..., pritom to muze bejt tata od rodiny, Ze jo.

Z uvedenych tvrzeni vyplyva, ze pro vyucujici a jejich vnimani homosexuality je opét
velmi podstatné to, ze ji povazuji za geneticky danou a neovlivnitelnou. Dal$im dulezitym
faktorem, ktery ma pozitivni vliv na postoje vyuéujicich k homosexualité, je osobni znalost

homosexudlnich jedinct.

Soita: Ono ja jsem... tady treba, co se tyka homosexuality, hodné... nevim — ne zménila
nazor, ale na vysoky skole, protoze tam kolem mé bylo hodné homosexualii — nebo hodné,
prosté tam jsem poprvé naprimo se néjak s temi lidmi setkala, kteri oteviené o tom hovorili.

A jako to byly prima lidi a jako nevidéla jsem ditvod, proc¢ v nich videét néco ménécenného...

Sona zminuje, Ze osobni setkdni s homosexualnimi jedinci ji umoznilo si uvédomit, Ze
odliSna sexudlni orientace neni divodem k rozdilnému posuzovani a vnimani lidi.
Rozhodujici ovSem je, ze s témito homosexualnimi jedinci méla pozitivni zkuSenost, kterd ji
umoznila zjistit, Ze gayové a lesby mohou byt ,,prima lidi“. Kdyby tato osobni zkuSenost byla
naopak negativni, mohlo by to negativnim zpusobem ovlivnit i jeji postoj k homosexualité
obecné. RovnéZz Ivana popsala podobnou zkuSenost, kterd ale v jejim piipad€ zasadnim

zpusobem zmeénila jeji ptivodné negativni pohled na homosexualitu.

lvana: Je fakt, Ze kdyz se mi to stalo poprvé, Ze..., protoze s tim dotycnym mam velice
pratelsky vztah, i s jeho mamkou, uzasny lidi oba dva. A kdyz jsem se to dozvedéla poprve, tak
Jjsem si uvédomila, Ze ja viastné k nemu mam pomalu vztah, jak ke svymu synovi, Ze mi na néem
hrozné zdlezi... A dneska bych to srovnala asi néco do faze, Ze tenkrat to pro mé bylo néco,
jak kdyby mi nékdo rekl, Ze ma rakovinu. Ja jsem se s tim asi dva - tFi mésice furt nemohla
nak v ty hlave srovnat, no a pak najednou se to zlomilo. On mél novyho partnera, poznala
Jjsem toho partnera, jak Zijou, no a vikam, vdyt oni viastne funguji uplnée stejnée, jako muz se

Zenou. No tak co, tak to je jejich volba a od ty doby, kdyz se mi tohleto, tak v ty hlavé my
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samotny jako srovnalo, tak proste uz tu homosexualitu beru jako z upiné jinyho uhlu
a neresim ji. Uz prosté rikam: ,,No a co, tak ja mam modry oci, ten ma hnédy, no tak ja mam

chlapa a on ma taky chlapa, no.“(...)

Ivana patti k nejstar§im vyucujicim z vyzkumného souboru, proto by se jeji pivodné
negativni vztah k homosexualit¢ dal ¢aste¢né vysvétlit jejim vekem, jelikoz starsi lidé mivaji
obecné negativnéjsSi postoje k homosexualité a homosexudlnim lidem. Jak sama popisuje,
kdyz ji jeji blizky pritel oznamil, Ze je gay, byla v Soku, a vnimala to stejn¢ tragicky, jako by
ji tekl, ze je vazn€ nemocny. V jejim pfipadé¢ tedy samotna osobni zkuSenost
s homosexualnim jedincem nevedla ke zméné postoje, ale spise ke smutku nad osudem jejiho
ptitele. Zména nastala, az kdyZ méla moznost poznat partnera svého pfitele a zplsob, jakym
funguje jejich vztah — tedy kdyz zjistila, Ze homosexualni vztah se od toho heterosexualniho

zadnym vyraznym zpisobem nelisi.

Nazor na LGBT pochody

V souvislosti s postoji respondentti/respondentek k homosexualité je potfeba uvést, ze
nékolik znich vyjadiilo negativni nazor na LGBT pochody, tedy konkrétné na projevy

vystfednosti a exhibice, které jsou s nékterymi privody spjaté.

Alena: (...)... treba ja i souhlasim, kdyz nékterym tem Zdakum pripadaji i divné ty jejich
pruvody, kdy oni chodi tak jako poodhaleni a tak dale. Jo... prece kazdy homosexudal neni
clovek, ktery rad exhibuje... a néktery tyhle projevy jsou prosté projevy exhibicionismu.
A exhibicionista miize byt heterosexualni, homosexualni, bisexualni, asexualni, prosté to je
jedno... Ale kdyz tomu date nalepku, Ze exhibice a homosexualita je jedno a totéz, tak to je
V podstaté degradace ostatnich homosexualu, o kterych v podstaté ani nevite, Ze jsou treba
homosexudalni. Prosté to nepotrebuji néjakym takovymhle zpiisobem ventilovat... Jo ja mdm
na tohleto moralni hranici, Ze mné se nelibi, ani kdyz chodi polonahy heterosexudal, mé to
prosté pripada, ze clovek by se mohl obliknout, jo. Jo a tim padem tadytyhle zvelicovani ty
homosexudalni sexuality mné pripada, Ze je naprosto nechutny, takze priznam se, Ze to se mi

nelibi...

Alena zastavda k LGBT pochodim jednozna¢né odmitavy postoj, nebot vnima
»exhibicionistické* projevy, které jsou pro tyto privody charakteristické, jako znevazovani

celé GL komunity. Z jejiho vyjadieni vyplyva, Ze néktefi homosexualni jedinci maji potiebu
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exhibovat, kterou pak uplatituji v ramci pochodii za prava gayii a leseb, zatimco ostatni
homosexudlni jedinci tuto potfebu nemaji, nicméné je jim spoleCnosti pripisovdna, coZ
V konecném disledku vede k negativnimu vnimani celé GL komunity. Alena se domniva, ze
hlavnim smyslem exhibice v ramci téchto privodu je ,,zveliCovani® homosexuality, coz ji
prostfednictvim tohoto zplsobu pfipadd nejen nevhodné, ale podle jejich slov pfimo

nechutné. Podobny nazor o nevhodnosti LGBT prtivodu vyjadiila i Jitka.

Jitka: (...) ... ohledné téch pochodii v Praze a takovyho toho jakoby... Ze jo, diiv to bylo
tabu a dneska, a to nejsem jako prudérni clovek, ale myslim si, Ze dneska se az moc jakoby...
zviditelnuje to, Ze i kdyz je to... Jako je to sexualni téma, melo by to ziistat v takovy ty intimni

sfere, jo. Ze jako pochodovat obnazenej na verejnosti mi zas nepiijde az tak vhodny.

Na tomto misté bych se chtéla blize vyjadfit k moznému vyznamu exhibice pii poradani
takovychto akci. Exhibice v ramci LGBT pochodi ma sviij vyznam, a neméla by byt vnimana
pouze jako potfeba nc¢kterych homosexudlnich jedincti se piedvést. Jako vhodny piiklad, na
némz lze demonstrovat podstatu exhibice, o niz Alena a Jitka mluvily, lze uvést kazdoro¢né
potadany prazsky LGBT festival Prague Pride, ktery vystihuje pestrost, veselost a barevnost.
Ugelem Prague Pride neni snaha o aktivni vstup do politické sféry, jedna se o &isté kulturni,
spolecenskou a zabavnou akci. Organizatofi privodu povazuji za hlavni cile této udalosti:
prosazovani respektu k lidem bez ohledu na jejich sexudlni/genderovou identitu a zvySeni
povédomi vefejnosti o LGBT komunité (Cisaf, Vrablikova, 2012). Privod tedy nema byt
vyjadfenim nespokojenosti, nybrz je pofadan ve znameni sdilené radosti a sounalezitosti.
Typické jsou riizné prevleky, masky, hudba a tanec, coZ mohou nékteti lidé ziejmé povazovat
za nevkusny zpisob exhibice, kterd ale v tomto ptipad¢ plni sviij ucel: zviditelnéni LGBT
komunity.

O néco pozitivnéjsi nazor, nez jaky méla Alena s Jitkou, v souvislosti s LGBT pravody,
vyjadiil Vasek. Ten sice uvedl, Ze nechape smysl téchto akci, ovSem oproti piedchozim

respondentkdm, mu nijak nevadi, resp. ho tyto akce zfejme spiSe nezajimaji.
VaSek: Jestlize prosté oni..., homosexudlové jako tady udélaj priivod, tady po prazskym

centru (...)... Ja to sice taky moc nechdapu, proc¢ se prochdzej, ale prosté tak néjak mi to

nevadi...
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5.4.4.Osobni postoj vyucujicich k (domnéle) homosexualnim zZakim a Zakynim

V této kapitole se budu blize vénovat tomu, jak vyucujici pfistupuji k (domnéle)
homosexualnim zaktim a zékynim, coz je vyrazné ovlivnéno zkuSenosti, kterou s t€mito

jedinci doposud maji.

Moznost rozpoznani homosexuality

Nejprve se zaméfime na to, zda a ptipadné podle jakych charakteristik ¢i projevi se
vyucujici domnivaji, Ze mohou v tfidnim kolektivu rozpoznat homosexualniho zéka/zakyni.
V této otdzce se respondenti/respondentky ndzorové rozchazeli. Nekolik vyucujicich

naptiklad tvrdilo, Ze homosexualita je u n¢kterych jedinct patrna v podstaté od pohledu.

Vasek: (...) Ja jsem mél par klukii ve tride, ktery... na kterych to bylo vylozZené videt... Na

nékom to nepoznate, nékdo je prosté zzenstélej jakoze od prirody, Ze jo.

Oldiiska: (...) Nebo je prosté ve tride kluk, kterej je jasnej jo, to se poznd a ty déti to taky
poznaj (...)

Vasek 1 Oldfiska v pritbéhu rozhovoru néasledné uptesnili své tvrzeni a specifikovali, Ze
dalezity vliv na to, zda je u zaka/zékyné¢ mozné rozpoznat homosexualni orientaci ma vek,

a ze urcité konkrétni projevy jsou u jedincti pozorovatelné az s nastupem dospivani.

Vasek: (...). Asi se to projevi az v ty puberté... Teda u toho jednoho (chlapce), tam uz to

bylo videt asi diiv, ale ja nevim, asi az v ty puberté, kdy prosté ty hormony zacnou silet... (...)

Oldiiska: Jak jsem rikala, nékdy je ta odlisnost jasna na prvni pohled..., ale spis se
projevi az pozdéji, az kdyz to dité poznavite a az kdyz je starsi. Tady jsme to poznavali az
jako ta osmicka, devitka... Stredni Skoly, tam uz jo, tam uz je to vyhranény jo, ale na ty
zdkladni ze zacatku se to vitbec neprojevuje... To uz fakt musi bejt vyrazny... Dokonce jsme se
hodnékrat i zpetné dovidali, Ze kluk ted Zije s pritelem, a tady by mé nenapadlo, Ze to je

chlapecek, kterej teda ma tohleto zaméreni...
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Na odpovédi Oldrisky je opét znatelnd tendence vyhybat se oznacenim, jako je ,,gay*,
,homosexualni“, , homosexualita® (viz. pfedchozi kapitola). Na misto toho pouziva vyrazy
jako ,,tohleto zaméteni* nebo ,,odliSnost*.

Nekteti aktéri/aktérky se domnivaji, ze homosexualitu Ize u zakl/zakyni rozpoznat, ale az

S odstupem casu, na zaklad¢ urcitych informaci a vypozorovanych projevii.

Petra: Myslim si, Ze az na zakladé informaci. Na prvni pohled to v tom nasem prostredi,

tam kde se pohybuji, patrné neni.

Nekteii vyucujici (Alena, Ivana, Veronika) naopak zcela odmitaji, ze by bylo mozné
homosexualitu urcit na zékladé¢ néjakych vnéjSich projevit €i charakteristik konkrétniho

zaka/zékyné.

lvana: Tohle prosté... v podstaté je néco, co nelze vzdy uplné tipnout ocima, viz, jak jsem
mluvila o tom svym bejvalym Zdakovi... Nepoznala jsem to na nem, az kdyz mi to bylo receny,
nepoznala... (...) ... to si myslim, Ze tady tohleto se neda odhalit jen tak. Rozhodné netroufla
bych si kohokoliv ze svych Zakii oznacit, jakoze jo... Tohle bych si jednoznacné netroufla

vitbec.

Alena: Ale viibec bych si netroufla rict, jestli to dévcée ma inklinaci k homosexualité, nebo
ten chlapec... Nedokazu takhle vict. Ja bych se viitbec netroufla tvarit, jakozZe podle vzhledu

poznam u clovéeka, jak je orientovany...

Z uvedenych ukazek je patrné, Ze vyucujici své odpovédi vyvozuji ze svych zkuSenosti
S konkrétnimi Zz4dky a Zdkynémi. Pokud maji zkuSenost s homosexualnimi Zaky/zadkynémi,
o nichz se na zaklad¢ urcitych viditelnych projevii mohli domnivat, Ze jsou homosexualni,
generalizuji tuto zkuSenost na jedince s podobnymi projevy, na zdkladé ¢ehoz se domnivaji,
ze lze homosexualitu takto rozpoznat. Naopak aktéfi/aktérky majici zkuSenosti
S homosexualnimi zaky/Zakynémi, kteti se v rdmci tfidniho kolektivu nijak neodliSovali od
ostatnich heterosexualnich jedincd, tvrdi, Ze neni mozné homosexualitu rozpoznat podle
konkrétnich charakteristik (napf. vzhled) nebo vné&jSich projevll (napf. zdjmy). Pozitivni
ovSem je, ze ackoliv se vyucujici piiklan€li k jednomu ¢i k druhému nazoru, ¢asto vzapéti

zdiiraznili, Ze je to velice individudlni a neni uplné mozZné takovato tvrzeni zobecnit.
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Sonia: Asi jak u koho... U nékoho mé to prijde dost viditelné tieba... ne uplné na prvni
pohled, ale pomerné zahy. A nékdy bych to ani vitbec nerekla, ze... Ze tomu tak je... No a pak

Jjsou nektery, kde si myslim, Ze to tak je, a ono to neni (smich) ... (...)

Aktéti/aktérky také nékolikrat uvedli, Ze pro rozpoznadni homosexudlniho jedince
Vv kolektivu je také potfeba urcita vnimavost, nejde tedy jen o projevy a charakteristiky dané¢ho

jedince, ale 1 o jistou schopnost ostatnich byt vii¢i témto ,,naznaktim* vnimavy.

Marie: Jd myslim, Ze to spoluzdci poznaji az po case, a ne vsichni... To neni hned na
prvni pohled jasny.... Ze to chce takovy jako trosku... takovou socidlni inteligenci a trosku

jako ten cit.

VaSek: A ono taky zalezi, jak je kdo vnimavej, Ze jo. Ty déti jsou na tohle zase docela
viim Prijde mé no, Ze to u téch holek neni mozna tak viditelny, ale nevim... To nechci to mit
Jjako stereotyp... To je pro mé tak.avy, zZe jo. A kdyz jsem to poznal i ja, tak uz jako oni urcité

taky.

Rozdilné vnimani muzské a Zenské homosexuality

Nékteti vyucujici se dokonce snazili zhodnotit, jak maji ze svého pohledu tuto
,vnimavost™ rozvinutou, tedy zda oni sami dokazi homosexualitu u konkrétnich jedincii na
zéklad¢ urcitych projevil a informaci rozpoznat. V této souvislosti nékteti vyucujici (Soiia,

Oldtiska) uvadéli, Ze je pro n€ snazsi rozpoznat homosexualitu u chlapcii nez u divek.

Soinia: Ale prijde mé, Ze vétsinou to nak asi clovek trosku vyciti, ale teda... ja bych rekla,
Ze Spis ja to vycitim u toho muzZe, nez u ty zZeny... Tam to teda... s tim mam problém... jde mé
tézko, no... Nebo jako to nepozndam. (...) Prijde mé no, Ze to u téch holek neni mozna tak

viditelny, ale nevim... To nechci to mit jako stereotyp... To je pro mé tak.

Oldiiska: (...) Jako samoziejmé, jsou to pubertaci jo, jako samoziejmé vam projde pod
rukama rFada chlapecki, u kterych jasné vidite... Holcicky, tam to neni tak jasny... tam se
treba dovite az post, Zze ona ma pritelkyni, ale u téch chlapeckii je to vétsinou dost videt v ty

OSmicce.
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Sona s Oldriskou se tedy domnivaji, ze u chlapci/muzl je homosexualita obecné snaze
rozpoznatelna nez u divek/zen. Toto rozdilné vniméani muzské a zenské homosexuality ma,
jak bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, ptivod v genderovém fadu, v ramci n€hoZz je muzim
prisuzovana vyznamnéj$i uloha nez zenam, a muzska homosexualita je tak pro spolecnost
vnimana jako vice ohrozujici nez zenska. Z tohoto divodu je muzskd homosexualita vice
zviditeliovdna, zatimco Zzenskd homosexualita se spiSe bagatelizuje. Spolecnost také
v disledku toho rozdilnym zptsobem hodnoti, jaké projevy chlapct/muzi a jaké projevy
divek/zen jsou jiz povazovany za homosexudlni chovani (SmetdCkova, Braun, 2009).

O rozdilech mezi div€éim a chlapeckym homosexualnim chovanim se souhlasné vyjadiili i

nékteti vyucujici (Jitka, Vasek) z vyzkumného souboru.

Jitka: Ja si myslim, Ze u téch holek je to jiny... Oni ty holky taky hodné prehravaj, takze
pro ty kluky... Holky kdyz se prosté si sedéj na kliné a cesou si vlasy a pusinkujou se... Pro ty
kluky si myslim, Ze to je, pro ten kolektiv spis jako vzrusujici... Ze to je néco jakoby novyho
spis, nez ze by tohleto odsuzovali, jo. ProtozZe to vidim, Ze i ty dévcata, co se tak jakoby
prezentujou, vodej se za ruce, objimaj se... Vidim to denné na chodbdch, ale jsem
presvédcena, Ze tam neni Zadnej jakoby homosexudlni podtext. Jo, Ze to je jen takovy jako
pubertalni chovani, bejt nécim zajimavej, vyjimecnej, ale i pokud, by teda doslo k tomu, Ze
treba naka ta lesbicka tam bude, tak si myslim, Ze by z toho byl o hodné mensi problém nez

s téma klukama. Ze by to tak jako ani ten kolektiv nevnimal, jako u téch chlapcii.

Jitka popsala projevy fyzické blizkosti, s nimiz se setkava u Zakyni ve Skole. Jak sama
uvadi, ani ona, ani tfidni kolektiv tyto projevy u divek nevnima jako homosexuélni, ackoliv u
chlapcii by uz zvySe zminénych diivodl za homosexualni rozhodné povazovany byly.
Z Jit¢ina vyroku je tedy patrna jak bagatelizace divci homosexuality (tim, Ze tvrdi, Ze projevy
homosexualniho chovani u divek jsou pouze disledkem snahy ,,byt nééim vyjimecna“
a nepfipousti, ze by v nékterych ptipadech mohly byt projevem skutecné homosexualni
lasky), tak 1 jeji erotizace (jelikoZ uvadi, Ze homosexudlni chovani divek je pro chlapecky
kolektiv vzruSujici). Nakonec také uvadi, ze homosexualita divek bude tfidnim kolektivem
pravdépodobné vnimana jako mén¢ problematicka, nez homosexualita chlapci, coz 1ze opét
vysvétlit povahou genderového tadu. Podobné o divéim homosexualnim chovani smysli

Vasek.
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Vasek: (...) Ja si totiz myslim, Ze ta hranice tam je jinde u téch holek... To si neumim
predstavit kluky, ze by se chytli za ruku a sli..., to si neumim predstavit. Ty holky naprosto
bezne, Ze jo, prijdou rano do Skoly a objimaj se, jakoby se tejden nevidely, jo... Oni by radi
prosté se asi nékoho dotkly, a nemaj koho, tak prosté asi ta kamardadka to taky takhle
vidi...(...) ale oni to prosté takhle maj, no. U klukii jsem to v Zivoté nevidel a u holek vzdycky.
Tam je to prosté ta hranice asi trosku nekde jinde... Ale tam je to jako porad. Ale ono je to

pak jako prejde, vétsinou.

Vasek rovnéz popisuje divei projevy fyzické blizkosti, S nimiz se ve Skole setkava a které
si u chlapci nedovede predstavit. I on tyto projevy bagatelizuje a nepiipousti moznost
vyskytu divéi homosexuality. Diivodem, Ze se dospivajici divky takto projevuji, je podle
Vaska jejich potieba intimity, kterou nemaji s kym sdilet. Takové tvrzeni plisobi ponc¢kud
ponizujicim dojmem, jakoby tim VaSek naznacoval, ze divky, které jsou v tomto veku
odmitany chlapci, nemaji jinou moznost, nez se sblizovat s ostatnimi divkami. Navic

povazuje podobné chovani za docasné, jelikoz se domniva, Ze to divky ,,piejde®.

4 o

Popisované charakteristiky a projevy (domnéle) homosexualnich zaka/zakyni

Nyni bych se chtéla blize zaméfit na konkrétni charakteristiky a projevy zaki/zakyni, jez
vyucujici popisovali na zakladé¢ svych zkuSenosti s homosexudlnimi jedinci v tfidnim
kolektivu nebo s jedinci, o nichz se na zékladé téchto charakteristik a projevi domnivali, Ze
jsou homosexualni.

Nejprve je vhodné dat tuto oblast do souvislosti s ndzorem vyucujicich na to, zda je
mozné homosexualitu u konkrétnich jedincti né¢jakym zplisobem rozpoznat (viz. piedchozi
¢ast textu). Bez ohledu na to, jak respondenti/respondentky na tuto otazku odpovidali (zda
uvedli, Ze homosexualitu je nebo neni moZné na zakladé€ né&jakych charakteristik ¢i vnéjSich
projevi rozpoznat), Vv podstaté vSichni nasledné popsali nékteré, podle nich ,typické™
charakteristiky homosexudlnich jedinct.

Popisované charakteristiky se liSily u (domnéle)14 homosexualnich divek a u (domn¢le)
homosexualnich chlapcii, z celkového pohledu je vSak lze rozdé€lit do 4 zakladnich oblasti:

1) osobnostni charakteristiky, 2) vnéjsi projevy, 3) socialni vztahy a 4) zajmy.

4V této Gasti prace rozliuji mezi oznadenim ,homosexudlni Zak/zikyn&“ a ,(domnéle) homosexualni
zak/zékyne®. ,,Homosexualni zak/zakyné* je jedinec, ktery svou homosexualitu projevil vetejne. Jako (domnéle)
homosexualni zaky/zdkyné oznacuji jedince, o nichz se vyucujici ve vyzkumném souboru na zakladé urcitych
charakteristik a projev domnivaji, ze jsou homosexualni. Tito Zaci/zdkyné tedy mohou byt skutecné
homosexualni, nebo se mize jednat o genderové atypické jedince, ktefi jsou za homosexualni pouze povazovani.
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Nejprve se zaméiime na konkrétni charakteristiky, napliujici uvedené kategorie
u (domnéle) homosexualnich chlapci.

1) Vramci kategorie osobnostnich charakteristik byly nejcastéji popisovany
stereotypné femininni charakteristiky jako naptiklad citlivost, néznost, kichkost,
plachost, stydlivost ¢i preciznost. Obecné vyucujici hovofili o odlisném chovani,
gestikulaci a zplsobu vyjadfovani, nékdy piimo o ,divéim projevu® ¢i
»zzenstélém chovani® (domnéle) homosexualnich zakl. Nékteti vyucujici uvedli,
ze u téchto jedincl nezaznamenavaji ,,pubertalni projevy, které jinak povazuji za
typické pro dospivajici chlapce (napt. co se tyce jejich provokativniho chovani
vaci divkam).

2) Zhlediska vné&jSich projevi se podle respondenti/respondentek u (domnéle)
homosexudlnich zakt casto vyskytuje: odlisny zpiisob oblékani a péce o vzhled.
Nektefi vyulujici se ovSem vymezovali vi¢i asociovani homosexuality

S metrosexualnimi projevy.

Alena: Je pravda, ze nékteri hosi hodné dbaj o sviij vzhled a ja si viibec nemyslim, Ze to
néjak az tak souvisi s jejich sexualitou, moznd spis s narcismem? Jo, Ze to vlastné, jak se

rika, ... neni homosexual, ale metrosexual...

Ne&kteti aktéfi/aktérky dokonce zminili natolik konkrétni vnéjs$i charakteristiky
(domnéle) homosexudlnich jedinci jako je napiiklad drobna postava nebo vyssi
hlas.

3) Co se tyCe socialnich vztahl, vyulujici nejcastéji uvadéli, ze (domnéle)
homosexualni zaci se v tiidnim kolektivu prateli s divkami, nebot’ si s nimi
nejlépe rozumi.

4) Pro (domnéle) homosexualni chlapce je podle vyucujicich také charakteristicky
z4jem o mddu. O kolektivni sporty a podobné, takzvané ,,chlapecké® aktivity se
- dle jejich nazoru, tito chlapci nezajimayji.

Pro ilustraci vétSiny vySe zminénych kategorii uvadim tvrzeni pani Oldfisky.

Oldiiska: Ty kluci, ty se obklopujou holkama, a ty jim neubliZujou v tomhle tom, protoze
ty kluci jsou prinosny — protoze tieba toho vi hodné o mode, rekneéme... Jo, nebo jsou takovy
Jjako nezny, maj ten divci projev, ten mékkej... Nejsou to takovy ty roztlemeny chlapeckove,

neplacaj holky po zadku a nemaj dvojsmysiny kecy jo, to tyhlety kluci nemaj.
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Popis (domnéle) homosexudlnich divek, ktery respondenti/respondentky uvadéli, byl
0 néco méné¢ podrobny a obsdhly, nez popisované charakteristiky a projevy (domnéle)
homosexualnich chlapct.

1) Zhlediska osobnostnich charakteristik popisovali vyucujici (domnéle)
homosexualni divky pfevazné prostfednictvim charakteristik, které byvaji
stereotypné spojovany s maskulinitou. Jednalo se o charakteristiky jako: sila,
samostatnost, dynami¢nost nebo sebediivéra. Nekteti vyucujici uvadéeli shrnujici
(a zéroven vice stereotypni) popis téchto divek — charakterizovali je napiiklad
jako ,,muzatky®, , drsiiacky* nebo zkratka uvadeli, ze maji ,,chlapecky projev*.

2) Co se tyce vngjsich, viditelnych projevi, respondenti/respondentky uvadéli, ze
(domn¢le) homosexualni divky se od ostatnich divek odliSuji pfedevsim odliSnym
stylem oblékani, ktery se spiSe podoba chlapeckému stylu, nebo naptiklad stfihem
vlast.

3) Stejné¢ jako si podle vyucujicich (domnéle) homosexualni chlapci rozumi
v tfidnim kolektivu vice s divkami, rozumi si také (domnéle) homosexudlni divky
spiSe s chlapci, a ve tfidé s nimi maji lepsi vztahy nez se svymi spoluzackami.
Tento nazor vSak zaznél jen ojedinéle, vétSinou se respondenti/respondentky o
oblasti socidlnich vztahti u téchto divek nezmiiiovali.

4) Podle vyuclujicich je pro (domnégle) homosexualni divky také charakteristicka
zéliba v kolektivnich sportech a sportech, které jsou obecné povazovany spiSe za
,,muzské.

Pro ilustraci uvedenych kategorii opét uvadim konkrétni vyroky Soni a Romany, z nichz
je patrné nakolik vyucujici povazuji u (domnéle) homosexudlnich divek za charakteristické

maskulinni (obecnéji miizeme nazvat jako genderové atypické) projevy.

Soiia: (...) Nebo zas treba ty holky jsou takovy jako muzatky, ze jo... (...)

Romana: (...) No, to jako byvaj takovy ty chlapecky typy... Jednu si pamatuju jednou, Ze
tady byla jedna holcina, a nevim, jestli byla nebo ne, ale byl to ten typ jako, Ze klucici

obleceni, kratky viasy... I ta chiize tam byla takova spis troSku muskulaturnéjsi. Tak jenom tak

Jjako na prvni pohled.
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Jak jsem jiz naznacila, vyucujici se pii popisu (domnéle) homosexudlnich jedincii
zaméfovali pfedev§sim na (domnéle) homosexualni chlapce. Ackoliv jsem se ptala na ,,zaky
a zakyn¢®, vétSina z nich zacala automaticky hovofit o chlapcich, a o divkach se bud’ zminili
velmi struén€¢, nebo vubec, proto bylo potfeba se na charakteristiky (domngéle)
homosexudlnich divek konkrétné doptavat. Tuto skutecnost 1ze opét vysvétlit tim, ze muzska
homosexualita je z podstaty genderového fadu vice zviditeliovana (Smetackova, Braun,
2009), a proto si vyucujici v8imaji projevu, které by podle nich mohly svéd¢it o odlisné
homosexualni orientaci, vice u chlapcii, nez u divek.

r v r W

Homosexualni zaci/zakyné, senderové atypic¢ti zaci/zakyné

Jak je na prvni pohled zfejmé, vyucujici pii popisu (domnéle) homosexuélnich jedinct
uvadéli prevazné charakteristiky a projevy, které jsou pro jedince dané¢ho pohlavi genderove
atypické. Takto odlisné charakteristiky a projevy se, v pfipad¢ chlapct i divek, obecné tykaly
chovani, vzhledu, z4jml a vztahl s vrstevniky, jezZ svou povahou v mens$i ¢i vétSi mife
neodpovidaji genderové roli. Lze tedy shrnout, Ze respondenti/respondentky z velké casti
povazuji jedince, ktefi se n&jakym zplisobem vymykaji svym genderovym rolim
a neodpovidaji tak predstavam ,spravnych divek/zen* ¢i ,,spravnych chlapci/muzi®, za
homosexudlni. Na druhou stranu néktefi vyucujici zminovali, Ze projevy, které popisuji, se
objevuji jen u n€kterych homosexualnich jedinct a zdturaziovali, ze charakteristiky a projevy
homosexudlnich jedincti jsou stejn¢ individualni, riznorodé a osobité, jako u jedinci

heterosexualnich. Ptikladem muze byt tvrzeni Marie.

Marie: No maji trochu jiné postoje — jinak se chovaji kluci, jinak se chovaji holky, ale
ono to je strasné individualni jo. Nékteri ty kluci... jsou takovy jako precizni, obcas se to
projevuje tim... Dbaji o sebe, zajimaji se o modu, ale je to strasné individudlni, jo. A u téch
holek se mi spis stavalo, zZe jsou dynamicky, hodné sebevedomy, samostatny.... Ale jako to se
neda urcit jako néjakej specialni znak jako... Ale jako stava se mi treba, Ze mam ten pocit, a
ten se mi pak treba potvrdi. (...) Ale jako ty, co jsme tu méli, tak se takhle projevovali, ale zas
to nemusi bejt jako jasny méritko... Znam i lidi, kteri jsou homosexualné zameéreny a

projevujou se jinak, no.

Z vyroku Marie lze soudit, ze se vyhyba genderové stereotypnimu zptsobu uvazovani.

Ackoliv uvadi nekteré genderové atypické charakteristiky homosexualnich divek a chlapct,
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vzapéti zdiraziuje individualitu téchto jedinch a snazi se tim vyhybat pfilisSné stereotypizaci.
Zposledni véty je patrné, ze pti uvahach vychazi ze svych zkuSenosti, a jelikoz ma
pravdépodobné zkuSenosti s homosexualnimi jedinci, ktefi se zaroven projevuji genderove
atypicky, stejn¢ tak jako s homosexualnimi jedinci, kteti nevybocuji ze své genderové role,
nepiifazuje genderové atypické charakteristiky vSem homosexudlnim jedinctm.

Ze svych zkuSenosti vychazela i vétSina ostatnich vyucujicich ve vyzkumném souboru.
Ne¢kolikrat se stalo, ze respondent/respondentka popsali jednoho konkrétniho homosexualniho
zaka/zakyni, ktery/a se projevoval/a genderové atypicky, a tuto svou zkuSenost zaroven
generalizovali na vSechny homosexudlni jedince, jelikoz postradali zkuSenost
s homosexualnimi jedinci, kteti se takto neprojevuji, v disledku cehoz se dopousteli

stereotypniho uvazovani. Tento pfistup demonstruje tvrzeni Oldisky.

Oldiiska: (...) ...takze ty kluci vétsinou se obklopujou holkama, oni se s nima bavi o
modeé, oni znaj vSechny modni znacky... Treba jsme tady méli kluka, on Sel na modni
navrharstvi, ten byl tutovej a pritom znal vSechny modni znacky a on si s tema holkama kreslil

ty kostymy... a ty kluci ho tak brali... nehradl fotbal teda samoziejmé s nima, treba.

Na tomto misté povazuji za dulezité uvést, ze kdyz vyucujici popisovali (domnéle)
homosexudlni zadky a Zdkyné, nebyli na to explicitné dotazani, resp. otazka, kterd jim byla
poloZena, se tykala charakteristik zaki/Zakyni, kteti by mohli byt ohrozeni homofobnim
obt&zovanim nebo Sikanou, nikoliv charakteristik homosexualnich aki/zékyni.™® V této
souvislosti vSak vétSina vyucujicich hovofila vyhradné o homosexualnich jedincich
a o rozpoznatelnych projevech, které by mohly s jejich odliSnou sexudlni orientaci souviset.
Tito vyucujici tedy piedpokladaji, ze homofobni obtéZovani a Sikana se tykaji pouze
homosexudlnich zaki/zakyni, ktefi se projevuji genderové atypicky, ackoliv velka Cast
respondentli/respondentek zdiraziovala, ze ne vSichni homosexudlni jedinci se takto
projevuji.

Jak ovSem bylo uvedeno v teoretické ¢asti prace, existuje i druha forma homofobie, ktera
je namifena vici jedincim, ktefi se odliSuji svym vzhledem a chovdnim od pfedstav o

»spravnych divkach/zenach® a ,,spravnych chlapcich/muzich®, a proto jsou za homosexualni

> Otazka byla formulovana nejcastéji nasledujicim zptsobem: ,,Jak byste charakterizoval/a Zaky/Zikyné, kteri
by mohli byt, na zaklade urcitych charakteristik, ohroZeni homofobnim obtézovanim nebo Sikanou? Napr. jak tito
Zaci nebo zakyné vypadaji? Jak se oblékaji? Jaké maji zajmy?
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povazovani. Tito jedinci tedy mohou celit homofobni Sikané, a to aniz by byli homosexuélni
(Smetackova, Braun, 2009: 19). Védomi této skutecnosti je dilezité, nebot’ svédci o tom, zda
si vyucujici uvédomuji, vici kterym jedincim muze byt homofobni Sikana namifena, resp.
ktefi zéaci/zakyné¢ mohou byt homofobni Sikanou ohrozeni. O této moznosti vSak hovofili

pouze nékteti vyucujici (napt. Alena, Sona).

Alena: (...) Kdyz bych se ja sama méla zamyslet nad tim celym problémem, tak opravdu
souhlasim s Fadou tech psychologii, kteri viastné tvrdi, Ze v kazdém tom clovéku je urcita mira
toho zZenského a urcita mira toho muzského principu. A je pravda, ze i u chlapce, ktery je silné
heterosexudlni, se miize ten Zensky princip projevovat — miize byt silné emotivni ten chlapec
nebo néco podobného. A to fakt uz narazim na gender stereotypy, kdy fakt mame pocit, zZe

pokud ten kluk neni ndkej jako drsindk a tak dal, tak je to viastné tak trosku skryta holka. (...)

Alena tedy pripousti, ze jedinci, ktefi se projevuji genderové nestereotypné, mohou byt
heterosexudlni, ackoliv spolecnosti jsou tyto projevy pievazné chapany jako projevy

homosexuality.

Soria: Ted jenom, zZe ja to budu rikat z pohledu u tech klukii, jak to vidim — takové jako
zzenstélé chovani, ale... neni pravda, zZe takovy clovek, Ze je stoprocentné homosexual. Ono uz
staci, kdyz ten chlapec ma vysoky hlas... Nebo zas treba ty holky jsou takovy jako muzatky, zZe
jo... Takze... ale... ale nemusi to vibec platit, jo. To samy, jako neda se Fict, Ze treba to je
drobnej malej kluk, protoze znam chlapy homosexualy, ktery teda vypadali jak krakonosové,
Ze jo (smich), a viitbec tam jako nebyly ty jemny rysy... Ale jako urcité tim budou ohroZeny
pravé takovy jako ty..., co pozdé mutuje, Ze jo, takze ma takovy vyssi, vysoky hlas..., urcita
takova gestikulace, zpiisob oblikani, zpiisob vyjadrovani, zZe jo. Tak to si myslim, miize byt...

pak nékdy pricinou...

Sona ve svém vyroku shrnuje obé vySe diskutované moznosti. Jednak uvadi, ze ne kazdy
genderové atypicky jedinec je zaroven homosexudlni, a rovnéz si uvédomuje, Ze ne kazdy
homosexualni jedinec se musi projevovat genderové atypicky. Homofobni Sikanou jsou vSak
Z jejiho pohledu ohroZeni ptedevsim jedinci, ktefi se projevuji genderoveé atypicky, a to bez

ohledu na jejich sexudlni orientaci.
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5.4.5.Zakovské postoje k (domnéle) homosexualnim jedincim v tiidnim
kolektivu

V této kapitole se blize zaméfim na postoje zakl/zakyni k homosexudlnim a (domn¢le)
homosexudlnim jedincm v tfidnim kolektivu tak, jak je vnimaji aktéfi/aktérky vyzkumu.
Jedna se tedy o vnimané nebo ptedpokladané postoje zaki/zékyni, které vyucujici vysuzuji
zraznych zkuSenosti s homosexualnimi zaky/zdkynémi, ktefi prosli v ramci tiidniho
kolektivu coming outem, nebo s genderové atypickymi zaky/zakynémi, kteti byli ostatnimi ve
tftidé za homosexualni povazovani. Nez se vSak konkrétné zamétim na postoje studujicich
k témto jedinctim, je potfeba rozvést nékteré podstatné uvahy vyucujicich, souvisejici s danou
oblasti — napft. jak vyucujici vnimaji postoje zakii/zékyni k homosexualité¢ obecné (a jak se
tyto postoje nasledné¢ projevuji v setkdni s konkrétnimi homosexudlnimi jedinci v tfidnim
kolektivu), déale jaké zdroje tyto postoje zakl/zadkyni ptimo formuji (v této souvislosti se
pfedev§im zaméfim na osobné vnimanou moznost vyucujicich a Skolského systému obecné
tyto postoje ovlivnit, pfipadné zménit) a jakymi faktory jsou tyto postoje dale ovlivnény.
Vnimané postoje zakt/zakyni k (domnéle) homosexudlnim jedincim v tfidnim kolektivu
budou nasledné popsany v souvislosti s nékterymi konkrétnimi zkuSenostmi vyucujicich
S témito zaky/zékynémi.

o

Vnimané postoje Zaku/zakyni k homosexualité

VétSina aktéri/aktérek vyzkumu se domniva, Ze homosexualita je sou€asnou spolecnosti
z celkového hlediska akceptovana, a to predev§im mladymi lidmi. Vyucujici ¢asto zmifovali,
Ze v ramci postoji K homosexualité doslo k ur¢itému generaénimu posunu, resp. ze dnes uz je
uplné jina situace, nez byvala pied lety, kdy byla homosexualita v podstaté¢ tabuizovéana

a vétsinovou spolecnosti odsuzovana.

OldiiSka: (...) to si myslim, Ze to je generacné uz jako, ze ty déti uz to tak berou proste, ze

to je jako bézny, zZe se nad tim nepohorsujou, jako generace predtim a predtim.

Alena: (...) Protoze je pravda, ze vam - vasi generaci uz to musi pripadat jako néco
prirozeného, pro moji generaci ne, protoze to bylo téma jakoby uzaviené, dost casto
tabuizované. A ja vitam, ja vitam to, Ze ta tabu, ktera tady v té spolecnosti tieba byla, se

odstranuji postupné... Takze po téhleté strance citim jakoby posun... a je to i u téch Zaku.

86



Jak ukazuji tvrzeni Oldfisky a Aleny, ale i vétSiny dalSich respondentil/respondentek,
vyucujici se domnivaji, Ze jejich zaci a zdkyné nezastdvaji homofobni postoje, nybrz ze
homosexualitu akceptuji, a to uz jen proto, Ze jsou mladsi generace. Samoziejmost, S niz
vyucujici predpokladaji pozitivni postoje mladych lidi k homosexualité, demonstruje Alenin
vyrok, ze této generaci uz to ,,musi pfipadat jako néco ptirozeného*.
ve spole¢nosti, o ¢emz sveédci napiiklad to, ze v minulosti byla homosexualita povazovéna za
nemoc nebo to, ze jeSté pred nckolika desitkami let byla dokonce trestnym cCinem. Nékteti
star$i vyucujici ve vyzkumném souboru ziejmé jesté prozili dobu (nebo jeji doznivani), kdy
byla homosexualita spolecnosti takto vnimana a je tedy pochopitelné, ze pravé ve srovnani
mnohé z téchto negativnich nazort jsou dnes jiz piekonany, i v soucasné spoleénosti stale
pretrvava velké mnozstvi predsudka tykajicich se homosexudalnich lidi (Smetackova, Braun,
2009).

Ptevazna Cast vyucujicich tak ziejmé& z uvedenych divodi miize podléhat dojmu, Ze
pokud je souCasnd situace ve srovnani s predchozi dobou vyrazné pozitivnéjsi, neni uz

potieba se zaméfovat na jeji dalsi zlepSeni.

Co se ty¢e konkrétniho popisu  zdkovskych  postoji  k homosexualité,
respondenti/respondentky ~ Casto  zminovali  ,,bezproblémovost”, sniz Zaci/zadkyné
homosexualitu vnimaji. Nekteti vyucujici (naptf. Romana, Jitka, Sonia) hovofili tedy spise
o tom, ze studujici nemaji negativni postoje, Ze homosexualitu nevnimaji jako né&jaky
»problém* nebo ze ,,proti takovym lidem nic nemaji“. To ovSem neznamena, Ze jsou jejich
postoje k homosexualité a zejména ke konkrétnim homosexualnim spoluzakiim/spoluzackam

automaticky pozitivni.

Jitka: (...) A jako myslim si, Ze i Ceskd republika je velice tolerantni, liberdlni, takze oni
to neresej jako néco... Nebo nesetkala jsem se s tim, ze by to 7esil nékdo jako néco

nepristojnyho nebo nevhodnyho.
Jitka tedy zdlraziiuje absenci negativnich postoji k homosexualité u svych zaki/zékyni,

(kdyz uvadi, Ze studujici homosexualitu nijak neodsuzuji), soucasné¢ ovsem neuvadi, jaky

konkrétni postoj tedy zaujimaji.
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Z toho, ze zaci/zakyné explicitné neprojevuji negativni postoje k homosexualité nelze
usuzovat na jejich pozitivni postoje. V nasledujicich kapitoldch vsak bude uvedeno a blize
analyzovano, ze pravé absenci negativnich projevi souvisejicich s homofobii u studujicich
mnozi vyucujici ztotoznuji s pozitivnimi postoji, coz se jevi jako problematické z hlediska
vnimani rizika a nutnosti prevence homofobie. Pokud vyucujici automaticky predpokladaji, ze
jsou postoje zakt/zakyni k homosexualit¢ a homosexualnim lidem pozitivni, nevidi zadné
mozné riziko v podobé homofobnich ptfedsudkt, a tudiz jim ani nepfipadad dilezité, aby se
pfipadnym problémm souvisejicich s homofobii predchazelo.

Jiné respondentky (Petra, Alena) popisovaly zZakovsky postoj k homosexualité¢ jako

,tolerantni®.

Petra: (...) Nicméné, jak uz jsem rikala, zrovna ta homosexualita je u nds na Skole

prijimand, tolerovand...

Z odpovédi nekterych vyucujicich bylo zfejmé, ze toleranci povazuji dokonce za ideélni
postoj, jenz by zéaci/zdkyné meéli k homosexualit¢ a homosexudlnim jedincim zastavat.
Vyucujici naptiklad uvadéli, ze primarné€ preventivni programy by mély zaky a zakyné vést
k toleranci. Tolerance vSak neznamena bezpodminecné pozitivni piijeti, nebot odkazuje
K ur¢ité ochoté piijimat ¢i snaset né€co spise nepiijemného, néco vici cemu ma jedinec ur€ité
vyhrady.

Alena o zakovskych postojich k homosexualité¢ hovofila vice podrobné a konkrétné nez
ostatni respondenti/respondentky. Na tomto misté bych chtéla uvést nékteré jeji postichy,
které ziskala v prub¢hu vyuky, kdy studujici v rdmci spolecenskovédniho seminaie spolecné
diskutovali na téma homosexualita. Alena uvedla, ze u vétSiny studujicich vnimala

v souvislosti s homosexualitou jistou nete¢nost.

Alena: (...) Vetsinové to vnimali — méla jsem pocit, Ze ktomu zaujimaji takovy trochu
lhostejny postoj, ve smyslu, at’ to ma kdo chce, jaké chce, vidyt je to jedno. Jo, Ze spis je
obtézuji nekteré projevy, jako nékteré ty privody a podobneé, jo, tak to jim pripada, Ze je to az
takové, at’ z toho tolik nedélaj. Jo... a Ze treba mé to pripada jako. ,,A vidyt je to snad jedno,

a proc bych to mel resit? “(...)

,Lhostejnost”, kterou podle Aleny zaujimaji studujici k homosexualité¢, miize byt

V podstaté¢ velmi pozitivnim postojem. Odkazuje totiz k tomu, Ze zaci/zakyné se vibec
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nezajimaji o to, jakou ma kdo sexualni orientaci, protoze to pro n¢ pravdépodobné neni nijak
dalezité, resp. sexualita je pro né pii posuzovani druhych lidi irelevantni. Alena ovSem
dodava, ze studujici neuznavaji rizné LGBT privody (stejné tak jako nékteti vyucujici, viz.
predchozi kapitoly), jelikoz jim pfipada zbyte¢né (¢i nevhodné), aby se homosexualni jedinci
(timto zptuisobem) vymezovali viici heterosexualnim jedinciim, kdyz by vlastné nemélo byt
vibec dtlezité, zda je nékdo homosexudlni ¢i heterosexudlni.

O této kontradikci vyznamu LGBT privodi pojedndva napt. Bourdieu ve své knize
Nadvlada muzii (2000). Bourdieu se domniva, ze gay a lesbickd hnuti usilujici o zménu
vnimani vlastni kategorie k lepSimu, tim v podstaté piijimaji svou odliSnost, kterd je socialné
vykonstruovana a je jim vnucena symbolickym fadem (hovoii o tzv. symbolickém nasili).
Homosexudlni jedinci by vSak meéli usilovat o to, aby rozliSovani na ,heterosexudlni*
a ,,homosexudlni zcela ztratilo na socidlnim vyznamu (Bourdieu, 2000). Ze stejného diivodu
tak moznd pripada témto studujicim, ktefi jsou lhostejni vic¢i déleni lidi na heterosexudlni
a homosexualni, podstata LGBT pochodt pon¢kud nesmyslna.

Z psychologického hlediska se vSak pro konkrétni jedince, ktefi prochézi procesem
pfijimani své homosexuality, jevi jako nezbytné, aby své sexualité¢ v ramci identity piisoudili
velmi vysoky vyznam. Jedinec je v této fazi coming outu hrdy na to, Ze je gay nebo lesba
a muze to také velmi oteviené prezentovat. Jednd se vSak o prechodnou fazi na cesté
K ucelené identité. Pro toto obdobi byva pravé charakteristicky hnév na socidlni
nespravedlnost a snaha o zrovnopravnéni LGBT komunity s heterosexudlnimi jedinci

(Cervenkova, 2002).

V souvislosti s ,,lhostejnym* postojem studujicich, ktery Alena popsala, je potieba uvést,
ze se jednalo o studujici vysSich ro¢nikii gymndzia, u nichZ jsou obecné predpokladany
pozitivnéjsi postoje k homosexualité, nez u zakt/zékyni zdkladnich Skol. Jak Alena uvedla,
i ona sama u svych zakia/zékyni predpoklada pozitivni postoje k homosexualité. O to vice ji
prekvapilo, kdyz se u dvou zakl setkala s otevienym homofobnim postojem, ktery do urcité
miry souvisel s tim, Ze tito jedinci nebyli o homosexualité a jeji ptirozené podstaté dostatecné

informovani.

Alena: (...) Jd jsem méla predstavu — a to je pravé ono, ze ¢lovék md néjakou predstavu,
Ze jsou ty décka mnohem vice poucené, jo, Ze maji informace, Ze védi. A tady jsem citila, Ze
porad tam maji néjakou predstavu, zZe se jedna o nemoc, zZe to je lécitelné, Ze je tO mimo

normu, to znamenda tim pddem, Ze je to néco, co se da zaradit treba jako jakakoliv porucha
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nebo néjaka jind nemoc, a zZe se to da néjakym zpusobem resit, lécit. Tak to, Ze se tam ten
nazor objevil, nebylo casty, jo, bylo to ojedinéely, ale byl tam, jo. (...) Jednalo se o dva
chlapce... Dva chlapce, co k tomu zaujimali takovyhle postoj a ditkaz, jako dikaz pro né, coz
jim pak bylo vyvraceno — Ze to neni v Zivocisné Fisi, Ze se to neobjevuje, coz jim teda ostatni

vyvratili, Ze se to objevuje. Takze to jim bylo vyvraceno. (...)

Nizkda informovanost téchto chlapcii mize, a nemusi svédcCit o nedostatecném rozsahu
sexualni vychovy na skole. Jednalo se totiz jen o dva jedince z celého kolektivu, jez tento
negativni postoj zastavali, zatimco ostatni ve tfidé s nimi nesouhlasili a snazili se jim tento
nazor vyvratit, tj. vétSinovy postoj k homosexualité¢ byl v dané tfid¢ spiSe pozitivni. Na
druhou stranu, Alena v priabéhu rozhovoru tvrdila, Ze o homosexualité v ramci vyuky z vlastni
iniciativy nehovofi, jelikoz se domnivd, Ze na vy$Sim stupni gymndzia je to uz zbytecné,
a tématu se vénuje jen v pfipad¢, ze na néj v ramci vyuky narazi, nebo ze jej iniciuji sami
studujici (jako v pripad€ vyse popsané diskuze o homosexualite). Jak ovSem ukazuje uvedeny
ptiklad, dokonce ani u studentd/studentek predmaturitnich ro¢niki nelze automaticky
pfedpokladat, Ze jsou o homosexualité¢ (a jinych tématech tykajicich se sexualni vychovy)
véené a dostateéné informovani, a Ze maji k homosexualit¢ pozitivni postoje, protoze se

u nich vyucujici dosud nesetkala s zadnymi projevy nasvédcujicimi o homofobnich postojich.

Zdroje tvorby postoju k homosexualité

V této casti prace se blize zaméfim na to, jaké zdroje konkrétné formuji postoje
zakl/zakyni k homosexualité. Respondenti/respondentky se v ndzorech na tuto oblast ve velké
mife shodovali.

Nejvyznamngj$i ulohu z hlediska utvafeni postoji k homosexualit¢ ma podle vétSiny

vyucujicich rodina.
Petra: Rodina — to si myslim, Ze hraje asi nejvétsi roli z jakého prostredi, kdo pochdazi.
A jestli tatinek nenavidi homosexualy, tak syn na tom asi myslim v urcitém véku nebude o moc

lip, protoze tam hraje velkou roli prejimani téch vzorii... (...)

Sonia: (...) To bych rekla, to neni otizkou Skoly ani tak, prosté to je nastavenim z ty

rodiny... Jestlize nékdo doma bude mluvit hanlive, at' uz teda o lidech s jinou sexudlni
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orientact nebo o jinych narodech, tak prosté to dité... automaticky to, nebo vétsinou to prijme

a pro néj to bude norma, jo. (...)

Jak ukazuji vyroky Petry, Soni (a vétSiny ostatnich aktérti/aktérek vyzkumu), vyucujici se
domnivaji, ze pro utvareni postoji déti k homosexualité jsou urcujici postoje jejich rodici
k této oblasti, nebot’ déti tyto postoje piejimaji. VéEtSina vyulujicich povazuje tyto picjaté
postoje za velmi rezistentni vici plisobeni dalSich faktori, a domnivaji se, ze je obtizn¢ je
zmeénit. Nekteti vyucujici se ovSem domnivaji, ze ptisobeni rodiny na postoje déti mize byt
vlivem riiznych faktori omezeno. VaSek se napiiklad domniva, Zze u dospivajicich jedincii

dochazi k vyraznému poklesu vlivu rodiny.

Vasek: (...) ...kdyz to ta rodina néjak neformuje, ale to je otazka, co ta rodina zmiiZe ve
findle, u toho pubertika, jo. Oni maj ty modly jinde, zZe jo. A kdyz ta rodina selze, kdyz je to

dité mensi, tak pak je to vsechno marny.

Ivana se zase domniva, ze klesajici vliv rodiny je zdlezitosti celé souc¢asné spolecnosti,
jelikoz rodi¢e uz dnes s détmi tolik nemluvi, a nesnazi se plsobit na postoje svych déti
obecné, natoz na postoje k (homo)sexualité (problematika sexualni vychovy v rodiné byla jiz

podrobné popsana vyse).

lvana: No a ty rodiny mi prijde, Ze sehravaj ¢im dal tim mensi roli, protoze jako mi
prijde, ze prave téch rodicii, ktery se staraj o to mysleni tech déti, o to jejich chovani, je ¢im
dal min... Ze jim jako splituji ty jejich potieby, materidlni potieby..., ale o tom, aby si tieba

vecer sedli a popovidali o tom, tak to je strasné mdlo. Natoz aby rozebirali diileZity otazky ...

Znacny vliv  na utvafeni postoji  k homosexualit¢ ma podle vétSiny
respondentli/respondentek také vrstevnicka skupina a média (pfedevSim internet, s ¢imz
souvisi vyrazny vliv socialnich siti, jako je facebook apod.). V souvislosti s médii uvadéli
vyucujici pomérné rozdilné nazory na to, zda spiSe piispivaji k pozitivnimu ¢i negativnhimu

vnimani homosexuality a homosexudlnich lidi.

Soiia: Tak koneckoncii i dneska... ta média, tomu i ve svy podstaté delaji trosku reklamu,

Jjakoby si myslim i celkem pozitivni, Ze Fada lidi, znamych to oteviené proste priznd, Ze jo...
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A oni vedi, Ze to jsou... ja nevim, at’ je to sportovec vybornej, naky umélci, spisovatele, ze jo,

herci...

Sona se napiiklad domniva, Ze média pfispivaji k pozitivnimu vnimani homosexuality,
jelikoz casto prezentuji rizné slavné osobnosti, které jsou homosexudlni, a pfispivaji tak

Kk vytvareni obrazu homosexuality jako normality.

Jitka: (...) ..., protoze samoziejmé, kdyz se divaj (déti) nebo divime se na ndkej, jda
nevim, film, nebo oni sami se divaj nebo se o nécem bavej, tak vzdycky jako ten vztah jako
homosexualni je zprofanovanej na to, Ze jako jsou ty muzi zzenstéli, a ze to je jako vtipny...

A Ze to je vilastné smésny, Ze by se tomu smdli...

Jitka naproti tomu zmifluje zkreslené zobrazovani homosexuality v nékterych filmech a
televiznich poradech, coz muze byt rizikové zhlediska vytvafeni ¢i prohlubovani
homofobnich postoji. PfedevS§im nevhodné ji ptipadd spojovani homosexuality a genderové
atypického chovani ¢i projevi, které plsobi zesmésiiujicim dojmem. Tento medidlni obraz
homosexuality pak samoziejme¢ mutize u zakt/zakyni, ktefi Casto sleduji televizi, ptispivat ke
stereotypnimu vnimani homosexualnich lidi a vytvareni ptedsudka vici nim.

Podobny nézor zastava i Alena, kterd o problematice médii a zobrazovani homosexuality

hodné hovorila.

Alena: (...) ... protoze dneska opravdu... kdyz se podivam na nase studenty — rada lidi se
k t¢ homosexualiteé oteviené hlasi, takze by i uvitali, kdyz by ve filmu, nebo prave treba
Vv seridlu vidéli vlastné vzor svého Zivota... ProtoZe oni je i tak vnimaj, oni je i tak vnimaj
tyhlety..., to, ¢im nds krmi v§echny ty média. V okamZiku, kdy viastné madte — Ze jo, dneska uz

bézné — nejakého herce, zpévaka, ktery se k tomu oteviené hlasi a neni to..., neexhibuje. (...)

Alena se domniva, Ze v médiich zcela absentuje zobrazeni homosexuality jako normy.
Problematické je podle ni to, Ze homosexualita je v médiich prezentovana jako urcity zplisob
exhibice a vystiednosti, a Ze gayové a lesby jsou zobrazovani podle stereotypnich piedstav,
které neodpovidaji skute¢nosti, coz pak dospivajicim jedincim znemoziuje se identifikovat se

svymi vzory.

92



Spise ojedinéle vyucujici dale uvadeli, Zze na postoje déti k homosexualité maji vliv jejich
aktualni idolov¢ a lidé, ktefi jsou jim z riznych diivodd vzorem, a k dané tematice se uréitym
zpusobem vyjadiuji, at’ uz v pozitivnim ¢i negativnim smyslu.

O moznosti pisobeni Skoly na postoje déti se bez piimého dotazu zminily jen dvé

ucitelky z vyzkumného souboru — Alena a Romana.

Romana: (...) Tou spolecnosti myslim samoziejmé i kamarady i Skolu jako takovou, jo to

taky samozrejmé, jak se k tomu stavi ta Skola. Jestli to je tabu, o kterym se nemluvi nebo

ano,... (...)

Osobné vnimana moZnost ovlivnit postoje zaka/Zakyni

Jak jsem jiz zminila v piedchozi ¢asti textu, z hlediska utvareni postoji k homosexualité
se zaméfim predevsim na to, jak vyucujici vnimaji moznost ze své pozice ovliviiovat postoje
zaki/zakyni k homosexualité. Kromé& Aleny a Romany se respondenti/respondentky
o formovéani postojli vlivem vyucujicich a Skoly obecné viibec nezminili, coz svéd¢i o tom, ze
moznost pisobeni na postoje zakl/zakyni v rdmci vyuky vnimaji (ve srovnani s ostatnimi
uvadénymi zdroji) jako minimalni.

Omezenou moznost Skoly plsobit na postoje zakl/zdkyni k homosexualité¢ potvrdily
1 konkrétni odpovédi respondentii/respondentek, poté co byli na rozsah vlivu Skoly pfimo

dotazani.

Soiia: No tak jako... urcité néjaky viiv ano, ale... jako je to jeden z tech stripkii, ktery se

k tomu pridava...(...)

Znacna Cast vyucujicich se pii hodnoceni vlivu skoly na postoje zakl/Zakyni automaticky
uchylila k porovnani vlivu $koly a rodiny, zfejmé praveé proto, aby demonstrovali, nakolik je

vliv §koly omezeny.

Alena: (...) Myslim si, ze i kdyby ta Skola vytvarela takovy ten obraz toho naprostého
prijeti a je to v poradku a tak dal a tak dal, ale rodina, zejména ta nejblizsi rodina, ta dulezita
pro to dité, zZe jo, mama, tdta nebo i ty dalsi osoby hodné tesné — babicky, dedeckove, ale i
sestienice, bratranci maj strasné silny vliv, takze kdyby tam to nebylo akceptované, tak i

kdyby to v t¢ skole bylo vytvdrené, jakoze je to v poradku, tak to nestaci, to nestaci. Ta rodina
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Jje klicova... (...) Skola to miize spis jako podporit, nebo to miiZe pritizit... Radikalné néco

zménit to rozhodné nemiize viibec nic, to je zkreslena predstava.

Oldiiska: (...) Skola vychovava, déla, co miZe teda a vzdélava v téch zdikladnich
oblastech, ktery jsou, a pak v tech rozsirujicich, ¢ili skola jako takova, se o tom miize zminit...
Ale ja neposunu vysveétleni rodiny, protoZe ta mama s tim tdatou maji vetsi vahu, nez néjaka

blba ucitelka na zakladni skole jo... (...)

Vyucujici se tedy domnivaji, Ze Skola sice muize na postoje zakl/zakyni urcitym
zpuisobem pusobit, ale v kone¢ném diisledku je rozhodujici vliv rodiny. Jak zdtraziuji Alena,
a Oldrtiska, skola podle nich a vétSiny respondenti/respondentek nedokaze zménit postoj,
ktery ma jedinec piejaty z rodiny. OldfiSka naptiklad soudi, Ze je to dano tim, Ze rodice jsou
pro déti veétsi autoritou, nez ucitelé/ucitelky, a proto je jejich postoj k homosexualité
smérodatny. Tento nazor je ovSem do jist¢é miry v rozporu stim, co vyucujici tvrdily
o postojich dnesnich déti a dospivajicich jedinct, ktefi maji k homosexualité pozitivnéjsi
a vyrazné vice tolerantni postoj, nez ptredchozi generace. Kdyby ovSem déti pouze piejimaly
postoje od svych rodici, tedy od predchozi generace, nebylo by mozné tvrdit, Ze jsou jejich
postoje pozitivnéjsi.

Nékteti vyucujici zminiovali, ze Skola mlze na zdkovské postoje pusobit zejména
Vv pfipadech, kdy se détem v rodin€ nedostdvd Zadnych informaci, jelikoz rodice téma
sexuality pievazné tabuizuji.

A jakym konkrétnim zptisobem muze Skola na postoje zakl/zékyni plsobit? VétSina
respondentli/respondentek si pod ,,vlivem Skoly*“ nepiedstavuje Skolsky systém obecné (napf.
moznost vlivu skrze metodiku), nybrz se domnivaji, Ze jde spiSe o konkrétni vyucujici, kteti

mohou zékovské postoje k homosexualité néjakym zplisobem ovlivnit.
Alena: Ale obecné skola, jako ve smyslu — néjaké metodické pokyny nebo prirucky, takhle
obecné se to Fict nedd, je to hodné zavislé na osobnosti konkrétniho ucitele, ktery miize, miize,

ale musi byt uz dopredu u téch deti autoritou. Takze tak...

VaSek: No urcite je tam velka uiloha toho ucitele. Jako ani tak ne Skola jako instituce, ale

spis kdo pred tema détma stoji, zZe jo. (...)
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V této souvislosti jmenovali vyucujici nékteré faktory, které jsou pro moznost plisobeni
dané¢ho ucitele/ucitelky na postoje studujicich rozhodujici. Dulezitym faktorem je podle

nekterych respondentti/respondentek (Petra, Vasek) veék zakt/zakyni.

Petra: (...) Je pravda, zZe jsem na 8 letym gymplu, néco jinyho je to v 6. tride, neco jinyho
je maturant... Ten maturant, kdyz uz je starsi, tak si nemyslim, Ze ten ucitel ma tak obrovskou
silu a moc. Néco jinyho je to u téch mladsich deéti, tam by tu roli mohl mit, zvlast kdyby ho

deti adorovaly nebo zas naopak nenavidely. (...)

Petra se tedy domniva, Ze na postoje mladsich zakd/zakyni mize mit vyucujici mnohem
vetsi vliv, nez na postoje starSich zaki/zakyni. Zarovenl zmifluje dal$i vyznamny faktor, o
némz hovoftili 1 mnozi dal$i vyucujici, a to vztah mezi ucitelem/ucitelkou a zaky/Zakynémi,
pricemz je samoziejmé diilezité, aby byl tento vztah pozitivni a ze strany studujicich zalozeny

na urcité ucté a respektu viici vyucujicim.

Romana: (...) No... zdlezi pravé, jakej vztah ma ten Zak k tomu uciteli. Jestli to bude,
podle mé, kladny vztah, tak si myslim, Ze paklize si ten zZdk toho ucitele vazi, tak néjakym
zpiisobem bude akceptovat i to, co mu ten ucitel rika. Paklize ne, tak mu to bude asi stejné

ukradeny. Rekne si, Ze je blbd, blbej... (...)

V této souvislosti hraje pochopitelné podstatnou roli osobnost dané¢ho ucditele/ucitelky, jak
také mnozi vyucujici uvadéli. Zdiraziovali pfedev§im autoritu, charisma a urcitou silu

osobnosti, kterou by m¢l dany ucitel/ucitelka disponovat.

Soria: To si myslim, Ze miize, protozZe kdyz treba to bude... a ted teda, at je to ucitel,
ucitelka — vikam ucitel, jo, at je to ten nebo ten, bude prosté ndkej jako dominantni a svym
zpusobem jakoby inspirativni pro ty zZaky, nebo prosté budou ho brat a bude mit takovyhle

nazory... (...), tak samoziejmé to miize v nékom nechat naky stopy ...

Je ovSem dilezité rozliSovat mezi moznosti pozitivniho a negativniho plisobeni na
postoje zaki/zékyni k homosexualité. Nejprve bych se chtéla blize zaméfit na konkrétni
aspekty pozitivniho vlivu vyucujicich na zikovské postoje k homosexualité, o nichz
respondenti/respondentky dale hovofili. Kromé jiz zminéného pozitivniho vztahu mezi

vyuCujicim a zaky/zékynémi a charismatické osobnosti ucitele/ucitelky, zminovali nekteti
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aktéti/aktérky také dilezitost otevieného a pfimého vyjadfovani svych (pozitivnich) nazort a

postojii k dané problematice.

Veronika: (...) To znamend, zZe kdyz se vyskytne ucitel, ktery podporuje néjaky ndzor a
Fika ho zcela jasné a... oteviene, a navic to je tieba clovek charismaticky, kterého ty Zaci

berou, tak to na nich urcité zanechava rizné nasledky. (...)

Veronika rovné€z zminila, Ze je zasadni, aby ucitel/ucitelka tyto pozitivni postoje skutecné

zastaval, resp. aby své nazory vyjadroval uptimné.

Veronika: Podle mé déti jsou strasné senzitivni na to, kdyz ucitel Fika néco a mysli si

néco jiného. Takze odhadnou, jaky ten ucitel ma nazor... (...)

Dale je podle nekterych respondenti/respondentek (napt. Sona) dulezité, aby byl vyklad
na dané téma otevieny, ale pfitom odborny. Zaroven je podle vyucujicich (Romana,
Veronika) vhodné, aby dal ucitel/ucitelka v pribéhu vykladu na takovéto téma prostor
k diskuzi mezi zaky/zakynémi, a sam v ramci této diskuze pisobil spiSe jako rovnocenny
partner/partnerka v komunikaci. Navic to vyucujicimu umozni zjistit, jaké postoje k dané
tematice vlastné Zaci/zakyné zaujimaji, a nasledné na tyto postoje pusobit vhodnou
argumentaci (ndzornym piikladem mize byt vySe uvedena diskuze o homosexualité mezi

studujici, kterou popsala Alena).

Romana: (...) Ze jako ucitel... ucitel tim, Ze si o tom tieba popovidaji, a i v té skupiné
uslysi treba nazor i ostatnich deti. Kdyz da ten prostor ten ucitel tém détem, tak si myslim, Ze

néjakym zpiisobem miize ovlivnit i pozitivne.

Znacna ¢ast vyucujicich se tedy domniva, ze ucitelé/ucitelky mohou zékovské postoje
alespont Castecné zmeénit k lepSimu, nebo pifi nejmenSim Zzakim/Zakynim k této zméné
poskytnout odpovidajici ndhled na danou tematiku.

Témeét vSichni aktéti/aktérky vyzkumu zéaroven piipousti, Ze ucitelé/ucitelky mohou
zékovské postoje k homosexualit¢ ovlivnit také negativng, tj. mohou je zhorsit, pfipadné
homofobni postoje vice prohloubit. Néktetfi respondenti/respondentky (napt. Marie) moznost
negativniho vlivu vyucujicich na Zakovské postoje dokonce zduraziiovali oproti moZnosti tyto

a4

postoje zlepsit. Obecné se aktéfi/aktérky vyjadiovali o moznosti, zhorSeni zakovskych postoji
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pusobenim vyucujicich s vétsi jistotou, nezZ o moznosti jejich zlepSeni, o niz se vyjadrovali
Casto skepticky (viz srovnani vlivu skoly a vlivu rodiny) nebo s ¢astymi vyhradami.
Z hlediska negativniho pisobeni vyucujicich na Zzakovské postoje uvadéli

respondenti/respondentky rizné rizikové faktory. Pochopitelné nejrizikovéjsi je, pokud dany

ucitel/ucitelka sdm zastava homofobni postoje.

Alena: (...) protoze pokud ten ucitel je autorita pro to dité a je zaroven sam homofobni,
tak bude samoziejmé tomu ditéti tuhletu hodnotu predavat. Takze stejnym zpusobem, ale ne
V tom pozitivnim, ale v tom negativnim smyslu. A i on je néjak vychovan, i jeho nekdo
formoval. (...) ... ty hodnoty, postoje ty souvisi s vychovou a s nasimi vzory, které jsme my
méli a které my néjakym zpusobem akceptujeme, neakceptujeme, nebo zcédsti a nak potom to

dal posouvame. (...)

Alena se tedy domniva, ze pokud vyucujici zastdva homofobni postoje, je to proto, Ze on
sdm byl takto vychovan, tedy Ze tyto postoje opét piejal od svych rodicl, stejné jako se
vyucujici domnivaji, Ze zaci/zékyné piejimaji postoje od svych rodicl, a proto je obtizné na
n¢ dale pusobit.

Nektefi vyucujici (Oldriska, Jitka) si mysli, ze homofobni postoje by mohli s vétsi

pravdépodobnosti zastavat starsi ucitelé/ucitelky nebo ucitelé/ucitelky, kteti jsou véfici.

Jitka: (...) Mozna kdyby narazili na nakyho... treba ucitele ze starsi generace, s kterym
by otevreli tohle téma, zZe by s tim mohl byt problém, ale myslim si, Ze takovej kantor spis by to
nak uzavrel s tim, Ze se maj obratit na ucitele, kterej K tomu je oprdavnén, treba na ucitele
sexualni vychovy, protozZe si zas myslim, Ze ti ucitelé jsou natolik vzdeélani, Ze i kdyby meli
opacny ndzor na to, na tuhle tématiku, Ze asi by to neventilovali pred Zakama... Muj ndzor,
ale nejsem schopna na to odpovédeét stoprocentné, (...) Ja jsem se s tim nesetkala, ale myslim
si, ze by se to asi nedélo. Ze kdyz by mél néjakej negativni nézor, ze by spis asi odkdzal, bud’

¢

to na rodice, jako: ,,Na to se zeptej doma‘ nebo ,,Na to mdte biologii nebo sexudlni

vychovu “, Ze by to spis asi neresil, nez ze by podporoval primo néjaky tyhle ndzory.

Jitka tedy uvadi, Ze 1 kdyby vyucujici homofobni postoje zastavali, zfejmé by je pred
zaky/zakynémi oteviené neprezentovali, ale spi$ by je pfi pfipadném dotazu odkazali na jiné
zdroje, kde si mohou informace zjistit. Nicméné se domnivam, Ze i timto pfistupem by

vyucujici mohl na postoje zakli/zakyni k probirané tématice plisobit negativné, jelikoz by tim
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V podstaté dal najevo, Ze o daném tématu hovofit nechce nebo nedokdze, resp. by tabuizaci
daného tématu implicitn¢ vyjadril, Ze zaujima k homosexualit¢ odmitavy postoj.

Nekteti vyucujici také zminovali, Ze ucitel/ucitelka miize postoje zakl/zakyni zhorsit
z davodii nedostatecné ¢i chybné informovanosti o daném tématu, nebo zkratka takovym

zpusobem, aniz by si toho byl sam védom.

Soiia: No urcité... Mozna i nékdy nevédomky, protoze jsme taky jenom lidé a to treba si
clovek nekdy ani neuvédomi... Neco pldacne a vitbec to tak nemysli, Ze jo... Ale nemélo by se to

dit...

Romana dokonce vyjadfila uréitou obavu s détmi probirat kontroverzni témata, pravé aby
nevédomeé nefekla néco nevhodného, co by pak mohlo postoje zakl/zdkyni negativné ovlivnit.
Takovyto pfistup je zfejmé vyrazem toho, ze si Romana neni svym postojem k danému

tématu jista.

Romana: (...) Ja se do toho radsi moc nepoustim s detma, protoze ten clovek nikdy nevi,
na co narazi a sam v tom nemd jasno, takze... takze si myslim, ze miize no. Ze at ten ¢lovék
chce nebo nechce, tak se clovéek do toho vidycky trosku jako vtahne, necha vtahnout a pak si

Jjako neuvedomi, ze ho ty déti jako poslouchaj.

Jak sama uvadi, do problematickych témat (zminila napt. aktualni situaci uprchlické
krize) se z dtvodu nejistoty radéji ,,nepousti, coz opét vede k problematice tabuizace
urcitych témat.

A jakymi konkrétnimi zpiisoby mohou ucitelé/ucitelky (byt tfeba nevédomé) postoje
zakl/zakyni k homosexualité¢ zhor$it? Kromé jiz zminé€ného otevieného prezentovani svych
homofobnich postoji ¢i tabuizaci témat tykajicich se homosexuality, zminovali vyucujici
rizikovost riiznych vtipi o urcitych skupinach osob (v pfipadé homofobie tedy

0 homosexudlnich lidech).

Romana: (...) Nebo obcas i, co si budeme nalhavat, ja si myslim, Ze i spousta dospélych
dela ty forky. Jo, ze vtipy na homosexualitu, taky vtipy na cikany, Romy - kdyz nahrdvdame
(smich). Takze jako na vsechny tadyty probléemy tak... Zase abysme nebyli pokrytci, jo. Kazdej
se tomu zasméjeme a obcas nékdo neco rekne, Ze si myslim, Ze i takovym zpusobem miize

nevedomky prispet.
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Romana tedy uvadi, Ze se s vtipy o homosexualnich lidech casto setkava (u dospélych
lidi), a proto se domniva, Ze by podobné vtipy mohly v pribéhu vyuky (tfeba ve snaze
odlehc¢it atmosféru) zaznit 1 od ucitelii/ucitelek, coz by zajist¢ nebylo vhodné. Jak ovSem
Romana dodava, i ona sama se podobnym vtipim obcas zasméje. V této souvislosti mi
pfipada nevhodné a potenciondlné rizikové ze strany vyucujicich takovéto vtipy nejen
prednaset, ale také davat najevo, ze se jimi bavi, v ptipad¢, ze takovy vtip ve tiid¢ zazni,
napiiklad od né&jakého zaka ¢i zakyné. Ackoliv v nékterych situacich mtze mit humor
1 pozitivni vyznam a muze pomoci k odstrafiovani nejistoty a tabu v souvislosti s riznymi
tématy. Je vSak dulezité rozliSovat, kdy je vhodné humor za timto ucelem pouzit, a kdy to
muze byt spojené s néjakym rizikem.

Stim souvisi dal$i zplsob negativniho plsobeni vyucujicich na zdkovské postoje
k homosexualité¢ — poukazovani na odli$nosti ur¢itych zakt/zakyni ve tfidnim kolektivu ze
strany vyucujicich. Zvlast¢ nebezpecné jsou z pohledu respondentii/respondentek rizné
néjakym zplisobem odliSuji od ostatnich chlapcii a divek ve tfid¢ (jsou napiiklad genderovée

atypicti).

Marie: Pripadné pokud by zacal — coz se bojim, to snad ne — K tomu snad nedochazi, ze
by se nékomu zacal jako... na ného zamérovat v ty trideé, néjak na ného poukazovat... Tak to

by byl hroznej malér ...

Z celkového hlediska ovSem vyucujici vnimaji moZnost svého piisobeni na zakovské
postoje jako pomérné¢ omezenou. Nejcastéji zminovanymi divody byly pfedev§im casové
moznosti. Nékolik respondentli/respondentek uvedlo, Ze v ramci vyuky zkratka nemaji cas
vice plsobit na postoje zaklu/zakyni (napf. prostiednictvim diskuzi s zéky/zakynémi)
k homosexualité. Piikladem mize byt tvrzeni Oldfisky, ktera jako dalsi omezujici faktor

uvadi vysoky pocet zakl/zakyni ve tiidé&.

Oldiiska: Pak je to teda i o charakteru, ale to je vychova, to my muzeme formovat, (...),

ale ne kdyz mam 30 deti ve tride a ne kdyz jsem tam pétactyricet minut, jo.
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Jini vyucujici diskutovali o rostoucich pozadavcich, které jsou na Skolsky systém
a ucitele/ucitelky v soucasné dobé kladeny v souvislosti se zvysenou kontrolou, které skola

jako instituce rovnéz ¢im dal vice podléha.

Ivana: No takze samozrejmé, Ze se to ovlivnit da, ale mam pocit, Ze ty ucitelé maj cim dal
vic svazany ruce. Ze na jednu stranu ta spolecnost by po nich chtéla, aby délali zdzraky a na

druhou stranu, Ze je to nesmirné svazuje, co miizou rict, co nesméji rict, co miizou oznacit, co

ne...

Neékterym vyucujicim tedy pfipadd, Ze jsou na n€ na jedné strané kladeny vyssi naroky,
ale na stran¢ druhé maji, jak popisuje Ivana, ,,svdzané ruce* v tom, o ¢em a jakym zplisobem
mohou zdktm/Zakynim ptfednéaset. Z hlediska homofobie by mohly byt ptikladem rGzné

rodi¢ovskeé iniciativy, které jsou proti vyuce sexualni vychovy na skolach.

Domnivam se, Ze nazor o omezenych moznostech piisobeni vyucujicich miize do jisté
miry vyplyvat ztoho, Ze respondenti/respondentky si pod pojmem ,ovlivnit postoj*
predstavuji nutnost dlouhodobého a casové narocného plsobeni ve formé obsahlych
prednasek a diskuzi. A naopak si plné neuvédomuji, ze na postoje zakl/zakyni
k homosexualit¢ mohou pusobit i vcelku nepatrnymi gesty a svymi pfirozenymi projevy
Vv pritbéhu vyuky, i mimo ni (napf. tim, zZe daji najevo svllj odmitavy postoj viic¢i homofobnim
vtipim a nadavkam, které u zakt/zdkyni zaslechnou, nebo kdyz v kontextu probirané¢ho

tématu vhodné zmini téma homosexuality apod.).

Faktory ovliviiujici pozitivni postoje k homosexualité

V této podkapitole bych se chtéla blize zamétit na konkrétni faktory, které podle
aktért/aktérek vyzkumu pfispivaji k pozitivnim postojim k homosexualité. Vyucujici v této
souvislosti popsali mnoho riznych faktord, které se na zaklad¢ jejich zkuSenosti ukazaly jako
vyznamné, nebo se domnivaji, Ze by z hlediska pozitivnich postojii k homosexualité urcity
vliv mit mohly.

Nékteti vyucujici (Petra, Marie, Vasek) se domnivaji, Ze k pozitivnimu postoji
k homosexualit¢ vyznamné prispiva osobni znalost homosexudlnich jedincd, pficemz je

dilezité mit s témito jedinci pozitivni zkuSenost.
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Marie: Pokud se s nékym takhle orientovanym uz setkaji a maji s tim néjakou pozitivni

zkusSenost, pak samozrejme ten clovek je daleko tolerantnejsi v jakymkoliv dalsim Zivote, no.

Petra, ktera zastava stejny nazor, vychazi ze své vlastni zkusenosti. Uvedla, Ze homofobie
se na Skole, kde pusobi, urcité nevyskytuje, nybrz ze zaci/zdkyné maji v této oblasti velmi
pozitivni postoje. Jednim z vyznamnych divoda je podle ni pfitomnost homosexualnich

vyucujicich v ucitelském sboru.

Petra: (...) ... i u nas na Skole, kdyz to spocitam za poslednich 5 let treba, tak pribylo asi
6 homosexualii v raddach mych kolegu, takze primo nékteri se k tomu hlasi oteviené, u
nékterych je to patrné, ale coming out neprobéhl, takze u nas na Skole je tohle normalni...
V nékolika tridach jsou tridni ucitelé homosexudlové, zZdci o tom veédi a nemaji s tim
problém... Zrovna tahleta oblast si myslim, Ze je oteviené probirand u nas na Skole. (...) ...
nikdy jsem se nesetkala jako s néjakym naicenim nekoho, i protoZe prave ti ucitelé
homosexudlové jsou lidi velmi vzdélani ve svém oboru, a velmi respektovani, takze tady je to

pak jedno, jestli je homosexual nebo ne.

Situace, kterou popisuje Petra je z hlediska prevence homofobie mezi Zaky/zakynémi
velice pozitivni. To, ze jsou néktefi ucitelé ve Skole homosexudlni a dokdzi o tom se
zaky/Zakynémi oteviené¢ mluvit, a navic jak Petra uvadi, jsou dobrymi kantory, mayji
se zaky/zakynémi pozitivni vztah a studujici je respektuji, zajisté ovlivituje zdkovské postoje
k homosexualité pozitivnim zptsobem. V takovém ptipad¢ to mize mit i vétsi efekt, nez kdyz
znaji Zaci/Zékyné homosexualniho jedince ze své vrstevnické skupiny.

DalSim faktorem, ktery by podle né&kterych respondenti/respondentek mohl souviset

S pozitivnéjSimi postoji k homosexualité je urcity pocit vlastni vnimané odliSnosti.

Petra: (...) Protoze ta Skola je zamérena na specifické deti, kazdy prijde s néjakym uz
svym zamérenim, probléemkem a i protoze je to gymnazium, tak si myslim, Ze ty deti jsou tak
néjak otevrené viici vSemu... (...) A taky, Ze oni vnimaji od malicka, Ze jsou jini, Ze jo, tim

padem ta jinakost v nich prosté nepredstavuje néjakej problém.

Petra vyucuje na gymndziu, které¢ je urené pro mimotradné nadané déti. Jak sama uvadi,
tito Zaci/zdkyné se od ostatnich déti ur¢itym zplisobem odliSuji a jsou si své jinakosti védomi.

Petra se tedy domniva, Ze z tohoto divodu jsou tito Zaci/zdkyn¢ daleko vice tolerantni
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k riznym odli$nostem, at’ uz se tykaji sexualni orientace nebo jinych oblasti. Podobny nazor
uvedl také Vasek, ktery se domniva, ze i jakakoliv zprostfedkovana zkusenost s odliSnosti
vede u zakl/zakyni k obecné lepSimu postoji k jiné sexudlni orientaci ¢i riznym jinym

odliSnostem.

Vasek: No ja si myslim, Ze je to téma zkuSenostma.... Jako kdyz jsou ty décka zvykli na...

V podstaté jako néjaky odlisnosti mezi sebou, tak uz to pak neresej.

Vasek pusobi na zakladni $kole, kde se zaméfuji na vyuku zakt a zakyni s poruchami
uceni. Zdejsi zaci/zakyné tak maji pravdépodobné kazdodenni zkusenost s jistou formou
odli$nosti, kterd se podle Vaska miize ve forme vyssi tolerance ptenaset i do dalSich oblasti.

Domnivam se, Ze zkuSenosti zakl/zakyni, které popsali Petra a Vasek, mohou skute¢né
uréitym zpusobem ovliviiovat jejich pozitivnéj$i postoje k homosexualité. Oba vyucujici
uvedli, Zze s homofobii ve Skolnim prostfedi nemaji zddnou zkuSenost a ze (domnéle)
homosexudlni jedinci jsou v tfidnich kolektivech naopak vétSinou pozitivné piijimani. Je ale
dualezité zdiraznit, Ze na zdkovské postoje ma vliv celd fada (n¢kterych jiz vySe uvedenych)
faktord. Nelze také s jistotou ptredpokladat, ze pokud si vyucujici homofobie mezi
zaky/zakynémi nevsimli, Ze se mezi nimi nevyskytuje viilbec. Navic Petra pozdéji v prubehu
rozhovoru uvedla, Ze ackoliv s homofobni Sikanou Zadné zkuSenosti nema4, jiné typy Sikany se

u nich na Skole objevuji.

Petra: Nicméné pro mé je fakt tézky si predstavit tu situaci prdave s tou homosexualitou.
Jak uz jsem rikala, tak to nase prostiedi je specificky, tam se odehravaji konflikty na jinych
urovnich. Jiné formy Sikany to samoziejmé... to se tam deje. Ale pravé Sikana tady tim
smérem, toho si opravdu teda nejsem vedoma...(...) Pokud je nékdo slabouckej, tak si na ném
najdou cokoliv, od bryli, pres bedary, pres blby hadry, pres Spatnej mobil, pres jinej ton

barvy pleti... Ted jsem tam méla takovej pripad, Ze se smali klukovi, Ze je zrzek jo...

Jak dokazuje vySe uvedené tvrzeni, studujici na Skole, kde Petra plisobi, nejsou vuci
odliSnostem nijak tolerantni, coZ je naprosto v rozporu Stim, Ze by zdejSi Zaci/Zakyné
zastavali pozitivn€j$i postoje k homosexualité z divodu, Ze jsou diky pocitu své vlastni
vnimané jinakosti obecné vice tolerantni vici riznym odliSnostem. Pokud tito studujici

zastavaji pozitivnéjsi postoje k homosexualité, mohlo by to byt spiSe z ditvoda pfitomnosti
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homosexudlnich ucitelti (viz vyse), ktefi o své odliSné sexudlni orientaci s zaky/zakynémi
otevien¢ hovoii.

N¢kolik vyucujicich se také domniva, Ze postoje k homosexualité souvisi s inteligenci,
resp. tito vyucujici se domnivaji, ze jejich zaci/zakyn¢ nezastavaji homofobni postoje, protoze
jsou inteligentni. Tento ndzor se objevoval pfedev§im u vyucujicich z viceletych gymnazii

(Alena, Marie, Sona).

Marie: Ja si myslim, Ze je to dany inteligenci téch déti, jo. A tim jak je nastaveno tady to
socialni citeni a ta komunikace s témi detmi i z hlediska jako vztahu k vyucujicim... A Ze
pokud treba dojde i k néjakym socialné diskriminacnim situacim, tak je to pomerné rychle
potlaceno a uvedeno jako na spravnou miru... TakZe moznd je to tim.... Nebo k tomu mozna

dochazi a ja jsem to nepostrehla...

Marie kromé¢ inteligence studujicich popisuje dalsi dulezité faktory, které podle ni souvisi
S pozitivnim postojem zakl/zakyni k homosexualité a homosexuélnim jedincim. Zdiraziuje
pfedev§im otevienost komunikace mezi studujicimi a vyucujicimi a také vc€asny zdsah
vyucujicich na rtizné problémové situace, které by s homofobii mohly souviset (o vyznamu
okamzitého zasahu na homofobni projevy budou pojednavat nasledujici kapitoly).

Nékteti vyucujici ovSem odmitaji, ze by postoje k homosexualit¢ mohly né&jakym

zpiisobem souviset s inteligenci daného jedince.

Oldiiska: (...) Ja jsem méla kolegyni, ktera méla dva syny, a jeden znich byl
homosexual. Ucitelka - byla to nesmirné vzdélana pani, vzdélanej manzel, prosté obrovsky
intelektove vybornd rodina, a kdyz ten kluk pak priznal doma, Ze je homosexudl, tak s nim
deset let nemluvili. Jo, cili ho uplné odrizli a deset let s nim nebyli schopny komunikovat, a
pak ho po deseti letech, pomaloucku prijimali k sobé. Jo, byl to obrovskej problém — takze to

neni o intelektu, to je prosté o tom ndzoru, kterej kazdej ma.

V situaci, o niz Oldfiska hovoii je vSak dulezité rozliSovat obecny postoj k homosexualité
a reakci rodicli na coming out svého potomka. Jak bylo uvedeno v teoretické Casti prace, pro
rodice je tento proces obzvlast’ narocny, a to i1 v piipadé, ze nezastavaji homofobni postoje.
Rodice se musi nejen smifit s homosexudlni identitou svého ditéte, ale zaroven musi také

prehodnotit sva oéekavani a predstavy o Zivot& svého potomka (Cervenkova, 2002).
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Postoje zaku/zakyni k genderové atypickym jedincum v tiidnim kolektivu

Mnozi vyucujici ve vyzkumném souboru se domnivaji, ze zaci/zakyn¢ jsou obecné velmi

vnimavi vuci jakymkoliv projeviim odliSnosti, na néz riznymi zpisoby reaguji.

lvana: Tak urcité maji prosté ostiizi zrak a rozdily, jakykoliv rozdily, zZe je nekdo tlustej,

vysokej, hubenej, drzej... Tudiz Ze ma néjaky rysy homosexudla, vaimaj, jo. (...)

Nekteti vyucujici (Ivana, Jitka, Petra) zdiraznovali, ze Zaci/zakyn¢ reaguji v podstaté na
kazdou odlisnost (zejména co se tykéd vzhledu a viditelnych vnéjsich projevii daného jedince)
spiSe negativnim zplisobem, pii nejmensim riiznymi posmesSky, piipadné muze dojit

k vy€letiovani z tiidniho kolektivu ¢i riznym formam Sikany.

Jitka: (...) Kazda jinakost se néjak tresta. Prosté v tom kolektivu, kdyz nékdo bude tlustej,
tak o nem budou rikat, Ze je valecek a budou si z néj delat srandu a budou vtipkovat, takze to
je si myslim, uplné stejnd situace jako s tou sexualni orientaci..., Ze kdyz se prosté nékdo

vymyka, tak urcité k tomuhle miize dojit, ... (...)

V této souvislosti respondenti/respondentky casto popisovali rizikovost genderové
atypickych projevli u zakt/zdkyni, které mohou vést u ostatnich spoluzakii/spoluzacek ve
tfidnim kolektivu k riznym posmésktim, homofobnim nadavkam ¢i vy¢lenovani z kolektivu.
Veronika uvedla, ze se mize jednat i o velmi nepatrné projevy odliSnosti, které se vymykaji

genderové roli.

Veronika: (...) Si myslim, kdyz neni néco typické pro tu skupinu, tak je to z té skupiny
prosté vyhodi. A to miize byt malickost. To muzZe byt treba jako..., Ze kouka do mobilu pres
vnitini kameru obcas, Ze si porovnadva uces nebo néco takovéeho. To miize byt uplna malickost
podle mé, véetné toho kdyz maji kreslit, a vsichni kluci si vyberou kreslit auto a oni si vyberou

kreslit strom nebo jablko nebo ja nevim co, hvezdicky. (...)

Konkrétni projevy genderové atypickych chlapcti a divek z pohledu vyucujicich byly
popsany vySe. Na tomto misté bych se chtéla blize zamé&fit na to, jak Zéaci/zakyné na tyto
projevy svych spoluzaki/spoluzacek reaguji, nebot’ to do znacné miry mize vyjadfovat jejich

postoje k homosexualité a homosexualnim jedinctum.
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Neékolik respondentek (Romana, Ivana, Veronika) popsalo situace, kdy byli genderové

atypicti jedinci z tfidniho kolektivu spise vyclenovani.

Romana: Tak to jsou bud’ dvé varianty. Bud jako ma jednoho, dva kamarady, ktery mu
Jjako vystaci nebo se bavi hodné s holkama, ted to beru porad z toho pohledu toho chlapce,

anebo je odstrceny, no. (...)

Z vyroku Romany je patrné, Ze zamétuje pozornost na genderové atypické chlapce, coz
muze opét dokazovat, Ze na chlapce jsou z hlediska genderové role kladeny vyssi naroky na
jeji dodrzovani (podobné poznatky byly jiz diskutovany v predchozich kapitolach). V ptipadé,
ze chlapci z této role ur€itymi projevy vybocuji, okoli tyto genderové atypické projevy vnima
citlivéji, nez u divek. Romana na zékladé€ své zkuSenosti vysuzuje, Ze pro genderové atypické
chlapce v tfidnim kolektivu jsou typické dvé pozice — bud’ se zatazuje k jedincim opa¢ného

pohlavi, nebo je z kolektivu vyclenén. Stejné varianty popsala také Ivana.

lvana: Budto byli dominantni a mél tendenci, ty holky, si velice dobre rozumét s Klukama
a ti kluci zase naopak s holkama. Jo, zZe méli tendenci inklinovat K ty skupiné toho opacnyho
pohlavi. Anebo nebyli dominantni a byli takovi, Ze se jako zacali uzavirat do sebe a byli takovi

Jjako samotari. Jo, Ze se prosté nezaradili vithec nikam... (...)

Veronika napftiklad popsala konkrétni situaci ze své tfidy, kdy se nékolik chlapch zacalo
vice starat o svlj vzhled (jinak se oblékali, davali si zalezet na tom, jak jsou ucesani apod.),
a na zakladé této odliSnosti celili ze strany svych spoluzaki/spoluZzacek homofobnim

nadavkam, a dokonce byli z tfidniho kolektivu na néjaky ¢as vyc€lenéni.

Veronika: (...) ...no ale nejhorsi to bylo teda loni (smich), jakoze tam hodné i tady téchto
nadavek padalo.... A ja mdam teda i takovou tu..., to vidycky zalezi na téch skupinach, jaké
mdte v té tride, takze se tam objevovali i takové, takovi ti metrosexudlové a tadyhle jako...
A dva nebo t7i kluci se zacali takto oblékat a snazili se jakoby ... zapadat do jiné skupiny, nebo
sami se tak stylizovali. No ale pravda je, Ze casem, asi tieba to bylo tou pubertou, z toho
Jjakoby vysli a tedka uz se... Byli treba oddéleni chvilicku, treba dva mésice nebo tak, a tedka

uz se zase vclenili jakoby do té skupiny...
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Tito chlapci se projevovali genderové atypicky, jelikoz péce o zevnéjsek patii spiSe ke
stereotypné vnimanym femininnim charakteristikdm, a protoze se tak vymykali pfedstavé
o ,,spravnych chlapcich, ktefi o sviij vzhled pftilis nedbaji, byli ostatnimi povazovani za gaye
a prostfednictvim homofobnich nadavek i takto oznacovani.

Veronika v ramci porovnani popsala jesté jednu, podobnou situaci, kdy se jiny chlapec ve
ttidé odliSoval svym vzhledem (konkrétné¢ stylem oblékani) od ostatnich spoluzdki, avsak

V tomto ptipad¢ na to tiidni kolektiv reagoval pozitivné.

Veronika: (...) No ja treba mam, jsem méla jednoho kluka — to uz je uplné o nécem jinym
— ktery se strasné touzil po tom chodit do Skoly v kosili a v obleku, nebo jako v saku...
A maminka mu jako nemohla vysveétlit, ze by to bylo jako... neadekvatni vzhledem k té
skupiné, kterd tam je... A zajimavé bylo, Ze on tak i parkrat prisel a ty déti ho vnimaly jako
Strasné pozitivné, jako hlavné holky teda, ze vypada jako pékné a tak... Takze mu to i zvedlo

sebevédomi a tak, no.

Tento chlapec se tedy také odliSoval vzhledem od svych spoluzakii, ov§em na rozdil od
vySe popsané situace s nckolika chlapci, se vtomto pfipadé nejednalo o genderové
nestandardni projevy, jelikoZz oblek pfinalezi k muzské roli, dokonce ji do ur€ité miry
1 symbolizuje. Tento chlapec se tedy nevymykal své genderové roli, naopak ji oblekem
zdarazioval, a tfidni kolektiv tak na tuto formu odli$nosti reagoval pozitivne. Lze tedy spiSe
shrnout, Ze Zaci/zakyné reaguji primarné negativné na genderové atypické projevy, nikoliv
vSak nutné na kazdy projev odliSnosti, jak n€ktefi vyucujici uvadéli.

Jini vyucujici (Romana, Oldfiska, VaSek) ve vyzkumném souboru popsali o néco
pozitivnéjsi zkuSenosti s pozici genderové atypickych jedinct ve tfidnim kolektivu. Romana
napiiklad popsala Zakyni, kterd se svym vzhledem (chlapecky styl oblékani, uces) vymykala

predstavé ,,spravné divky* a celkové pusobila genderové atypicky.

Romana: (...) Jednu si pamatuju jednou, Ze tady byla jedna holcina, a nevim, jestli byla
nebo ne, ale byl to ten typ - jakoze klucici obleceni, kratky viasy... I ta chiize tam byla takova
spis trosku muskulaturnéjsi. Tak jenom tak jako na prvni pohled. (...) Myslim si, Ze se o tom
mluvilo v té tride, jestli je nebo neni lesba... (...) ... myslim, Ze tam se o tom diskutovalo, ale
ona byla docela popularni ve tridé. Ona nebyla jako, Ze by byla odstrkovana. Jenom Ze, si
myslim, Ze to nékomu obcas jako, Ze nad tim popremysli clovek, jestli tak to je. Ale jelikoz

byla fakt... mezi klukama byla i hodné populdarni a mezi holkama méla jako taky kamaradky,
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takze to nebylo, zZe by ji nejak vyslovené... Ale myslim si, Ze se o to zajimali minimalne, ty

deécka.

Romana uvadi, ze ackoliv tato divka putsobila na prvni pohled genderové atypicky,
nebyla z tfidniho kolektivu nijak vycleniovana, naopak méla velmi pozitivni vztahy se svymi
spoluzaky, a i mezi divkami méla nékolik kamaraddek. Na druhou stranu Romana zminuje, ze
se ve tfidé diskutovalo, zda tato divka je ¢i neni lesba, coz je opét piiklad na stereotypech
zalozeného piisuzovani homosexualni orientace genderové atypickym jedincim. Ackoliv to
Romana pfimo neuvedla (mozna proto, Ze si toho sama neni védoma), mohlo se ze strany
spoluzaki/spoluzacek jednat o pomluvy, které mohou byt, obzvlast’ ve tfidnim kolektivu,
nebezpeéné a pro daného jedince velmi zranujici. Z tohoto pohledu tedy nemuselo byt
chovani spoluzakii/spoluzacek vici této divce natolik pozitivni, jak se Romana domnivala.

Oldriska rovnéz popsala situaci genderové atypické divky, o niz se kdysi domnivala, ze je
lesba, coz se pozdéji skutecné potvrdilo, a ani tato divka nebyla tfidnim kolektivem nijak

vycletiovana.

Oldiiska: (...) No prosla mi rukama jedna holcicka, ktera naprosto, naprosto uplné
jasné... jako tohleto bylo lozeny, bylo to jasny: hrala fotbal, méla takovou chiizi — prosté
veSkerej projev, kterej méla, byl klukovskej a je pravda, Ze, dneska je vdana za pritelkyni, jo.
Takze tam to bylo jasny... A to bylo na prvni pohled, ale vsichni ji uznavali. Ona byla ve
sportu, v takovych téch klukovskejch disciplinach, byla dobra a déti ji uznavali... Ne Ze by
meéla néjakou svoji velkou kamarddku tady, to jsem si nevsimla, spis se tak jako trochu
stranila... (...) A tady tuhletu prosté brali, takZe ona je takova jako od rany, takova ostrd,
hraje fotbal, hraje hokej — ted’ ty Stulpny jako a tak ddle... Holcicky se s ni bavily, ale Ze by to
byla jejich nejlepsi kamarddka, to taky nebyla... Nebavily se s ni o modeé. Ona spis s téma
klukama tak jako, pres ten fotbal... Takze tam nebyly Zadny ustrky, ona si obhdjila svoje
pole...

Oldriska ve svém vypravéni zdiraziiuje, nakolik bylo (prostfednictvim genderové
nestandardnich projevil) ziejmé, Ze je tato divka lesba. Tento pocit mize byt umocnén tim, Ze
se domnéla homosexualita divky skutecné potvrdila. Jak bylo uvedeno v pfedchozich
kapitolach, pani Oldfiska patii k tém vyucujicim z vyzkumného souboru, kteti se domnivaji,
ze homosexualitu Ize na n¢kterych jedincich poznat v podstaté na prvni pohled. K tomuto

nazoru velmi pravdépodobné ptispéla i tato zkusenost, kterou OldfiSka generalizuje na dalsi
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ptipady. Co se tyce postaveni této divky v tfidnim kolektivu, Oldfiska (rovnéz jako Romana)
popisuje, ze si tato divka rozuméla spiSe se svymi spoluzéky, ale ani spoluzacky ji nijak
nevycClenovaly. Z uvedené¢ho vypravéni do urcité miry vyzniva, jakoby si tato divka musela
svym zpusobem ,,vydobyt* svou pozici v tfidnim kolektivu (viz. fraze Oldiisky, o tom, ze si
divka ,,obhdjila svoje pole). V této souvislosti se jevi jako dulezité tieba i to, Ze tato divka
vynikala v kolektivnich sportech, coz mohlo pfispét k jeji lepsi pozici v tfidnim kolektivu
(zejména mezi chlapci).

Vzhledem k tomu, Ze vySe popsané situace, souvisejici s akceptaci genderové atypickych
jedinct v tifidnim kolektivu, se tykaji v obou ptipadech genderové atypickych divek, chtéla
bych zde jesté pro ilustraci uvést situaci genderove atypického chlapce, ktery rovnéz nebyl

Z kolektivu pro svou jinakost vyc¢leniovan.

Oldiiska: (...) Treba jsme tady méli kluka, on Sel na modni navrharstvi, ten byl tutovej a
pritom znal vsechny modni znacky a on si s téma holkama kreslil ty kostymy... a ty kluci ho
tak brali... nehrdl fotbal teda samoziejmé s nima, tieba. (...) Dokonce, kdyz Sel na kurz, tak
S nim klidné byli... nebyli tam Zadny jako, Ze by mu ublizovali nebo se s nim nebavili... nebo

tak.

Chlapec, kterého popisuje Oldtiska, piisobil svym chovanim a zdjmem o modu genderové
atypicky, v disledku ¢ehoz se Oldiiska opét domniva, Ze byl gay. Uvadi, Ze tento zak mél
v tfidnim kolektivu dobré vztahy (pfedev§Sim s divkami), ale ani chlapci ho nijak
nevyclenovali. Je potfeba zdaraznit, Ze nelze ztotoznovat skuteCnost, Zze ostatni
spoluzéci/spoluzacky tomuto chlapci ,,neublizovali® s tim, Ze byl pozitivné a bez vyhrady
pfijimén v tfidnim kolektivu. Mnozi vyucujici ve vyzkumném souboru vSak samotné
,whevyclenovani z kolektivu® automaticky povazovali za pozitivni pfijeti dané¢ho jedince
ostatnimi spoluzdky/spoluzackami.

Z celkového hlediska 1lze predpokladat, Ze genderové atypické ¢i  (domnéle)
homosexudlni divky budou v tfidnim kolektivu Iépe pfijimadny nez genderové atypicti
a (domnéle) homosexualni chlapci, jelikoZ obecné je na chlapce vyvijen vyssi tlak, aby
pusobili maskulinng, a muzska homosexualita je na rozdil od té¢ Zenské vice zviditelnovana
a problematizovdna (SmetdCkova, Braun, 2009). OvSem z hlediska situaci popisovanych
aktéry/aktérkami vyzkumu se nejevilo jako vyznamné, zda je genderové atypicky jedinec
v kolektivu divka nebo chlapec. Vyucujici popsali situace, kdy byli genderové atypicti chlapci

1 divky tfidnim kolektivem bud’ pfijiméni (pficemz shodné uvadeli, ze genderové atypicky
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jedinec ma v ramci tfidniho kolektivu lepsSi vztahy s pfislusniky opac¢ného pohlavi), nebo
naopak vyclenovani. Z tohoto hlediska je tedy spiSe rozhodujici povaha tfidniho kolektivu.
Nekteti vyucujici (Petra, Oldfiska, Romana, Jitka) vSak zdtraznovali, ze rozhodujici je sila

osobnosti genderove atypického/domnéle homosexualniho jedince.

Petra: Tak jde jako o to, jak je c¢lovek vnima... Ale myslim si, Ze je to o sile osobnosti
jedince a neni to o tom, jestli je homosexuadl nebo, Ze vypada jak homosexudl, jestli je
Cernoch, cikan, postizenej riizné nebo ma tieba nadvahu nebo ma bryle. Myslim si, Ze je to
jedno. (...) Tim jsem chtéla Fict, ze kdyz se nekdo projevuje jako homosexual a ma silnou
osobnost, tak si na néej nikdo netroufne. Pokud je nékdo slabouckej, tak si na nem najdou
cokoliv... (...) Ale je to o ty sile toho danyho jedince, neni to o konkrétnim specifickym

problému — to je az takova ta zdstérka.

Petra se tedy domnivé, Zze neni ani tak dulezité, jakym zplsobem se jedinec v tfidnim
kolektivu odliSuje, ale rozhoduje to, zda ma silnou osobnost. Pfikladem takového pojeti mize
byt vySe popsana situace genderové atypické divky, kterd si ,,obhgjila své pole®, jak popsala

Oldfiska.

Postoj zaku/Zakyni k homosexualnimu jedinci v tFidnim kolektivu

Do této chvile byla pozornost zaméfena na pozici genderove atypickych jedinct v tfidnim
kolektivu, ktera mtize do zna¢né miry svédcit o postojich zaki/zakyni k genderové atypickym
spoluzaktim/spoluzackdm, o nichZ se domnivaji, Ze jsou homosexualni. Nyni bych se chtéla
blize zamé&fit na to, jak Zaci/Zakyné pfistupuji k homosexualnim spoluzdkiim/spoluzackam,
ktefi svou homosexualitu projevili, resp. ktefi prosli v ramci tfidniho kolektivu coming outem.

Nekteti respondenti/respondentky (Alena, Petra, Soma) zdlraziovali, ze pozice
homosexualnich jedincti v tfidnim kolektivu opét zavisi na osobnosti daného jedince, pficemz

uvadeéli rizné charakteristiky, které mohou s postavenim v tfidnim kolektivu souviset.

Alena: Hrozné zdlezi na té jejich vychozi pozici v té tridé, bez ohledu na to, jakou maji
sexualni orientaci. U nas se dost hraje na to, jak ten clovek oviada socialni dovednosti. Takze
pokud to je, byt homosexudal, se silnymi socialnimi dovednostmi, tak tu pozici vitbec nemusi

mit horsi. (...)
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Alena se napiiklad domniva, ze pozice homosexudlniho jedince v tfidnim kolektivu je
podminéna socialnimi dovednostmi dané¢ho jedince, tedy tim, na kolik je dany chlapec/divka
komunikativni, spolecensky, pratelsky apod. Toto presvédCeni vyplyvd z Aleninych

zkusenosti, které v pribéhu rozhovoru déle popsala.

Alena: (...) Jak rikam, my tady mdame homosexudlni dévéata a ty jsou dokonce jako...
kolem nich se ta tiida toci jo, oni jsou skutecné stiedem a hlasi se k tomu oficialne, takze

protoze to prave souvisi s tim, Ze jsou silné socialné dovedné.

Alena uvadi ptiklad dvou lesbickych zakyni, které nejen Ze nejsou tfidnim kolektivem
nijak vyclenovany, ale dokonce maji postaveni jakési tfidni elity, coz je podle Aleny dano
socialnimi dovednostmi téchto divek.

Sona zminila podobny nazor jako Alena. Podle ni je z hlediska pozice homosexualniho
jedince v tfidnim kolektivu rozhodujici temperament, konkrétné to, zda je dany jedinec spiSe

introvertni nebo extrovertni.

Sona: (...) ... co takhle vim, tak mnohdy patrili docela i ktém oblibenym, v ramci
kolektivu... Mnohdy byli i takovou jako hybnou pdkou tireba v leccems v tom kolektivu, jo...
Takze neprislo me... A... no tak zas kdyz to vezmu néktery, co jsem znala prave z vejsky, tak
nékteri byli takovi jakoby introverti... vétsi, ale..., co treba tady jsem poznala, tak mé ani
neprisli... Ale jak kdo, no... To nezalezi... To nesouvisi podle mé s orientaci, ale jestli clovek

je introvert, extrovert, ze jo.

Dalsi ucitelka Marie se na zdkladé¢ svych zkuSenosti domnivd, Ze na postaveni
homosexualniho jedince v tfidnim kolektivu ma vliv jeho vlastni sebepfijeti, resp. zda jedinec

sam piijima svou homosexualni identitu.

Marie: Ja si myslim, Ze moznd v dobé, kdy oni sami bojovali se sebou, nez si tu rozdilnost
uvedomili, tak... tak mozna tam néjaky problem byl. Pak uz... pak uz ne. (...) Jako kdyz to
treba priznali, nebo kdyz si to sami vyresili v sobé... (...) Pak si nemyslim, Ze uz byly

problémy... A u nékterych mozna ani predtim Zadny problem nebyl. (...)

Marie tedy uvadi, Ze homosexudlni Zaci/zdkyn€ mivaji v tfidnim kolektivu problémy,

dokud oni sami zcela neptijmou svou homosexudlni identitu. Samoziejme lze predpokladat,
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ze jedinec, ktery neni se svou homosexudlni orientaci zcela smifeny, bude pravdépodobné
vice uzavieny sdm do sebe a bude se tfidnimu kolektivu spiSe stranit. Marie se dokonce
domniva, ze poté, co tito zaci/zdkyné svou homosexualitu vnitiné pfijmou a projdou v ramci
tiidniho kolektivu coming outem, mohou se jejich vztahy s ostatnimi spoluzaky/spoluzackami
spiSe zlepsit. To ovSem nemusi platit vzdy, jak dokazuje nésledujici situace, kterou popsala

Alena.

Alena: (...) Studentka, lesbicka, v podstaté ma velky problém... Neni to otevieny,
neudélala jeste comin gout, teda castecné to udelala pred nékterymi spoluzaky, a bohuzel
chlapci — 7ikam bohuzel, protoze ona si zrovna vybrala ty, kteri to neakceptuji... a viastné
troSku i davaji najevo, ze... Ja, ja je dobre asi i miizu chdpat, protozZe je to divka, ktera
predtim méla nékolik partnerii — chlapcu. Tak tedkon oni jsou takovy zmateny. Oni jsou
zmateny z toho, zZe ona ted teda vlastné rika, ze je to jinak. (...) ...tam neslo o to, ze by ji
primo ubliZovali, tam slo o to, Ze ona Spatné odhadla ty kluky. Ona si myslela, protoze oni
byli kamaradi, oni byli fakt kamaradi a ona je Spatné odhadla, ona si myslela, Ze kdyz se jim
sveri, ze to budou akceptovat a spis ji zaskocilo, zZe ne. Ale oni ji neublizovali, to neslo o to, zZe
by ji ublizovali, tam v podstate ji mrzelo a potrebovala néjakym zpuisobem si vnitiné

zpracovat, ze ocekavala jinou reakci. (...)

Zakynég, kterou popisuje Alena, tedy zfejmé citila potiebu se své&fit se svou homosexualni
orientaci n¢kterym svym spoluzakiim, s nimiz se blize prtatelila. Ti vSak jeji coming out
neakceptovali. Alena ovSem zdUrazinuje, ze se ze strany téchto chlapci nejednalo o zadné
ublizujici jednani. Hlavnim problémem spiSe bylo, Ze tato divka méla pted tim né&kolik
partnerli, a pro jeji spoluzdky tak bylo nyni t€Zké uvéfit, Ze je lesba. Tito chlapci tak
pravdépodobné coming out své spoluzacky znevazovali ¢i bagatelizovali, coZ pro ni muselo
byt velice zranujici. Z toho divodu také vyhledala pomoc vychovné poradkyné, s niz mohla

tuto situaci oteviené resit.

Alena: (...) A vtomhletom se asi vic hodim, nez rodic, ktery to neakceptuje anebo
vrstevnici, u kterych si myslela, Ze to akceptovat budou. Jo. Jinak si myslim, Ze si vétsinou
vystaci, jo protoze... myslim si, Ze ten problém, a to jak to resi, ma hodné nasich studentii, ale
nemusi prijit za mnou. Nemusi prijit za mnou. Maji treba ve svém zivoté jesté nékoho, kdo
vuci tomu je tolerantni a maji za kym jit. Tady treba u té divky asi nikdo neni, proto vybira

mé, ze vlastné jsem cizi a Ze v podstaté... Viici tomu naprosto oteviend, jo jako, Ze chapu ty
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Jjeji pocity, a zZe to casem bude muset ta rodina néjakym zpusobem akceptovat a zkousnout.

(..)

Alena uvazuje nad tim, pro¢ maji néktefi homosexualni zaci/zékyné potiebu piijit se
svymi problémy a starostmi za ni, jakozto vychovnou poradkyni. Hlavnim diivodem je podle
ni absence blizkého cloveka, ktery jejich homosexualitu akceptuje. Proto hledaji pochopeni
a do jisté miry i potvrzeni opravnénosti svych pocitit u vychovné poradkyné. Alena ostatné
béhem rozhovoru zminovala, ze s homosexualnimi zaky a zakynémi nejCastéji feSi prave
jejich obavu z comingoutu pied rodici.

Z tohoto hlediska vyzdvihovala Alena moznosti internetu a socidlnich siti, diky nimz se
mohou homosexualni studujici dostat do kontaktu s jedinci v podobné situaci, vyménovat si

své osobni zkuSenosti, nebo si 1 najit partnera ¢i partnerku.

Alena: (...) Dneska maj obrovskou vyhodu ty décka, a v tomhletom vidim vyhodu téch
socidlnich siti, Ze oni najdou spriznéné duse..., a tam oni se mohou o sebe oprit navzajem.
Oni diky tomu miizou navdzat i vztahy, miizou v podstaté si diky tomu i vyménit zkuSenosti a to

je vwhoda... To je vyhoda, zZe nejsou tak jako uzavieni nékde, v tom svém problému. (...)

5.4.6. Problémové situace souvisejici s homofobii a navrhovany zpiisob jejich
reSeni
V této kapitole se budu blize zabyvat konkrétnimi projevy homofobie ve Skolnim
prostiedi. Nejprve je potieba predstavit, co si aktéfi/aktérky vyzkumu vlastné predstavuji pod
pojmem ,,homofobie“. Nasledné se zaméfim na rozbor problémovych situaci souvisejicich
s homofobii, s nimiZ se vyucujici ve vyzkumném souboru bud’ jiz setkali, nebo které by

mohly v ramci tfidniho kolektivu nastat.

Osobni pojeti homofobie

V ramci vyzkumného souboru lze vyucujici rozdélit na dvé pomyslné skupiny: prvni
tvotfi vyulujici, ktefi se uz s pojmem homofobie nékdy setkali a dokézali jej urCitym
zpusobem definovat. Druhou skupinou jsou pak ostatni vyucujici, ktefi v podstaté neveédéli,

co tento pojem znamen4, anebo jeho vyznam zcela zaménili za jiny.
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Vyucujici, kteti pojem neznali (Vasek, Ivana, Marie, Sona) se snazili vyznam odvodit
Z jeho nazvu, coz je ovsem z divodu etymologické nejednoznacnosti pojmu, kterd byla blize

diskutovana v teoretické ¢asti prace, problematické. Pro ilustraci uvadim odpovéd’ Ivany.

lvana: Tak fobie je, ze mad nékdo z neceho strach. No a homo..., kdyz to je jako stejny...

Neéco stejné... Takze sama ze sebe nakej strach?

Tyto respondenty/respondentky bylo potieba o vyznamu pojmu homofobie informovat,
aby bylo mozné v rozhovoru dale pokracovat a kontext jednotlivych rozhovora byl sjednocen.
V této situaci bylo také dulezité, aby vyucujici nenabyli dojmu, Ze jsou zkouSeni ze spravnosti
odpovédi. Pro ilustraci, sjakou definici jsem, v pribéhu rozhovorii s aktéry/aktérkami
vyzkumu, ktefi s pojmem nebyli obeznadmeni, pracovala, uvddim ukédzku své reakce na vyse

uvedeny vyrok Ivany.

Autorka prdce: ...No v podstaté ten doslovny preklad toho slova by znél néjak takhle... 1
kdyz ono se to pouzivd, tenhle pojem, v jiném vyznamu... Vlastné ten pojem homofobie se
V literature nejvice pouziva pro oznaceni strachu z homosexudlnich lidi a i z homosexuality
Jako takove. A ten strach pak miize vést k néjakym negativnim postojim a treba i ublizujicimu

chovani viici jinak orientovanym lidem.

Ostatni vyucujici, ktefi se pokusili vyznam pojmu homofobie definovat, jej nejcastéji

popisovali jako strach z homosexuality ¢i homosexualnich osob.

Oldiiska: No homofobie, to je strach z néceho, takze v podstaté je to strach z néjakych

tehle jevii... kolem ty homosexuality ...

Jini vyucujici zminovali v souvislosti s homofobii krom¢ strachu napiiklad i nenavist,

odpor a agresivitu namifenou vii¢i homosexualnim jedinctim.
Petra: Ja si myslim, Ze to je panickej strach, ale pramenici z neznalosti toho konkrétniho

problému... Ze se clovéek viastné boji nebo pak se projevuje agresivné viici homosexudlum, Ze

jo.
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Petra definuje homofobii dokonce jako ,,panicky strach® (coz zifejmé odvodila ze slova
»fobie®). Kromé definice homofobie uvadi v rdmci své odpovédi také jeji mozné priciny
— neznalost, a dasledky — agresivni projevy vici homosexudlnim jedinciim. Konkrétné se
domniva, ze je tato agresivita namifena vuc¢i ,,homosexudlim®, coz odkazuje primarné
k homosexualnim muzim, a neni tedy jisté, zda si Petra uvédomuje, ze se homofobie muze
tykat také lesbickych zen. Do komplexnéjSich tivah o homofobii se poustéli i nékteti dalsi

vyucujici, napt. Romana.

Romana: (...) Vzdycky jakoby, vzdycky se Fikalo, Ze co je cizi, z toho ma c¢lovek strach.
Nejde jakoby o lidi, nejde o nic, podle mé jde jenom o to naruseni néjaky ty jistoty, kterou
clovek ma, a kdyz ji nékdo, néco..., cokoliv nebo nevim..., situace narusi, tak to vyvolavd
podle mé ten strach. Takhle si to teda predstavuju ja (smich,).

Podle Romany je tedy pfi¢inou homofobie jakési potieba jistoty, kterou mohou urcité
odli$né jevy (jako pravé homosexualita) naruSovat nebo oslabovat, a to v jedinci vyvolava
pocity strachu. Jak bylo uvedeno v teoretické Casti prace, naruSeny pocit jistoty, o némz
Romana hovoii, je pfi¢inou snizené tolerance dospivajicich jedinci vuci ,,genderovym
prestupkiim*, mezi néz se fadi i homosexualita. Proto 1ze u dospivajicich chlapct a divek
ptedpokladat zvySeny vyskyt netolerantnich a homofobnich postojt.

Co se tyce pricin homofobie a homofobnich postoji, kromé jizZ zminované neznalosti ¢i

neinformovanosti, zminovali nékteti vyucujici jako jednu z moznych pti€in také ndbozenstvi.

Marie: (...) Jako s virou to taky souvisi hodné primo, i kdyz jako u nas ta spolecnost neni

tak jako verici v takovy mire, coz je zas mozna dobre no...(...)

Ojedinéle se také objevil nazor, Ze homofobie mize u nékterych jedinci pramenit

z nejistoty ohledné jejich vlastni sexualni orientace.

Alena: (...) Ja nemdm za sebou zdadnou statistiku, vychdazim jenom ze své praxe a narazila
jsem na tu otevienou homofobii u studentii, chlapcii, kteri bojovali s homosexualitou. Tam
jsem citila, Ze... prosté méli pocit, Ze s nima neni uplné néco v poradku a projevovali se
homofobné... Ja nechci z toho vyvozovat néjaky obecny zaver, ze kazdy u koho se to projevuje,
Ze zdroven v podstaté v jadru je, ale tady jsem to zazila... Tady jsem to zaZila a... dvakrat.

Jo..., Ze vlastné takovy ten otevieny odpor a pak jsem... citila z toho Studenta samotného,
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i pravé podle jeho urcitych reakci, ze nejakym zpiisobem se neidentifikuje... Nebo takhle
— obava se pravdépodobné, co udela spolecnost s tim, ze on da najevo, zZe on je tim
homosexudlem. TakzZe tam $lo o néjaké vnitini bloky pripustit to, Ze on je tim jinym zpiisobem

orientovany sam.

Alena vyvozuje moznou pfi¢inu homofobie na zakladé osobni zkusSenosti s nékterymi
zaky, kteii se projevovali homofobné. V pribéhu celého rozhovoru se Alena castokrat
odkazovala na svou intuici, coz je patrné i Z uvedeného vypravéni. Jak sama popisuje, z téchto
chlapcii, ktefi projevovali otevienou homofobii ,citila“, ze maji potlaeny strach z projeveni
vlastni homosexuality. Zdlraznuje vsak, Ze nechce tyto ptipady nijak zobecnovat.

Nézor, Ze homofobie souvisi s vlastni potlacovanou homosexualitou je nékterymi autory
uznavan, obecné je vsak jiz povazovan za piekonany. Neni ovSem vyloucené, Ze v situacich,
které Alena popsala, se skutecné mohlo jednat o chlapce, ktefi se svou homosexualitu snazili
timto zptsobem popfit. Jejich demonstrativni projevy homofobie mohly byt naptiklad snahou

zakryt obavu z toho, Ze budou tfidnim kolektivem oznacovani za homosexudly.

Pouzivani homofobniho jazyka v tfidnim kolektivu

Pouzivani riznych vyrazi a nadavek souvisejicich s homosexualitou je u déti
a dospivajicich velmi c¢asté. Dalo by se fici, ze se jednd o nejcastéjsSi a zdroven bohuzel
1 nejvice piehlizené projevy homofobie ve Skolnim prostfedi. Z toho divodu povazuji za
vhodné problematikou homofobniho jazyka oteviit téma problémovych situaci, v nichZ se
mezi zéky/zakynémi projevuje homofobie.

V podstaté vSichni aktéfi/aktérky vyzkumu uvedli, Ze se s pouzivanim homofobniho
jazyka u zakl/Zékyni ve vétsi ¢i mens$i mife setkdvaji. Ne&kteti vyucujici (Petra, Veronika,
Jitka) popsali, ze u zakl/Zakyni registruji rizné homofobni nadavky a vyrazy tak casto, ze je

V podstaté povazuji za bézné.

Petra: No ja jsem se nesetkala s tim, zZe by to Fikali, jakoze by to bylo vrchol toho, co si
muzou rict, kdyz se chtéj urazit, to ne. Urcité to neni ta nejhorsi vec... Oni to pouzivaji tak

casto, zZe to vlastné neni ani nadavka.

Jitka: Ja si myslim, Ze ted’ tohleto je vyraz... jako docela béznej. Ze pri néjakym konfliktu,
nebo i ve vtipu, Ze to pouzivaj zcela bézné... Ze asi ne tieba, nevim, Ze tieba se nékdo popere,

e se kluci poperou a titulovali by se primo timhletim vyrazem, tak to ne... Ze to prosté je
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V takovy docela bezny mluvé... Jakoby nadavka, Ze to ani jako neni v tu chvili spojeny s ndakou

jako sexualitou.

Odpovédi Petry a Jitky dokazuji, Ze pouzivani homofobnich nadavek je zcela béznou
soucasti Skolni reality. Petra dokonce zmifluje, Ze pro jejich castost tyto vyrazy uz ani
nevnima jako nadavky.

Jini vyucujici (Oldfiska, Alena, Vasek) zase uvedli, Ze se s homofobnimi nadavkami
u zaki/zékyni setkévaji jen velmi ziidka. Nedomnivaji se vSak, ze zaci/zakyné tyto nadavky
nepouzivaji, jen ze jsou pii jejich pouzivani obezfetni pfed vyucujicimi. Alena naptiklad na
otazku, zda si mysli, ze studujici na gymndaziu, kde pilisobi, tyto nadavky pouzivaji (i pfestoze

se s tim piimo nesetkava), odpovédéla takto:

Alena: (...) O tom wvitbec nepochybuju, zZe ano... To jako viibec nechci, abychom tu
vytvareli predstavu, Ze naSi zdci takovi nejsou, ne mne mne. Ja spis tim chci Fict, Ze
pravdépodobné... My mame dozor na chodbé. Rekla bych, Ze je to spis jinak, Ze si to
nedovedou pred ucitelem, to je ono. Abych to sprdavné formulovala, oni si t0 asi nedovolej

pouZzit tu nadavku pred ucitelem, to by jim pripadalo asi trapné, jo, tam mam ten pocit. (...)

Ostatni aktéfi/aktérky pak hovofili spiSe o obfasném vyskytu homofobnich nadavek u
studujicich.
VétSina vyucujicich shodné uvedla, ze vyrazy a nadavky souvisejici s homosexualitou

pouzivaji prevazné chlapci (pficemz nejcastéji zmiiovanou nadavkou bylo ,,buzerant*).

Veronika: (...) Jako vic ty nadavky leti z ust kluki, teda bych rekla..., zZe holcicky,
veétsinou jsou to jesté takovy ty typy, co jsou relativné jesté slusné vychovany (smich). Nebo
Jsou takovy ty usedlejsi, sporadanéjsi, takze si moc netroufnou néco takovyhleho placnout, at

uz by si to myslely ¢i ne...(...)

Veronika se domniva, Ze divky tyto nadavky nepouzivaji, protoZe jsou méné vulgarni a
celkoveé spotadanéjsi nez chlapci. Charakteristiky, které Veronika pouziva pti popisu divek,
ve své podstat¢ odpovidaji genderove stereotypnim vlastnostem, které byvaji chapany jako

»typicky Zenské®.
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Proti nazoru Veroniky lze uvést vyroky nékterych jinych vyucujicich, kteti se sice také
domnivaji, ze divky homofobni nadadvky nepouzivaji, ale nikoliv proto, ze by byly slusnéjsi,

nez chlapci.

Jitka: No urcité kluci... Urcite kluci. U holek si myslim, Ze jsem to snad ani neslysela. Ne

Ze by si nenadavaly nebo nebyly vulgarni, to urcité ne, ale rozhodné kluci.

Alena: (...) Kluci to pouzivaj, no... Ale oni jako i dévéata pouzivaj tezky kalibry,
nemyslim teda v souvislosti s timhlectim tématem, ale ja nevim... To ja jsem zaslechla i nase

studenty se zdravit: ,, Cau krdvo!“(...)

Jak se mnozi vyucujici domnivaji (a vychazeji pfitom z vlastni zkuSenosti), divky nejsou
o nic méné¢ vulgarni nez chlapci, jen podle respondentii/respondentek nepouzivaji (nebo
pouzivaji minimaln¢) nadavky s homosexualni tématikou. To mize byt zptisobeno tim, Ze na
chlapce je z hlediska dodrzovani genderové role vyvijen vyssi tlak, o ¢emZ svéd¢i mimo jiné
I skute¢nost, ze vyrazl odkazujicich na homosexualitu muzu je také podstatné vice. Chlapciim
je tedy daleko castéji nez divkam piipominano, Ze ,,spravny chlapec/muz‘ je heterosexudlni
(Smetackova, Braun, 2009).

Vyucujici se vSak rozchdzeli v nazoru, vjakém obdobi Zaci tyto nadavky prevazné
pouzivaji — nektefi vyucujici (Oldfiska, Veronika) uvedli, Ze se homofobni jazyk vyskytuje
zejména mezi starSimi Zaky, ktefi jsou ve vrcholné fazi dospivani, zatimco Marie se domniva,
ze tyto nadavky pouzivaji spiSe mladsi déti s nastupem puberty, a v pozd€jsim véku jejich
uzivani vymizi. To, Ze Marie u starSich studujicich tyto nadavky neregistruje, mize byt také
zpiisobeno divody, o nichZ mluvila napt. Alena — tedy, Ze studujicim by pfislo trapné (nebo
nevhodné) tyto nadavky pouZzivat pfed vyucujicimi, a tak jsou pted nimi z hlediska pouzivani
homofobniho jazyka obezietni. Je tedy mozné, Ze tento ndhled o nevhodnosti homofobnich
vyrazl ziskaji studujici az v pozdéjsim veéku. To ovSem nemusi znamenat, ze prestanou
homofobni jazyk zcela pouzivat.

Respondenti/respondentky casto uvadéli, ze chlapci pouzivaji homofobni nadavky
pfedevsim pfi télesné vychoveé nebo obecné pii hrani kolektivnich sportli, coZ svédci do urcité
miry o tom, ze je pouzivaji 1 v uvolnéné atmosfére. Uz v tivodu této podkapitoly bylo na
zaklad¢ tvrzeni nékterych vyucujicich uvedeno, Ze zaci/Zdkyné nepouzivaji homofobni

nadavky pii konfliktech, ale spiSe v rdmci bézné mluvy, coz svéd¢i o tom, ze nevnimaji tyto
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slova primarné¢ negativné. Romana dokonce popsala zkuSenost, kdy se prostfednictvim

homofobnich nadéavek titulovali chlapci v parté, kteti mezi sebou méli kamaradské vztahy.

Romana: (...) Treba jsem méla particku chlapcii. Oni se tak jakoby oznacovali, ale...
kdyz se o tom pak s nima clovéek bavil, tak oni to ale nebrali, ze by toho ¢lovéka oznacovali za
teplouse. Prosté jim prislo vtipny jenom to slovo... Jestli to Fikam tak srozumitelné. Ze jakoby
neurazeli toho clovéka, Ze védeli nebo treba i Fikali: ,,On neni... My vime*, ale prosté si tak

mezi sebou jako rikali... no nevim jako.

Nekteii vyucujici (napt. Ivana) naopak uvadéli, ze zaci/zakyné pouzivaji homofobni
nadavky spise pii konfliktech, tedy ve snaze n€komu ublizit.

Tim se tedy dostdvame k vyznamu homofobnich vyrazi a nadavek pouzivanych
zaky/zakynémi, tak jak jej vnimaji vyucujici ve vyzkumném souboru. Témeéf vSichni
respondenti/respondentky se domnivaji, Ze Zzaci/zakyné¢ nevnimaji tato slova v jejich
skute¢ném vyznamu, resp. nevnimaji, ze podstatou téchto nadavek je sexualita a Ze jsou
urazlivé a znevazujici pro homosexualni jedince. Vyucujici se vSak rozchazeli v nazoru, zda
podle nich pouzivaji zaci/zakyné homofobni naddvky v urazlivém smyslu, tj. vnimaji je stejné
jako ostatni nadavky negativné (ackoliv nemusi vnimat skute¢ny vyznam téchto nadavek),
anebo zda je pouzivaji v neutrdlnim smyslu, tj. nevnimaji tato slova jako pejorativni. Pro

ilustraci prvniho zminéného pfistupu uvadim tvrzeni Vaska a Oldfisky.

VaSek: Oni to tak nemyslej, ze jo. Oni nehledaj ten podtext, oni to videj jako vulgaritu.

OldiiSka: (...) ... ale ty kluci to prosté vétsinou... si nadavaj ,, Ty buzerante* jakoby jako
nadavku misto ,, Ty vole* tak pouzivaji ,, Ty buzerante“, a viibec to nemusi bejt sexudlné
zamereny... To je jejich nadavka, nepouzita v tom konkrétnim slova smyslu, v tom pravym, ale
Vtom prenesenym... Takze jako, Ze by nékdo byl homosexudl a oni mu nadavali ,, Ty

buzerante“, tak to ne, oni si tak nadavaji jakoby, jo.

Z uvedenych tvrzeni vyplyva, Ze zéci/zdkyné nevnimaji v ramci uzivani homofobnich
nadavek skutecny vyznam téchto slov, ovSem stédle je vnimaji jako nadavky. OldfiSka a VaSek
(a nektefi dalsi respondenti) se domnivaji, Ze homofobni nadévka je nadavka jako kazda jin4,

a ze se zaci/zdkyné obecné nepozastavuji nad jejim vyznamem. Podle Oldfisky vSak studujici
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u homofobnich nadavek nevnimaji souvislost s homosexualitou, proto se nedomniva, Ze by
zaci/zékyné tyto vyrazy pouzivali ve snaze ublizit homosexudlnim jedinctim.
Jini vyucujici (Marie, Ivana) ovSem zdtraznovali, Ze homofobni nadavky mohou byt

pouzivany ve snaze nékomu ublizit.

lvana: Hmmm... Hledaji néjaky zpuisob, jak toho druhyho zranit a tady v tomhletom
smeru jsou lidi hodné citlivi, jo. Tam clovéek je opatrnej, to je opravdu nebezpecny, takhle

nekoho oznacit... (...)

Ivana pravé jako jedna z mala vyucujicich z vyzkumného souboru uvedla, ze zaci/zakyné
pouzivaji homofobni nadavky pii konfliktech. Oblast sexuality povaZuje za citlivou, a proto
se domnivé, Ze pokud chce nékdo né€komu ublizit, mize pravé cilené¢ pouzivat nadavky
souvisejici s (homo)sexualitou.

N¢ekolik respondentti/respondentek (Alena, Petra, Veronika, Jitka) vSak zastdva nazor, ze

zaci/zakyné vnimaji homofobni nadavky v neutralnim smyslu.

Alena: (...) ... ale oni tomu nedavaji ten sémanticky vyznam. Tam je to... Ja nékdy si
Fikam: ,, Vi vitbec, co to slovo znamena? “, protoze... nékdy jsou prekvapeni, Ze reaguje, ten
ucitel. Ja tam nékdy citim takové to: ,,Co jako?“..., Ze oni to maj nékdy posunuté... Jo, Ze
my... my tam vnimame pejorativni vyznam toho slova mnohem vyraznéji, nez ho vaimaji v tu
chvili oni. TakzZe oni klidné mohou pouzit naka takovahle slova, ale vibec tam nemaji tu

hloubku toho vyznamu toho slova... (...)

Alena tedy uvadi, Ze Zaci/Zakyn¢ neptikladaji homofobnim naddvkam zadny pejorativni
vyznam, a Ze tyto vyrazy nepouZzivaji v urdzlivém kontextu, jelikoZ je vnimaji jako neutralni.

Nekteti vyucujici (Petra, Romana, Ivana) dale uvedli, Ze Zaci/zdkyné¢ mohou pouzivat
homofobni nadavky spiSe ze srandy, tj. za ucelem pobaveni, nebot’ jim pfipadaji legracni.
Nékolikrat také zaznél nazor, Ze studujici (zejména chlapci) mohou pouzivat homofobni

nadavky ve snaze demonstrovat svou silu v tfidnim kolektivu, a to zejména vici ,,slabSim’

jedinctim (napf. viici genderové atypickym chlapctiim).

lvana: No jak rikam jako... ublizit. Jako Fict néco tomu druhymu, aby ho shodili, ponizili,
ublizili mu, aby viastne vypadali, Ze jsou kingové viici ty... vlastne ty skupiné, co je kolem

nej... (...)
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Marie: Mozna ani tomu neprikladaji ten spravny vyznam, jenom maji potrebu se prosté

néejak projevit, ukdzat, Ze jsou nejsilnéjsi v tom kolektivu...

Domnivam se, ze u zéka, ktefi by homofobni nadavky v tfidnim kolektivu pouzivali za
uvedenym ucelem, by takovéto chovani mohlo byt disledkem jejich nejistoty ohledné vlastni

maskulinity.

To, jaky vyznam vyucujici pfisuzuji pouzivani homofobnich nadévek u zakt/zékyni, do
znaéné¢ miry souvisi s tim, nakolik a v ¢em jim tyto nadavky pfipadaji rizikové. VétSina
aktéru/aktérek zdaraznovala, ze z hlediska rizikovosti homofobniho jazyka hodné zalezi na
situacnim kontextu, pfi¢emz néktefi vyucujici rozliSovali mezi ,,rizikovym* a ,,nerizikovym*
pouzivanim homofobnich nadévek. Za ,nerizikové“ pouzivani homofobnich nadéavek
povazuji vyucujici situace, kdy je mezi sebou pouzivaji heterosexualni jedinci, resp. se
domnivaji, Ze pokud v tfidnim kolektivu neni Zadny homosexuélni zak ani Zakyné, nemohou
byt homofobni vyrazy a nadavky v podstaté nijak nebezpecné. Naopak situace, kdy je
pouzivani homofobniho jazyka piitomen homosexualni spoluzék/spoluzacka, nebo jsou tyto
narazky ¢i nadavky sméfovany piimo na néj/na ni, hodnoti vyucujici jako nebezpecné.

Piikladem mohou byt tvrzeni Oldfisky a Romany.

Oldiiska: (...) Ale jak jsem rekla — jsou situace, kdy se chlapci mohou, i divky mohou
titulovat ,,ty debile, ty buzerante* a viibec to tak nemysli. Ale to chce zjistit, postrehnout,
V jaky situaci to bylo receno a jak, to bylo Feceno, jak to bylo mysleno... Jestli to bylo mysleno
Fict nékomu ,,ty kreténe, ty buzerante, ty debile”, a je to na stejny urovni, anebo s cilem:
“Hele to je buzerant, a ja mu to ted teda reknu... . Jo, tak to se pravé musi odhadnout ta

situace. (...)

Romana: (...) Emm... paklize se to stane, takhle v ty hre tFeba, kde vidim, Ze to ty décka
proti sobé pouZijou jakoby navzdjem, tak to neberu jako nejak jako typicky ohrozeni... Kdyz
bych si vsimla, Ze to ve tridé pouzivaj na jednoho clovéka, pak bych to vidéla jako problém

asi. (...)

Uvedené vyroky respondentek ukazuji, Ze vyucujici nepovazuji homofobni nadavky za

primarn€ nebezpecné, nybrz ze jejich rizikovost spatiuji pouze v urcitém kontextu. Zatimco
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Oldfiska povazuje za rizikové, pokud jsou homofobni nadavky namifeny vuaci
homosexudlnim jedincim v tfidnim kolektivu, Romané ptipadd nebezpecné, pokud jsou
(vétsSinovou skupinou) pouzivany vici jakémukoliv jedinci v tfidnim kolektivu.

V této souvislosti zminovali nekteti vyucujici (Marie, Ivana) riziko nebezpecnych

nasledki, k nimz mize pouzivani homofobnich nadavek vici konkrétnim jedinctim vést.

Marie: ...Slabsi jedinec na to miize Spatné reagovat, pokud se to opakuje casto, miize to
vést i k Sikane a k dalsimu podobnému chovani, urcite. Ten jedinec se miiZze uzavrit, mit

psychicky nasledky.

V ramci vyzkumu bylo pfedevSim dullezité zjistit, zda a piipadné jakym zplsobem
vyucujici na homofobni vyrazy a nadavky u zakt/zakyni reaguji. Aktéfi/aktérky casto uvadéli,
ze na homofobni nadavky reaguji stejnym zptisobem, jako na vSechny ostatni druhy nadavek.
To tedy znamend, Ze se snazi zamezit jejich dalSimu pouzivani a upozorni zaky/zékyné na

nevhodnost se vulgarné vyjadfovat, zejména v prostiedi Skoly.

Marie: (...) To setru, velice rychle... Jako takhle se nemluvi ve skole, je to nevhodny

termin, neprislusi nam nikoho takhle oznacovat a do skoly to nepatii.

Vyrok Marie je tedy ukazkou pfistupu, kdy se vyucujici snazi uzivani homofobnich
nadavek predevSim rychle zabranit, av§ak z dlouhodobé&jsiho hlediska jejich pouZzivani nijak
nefesi a nezabyva se ani tim, pro¢ zaci/zakyné tyto nadavky voli a jak rozumi jejich vyznamu.

Jiny pfistup zminila Petra, kterd na nadavky jako takové dle svych slov nereaguje viibec,

nybrz fesi konkrétni problém, kviili némuZz maji Zaci/zakyné potfebu si nadavat.

Petra: (...) Takze spis resim konkrétni situaci, kdyz vnimam napéti mezi téema lidma,

a resim konflikt, ne nadavku. (...)

Jak ovsem bylo uvedeno vyse, vétSina vyucujicich ma zkusSenosti spise s bezkonfliktnim
pouzivanim homofobnich naddvek mezi Zaky/Zakynémi (napt. béhem kolektivnich sportd,
mezi kamarady ¢i jen tak ,,ze srandy*). V této souvislosti néktefi vyucujici (Petra, Veronika)
uvedli, Ze v urc¢itém ,,nerizikovém* kontextu jsou vici témto projevim nevsimavi a Zadnym

zpiisobem na né nereaguji.
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Lze tedy shrnout, Ze znac¢na Cast aktéri/aktérek vyzkumu na homofobni vyrazy
a nadavky bud’ nereaguje viibec, nebo na né reaguje pouze zb&ézné - stejnym zptisobem jako
na ostatni nadavky. Takovyto pfistup je samoziejmé problematicky. Vyucujici prehlizenim
(Smetackova, Braun, 2009). Tim, ze na podobné homofobni projevy nereaguji, davaji
V podstaté¢ zaktim/zdkynim najevo, zZe je pouzivani takovychto vyrazi v pofadku a ze oni sami
jej nijak neodsuzuji. V piipadé, Ze se vyucujici snazi pouzivani homofobnich nadavek zamezit
obecnym upozornénim na nevhodnost vulgarity v prostiedi Skoly, a vice s détmi na toto téma
nediskutuji, nemohou jim zprostiedkovat skute¢ny vyznam téchto slov a vysvétlit zranitelnost
homosexudlnich jedinct vii¢i podobnym vyrazim.

Na druhou stranu pozitivnim zjisténim bylo, ze dvé vyucujici (Oldfiska, Romana)
z vyzkumného souboru uvedly, Ze na homofobni vyrazy a nadavky reaguji specifickym

zpuisobem a ze s zaky/zdkynémi diskutuji o jejich vyznamu.

Oldiiska: No kdyz to mam ve tridé a kdyz to nékdo takhle blbé pouzivd, tak ho necham
napsat referdt o tom, co to rekl vilastné, ze jo... Jo, cili ho necham, ,,jo jses takhle sprostej
nebo takhle hrubej, tak mi prineses referat na téema Co to je buzerant, a najdi si to“... No tak
on si to nahleda, zjisti, a prinese a pak to teda... Nemiizu rict, Ze okamzite ho to ozdravilo, jo,
nebo jako ho to vychovalo — vitbec ne, ale aspor at vi co... (...) Jo, ¢ili miizu jim to vysvétlit...
A kdyz teda huldka na nékoho ,, Ty buziku*®, tak jsem ho to nechala teda taky napsat, ale to

bylo vsechno... Aby se dozvédél, co to je, proc to je, zZe je to normdlni jo... a takhle.

Oldiiska tedy klade diraz na to, aby zaci/Zakyné védéli, co homofobni nadavky
znamenaji a nechava je na toto téma zpracovat referat. Jak sama uvadi, nedomniva se, Ze by to
zakim/Zakynim zamezilo pouzivat homofobni vyrazy/nadavky pro pfisté, ale pfipada ji
dilezité, ze se deti prostiednictvim referatu dozvédi, co je to homosexualita, o jejim vzniku a
ptirozenosti. Spravnost téchto informaci pak mize Oldfiska ovéfit v referatu, neuvedla vsak,
zda s détmi o téchto informacich dale diskutuje, nebo povazuje sepsani referatu za dostacujici.
Ovsem 1 skutecnost, Ze na homofobni nadavky reaguje rozdilnym zplsobem nez na jiné a
klade duraz na pochopeni jejich vyznamu, je z hlediska prevence homofobie daleko u¢inngjsi,
nez vyse zminované piistupy vyucujicich, kteti pouzivani homofobniho jazyka spiSe ptehlizi.

Dalsi specificky ptistup k pouzivani homofobnich vyrazi a nadavek uvedla Romana.
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Romana: N¢, kdyz jako deti néco casto pouzivaj, tak: "ty buzerante" nebo i v hodine,
nebo né v hodine, ale i o prestavkach: "ten je teplej'’ nebo néco takovyho. Takze ty deti na
sebe takhle zacnou pokvikovat, jo. Takze si spis pohovorime o tom, kdo to je, jako jestli vi
vitbec, co Fikaj, jestli jim samotnym by treba ta situace nebyla neprijemnd, a do jaky situace
toho druhyho cloveka stavi. At uz je to ¢i neni pravda, nehledeé na to, zZe ani jedno ani druhy
neni jakoby Spatnd véc. A jenom je otdzka toho, jestli ¢lovek ze sebe nedéla hlupdka, kdyz
takhle reaguje no. (...) Takze... tohle nemiizeme prejit, Ze jo, jako: , To nerikej*, , Ty ses
blbej', ,, Prestan, “, ,, Ty nevis, co meles“... Ale naopak postavit si ho a rict: ,, Vis viibec, co
Fikas? Proc to rikas? Jestli tobé by vadilo, kdyby si byl v té situaci? ... , Jestli mas s tim
probléem, kdyz nekdo je nebo neni...? “(...) za prvy, ja k smrti nesnasim u deéti nadavky, takze
jako... To je prvni véc a za druhy presné ja se jich jako ptam. ,, Tak tadyto oznaceni - CO pPro
tebe znamend? Proc to jako Fikas? Ma to néjaky duvod? Nastval té néjak ten clovek, Ze ho
verejné zesmesnujes? *“ - Nemyslim jako ,,verejné zesmésnujes‘ - Ze kdyby byl, tak ze ho tim
zesmeésnuje nebo nebyl, a tim ho zesmésnit. Spis jde o to, zZe jakoby poukazuje na néco, co neni

Jjeho vec.

Romana tedy zduraznuje, Ze je potieba pouzivani homofobnich vyrazii a nadavek
u zakl/zakyni neptfechazet, naopak je podle ni diilezité se nad tim pozastavit a diskutovat
S détmi o tomto tématu, pficemz konkrétné uvadi, na které otazky je nutné se zeptat. Romana
klade stejné¢ jako Oldfiska diraz na pochopeni vyznamu homofobnich nadavek, zaroven ji
také pripada dilezité zmapovat, jaky postoj vlastn¢ zaci/zakyné k homosexualité
a homosexualnim lidem zaujimaji, a pro¢ tedy voli nadavky ¢i vyrazy souvisejici s touto
oblasti, kdyz sexualita je soukromou zélezitosti a je zbytecné ji timto zpisobem zdlraziovat.
Dale také uvadi, Ze se snazi zaklim/zédkynim, ktefi homofobni nadévky pouzivaji,
zprostiedkovat, jak by se citili oni, kdyby n&€kdo tyto nadavky pouZival viici nim. Tento
piistup hodnotim z hlediska prevence homofobie mezi zaky/zakynémi jako potencionalné

velmi pfinosny.

DalSi problémové situace souvisejici s homofobii

v

V této podkapitole se blize zaméfim na zavaZnéjsi problémové situace, které souvisi
s homofobii. Jak bylo zminéno v pfedchozi kapitole o pouzZivani homofobniho jazyka,

vyucujici mohou piehlizenim homofobnich naznakd (byt mohou mit charakter vtipu ci

jelikoz pouzivanim homofobniho jazyka se v tfidnim kolektivu vytvaii jakési norma odmitani
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homosexuality (Smetackova, Braun, 2009). Od pouzivani homofobniho jazyka to pak jiz

S 4

wewvr

projevy homofobni Sikany ve formé verbalniho ¢i fyzického nasili. V nésledujicim textu se
budu postupné zabyvat témito problémovymi Situacemi z hlediska konkrétnich zkusenosti
vyucujicich a jimi navrhovanym zpiisobem feseni téchto problémai.

Prvni problémovou situaci souvisejici s homofobii, kterd mtize v ramci tfidniho kolektivu
nastat, je vyskyt pomluv o tom, ze nékdo ve tfidé je homosexualni. Dvé uclitelky (Alena,
Veronika) z vyzkumného souboru uvedly, Ze maji s podobnou situaci v tfidnim kolektivu
zkuSenost. Alena popsala situaci, k niz doslo béhem konkrétni tfidni aktivity, kdy Zaci/zékyné
m¢eli na papir anonymné napsat néjaké své tajemstvi, které pak mélo byt nahlas pfecteno pred
ostatnimi. V priubéhu této aktivity byl jeden chlapec (ktery ale nebyl této aktivité ptitomny)

oznacen svym spoluzakem za gaye.

Alena: (...) To se stalo, ty pomluvy. A jako s jakoukoliv jinou pomluvou je potieba S tim
nalozit. To bylo viastné na tom kurzu... V podstaté pri tom jednom cviceni, kdy oni méli
napsat na papir néjaka svoje tajemstvi, a jeden chlapec napsal, ze si mysli, Ze jiny chlapec z té
tridy, jeho spoluzak je homosexudl. Takze tam se viastné jednalo o pomluvu, on to ani nemél
ovérené a hlavne ani vlastné nesplnil ten ukol, ktery byl zadan, Ze ma napsat néjaké svoje
tajemstvi. Predem byli upozorniovani na to, Ze to miuzZou, nemusi délat tu aktivitu... a ze to
tajemstvi pak reknou, Ze to md byt prosté néco, co neni vilastné tajemstvim a vlastné se tim
ucili, Ze nekdy kdyz chci navazat s nekym kontakt, musim byt otevieny. Jo... takze méli vybrat
néjakou spis jako hloupost, ja nevim, jakoze nékdo ma rad lizatka... No a on to néjak
nepochopil a bohuzel to teda kolegyné i precetla, ten listecek... Priznam se, Ze ja bych ho
neprecetla, prosté bych ho neprecetla. Rekla bych: ,, Tady nékdo nesplnil iikol“ a §la bych dal
na dalsi listecky, protoze nebudu cist pomluvu... No vytvorilo to takovou zajimavou
atmosféru, protoze ten chlapec tam nebyl v té skupiné... Kdyby tam byl, tak by mél hned néjak
moznost se k tomu vyjadrit, ale kazdopadné by mu to bylo urcité neprijemné, pokud nebyl

pripraveny na to, se k tomu viibec vyjadrovat. (...)

Alena povazuje za nevhodné, Ze jeji kolegyné dany listek ptecetla. Jak zmifuje, ona sama
by na jejim misté jednala jinak — sdéleni by nahlas neptecetla a okomentovala by to se slovy,

ze né€kdo nesplnil ukol. Domnivam se vSak, Ze pfejit tuto situaci by mohlo mit daleko
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pted ostatnimi spoluzaky/spoluzackami za spravné rozhodnuti, i kdyz otdzkou ziistava, zda
méla vyucujici konkrétn¢ jmenovat chlapce, kterého se tato pomluva tykala. Alena pak

k dalsimu feSeni této situace dodala:

Alena: (...) takze jsme cekali, jaka bude reakce ten dalsi den. Ale ten kluk, kterého se to
tykalo, byl uplné v pohode, jo vitbec na to néjakym zpiisobem nereagoval, ani pozitivneé, ani
negativné. I jsme se domluvili, Ze dame najevo, Ze to byla v podstaté blbost toho hocha, ktery
ten listecek napsal, Ze nesplnil ukol. Ale kdyby méla ta skupina potrebu se k tomu néjak dal
vyjadrovat, tak samoziejmé mohla, ale neméla. Jo takze, asi takhle to resit... Ja mam ten
pocit — nenadélat z toho néco vic, nez je... Netlacit nikoho k néjakému vyjadreni: ,,jsem nebo
nejsem “, to by bylo uplné absurdni. Ale v podstaté pojmenovat, co se viastné stalo: ,,Stalo se

to, Ze ten hoch nesplnil ukol a navic jesté se dopousti pomluvy. (...)

Alené tedy pfipadd vhodné situaci feSit spiSe podle potieby ostatnich jedincii v tfidnim
kolektivu se k danému tématu vyjadfit.

Pochopitelné by bylo naprosto nevhodné nutit daného chlapce ke coming outu nebo
Kk piipadnému zamitnuti pomluvy, i kdyz by mu mél byt poskytnuty prostor se k dané situaci
vyjadfit.

Dalsi zkuSenost s homofobnimi pomluvami popsala Veronika.

Veronika: (...)... loni se to resilo v souvislosti se socialnimi sitémi..., Ze si vyhlédli
jednoho kluka, ... ten ditvod byl tedy takovy, Ze shodou okolnosti mél tenhle kluk néjakou
dobrou kamardadku a to tomu druhému klukovi nesedélo, takze ho zacali na facebooku
pomlouvat, ze je teplej a zZe je to gay, a ze mu zacali posilat fotky... riznych muzii v riiznych
polohach a tak... To vim, Ze se jako Fesilo a Ze to tam jako vzniklo... a Fesilo se to viastné i s
rodici i zprisnenym hlidanim... toho uctu... A domluvilo se i s facebookem i smazani riiznych
tady téch zaznamii a tady tohle... Takze to Slo i pres Safelnternet a tady tyhle moznosti, které

mohla skola pro to vyuzit, ze smazanim treba téch snimkii, co mu tam posilaly.

V tomto ptipad¢ se tedy jednalo o pomluvy skrze socidlni sit’, které mohou byt také velmi
nebezpecné, a to piredevsim z diivodu rychlého Siteni mezi velké mnozstvi lidi. Jak Veronika
popisuje, tento chlapec byl oznacen za homosexudla, protoze se mu chtél nékdo jiny pomstit.

, o ituace, SAci/s4 & pousivaii oznadeni ., 4 s
Jedna se tedy o priklad situace, kdy Zaci/zakyné pouzivaji oznaceni ,,gay* ¢i ,lesba“ za
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ucelem druhého clovéka ponizit, jelikoz oni sami vnimaji homosexualitu jako S$patnou.
Zasilani erotickych fotek s homosexudlni tematikou uz ovSem dalece piresahuje rozsah
pomluv, a vtakovém piipadé¢ uz se jednd o skuteéné projevy homofobniho obtéZovani
a Sikany. Situace tedy mize zarovenn demonstrovat, jak mohou zdanlivé méné rizikové
projevy homofobie dospét az k tém nejzavaznéjSim problémim. Veronika popsala, ze Skola
V ramci feSeni této situace vyuzila pomoci riznych zdrojii a ze vSe probihalo za ucasti rodici
daného chlapce.

Ostatni vyucujici ve vyzkumném souboru uvedli, Ze nemaji s podobnymi situacemi zadné
zkuSenosti, pfesto jsem je pozadala, aby si situace, kdy by se ve tfidnim kolektivu objevily
pomluvy, ze je né¢kdo homosexualni, pokusili pfedstavit, a na zaklad¢ toho popsat, jak by
takovou situaci fesili, resp. jak jim pfipada spravné takovéto situace fesit. Nékolik vyucujicich
(Ivana, Sona, Jitka) se domniva, ze je dalezité zjistit pivodce této pomluvy a s nim pak dale

tesit, pro¢ se takovychto pomluv dopousti.

lvana: (...) To je hrozné tenkej led, o kterym se jako da mluvit, ale miizu se zase jenom
tim, Ze déti maji ke mné ditveru, dopatrat k tomu, kdo to rekl, odkud je ten pramen a pak vzit

toho dotycnyho a Fici, Ze tudy cesta nevede. (...)

Jini vyucujici (Oldfiska, Vasek) zase zdiirazitovali univerzalitu feSeni pomluv, bez ohledu
na to, ¢eho se tykaji. Je tedy podle nich spiSe diilezité¢ détem obecné vysvétlit nebezpecnost

pomluv, neZ se pfimo zamétfovat na jejich obsah a pficiny.

Vasek: No, tak tam pak do toho clovek musi Fiznout tak jako obecné, tam je to jedno,
Jjestli se pomlouva, Ze je nékdo homosexudl nebo Ze je zlodej nebo ja nevim kdo. Tak se to
musi utnout a vysvetlit tém detem, jak je to strasné skodlivy a Ze se to miiZe otocit vlastné proti

komukoliv z nds, zZe jo. To je tak jediny, co clovek miize délat, Ze jo.

Pfirovnani, které VasSek ve své odpovédi pouzil, bylo jiz diskutovano v ptedchozich
Castech textu v ramci postoji vyucujicich k homosexualité.

Nekteré respondentky (Petra, Marie) vSak zminovaly, ze je dalezité k t€mto pomluvam
pfistupovat specificky a na zakladé vyskytu takovéto situace v tfidnim kolektivu se
zaky/zakynémi diskutovat na téma homosexualita s cilem je upozornit, Ze sexudlni orientace
je soukroma zaleZitost kazdého jedince. Marie navic uvedla, Ze by se détem snazila vysvétlit,

ze by neméli posuzovat lidi na zékladé jejich sexualni orientace.
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Marie: (...) Ale ja bych to asi resila tak, zZe i kdyby to byla pravda, tak nam po tom nic
neni a kazdy mame pravo na svuj zivot, své hodnoty, na svoji odlisnost, a tim se néjaka

hodnota cloveka preci nesnizuje. (...)

Dalsim projevem homofobniho obtéZzovani a Sikany, ktery miize v ramci Skolni tfidy
nastat, je vyclenovani homosexudlnich ¢i genderové atypickych zaki/zédkyni z tfidniho
kolektivu. Nékolik vyucujicich oznacilo vyc¢lenéni z kolektivu za nejhorsi situaci, do niz se
muze zak/zékyné¢ dostat. Navic se domnivaji, Ze takova situace muze signalizovat budouci

Pozice homosexualnich a genderové atypickych zakl/zakyni v tfidnim kolektivu byla
podrobné diskutovana v ptedchozich kapitolach, kde jsem popsala nckteré konkrétni
zkuSenosti vyucujicich s vyclenovanim téchto jedincti. Z odpovédi vyucujicich vyplyva, ze
vétsina z nich se n¢kdy setkala se situaci, kdy byl homosexualni ¢i genderové atypicky
jedinec z tfidniho kolektivu vy¢lenén, nebo byl ignorovan alespon ¢asti tfidniho kolektivu,
nejcastéji spoluzaky/spoluzackami stejného pohlavi. Mnoho vyucujicich ve vyzkumném
souboru se vSak domniva, ze vyclenéni jedince z kolektivu ma spiSe multifaktoridlni pficiny
a neptredpokladaji, ze by mohl byt zak/zakyné vyc€lenén z tfidniho kolektivu jen na zakladé
své odlisné sexualni orientace. Jak jiZ bylo zminéno, vyucujici v tomto ohledu povazuji za
urcujici predevsim osobnost daného jedince, bez ohledu na to, zda je nebo neni homosexualni.
Mezi faktory plsobici na strané¢ vyclenéného jedince jmenovali aktéti/aktérky naptiklad
moznou absenci socidlnich dovednosti vy¢lenéného jedince, ¢i vyssi introverzi, kterda muize
byt pfi¢inou jeho nezajmu se do tfidniho kolektivu zapojit. Naopak jedinci, ktefi jsou
osobnostné silni a disponuji vlastnostmi, kter¢é miize tfidni kolektiv ocenit (napf.
spolecenskost) mohou byt podle nazorG vyucujicich ve tfidé oblibeni i navzdory své
(homo)sexualni orientaci.

Alena hodné zdlraznovala, ze je dalezité rozliSovat mezi tim, kdy je jedinec z tfidniho
kolektivu skutecné vycleniovan ostatnimi spoluzaky/spoluzackami, a kdy stoji na okraji
ttidniho kolektivu dobrovolné. Zmifuje, Ze jiz mnohokrat se setkala s tim, Ze jedinec, kterého
povazovala za vyc¢lenéného, si tuto pozici vlastné vybral sdm, jak demonstruje na

nasledujicim ptikladu:

Alena: (...) ...protoZe uz se mi stalo, Ze Marenka je v pohodé... Ze tiida ma pocit, Ze

nikdo se moc s Marenkou nebavi, vy si potom popovidate s Marenkou a Marenka vam rekne:
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,,Jad se s nima moc bavit nechci. Mné to vyhovuje. “ Jo v podstaté a ona vysila pak vsechny ty

signaly tomu tridnimu kolektivu jako: ,, Dejte mi vSichni pokoj, ja si tady chci v klidu cist.

Nekteti dalsi vyucujici (Sona, Veronika) rovnéz zdiraziovali, Ze jedinec mize byt
z tfidniho kolektivu zdanlivé vyclenén, ale ve skutecnosti na tom nese vétSinovy podil viny
sam, nebot se uzavird do sebe a neprojevuje snahu se mezi své spoluzdky/spoluzacky
zaClenit. Alena zdurazinovala, ze v takovém pfipadé se nejednd o skutecné vyclenéni
a moznost feSeni této situace ptipada na stranu vyclenéného jedince, ktery se kolektivu sam
strani. Domnivam se vSak, Ze i v téchto pfipadech je diilezité zmapovat, zda se jedinec
nestrani kolektivu dobrovolné¢ z urcitého divodu — napf. pokud jsou v tfidnim kolektivu
pfitomné homofobni piedsudky a zastdvany homofobni postoje, homosexudlni chlapci
a divky (i ti, ktefi si svou heterosexualitou nejsou zcela jisti) se budou v takovém kolektivu
citit nepiijemné a budou se obavat se pred ostatnimi projevit, coz povede k tomu, ze se tito
zaci/zékyné budou kolektivu rad¢ji stranit.

Néekteti vyucujici zase zdiiraziiovali, Ze na vy€lenéni jedince z tfidniho kolektivu maji
vliv spiSe ty faktory, které souvisi s problémovym tiidnim kolektivem, v némz muze panovat

obecné neptizniva atmosféra.

Marie: (...) To nebude souviset jen s tou sexudlni orientaci, ale tam bude problém i viibec
hodnoty v tom kolektivu, a tam se pak musi pracovat s tim kolektivem jako v Sirsim méritku...
To nebude dany jen tim, Ze by byl vyclenénej tou svoji sexudlni orientaci, tam bude nezdrava

socialni situace v tom kolektivu... (...)

A jakym zplsobem vyucujici fes$i (nebo by fesili) situace, kdy jsou néktefi (v naSem
pfipad¢ tedy homosexudlni a genderové atypicti) Zaci/Zékyné z tfidniho kolektivu
vyclenovani? Nekolik vyucujicich zminilo, Ze pfi podezieni na podobné situace jim piipada
vhodné pouzit sociometrické metody, které jim mohou pomoci l€épe zmapovat situaci
v tfidnim kolektivu. Nékteré respondentky (Alena, Jitka) zminily, Ze pfed zvolenim néjakého
situaci vnima, a zda a jakym zplsobem by ji chtél zménit. Jak totiz n€kolik vyucujicich
zdaraziovalo, k tomu, aby se jedinec v€lenil do tfidniho kolektivu, je potieba nejen zména
pfistupu vétSinového kolektivu k tomuto jedinci, ale i zména pfistupu tohoto jedince
k vétsinovému kolektivu. Alena se dokonce domniva, ze pokud jedinec sam neprojevi snahu

se do tfidniho kolektivu zaclenit, tak v podstaté neni mozné tuto situaci nijak fesit.
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Alena: Jo..., takze opatrné zjistit, jestli to je pravda, tak to sledujeme s rodici. Veétsinou
se spojime s rodici, jestli to tak jako je, jestli to dité jen nevytvari takovy obraz nakou masku
takovou... takze to jako zacnu sledovat. (...) Ale v okamzZiku, kdy by Marenka rekla: ,,Jo, ja
vitbec nevim, co mam delat, oni mé jako vylucujou v té spolecnosti“, pak to resit. Pak to resit.
A je jedno, proc ji vylucujou, jestli to je, protoze je az moc chytra nebo moc hloupa, nebo
malo sportovné zaloZena, anebo Ze je lesbicka. To je jedno. Tam prosté ja to neseparuju,
Z jakého ditvodu, ale v podstatny je signdl, Ze to dité néjakym zpiisobem neni prijimdano tim
tridnim kolektivem... Takze rozhodné bych to..., nepouzila bych jiné metody v pripadeé té

homofobie a té homosexuality nez ohledné ostatniho néjakého separovani néjakého Zdaka...

Alena tedy (stejné jako né€které dalsi respondentky — Romana, Jitka) povaZzuje za vhodné
fesit tuto situaci za pomoci rodici vyc¢lenéného jedince. Zasadni ji prfipada to, zda chce
vyclenény jedinec svou situaci zménit, ¢i nikoliv a podle toho se mu pak muze pokusit
pomoci. Pfi¢ina vyc€lenéni ji pfipadd méné podstatna, a jak sama zmifuje, v ptipadé vyclenéni
zaki/zakyni z tfidniho kolektivu na zakladé jejich homosexuélni orientace by volila identicky
ptistup jako v jakémkoliv jiném ptipadé.

Jini vyucujici (Oldtiska, Vasek, Jitka) by pii feSeni takovéto situace naopak brali v potaz,
ze pricinou vyc€lenéni jedince je pfitomnost homofobnich pfedsudkl v tfidnim kolektivu.
Problémovou situaci by se snaZili feSit pravé zaméfenim na jeji pficiny, tedy tim, Ze by
se zaky/zakynémi otevieli diskuzi na téma homosexualita a pokusili se spravnou argumentaci

(presvédcovanim) plisobit na jejich homofobni postoje.

Vasek: (...) Ale urcité bych se snazil jim néjakym zpisobem vysvétlit, Ze prosté... todle
zrovna neni ditvod, pro¢ by méli nékoho separovat, jo. Jako kdyz nékdo se chova jako debil,
tak prosté jo, tak za to si miize sam, ale todle je prosté véc, kterou ty déti neovlivni, je to tak,

a ty déti by na to mély mit jako... viceméné jako brat zretel... (...)

Vaskovi tedy pfipada dilezité détem vysvétlit, Ze homosexualitu si ¢lovek nevybira, ze je
vrozend, a proto ji jedinec nedokéaze nijak ovlivnit. S genetickou teorii pracuje pii vykladu
homosexuality vétSina vyucujicich, jak bylo blize popsano V kapitole o sexudlni vychové.
Skutecnost, Ze je homosexualita vrozena povazuji vyucujici za zésadni informaci, kterd podle

nich mizZe pozitivnim zplsobem ovlivnit postoje déti k homosexualité. Rovnéz Oldiiska
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povazuje zvyseni informovanosti zaki/Zakyni o homosexualité za vhodny zpisob pfi feSeni

takovéto problémové situace.

Oldiiska: (...) Kdyz by tridni zjistil nebo kdokoliv zjistil, Ze to dité je vyclenovany, a pak
by zjistil, Ze to je ztoho a ztoho divodu, pak zase opét to je o informacich. To je o
informacich, cili by se to mélo ziejmé resit informacema pro ty déti. Ale neresila jsem to, a
ted’ momentalné mé nenapada, jak konkrétné bych postupovala bod po bodu, jo. To se musi
promyslet, to je tak citlivy, Ze, na to se clovek musi pripravit, ale urcité bych to resila teda, ale

musela bych se pripravit teda, na to.

Jak ovSem sama zminuje, s vyClenénim zdka/zakyné€ z tfidniho kolektivu na zakladé
homofobie, se ve své praxi nesetkala a zdlraziiuje, Ze postup pfi feSeni takovychto situaci si
musi vyucujici peclivé promyslet, proto nedokazala vice rozvést, jak by v takové situaci
konkrétn¢ postupovala.

Jitka jako jedna z mala vyucujicich uvedla, Ze by pii feSeni takovychto problémovych
situaci vyuZzila zaZitkovou pedagogiku. O skupinovych aktivitdich pfi feSeni problémi se
zminila jesté Ivana, Jitka vSak tento pfistup zdaraziovala v pritbéhu celého rozhovoru. Tento
postoj je zajisté ovlivnén tim, ze Jitka vyucuje etickou vychovu, tudiz zna velké mnozstvi
skupinovych aktivit, kterymi lze pisobit na zdkovské postoje v riznych oblastech, a ma

Vv ramci vyuky pfileZitost s détmi tyto aktivity realizovat.

Jitka: (...) Ale asi bych to reSila v ramci ty eticky vychovy, ndkou aktivitou o rozdilnosti
lidi. Ur¢ité bych asi nepoukazovala zpocatku na to, na sexudlni podtext, ale asi bych to vzala
obecné..., ze kdyz je nékdo jinej, v cemkoliv, jestli nosi krouzky v nose, nebo ma ciro na
hlavé... TakzZe urcité néjakou aktivitu v ty etice na rozdilnost lidi. A v cem spociva to, jestli ten
clovek je Spatnej nebo dobrej. Jestli to spociva v tom, jak vypada, co ma na sobé..., jak
gestikuluje. A urcité pres tohle bysme se prenesli, nebo bysme narazili na tohle téma, kdyz je
jinej teda v sexudlni orientaci. Ale urcité bych to zaradila nejdriv jako jinakost ¢lovek, at je

Jjakakoliv, a urcité bysme se k tomuhle dopracovali.

Jitka zduraziuje, ze by v ramci vyuky zatfadila skupinovou aktivitu, kterd se primarné
netyké sexuality, ale je spiSe obecné zaméfena na odliSnost mezi lidmi v rtiznych oblastech,
stim Ze by se vramci této aktivity téma homosexuality otevielo. Jit€in pfistup hodnotim

velmi pozitivne€. Aktivity inspirované zazitkovou pedagogikou mohou pulsobit na afektivni
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i konativni stranky osobnosti zakl/zakyni, a v tomto smyslu se tedy odliSuji od vyse
uvedenych ptistupli vyucujicich, kteti kladli diiraz v podstaté jen na zvyseni informovanosti
zéakt/zakyni, tedy na kognitivni stranku. Domnivam se, ze kombinace obou téchto pfistupt, tj.
realizace aktivit inspirovanych zazitkovou pedagogikou s naslednou diskuzi o tématu,
zamétenou praveé na zvySeni informovanosti a povédomi zakt/zakyni o homosexualité, mize
byt Gspésnou cestou k prevenci homofobie.

Zatimco nektefi vyucujici by se tedy snazili problém s vyclenénim urcitého zaka/zakyné
z tiidniho kolektivu, feSit svou vlastni iniciativou (at uz jakoukoliv metodou), nékolik
vyucujicich (Marie, Veronika, Romana) uvedlo, ze by se v feSeni této zalezitosti radéji
obratilo na Skolni poradenské pracoviste, které mize jednak poskytnout poradenskou pomoc
vyClenénému jedinci, a také prostiednictvim sociometrickych metod pracovat s celym
zakovskym kolektivem.

Mezi nejzévaznéj$i projevy homofobniho obtézovani a Sikany patii rizné formy
verbalnich a fyzickych utokli na homosexualni ¢i genderové atypické jedince. V podstaté
vSichni respondenti/respondentky z vyzkumného souboru uvedli, Ze se s takto z&vaznymi
formami homofobni Sikany nesetkavaji. Pro né€které znich bylo proto hodné ndrocné si

predstavit, jak by takovéto situace tesili.

Vasek: Ja jsem se s tim nikdy nesetkal. Nevim. Tak to uZ je prosté pruser, zZe jo. (...)

A jako neumim si predstavit, jak by se tohle uz muselo resit, no... To jako... nevim. Nevim, no.

Vétsina vyucujicich by pfi setkdni s takto zavaznymi projevy homofobni Sikany vyuzila
pomoci Skolského poradenského pracovisté a dalSich specialnich orgéni (napt. OSPOD),
jelikoZ mnozi znich se domnivaji, Ze feSeni takovychto situaci vyzaduje jiZ odborné&jsi

pomoc, kterd sahd nad jejich moZnosti.

Marie: No tam uz prosté musi zasahnout i odbornici a resit problém v kolektivu. Tam pak
jednak kazenské projednani, tam se saha k dvojkam, trojkam z chovani pri téhlectéch
situacich, zvou se rodice a resi se to treba i s uradem jako na ochranu ditéte.... Tam uz se pak
musi zasahnout i do dalSich véci, to se nemuze prejit prosté, no. Pokud je tam vyloZené
takovejhle problém, tak se zve etoped, kterej pracuje s tim kolektivem a tam uZ musi

zasahnout odbornik... Tam uz jako asi vyucujici sam nezvladne. (...)
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Marie se domniva, ze odborny zéasah je v takto zavaznych situacich nezbytny, jelikoz
kompetence a odborné schopnosti vyucujicich mohou byt v tomto sméru ponékud omezené.
Rovnéz se domnivam, Ze v pfipad¢, kdy si vyucujici ptipadaji nekompetentni, je zajisté lepsi
predat feseni situace odbornikiim, ktefi se na tuto problematiku profesné¢ zaméiuji.

Z celkového hlediska vSak vétSina vyucujicich uvedla, ze v rdmci vyskytu Sikany existuji
obecné zpusoby feSeni, kterymi je nutné se fidit. Nékolik respondentl/respondentek

zduraziovalo dilezitost potrestat agresory.

5.4.1. Pristup vyucujicich k vyznamu a moZnostem prevence homofobie

V posledni kapitole se budu zabyvat oblasti prevence homofobie v zdkovskych
kolektivech. Zamétim se pfedevSim na to, jaky vyznam vyucujici ve vyzkumném souboru
pfisuzuji prevenci homofobie, coz uzce souvisi s tim, jak velké riziko homofobie ve Skolnim
prostfedi vnimaji. Dale budou analyzovany nazory vyucujicich na konkrétni preventivni

metody z hlediska jejich uzite¢nosti a realizace v praxi.

Vnimané riziko homofobie

V podstaté vSichni aktéti/aktérky vyzkumu jmenovali rizikovost nékterych konkrétnich
nasledkt, k nimz mize v ramci tfidniho kolektivu vést pfitomnost homofobnich piedsudki
a postoji. Vyucujici €asto zminovali riziko vyCleniovani homosexudlnich jedinct z tfidniho

kolektivu nebo nebezpeci Sikany.

Jitka: No tak, co se tykd teda déti, tak urcité K néjaky sikané... Ze teda... tu Sikanu vidim
na tech skolach jakoby... jako to nejhorsi... Protoze, co se pak miize stat s tim clovekem, to
Jjako vidime dnes a denné nebo i v téch pripadech tieba tragickych, co se staly, takzZe urcité by
to byl problém, pokud teda by se takova véc stala, Ze k Sikané by tohle vedlo urcité... Pokud

by se to samozirejmé neresilo a nevysvétlovalo se to téem détem.

Jitka povazuje Sikanu urcitych jedincl za nejvice ohrozujici mozny disledek pfitomnosti
homofobnich postojii v tiidnim kolektivu. Jak ovSem sama zmifuje, riziko Sikany je
mnohonéasobné vyssi, pokud je téma homosexuality a homofobie prfed zaky/zakynémi
tabuizovano.

Aktéti/aktérky dale hovofili o nebezpeci psychickych problémi, které se mohou
u homosexualnich jedincl objevit pravé vlivem neptatelského prostfedi v tfidnim kolektivu

zastavajiciho homofobni postoje.
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Veronika: No tak to riziko vzdycky, nebo teda aspon tak, jak to chdpu ja... nejhorsi v tom
je to vycleneni z te socialni skupiny, ve které se ty zdaci musi pohybovat denne 5 - 6 hodin...
Kazdy clovek je ve své podstate dost citliva bytost. Takze si dovedu predstavit, Ze to porusuje i
tu osobnost toho zdka a jeho vnimani reality a jeho chovani ... a tady vlastné... pokrucuje tu
jeho osobnost. A to nejen kdyz si tieba... prizna, Ze je jiné orientace, tak se s tim sam musi
vyporadat a jesté se musi vyporadavat s tim, jak na néj reaguje treba spatné ta skupina. Coz
potom znamend, Ze si dovedu predstavit, Ze to muze vést k depresim a mnohem horsim stavim.

(...)

To pak samoziejmé muze souviset s dalsimi negativnimi dusledky, o nichz vyucujici
hovotili, jako napt. s obavou homosexualnich jedinct se pted ostatnimi projevit, stranénim se
kolektivu ¢i se zhorSenim Skolniho prospéchu. Nékteti vyucujici (Oldiiska, Sona) hovorili
Vtéto souvislosti i o riziku sebepoSkozovani ¢i dokonce sebevrazedném jednani

homosexudlniho Zéka/Zakyné.

Oldiiska: (...) Takze miize to samoziejmé vést az k tomu, Ze to dité to neunese a néco si
udéla, tam ty emoce a ty zkraty a to prozivani je jiny... Jako kdyz vty tridé bude
homosexudlni... jedinec, a narazi tam na cloveka, kterej mu bude slovné ublizovat, tak ho to

miuize dohnat, az k tomu, Ze spdachd az sebevrazdu... To jako se miize stdt. (...)

Z celkového hlediska lze tedy konstatovat, ze aktéfi/aktérky vyzkumu si velice dobie
uvédomuji, k jak zdvaznym dasledkiim mohou homofobni postoje Zakl/Zakyni v tfidnim
kolektivu vést. Explicitné vSak homofobii nepopisovali jako vyloZzené rizikovou oblast, coz
muze souviset s tim, Ze vyucujici ¢asto uvadéli, ze vyskyt homofobie ve Skolnim prostiedi je
ve srovnani sjinymi typy problémid méné cCasty. Toto srovnani se vsSak jevi jako
problematické,  nebot na  zadkladé n&kterych  (vySe  uvedenych)  tvrzeni
respondentt/respondentek se domnivam, ze mohou nékteré projevy homofobie piehlizet. Jak
bylo uvedeno vySe, respondenti/respondentky pifevazné uvadéli, Ze nemaji s projevy
homofobie ve svém prostiedi v podstaté¢ zadné zkuSenosti, 1 kdyz posléze v podstaté vSichni
zminili, Ze se s nékterymi projevy homofobie u Zakl/Zzékyni pieci jen setkali. Jak ovSem
ukézala ptedchozi kapitola, problémem je, Ze nekteti vyucujici tyto homofobni projevy bud’
nepovazuji za rizikové (napf. pouzivani homofobniho jazyka u zdkd/zékyni), nebo zcela

nepfipousti, Ze pfi¢inou nekterych problémovych situaci (napt. vycleiovani homosexualnich

133



¢i genderove atypickych zakia/zékyni z tiidniho kolektivu) je primarné homofobie. Piehlizeni
nékterych homofobnich projevii a opomijeni homofobie jako ptic¢iny nékterych problémovych
situaci by tak mohlo z velké ¢asti vysvétlovat, pro¢ vyucujici nevnimaji oblast homofobie
jako natolik rizikovou, ptestoze si mozné negativni dopady homofobnich postojii v tiidnim

kolektivu dobte uvédomuji.

Pristup k prevenci homofobie ve §kolnim prostredi

Aktéri/aktérky vyzkumu se o vyznamu prevence homofobie vyjadiovali spiSe odmitavé.
Vétsin€ vyucujicich pfipada zbytecné nebo dokonce z riznych diivodi nevhodné oblast
homofobie v ramci prevence rizikového chovani zakt/zakyni specialné vymezovat. Velka ¢ast
vyucujicich zdlraznovala, Ze prevence homofobie by se méla spiSe podiazovat pod obecnéjsi
pojmy a témata, a nepfipadd jim vhodné vycleniovat homofobii jako samostatnou oblast,
vyzadujici specifické druhy preventivnich zdsahl. Nekteti vyucujici se domnivaji, ze staci
vést zaky/zakyné obecné ke slusnosti a vzajemné toleranci, diky cemuz bude zaroven oSetiena

i oblast homofobie.

Alena: (...) Ja prosté nevim... To je to, jak jsem rFikala. Jakoze bych prisla a rekla. ,, Tak
milé deti, a ted’ budete mit hodinu o tom, jak nebyt homofobni. “? Jak bych to uvedla? Jako to
je... to je tak neproduktivni... Kdyby to bylo ,,Nebudte na sebe osklivi, budte tolerantni viici

‘

ostatnim.** — kdyby to bylo téma tolerance a soucdasti toho bylo prdavé mimo jiné i v téhleté

oblasti. (...)

Ptfestoze Alena vyucuje vychovu k obcanstvi a zaklady spolecenskych véd, nedovede si
pfedstavit, Ze by v ramci vyuky vyhradila konkrétni prostor na prevenci homofobie, jelikoz
nevi, jak by méla dané téma pred Zaky/zdkynémi opodstatnit. Proto ji pfipadd vhodnéjsi, aby
se realizovana prevence v tomto sméru tykala spiSe obecné tématu tolerance, v ramci n¢hoz
by mohla byt problematika homofobie zminéna. Z tvrzeni zaroven vyplyva, Ze Alena
povazuje toleranci za idedlni postoj, jeZ by méli zaci/Zakyné zastdvat k homosexualnim
jedincim. Problematika tolerantniho postoje k homosexualité¢ byla diskutovana v Kapitole
o zakovskych postojich k homosexuélnim jedinctim.

Explicitni vymezovani homofobie v rdmci prevence rizikového chovani Z4kl a Zakyni
pfipada mnohym respondentim/respondentkdm nejen nevhodné, ale dokonce i nebezpecné.
Nékteti vyucujici maji zfejme pocit, ze by tematizaci homofobie zbyte¢né poukazovali na tuto

problematiku, a mohli by tim dokonce v ramci tfidniho kolektivu umeéle vytvofit problém,
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ktery by tak vzniknout viibec nemusel. Ukazalo se, Ze nécktefi aktéfi/aktérky vyzkumu se
domnivaji, ze pokud budou o riziku homofobie se zdky/zakynémi konkrétné hovofit a budou
souvisejici jevy explicitné pojmenovavat, obavaji se, Ze tim upozorni zaky/zékyné na néco,
vuci ¢emu mohli byt do té chvile netecni, a tim padem u nich spiSe podpoii vSimavost viici
témto projevim, coz muze tedy v konecném dusledku vést naopak ke vzniku rtznych

problémovych situaci, nikoliv k jejich predchézeni.

Oldiiska: Vite co, tohleto... Podle myho nazoru, kdyz se tohleto bude vypichovat jako
ustredni a hlavni téma, tak prosté to se vyloZené podniti ten... ten Spatnej zajem o tuhle tu

otazku. (...)

Veronika: Jd si myslim, Ze ¢im vice budete zduraznovat, at uz to je homosexualita,
sexualni perverze nebo ja nevim..., rasismus nebo néco... Tak ¢im vic se to bude jako

zduraznovat, tak tim... ty Zaci se toho jako chytnou. (...)

Z uvedenych vyroki tedy vyplyva, Ze Veronika s Oldfiskou (a mnozi dalsi vyucujici) se
obavaji, ze ¢im vice budou zaky/zakyné upozoriiovat na to, ze homofobie je $patnd, tim spiSe
u nich podpofi negativni zajem o tuto oblast, coz mtze nasledné vést ke vzniku rtznych
problému.

Tato obava je vSak neopodstatnénd. Jak jiZz bylo né€kolikrat uvedeno v piedchozich
Castech textu, nedostatek informaci je zakladem pro vznik a udrZovani homofobnich
predsudkt, tudiz pravé tabuizace daného tématu zvysSuje pravdépodobnost vzniku riiznych
problémovych situaci souvisejicich s homofobii.

Obava z mozného vzniku problémi vSak neni jedinym divodem, pro¢ se néktefi
vyucujici domnivaji, ze je lepSi homofobii explicitné nevymezovat. Ivana napiiklad vyjadtila
obavu, ztoho, ze by tim u konkrétnich jedincti dokonce mohla pfispét ke vzniku ¢i

uvédomeni jejich homosexuality.

lvana: (...) Protoze ve findle, ted’ je to mij subjektivni nazor, nikde nevime, kde je ten
spousteéc, ze je nékdo homosexudl. Nikde nevime, proc je nékdo heterosexudl, nékdo miize mit
oboji... Co to s tim mozkem, jako co ho ovlivni? Takze kdyby, dejme tomu, bylo 12lety dité a
ja mu najednou tam zacnu vykladat, byt samoziejmé v upraveny formé, zZe vlastné nemusi
S nikym Zit jako tatinek s maminkou, ale Ze on viastne muze zit se svym oblibenym

kamardadem... Co ja vim, Ze tahleta véta nemiize byt spoustéc, ze ho nebudou zajimat holky,
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ale budou ho zajimat kluci? Co to jako je? Co je tam to, co to ovlivni? Nechci byt ten

spoustéc.

Ivana se tedy obava, Ze pokud by détem v ur¢itém véku v ramci prevence homofobie
vykladala o tom, Ze homosexualita je pfirozenou formou lidské sexuality, mohlo by to u
nékterych jedinct ,.spustit“ homosexualitu. Takovyto nazor je nesmyslny, jelikoz
homosexualita, podle velkého mnozstvi vyzkumi (nékteré z nich byly podrobné popsany
Vv teoretické Casti prace), vznikd na zakladé vrozenych a dédi¢nych faktort, a i kdyz si svou
homosexudlni identitu zadind jedinec uvédomovat nejcastéji pravé v obdobi dospivani,
pravdépodobné by na to nemohl mit rozhodujici vliv vyklad o homosexualit¢ a homofobii
probihajici v rdmei vyuky. A pokud by to néjaky vliv pieci jen mélo, domnivam se, Ze spiSe
pozitivni, nebot’ tim Ze by vyucujici v ramci vyuky zduraznovali, ze je homosexualita zcela
prirozenou formou lidské sexuality a Ze byt gay/lesba je v poradku, mohlo by to danému
jedinci v tfidnim kolektivu, ktery prochazi fazi uvédomovani si své homosexuality, jediné
pomoci K piijeti homosexualni identity.

Jelikoz se Ivana v pritbé¢hu rozhovoru n€kolikrat zminila o vrozenosti homosexuality,
pusobi na mé tento jeji nazor ponckud nesrozumitelné¢ a rozporuplné. Muze se jednat
o dusledek urcitych vnitinich rozport tykajicich se jejiho postoje k homosexualité, nebot” jak
sama popsala, pivodné¢ méla k homosexualité spiSe negativni postoj, ktery se zménil az diky
jejimu blizkému pfiteli, ktery ji oznamil, Ze je gay. Nejisty postoj k homosexualité¢ mlze byt

A4

také ovlivnén vysSim vékem (Ivana patii k nejstar§Sim vyucujicim ve vyzkumném souboru),

jelikoz jak bylo uvedeno v teoretické Casti prace, starSi lidé maji obecné negativnéjsi postoje

k homosexualité nez lidé mladsi.

DalSim diivodem, pro¢ se néktefi vyucujici domnivaji, Ze neni vhodné homofobii pied
zéky/zakynémi explicitné vymezovat a pojmenovavat, je podle Aleny to, ze homosexualnimu

jedinci v tfidnim kolektivu by takovéto situace nemusely byt piijemné.

Alena: (...) Protoze tam potom se miize udélat... ehmm ten opacny efekt. Takze jednak, vy

rrrrr

srovnané, jestli jo nebo ne, tak ma pocit jako: ,, Budu divnej, budu jinej“, protoze se o tom ve

skole hovorilo jako o tom, Ze to je neco jiného, co ale musime akceptovat. (...)
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Alena se tedy domniva, Ze zvIasté u jedinct, ktefi teprve prochazi fazi uvédomovani si
své homosexuality, by mohla diskuze o riziku homofobie vyvolat nepiijemné pocity.
V podobném kontextu Alena odpovédéla na otazku, zda si mysli, ze je vhodné formalnim
zpusobem (napi. prostfednictvim stanovenych skolnich ¢i tfidnich pravidel) zdiraznovat, ze

homofobie je ve skolnim prostiedi odmitana.

Alena: (...) A ja bych to dala obecné jako: ,,Nebudu druhym ublizovat®, jo. To staci.
A wvitbec bych nevymezovala, neupozornovala bych na to, znovu se ktomu vracim, jo.
Neupozoritovat na to, to tam mdam jako napsat i levaky? Ze nebudu hnusnd na leviky, jo?
Nebo na ty, co jsou moc vysoky, protoze tieba ja, kdyz jsem chodila do skoly, tak jsem byla
takova jako vyssi, na svoji generaci jsem takovd jako vic narostla... A musela jsem to néjakym
zpiisobem zkousnout. A... a vithec by se mi nelibilo, kdyby nékdo nékam napsal, Ze néco v tom
smyslu: ,,A nebudem oSklivi, protoze je vysokd... nebo na vysoky lidi“... Vadilo by mi to. Mé

by dokonce jako primo vadilo, zZe tam je napsany, ze... (...)

Stejny nazor na explicitni odmitani homofobie uvedli témét  vSichni
respondenti/respondentky ve vyzkumném souboru. VétSinove se tedy domnivaji, ze je lepsi
VvV ramci tvorby tfidnich pravidel pouzivat spiSe obecné pojmy jako napft. ,,slusné chovani®.
Explicitni odmitani homofobie pfipadd vyucujicim bud’ nevhodné (na zékladé divodu, které
popisuje Alena), anebo zbytecné jelikoz se domnivaji, ze Zaci/Zakyné ptirozené védi, ze pod
pojem ,,slusného chovani* se fadi i akceptovani homosexualnich jedincti, resp. ze homofobni
projevy jsou nepiipustné.

Néekteti vyucujici (Vasek, Ivana, Sona, Jitka) vSak zmiiovali, Ze povazuji za vhodné se
prevenci homofobie vénovat alespont vV ramci nékterych konkrétnich predmétd, které jsou
K tematizaci podobnych oblasti vV podstaté uréené. Konkrétné hovofili pfedev§im o ob&anské
vychové, etické vychové a biologii (vice viz. Kkapitola Zafazovani témat sexuality
a homosexuality do vyuky). V souvislosti stim ovSem zdtraznovali pfirozené v¢lenovani
tématu do vyuky, nikoliv Uc€elnou a nesouvisejici tematizaci za kazdou cenu. Podle
vyucujicich je tedy spiSe vhodné se u daného tématu pozastavit v momenté, kdyZ na néj
vramci vyuky ptirozené piijde feC. Ztohoto hlediska v podstaté¢ vSichni aktéfi/aktérky
vyzkumu odmitaji tabuizaci homosexuality a homofobie.

Mnozi vyucujici také zdiiraznovali, Ze proti homofobii je nutné explicitné zasahovat az
v pfipadé vyskytu konkrétnich problémovych situacich, v nichz se homofobie projevuje.

Pokud k zadnym problémtiim v tfidnim kolektivu nedochazi, povazuji oteviené vystupovani
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proti homofobii za zbytecné a z vySe zminovanych divodid dokonce za nevhodné. Pro

ilustraci tohoto pristupu uvadim tvrzeni Jitky.

Jitka: (...) Protoze pokud se ta homofobie neobjevi, pri néjakym sexudlnim tématu, at
Vv sexualni vychove, etice, v biologii, tak je videt, Ze je to funguje jako dobre, Ze to funguje
normdalné, Ze tém détem to nepripada... (...), ale pokud by vylozené prosté ty deti neprojevily
Jjako xenofobni nazory nebo ndlady, tak bych to neresila, jo. ProtozZe je videt, Ze to funguje
dobre, Ze ty deéti jsou s tim srovnany, ze védi, Ze to tak je, a ej to v poradku a nemaj s tim
problém. (...) Takze bych to jako zdiiraznovala v pripade, Ze by se ten xenofobni ndzor
objevil, jo v &y dany hodiné nebo treba i na konkrétniho zZdka z téch predchozich otdzek..., ale
urcité bych se teda nezamérovala vyloZené na to, zZe teda néekdo je homofob a teda ted to

budeme resit...

Jitka (stejné jako nékteti dalsi respondenti/respondentky) tedy zdlraziuje, ze na
konkrétni homofobni naznaky a projevy je potieba okamzité reagovat jejich otevienym
odmitnutim. Pokud se vSak mezi zaky/zdkynémi Zzadné homofobni projevy neobjevuji,
pfipadé vyucujicim nevhodné, ¢i kontraproduktivni proti homofobii oteviené vystupovat.

V takovém ptipad¢ se vSak jevi jako problematické, ze vétSina vyucujicich nepovazuje za
homofobni projevy pouzivani vyrazi a nadavek souvisejicich s homosexualitou, tudiz tyto
projevy u zakl/zdkyni mohou casto piehlizet a tim 1 dal posilovat. Dalsi slabinou tohoto
pristupu je, Ze vyucujici automaticky ptredpokladaji, Zze pokud u zakl/Zakyni neregistruji
zadné homofobni projevy, jsou zdkovské postoje k homosexualité¢ a homosexudlnim jedinciim

akceptujici a celkové pozitivni, coZ ovSem nemusi platit. Zjevné to je z Jit¢ina tvrzeni.

Lze tedy shrnout, Ze vyucujici obecné nepovazuji prevenci homofobie za prioritni. Co se
tyCe otevieného vystupovani proti homofobii v ramci Skolniho prostredi, vyjadfili
respondenti/respondentky spiSe negativni nazor, ktery souvisi s jejich obavou, ze Gc¢elnou
tematizaci a explicitnim pojmenovanim konkrétnich problémovych jevii, by mohly problémy
v tfidnim kolektivu spiSe vytvofit, nez jim piedchazet. Avsak v situacich, kdy se mezi
zaky/zakynémi objevuji homofobni naznaky ¢i projevy, povazuji vyucujici oteviené odmitani

homofobie za velmi dulezité.
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Pristup ke konkrétnim moZnostem prevence

Nyni bych se chtéla blize vénovat nazorim aktérii/aktérek vyzkumu na konkrétni
preventivni metody, kterymi Ize vyskytu homofobie mezi zaky/zdkynémi do jisté miry
predchazet.

Z hlediska postupt, které se uzivaji pii prevenci Sikany obecné, je napt. dulezité, zda jsou
zaci/zakyné dostatecné informovani o tom, jak maji postupovat v ptipadé, ze se stanou
obétmi ¢i  sveédky/svédkynémi (homofobni, ale 1 jiné formy) Sikany. V¢étSina
respondentti/respondentek se domniva, Ze z tohoto hlediska jsou studujicim poskytovany
dostatecné informace, které jim byvaji také Casto pfipominany. Dal§i vyznamnou moznosti
prevence Sikany je moznost dotazovat se ¢i fesit uréité problémy anonymnim zptisobem, napft.
prostfednictvim schranky divéry (kde mohou studujici klast oteviené otdzky napt. o tématech
tykajicich se sexuality, na néz by se osobné neodvazili zeptat). Aktéfi/aktérky vSak casto
zdaraznovali, ze zaci/zakyné davaji prednost spiSe osobnimu feSeni problémi, a Ze se za
tiidnimi uciteli/ucitelkami a vychovnymi poradci/poradkynémi neboji pfijit i s pomérné
intimnimi problémy, které se mohou tykat i jejich sexuality, coz ostatné¢ dokazuji nckteré

konkrétni zkuSenosti vyucujicich, popisované v ptedchozich kapitolach.

Marie: Je tam, je tam schranka duvery, ale ja myslim, Ze se neboji chodit za pani
profesorkou B., Ze ma ditveru... A spousta déti chodi i za tridnimi uciteli pokud maji ditveru,

nebo se obrati na vyucujiciho, se kterym tieba... si rozumi, nebo toho, komu se chtéji sverit.

Z tohoto duvodu hodnotili néktefi vyucujici schranku davéry jako neuzite¢nou.
Z hlediska prevence Sikany je dale dileZité neopomijet tvorbu tfidnich pravidel. VétSina
vyucujicich z vyzkumného souboru uvedla, Ze se Zaky/zdkynémi (zejména z nizSich rocniki)
vytvaii tiidni pravidla, nicméné jak bylo uvedeno v ptedchozi ¢asti textu, nepovazuji za
vhodné v ramci téchto pravidel explicitné vymezovat odmitani homofobie.

V neposledni fadé je v rdmci prevence Sikany obecné také velmi dulezité pravidelné
aktivnim zpusobem mapovat postoje a zkuSenosti zakd/zakyni, které mohou souviset
s vyskytem Sikany (v naSem piipad¢ s homofobnim obtézovanim a Sikanou). O pravidelném
monitorovani  zdkovskych  postoji a  zkuSenosti  hovofila jen mensSi  cast

respondentli/respondentek (Petra, Alena, Veronika).
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Veronika: (...) Tam si myslim, zZe je potom dobré néjaky socioklimaticky ... dotaznik v té
tride, coz se u nas ted’ ve skole dela co dva roky, takze tam potom i to, co ucitel nevidi, na tom

miizete rozpoznat, tieba jak se ta skupina pohybuje a kolem koho se pohybuje a tak...

Ostatni vyucujici se pak spiSe spoléhaji na to, ze si potencionalné rizikovych projevii
mezi zaky/zakynémi vS§imnou. Napt. Sonia v této souvislosti povazuje za vyhodu mensi pocet
studujicich, u nichz si mohou vyucujici snaze vSimnout, pokud neni néco v tfidnim kolektivu

Vv poradku.

Soiia: (...) ..., ale to klima v ty tride se snazim jakoby trosku sledovat, jenom jestli... A to
Jje vyhoda tyhlety skoly, zase protoze..., pak my se treba dohodnem ve sborovné, Ze nam prosté
tenhle jedinec pripada, jako ja nevim..., Ze by mohl byt homosexudl... A jako urcité ta snaha
ochranit toho jedince. Né jako ndk hmatatelné, ale jako prosté sledovat klima v ty tride, jestli

neni vyclenénej... No tak to bych rekla, ze tady funguje jako docela dobre, no.

Z hlediska preventivnich metod, kterymi je mozné ptedchazet vyskytu homofobie mezi
zaky/zakynémi hovotili vyucujici pfedev§im o moznosti uspotfadat néjaky seminaf, v ramci
n¢hoz by méli studujici moznost seznamit se s homosexudlnim jedincem. Vyucujici mozna
pravé na zéklad€é svych zkuSenosti usuzuji, Zze osobni znalost homosexudlnich jedinct by
mohla u zaki/Zakyni vést ke zlepSeni jejich postojli k homosexualité a prevenci homofobnich

projevil.

Jitka: (...) Jo moznd by bylo i zajimavy... besedu, ted mé napada s ndakym
homosexudlem, Ze ty déti by se ho konkrétne mohly ptat treba na Zivotni zkusSenosti, nebo jak
to resil... To je docela dobrej napad. Ale zase koho sehnat, kdo piijde s kizi na trh, jo. (...)
Ale zas opravdu, aby byl ten clovék do ty miry... jako... ted to Feknu Spatné, ne vzdeélanej, ale
prosté takova ta socialni uroven, ze by jako odpovidal tém détem, Ze by to nesklouzlo jako do

néjakyho toho lascivniho... ehm do néjaky lascivni polohy.

Jitka, stejné jako ostatni vyucujici, ktefi o této moznosti prevence hovoiili, zdiraznovala
dalezitost odborného pfistupu v ramci takového seminafe. Zatimco se Jitka domniva, ze
diskuze s homosexualnim jedincem by méla byt zamétena na jeho ,,zivotni pribéh* a osobni

zkuSenosti, Alena zastava jiny ndzor.
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Alena: (...) Ja jsem tady treba méla taky na besede, ted uz je to soudce — taky nas
absolvent, ktery se k tomu naprosto oficialné prihlasil. Loni se vlastné i nechal registrovat...
jako je v registrovaném partnerstvi. A myslim si, Ze kdyz on prosté prijde sem na besedu se
studenty a beseduje samoziejmé o své profesi jako soudce a jen tak mezi reci, jak se
predstavujete v podstateé: ,,Ja jsem... a mam vystudovany tohle... Jsem Zenaty / jsem vdand...
Mam tolik deti* a on to zmini a neni to néjak... neni to téma, on to proste jen ma v tom vyctu,

to mi pripada prosté nejfunkcnéjsi, kdyz to takhle reknu, jo.

Alena se tedy domnivda, Ze beseda s homosexudlnim jedincem je dobrou preventivni
metodou, pfi¢emz ale zdiraziiuje, Ze homosexualita by nem¢la byt hlavnim tématem diskuze.
o jinych podstatnych tématech (napf. o své profesi) svou homosexualitu zmini jen tak
,,mimochodem®.

Dalsi moznost zhlediska prevence  homofobie  mohou podle nézoru
respondentt/respondentek poskytovat nékteré kvalitni a odborné filmy ¢&i dokumenty
souvisejici s tématem homosexuality a homofobie, které mohou vyucujici zaklim/Zékynim
poustét. Vyucujici, ktefi o této moznosti hovofili, vS§ak nezminili dulezitost diskuze, ktera by

po zhlédnuti takového filmu rozhodné méla nasledovat.

Jitka: (...) Takze média si myslim, ze v tomhletom zas mizou bejt i napomocny... At si
deti muzou najit jak ty negativni informace, tak si myslim, ze kdyz jako ten ucitel citlive vybere
neco, co se hodi treba pravé i do hodin sexualni vychovy, nebo etiky, zZe treba ndkej film nebo

besedu, proc ne... (...)

Nekteti vyucujici (Alena, Marie, Romana) dale hovotili o tom, Ze z hlediska prevence je
také vhodné v ramci vyuky tematicky hovofit o zndmych homosexuélnich osobnostech, at’ uz
se jedna o soucasné celebrity (napt. herce/herecky, zpévaky/zpévacky) nebo vyznamné
spisovatele/spisovatelky, umélce/umélkyné, védce/védkyné atd. Pravé prostfednictvim této
metody mohou vyucujici predmétii zdanliveé nesouvisejicich se sexudlni vychovou (jako napf.
matematika, fyzika) tematizovat oblast homosexuality. Ilustrovat to muze tvrzeni Marie, ktera

vyucuje matematiku a informatiku.

Marie: No vracet se i treba k historii... Ja treba hovorim i o znamych védcich, o znamych

umélcich v souvislosti s tim, kteri treba ten svij udel méli strasné sloZity, prave proto, Ze byli
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homosexualni a v dobé, kdy Zili, to byl pomalu trestny cin. (...) Takze si myslim, Ze je diilezity
brat ty znamé osobnosti, které se neboji se k tomu priznat a davat jako... priklad, ze dokadzali

spousty a méli jiné hodnoty, no a co.

Nékteti vyucujici (Ivana, Jitka) v souvislosti s moznosti prevence homofobie opét
zdiraznovali  dilezitost zvySovani informovanosti zakl/zdkyni o homosexualité
a souvisejicich tématech.

Alena povazuje za nejvhodnéjsi zpiisob prevence homofobie snahu vytvaret jakysi obraz
normality homosexuality, tim Zze se bude o tomto tématu mluvit jako o nécem zcela

normdlnim a pfirozeném, oproti zdlrazitovani rizik homofobie.

Alena: (...) Mnohem ucinnéjsi je, tvarit se prekvapené, Ze to vitbec nékoho zvedd ze Zidle.
To ale funguje na vsechno. V podstaté jako: , Ale co viastnée jako resis?“... Jo, jako:
., Pripada ti divny, Ze ten je mensi, ten je vétsi, tamhleten ma vetsi nos, ten ma modry oci, ten
md zeleny. Proc ja mam vitbec obhajovat to, ze mam zeleny oci ve srovnani k tem, co maji
modré? Ja za to nemuzu, Ze mam zeleny oci, ty nemuzes za to, Ze mas modry. “... Jo? Takze...
ale nestojime a nerikame si: ,, Nékteri maji zeleny, nékteri modry, a budte hodny na ty
zelenooky! ... Jo? Jestli mi rozumite... Prosté ja nak mam pocit, ze bych z toho nedélala

zadnej problém, ze bych to vnimala prave jako néco naprosto prirozeného... (...)

Co se tyCe moznosti specidlniho Skoleni vyucujicich v tématech souvisejicich
S homofobnim obtéZovanim a Sikanou mezi zaky/zdkynémi, vétSina vyucujicich by tuto

moznost uvitala, av§ak ji nepovazuje za nijak prioritni.

Petra: No jelikoz jsem se s tim jesté nesetkala, tak to nevnimdam jako prioritu. Nicméné

kdyby se néco takového nabizelo, tak proc ne, urcité rada.

Jitka: A tak asi pokud by to mélo bejt formou néjaky prednadsky, jit si to vyslechnout, tak
urcite. Tomu bych se nebranila. Ne ze bych ted’ 5la cilené vyhledat besedu, ale pokud jako by
mé néco takovyho bylo nabidnuto v ramci treba dalsiho vzdélavani, nebo... Tak proc ne, Ze jo.

Clovék se rad dovi néco novyho, tieba... novy poznatky.
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V ptipadé¢ ze by vyucujici meli prilezitost se takového Skoleni zucastnit, nékteti
respondenti/respondentky v této souvislosti zdlraznovali, ze by uvitali predev§im né&jaké

praktické rady a odborné zkusenosti lidi, ktefi se danou oblasti profesn¢ zabyvaji.

Alena: A tak jako, nevadilo by mi to... Ja proste, jakékoliv dalsi postrehy, zvlasté pokud
tam jsou praktici... (...) ... jakmile tam mate praktika, tak vam rekne, jak co resil. Jo, to je
uzasne. Kdyz vam treba rekne, ze mél nakej takovejhle problém v té tride a jak to udélal, jestli
to udeélal dobre, spatné, jo casto ty reflexe jsou jako sebekritické, Ze takhle uz nikdy vic. A to
je strasné cenné. Jo, takze pokud by tam byli praktici nebo by tam byli sezvani pravé treba
vychovni poradci, kteri maji prave ve své praxi naky takovyhle problem, a jak to resili.... To
vitam vidycky, takzZe urcité ano (...), ale Fikam podminkou je, Ze neprijde nékdo a rekne mi, Ze
existuje... No tak, to vim. Jo, ale kdyz to bude nékdo, kdo rekne: , No tak jsem resil tohle,

tohle, tohle a tohle bylo nejuspesnéjsi a tohle viibec. Tohle nedélejte hlavné, bacha. “, jo...

Alena by tedy uvitala, aby speciédlni Skoleni o homofobii bylo spiSe zaméfené na zvladani
a konkrétni zpisoby feSeni problémovych situaci. Naopak by ji vadilo, kdyby mélo charakter
predavani obecnych informaci o homofobii. Je ovSem nutné zdlraznit, ze Alena je vychovnou
poradkyni a ma o daném tématu pomérné dobry pichled, jak se ostatné ukazalo v prubéhu
celého rozhovoru. Néktefi vyucujici ve vyzkumném souboru ale naopak ani nevédéli, co si
maji pod pojmem homofobie predstavit (viz. kapitola Osobni pojeti homofobie). U téchto
ucitelti/ucitelek by bylo naopak vhodnéj$i se vramci Skoleni zaméfit na predani spiSe
obecnych informaci, diky nimZ by o tématu ziskali nejprve zékladni ptehled, ktery by bylo
nasledné mozné rozvijet konkrétnimi a praktickymi informace a radami.

Domnivam se, Ze z hlediska prevence homofobie je dilezité, aby vSichni vyucujici ziskali
formou specialnich Skoleni alespont zakladni pfehled o daném tématu. Pro vychovné
poradce/poradkyné a dalsi Skolni poradensky pusobici pracovniky by samoziejmé bylo
vhodnéjsi takovéto Skoleni zaméfit vice podrobné a predevsim prakticky.

Nékteti vyucujici (Oldfiska, Vasek) ve vyzkumném souboru by vSak moznost specialniho
Skoleni na téma homofobie odmitli, a to zejména z diivodu, Ze se za dobu své praxe citi jiz

pieskoleni.

Vasek: Ja to popravde receno nepotrebuju. Ja téch Skoleni mam dost, takze ja urcité ne...
Ale to je teoretizovani jo. Ja tyhlety véci nemam moc rad... Ono se to moc hezky déla od stolu,

ale prosté kdyz se clovek postavi pred tu tridu, ktera prosté je jina, tak prosté asi je dobry, mit
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néjakej teoretickej zaklad, na kterej to clovek nabali... Ale zase si myslim, po 25 letech praxe
to uz odhadnu, s kym prosté mam tu cest a na koho muzu vysteknout a koho musim obejit fidk

okolo... Takze prosté ja bych tohle zrovna asi nevyhledaval.

Vaskiv odmitavy postoj k moznosti $koleni v oblasti homofobie by mohl souviset s tim,
ze vyucuje predméty, které s danym tématem V podstaté nesouvisi — matematiku a fyziku. Na
druhou stranu je zjeho odpovédi zjevné, Ze se odmitavé stavi v podstaté k jakémukoliv
dalSimu Skoleni, jelikoZz si ptipadad preskoleny a domniva se, Ze po tolika letech praktického
pusobeni ve Skolstvi uz dokdze odhadnout, jakym zplsobem na dané situace reagovat.
Podobn¢ diivody uvedla i Oldfiska, kterd ovSem zastava funkci vychovné poradkyné a jak

bylo uvedeno vyse, zafazuje témata sexualni vychovy do své vyuky.

Oldiiska: Vite co, ja uz tech Skoleni mam plny zuby, protoze ja jsem Skolend ve vsech
smerech... Ja jsem odbornik... ja uz jsem snad odbornik i pres chov koni, jo. (smich) Takze ja
uz zadny jiny skoleni jako... Kazdej normalni clovék s 38 lety praxe, tak prosté vi, tak néjak
intuitivné, co by mél.... Ale neuvitala bych, protoze, ja uz na zadny Skoleni nejdu, nechci... Ja

uz jsem tak skolena, zZe fakt ne.

Oldriska rovnéz odkazuje na svou intuici pfi feSeni problémovych situaci ve Skole
a argumentuje mnozstvim skoleni, kterd uz absolvovala a délkou své praxe.

Jak ovSem Oldfiska uvedla, Zaddného Skoleni konkrétné na téma homofobie se nikdy
nezucCastnila a ani 1éta praxe nemusi vést k tomu, Ze vyucujici problematice homofobie
rozumi a presné vi, jak je vhodné v konkrétnich problémovych situacich jednat. Takovyto
pfistup k moZnostem ziskdvani novych poznatkd, obzvlast¢ u vychovné poradkyné,

nepovazuji za zcela spravny.

Programy primarni prevence

V podstaté vsichni aktéfi/aktérky vyzkumu popsali, Ze jsou u nich na Skole (at
pravidelnég, ¢i obCasn¢) realizovany primarné preventivni programy, které se tykaji sexuality.
V souvislosti s konkrétnim zaméfenim téchto programti hovofila vétSina vyucujicich opét
spiSe o medicinském pojeti sexuality, které je studujicim v radmci téchto programu
prezentovdno. Jednd se spiSe o prevenci oblasti tykajicich se bezpecného sexu, rizika

pohlavnich chorob, reprodukce, moznosti antikoncepce apod. Tematika sexudalnich orientaci
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byva v ramci téchto oblasti zminovana jen okrajove a spiSe nahodné, jak muze ilustrovat napf.

tvrzeni Jitky.

Jitka: To viastné probiha jednou za dva roky. Je to ta beseda, vesmés to je ale taky
zameéreny na prevenci a antikoncepci a hygienu a tady tyhlety véci... Ale vidycky tam jako se

narazi, na to homosexualni téma. (...)

Co se ty¢e moznosti realizace primarné preventivniho programu zaméieného vylozené na
problematiku homofobie, vyucujici ji opét vnimaji jako spiSe neprioritni, v nékterych

ptipadech jako zbytecnou.

Romana: Nemyslim si, Ze by to bylo Spatny v ramci néjakych téch devitek, osmicek a...
Zase na druhou stranu tim, Ze asi se ty problémy nevyskytujou tak casto, tak si nemyslim, ze
by... Ze je velkej priisvih, Ze to neni vyslovené takhle cilené. Protoze jak Fikam, soucasti toho
preventivniho programu v ty devitce to tam je, takze jeste néjakej navic a... Nevidim uplné né
nezbytné nutnej, ale kdyz by byl, tyhlety preventivni programy se nikdy neztrati, kdyz jsou
dobre udelany, tak se fakt jako ty deti, si vzdycky néco odnesou. At uz chtéj nebo nechtej,

odnesou. Ale... asi jako uplné bych ho nevyhledavala ted.

Romané tedy ptfipadd dostacujici okrajovost tématu homosexuality v ramci obecnéji
zaméfenych preventivnich programu.

Neékteti vyucujici povazuji realizaci primarné preventivnich programil zamétenych pfimo
na homofobii dokonce za nevhodnou, a to vzhledem k divodium, které byly blize popsany
Vv pfedchozi ¢asti textu, kde bylo ukazano, Ze mnozi aktéfi/aktérky obecné odmitaji explicitni
a oteviené vystupovani proti homofobii, dokud nenastane né&jaky problém, ktery s danou

oblasti pfimo souvisi.

Veronika: Né, ze by mi to neprislo jako dilezité téma pro ty deéti, aby védely, jak se
chovat v ¢ spolecnosti, ale kdyby ta situace nastala, ze by se néco v té tride treba délo, tak si
myslim, Ze by to mohlo byt prinosem, ale popravdé jako... Preventivni program tohoto sméru
si myslim... Takhle, ja si nedovedu predstavit, ze by mél néjaky ucinek. To je mozZna trosku
muyj negativni postoj viici tomu. ProtoZe prosté kdyz délate preventivni program na drogy,
preventivni program na Sikanu a tady tohle... Tak si myslim jako, Ze je to to, co tu spolecnost

Jjakoby ohrozuje. Kdyz ja nemam pocit jakoby, Ze tohle je téma, které by néjak ohrozovalo ty
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lidi. Ze mi to prijde jakoby bézné téma, nikoliv jako néco odlisného, na co by se muselo jako
specidlné jako néjakym zpiisobem upozornovat nebo ne upozornovat jako... néjak reagovat

nebo tak.

Veronika se tedy domniva, ze specidlné zaméteny program primérni prevence by mohl
mit ucinek az v ptipad¢ vyskytu konkrétnich problémul (souvisejicich s homofobii) mezi
zéky/zakynémi. Pravidelna prevence tohoto zptusobu by podle Veroniky na téma homofobie
zbytecné upozornovala, a vzbudila u studujicich presvédceni, ze homosexualita je néjaky
problém, ktery je nutné fesit.

Z odpovédi Veroniky je opé€t patrné, Ze nevnima problematiku homofobie jako piimo
rizikovou a proto ji neptipada vhodné prostiednictvim prevence v podstaté upozoriiovat na
problém, ktery ani problémem neni, resp. nemél by byt. Soudim, Ze Veronika (a mnozi dalsi
vyuCujici) v této souvislosti dostateCné nerozliSuji mezi tématem homosexuality
a problematikou homofobie. Samotna homosexualita by samoziejmé¢ neméla byt nikym
vniména jako problém, homofobie je vSak redlnym problémem, ktery mize konkrétni jedince
v tfidnim kolektivu ohrozovat, a na jehoz zdkladé muze vznikat homofobni obtéZovani
a Sikana. Domnivam se, ze je velice dulezité, aby si vyucujici uvédomili, ze explicitnim
pojmenovanim homofobie a otevienym vystupovanim proti ni, nemohou ve studujicich
vzbudit dojem, Ze homosexualita je problémem. Vyucujici by se obecné m¢li zbavit pocitu, ze
otevienym hovofenim o problému mohou problém vyvolat.

Néktefi vyucujici (Alena, Veronika, Sona) se proti primarné preventivnimu programu,
zam&fenému piimo na homofobii, stavi odmitavé, nebot’ maji k prevenci tohoto druhu obecné

skepticky postoj.

Alena: (...) Ale i tak... tyhlety vyukové programy, kde déti vlastné vychoviavam béhem
jedné prednasky, ja mam k tomu velice... Tak jsem viici tomu opatrnd. Jo, prosté... to jsou
takovy ty hura akce, jo. Jako je dneska ekologicka vychova na Skoldach, boze! Proste, kdyz
doma madama nebude dodrzovat zdkladni pravidla souziti ve spolecnosti, tak tam miize bejt
ucitelka Jana Amosa Komenska a bude to uplné o nicem a miize mit hodiny ekologické
vychovy, ja nevim, treba kazdy tyden jednu a bude to o nicem. Prosté my se ucime
napodobovanim vzorii... (...) Prosté tyhlety negativni jevy, pokud teda v ty spolecnosti jsou,

tak se nedaj odstranovat jednostrannejma predndskama. (...)
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Alena se tedy domniva, ze program primarni prevence nemize zménit postoje jedincd,
které piejimaji od svych rodi¢u. V pribéhu rozhovoru zdiraznovala, ze pro zménu
homofobnich postojii je dilezité dlouhodobé a komplexni plisobeni, kterého by bylo efektivni
dosahnout prostiednictvim médii, jez by idedln¢ pomahaly utvafet obraz normality
homosexuality.

Jini vyucujici naopak hodnoti primdrné preventivni programy jako velmi dulezité
a uzite¢né. Z celkového hlediska tedy vétSina vyucujicich piipousti, ze programy primarni
prevence mohou u zaki/zékyni efektivnim zplsobem zvySovat informovanost
o problémovych jevech a minimalné jim mohou poskytnout novy, objektivnéjsi nahled na

danou problematiku, a tim je ¢aste¢né zbavit nékterych predsudki.

Vasek: Urcité je miize srovnat, urcité je miize néjakym zpusobem naformovat nebo
nasmerovat. To jako... to urcité jo. To si nemyslim, Ze je uplné zbytecny. To si nemyslim.

Urcité je dobre, ze to je. Urcité je to lepsi, nez o tom nemluvit... (...)

Soria: Me to prijde dobry, protoze ¢im vic o tom clovék bude mit informaci, tim bude mit

min predsudkii samozrejmeé k tomuhle, Ze jo...

Ackoliv se vétSina vyucujicich nedomnivé, Ze by mohly programy primarni prevence
pfimo zménit zZakovské postoje, n&kteti pfipousti alespont ¢astecnou moZznost pisobeni na
postoje zaka/zakyni k homosexualit¢ a homosexualnim jedincim. V této souvislosti vSak

vétsina respondentil/respondentek opét zdiraziiovala rozhodujici vliv rodiny ditéte.

Marie: (...) Ono moc nezmenim to, kdyz v rodiné to je nastaveno, Ze jo.... V rodiné to je
néjak nastaveno, to dité v tom vyriistd, tak ono ve Skole nebude reagovat o 180 stupiii jinak,
ale ono treba aspon trochu zméni ten sviij postoj... Treba si aspon uvédomi: ,,Jo nelibi se mi
to, ale on s tim nemiize nic délat, tak se s nim holt nebudu kamarddit, ale nebudu se k nému

osklive chovat“... (...)

Marie tedy piipousti, ze primarné preventivni programy by mohly mit alesponl Caste¢ny
vliv na postoje zaka/zakyni k homosexualité. Domniva se, Ze takovéto programy by spiSe
mohly ovlivnit konativni slozku zakovskych postoj, tj. vést k prevenci negativniho chovani

vici homosexualnim jedincim neZ tyto postoje zcela zménit k pozitivnimu.
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6. DISKUZE

V empirické ¢asti prace jsem se vénovala vyzkumu, jehoz cilem bylo zmapovat, jak
vyucujici zékladnich skol a viceletych gymnazii smysli o problematice homofobie ve Skolnim
prostiedi. Vyzkum sledoval n€kolik vyzkumnych otazek, které jsem si v ivodu stanovila.
V této ¢asti prace se budu vénovat odpovédim na tyto otdzky, které vyplyvaji z podrobné

analyzy dat, popsané v predchozich kapitolach.

Vzhledem k obsahlosti analyzy ziskanych dat povazuji pied zodpovézenim vyzkumnych
otazek za vhodné nejprve popsat hlavni kategorie, s nimiz jsem v ramci analyzy konkrétné
pracovala, a vysvétlit, jak spolu vzajemné souvisi, coz muze l1épe objasnit, jak ke zkoumané
problematice aktéti/aktérky vyzkumu piistupuji.

Prvni kategorie, kterd byla v ramci analyzy interpretovana, zahrnuje postoje vyucujicich
k sexualni vychové a zkuSenosti, které sjejim vykladem maji vramci své vyuky.
Prozkoumani této oblasti je dulezité z hlediska prevence homofobie. Postoj vyucujicich
k sexualni vychové do zna¢né miry naznacuje, nakolik povazuji za vhodné, resp. podstatné
téma sexuality do vyuky zatfazovat. Jejich konkrétni zkuSenosti s vykladem sexuélni vychovy
pak ukazuji, na jaka témata se v pribéhu vyuky zamétuji, resp. zda do vykladu zahrnuji téma
homosexuality. Nazor vyucujicich na zatazovani tématu homosexuality v ramci konkrétnich
vyucovanych predméti tizce souvisi s jejich osobnim postojem k homosexualité a pfistupem
k prevenci homofobie.

V piipadé, Ze vyucujici hovoii se Zaky/Zakynémi v ramci vyuky o homosexualité, je
pravdépodobné, Ze maji lépe zmapované, jaké postoje chlapci a divky k danému tématu
zaujimaji, nebot’ na tento vyklad v priibéhu vyucovanych hodin urcitym zplisobem reaguyji.

Dalsi kategorie, kterd byla v rdmci analyzy bliZe popséana, se zabyvala osobnim postojem
samotnych vyucujicich k homosexualit¢ a homosexualnim lidem. Tuto kategorii je mozZné
vztahovat K postoji respondentii/respondentek k prevenci homofobie a pfedevsim k tomu, zda
o homosexualité se Zaky/Zakynémi hovoii a s jakym vykladem pfitom pracuji.

Z osobniho postoje vyucujicich k homosexualit¢ rovnéz vyplyva jejich postoj
k homosexualnim a genderové atypickym jedincim v tfidnim kolektivu. Tento postoj je
samoziejm¢ ovlivnén konkrétnimi zkuSenostmi, které vyucujici s témito jedinci maji. Data
napliujici tuto kategorii mohou predevsim poukazat na to, zda vyucujici ve svych uvahéach

podléhaji genderovym stereotyplim o pfedstavach ,,spravnych divek® a ,,spravnych chlapcti.
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Tato kategorie také odkazuje k vnimanému riziku homofobie a feSenim problémovych situaci,
nebot’ piinési zjisténi o tom, zda si vyucujici uvédomuji, kdo je homofobni Sikanou ohrozen.

Dalsi kategorie, kterou bylo mozné vyclenit, se tyka predstav vyucujicich o zdkovskych
postojich k homosexualit¢ a homosexualnim jedincim. Kategorii napliuji predevSim
informace o0 tom, jaké postoje podle respondenti/respondentek studujici zaujimaji
k homosexualité, jak se tyto postoje projevuji pii setkani s konkrétnimi homosexualni
spoluzaky/spoluzackami a ¢im jsou tyto postoje pfesné¢ formovany. Tato kategorie tedy uzce
souvisi s tim, jaké riziko vyucujici homofobii piisuzuji, dale s jejich postojem k prevenci
homofobie a také osobn¢ vnimanou moznosti vyucujicich zakovské postoje ovlivnit.

Kategorie o osobn¢ vnimané moznosti vyucujicich ovlivnit zédkovské postoje se do
znaéné miry vaze Kpfistupu vyucujicich k moznostem prevence a ke konkrétnim
preventivnim metodam, které vyucujici v rdmci své praxe vyuzivaji nebo by jim ptipadalo
vhodné je v souvislosti s homofobii vyuzivat.

Pod dalsi kategorii jsou podfazeny ruzné problémové situace, Snimiz se vyucujici
vV ramci svého prostiedi setkali, a jakym zplisobem tyto situace fesili, resp. jakym zpiisobem
by tyto situace fesili, kdyby se s nimi n€kdy v praxi setkali. ZkuSenosti v rdmci této kategorie
pravdépodobné silné ovliviiuji vnimané riziko homofobie, stejné tak jako postoj k prevenci
homofobie.

Posledni dvé kategorie spolu tzce souvisi. Jedna se o jiZz nékolikrat zminénou kategorii
tykajici se vnimaného rizika homofobie, z n¢hoz do zna¢né miry vyplyva postoj vyucujicich

k prevenci homofobie.

Nyni se tedy konkrétné zamétim na odpovédi na vyzkumné otazky. Vysledné poznatky se
budu snazit interpretovat v souvislosti s informacemi, jez jsem popsala v teoretické Casti
prace.

Prvni vyzkumnou otazku jsem stanovila nasledovné: Jak vyuclujici danych ZS
a viceletych gymnazii vnimaji homofobii v ramci Skolniho prostiedi?

Analyza ziskanych dat do zna¢né miry prokazala, ze vyucujici nevnimaji homofobii jako
problematiku, kterou by bylo nutné se specidln€¢ a podrobnéji zabyvat. Uz jen skuteCnost, Ze
téméf polovina aktéri/aktérek v podstaté nevi, co pojem homofobie znamena, svédci o tom,
jak malo jsou o homofobii informovani a Ze dané problematice neni z jejich strany
pravdépodobné vénovana zadnd pozornost. Ukazalo se vSak, ze i vyucujici, kteti maji o
zkoumané oblasti veelku dobry piehled (tj. védi, co pojem znamend, uvédomuji si, jakymi

zpusoby se homofobie projevuje i1 jaké mizZe mit na konkrétni jedince dopady) ji nepovazuji

149



za primarn¢ problematickou. Jednim z diivodl je samoziejmost, s niz vyucujici predpokladaji,
ze zaci/zakyné nezastavaji homofobni postoje. Domnivaji se, ze dnesni generace mladych lidi
a dospivajicich obecné zaujima k homosexualit¢ a homosexualnim jedinciim pozitivni
a akceptujici postoj, jelikoz v poslednich letech doslo k odstranéni tabu souvisejicich
s homosexualitou. VétSina vyucujicich vSak nemd postoje zaka/zadkyni k homosexualité
konkrétn¢ zmapované, ale usuzuji na né diky absenci homofobnich projevli mezi
zéky/zakynémi. Vyucujici predpokladaji, ze pokud se v jejich prostiedi nevyskytuji zadné
konkrétni projevy homofobie, resp. pokud tyto projevy u studujicich neregistruji, jsou
zakovské postoje k homosexualité¢ pozitivni nebo minimalné neutralni. Je vSak dilezité
zdiiraznit, Ze vyucujici n€které konkrétni ndznaky a projevy homofobie ve Skolnim prostiedi
ptehlizi (predevsim se to tykd pouzivani homofobniho jazyka mezi studujicimi).

V podstaté vSichni aktéfi/aktérky vyzkumu si dobfe uvédomuji rizikovost homofobnich
predsudki, resp. vSichni jmenovali potencionalni nebezpeéné dopady, které by ptitomnost
homofobie v tfidnim kolektivu mohla mit na konkrétni zaky/zakyné. Vyucujici si rovnéz
uvédomuji, ze homofobnim obtéZovanim a Sikanou jsou nejvice ohrozeni pravé genderovée
atypiCti zaci/zékyné, kteti svym vzhledem ¢i chovanim nespliuji tradicni predstavy
»spravnych chlapci®“ ¢i ,,spravnych divek®™. V teoretické casti prace jsem se zabyvala
genderovymi stereotypy, pod jejichz vlivem jsou jedinci, ktefi se vymykaji tradi¢nim
pfedstavam o maskulinité¢/femininit¢ povazovani za homosexudlni (Smetackova, Braun,
2009). Nekteti vyucujici v prib&éhu rozhovoru uvadéli podobné genderové stereotypni tivahy,
avSak zcelkového hlediska se vétSina aktéri/aktérek takovymto tivaham vyhybala, kdyz
zdaraziovali, Ze charakteristiky a projevy homosexudlnich jedinci mohou byt stejné
individualni a riiznorodé jako jedincl heterosexuélnich.

V souvislosti s jedinci, ktefi se projevuji v ramci tfidniho kolektivu odlisné (tj. genderoveé
nestandardn¢) a mohli by byt na tomto zaklad¢é ohroZeni homofobnim obtéZovanim a Sikanou,
hovotili vyucujici pfedev§im o nemaskulinnich chlapcich. Z mnoZstvi a miry podrobnosti
jmenovanych charakteristik rovnéz vyplyva, Ze vyucujici si genderové nestandardnich
projevll v§imaji vice u chlapcii, nez u divek. Jak bylo uvedeno v teoretické casti prace,

v

v ramci genderového uspotradani spolecnosti je muziim piisuzovana vyznamnéjsi tloha nez
zenam, proto je na muze kladen vyssi tlak, aby byli ,,spravnymi muzi“ a jako takovi byli
heterosexudlni. Muzska homosexualita byvd proto vice zviditelnovana a také
problematizovana (Smetackova, Braun, 2009), ¢emuz tedy odpovidaji zjisténi v mém
vyzkumu. Naproti tomu Zenskd homosexualita byva spiSe bagatelizovana (Smetackova,

Braun, 2009), o ¢emz sveéd¢i nazory nékterych respondenti/respondentek, ktefi vétSinou
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odmitali, ze div¢i fyzické projevy blizkosti a ndklonnosti, s nimiZ se ve svém prostiedi Casto

setkavaji, by mohly byt vyrazem skute¢né homosexudlni lasky.

Druha vyzkumna otazka byla stanovena takto: Jaké maji vyucujici zkuSenosti s projevy
homofobie u Zaki/yii ve svém prostiedi?

Z vysledné analyzy je patrné, ze v podstaté vSichni vyucujici z vyzkumného souboru maji
s projevy homofobie n¢jaké zkuSenosti. Jedna se predevSim o homofobni jazyk, s nimz se
vyucujici u zakt/zadkyni Casto setkdvaji a ktery je v podstaté soucasti kazdodenni Skolni
reality. VétSina vyucujicich uvedla, ze vyrazy a nadavky souvisejici s homosexualitou se
v zakovskych kolektivech objevuji velmi €asto. Dokonce i vyucujici, ktefi se s t€émito projevy
pravidelné nesetkavaji, pfedpokladaji, ze zaci/zdkyn¢ homofobni jazyk €asto pouzivaji, avSak
V pfitomnosti vyucujicich jsou obezietni. Shodné& také uvadéli, Ze tyto vyrazy pouZivaji
predevsim chlapci, a to vici sobé navzajem. Zde se opét miizeme obratit na poznatky uvedené
v teoretické Gasti prace. Cast&j§i pouzivani homofobnich nadavek ze strany chlapci lze
ptisoudit povaze genderového fadu a vysSimu tlaku na chlapce, aby spliovali naroky své
genderové role a plsobili skute¢né maskulinn€. O tom svédci také skutecnost, Ze nadavek
odkazujicich na muzskou homosexualitu je daleko vice, nez téch, které souvisi s Zenskou
homosexualitou (Smetackova, Braun, 2009).

S konkrétnimi situacemi, v nichz Zaci/zakyné homofobni jazyk pouzivaji, maji vyucujici
rozdilné zkuSenosti, avSak v pfevazné vétSin€ uvadéli, Ze studujici se takto vyjadiuji spiSe
V uvolnéné atmosféie (napft. pii kolektivnich sportech v ramci télesné vychovy, o piestavce ze
srandy) a nepouzivaji tyto vyrazy v pejorativnim smyslu, coz svéd¢i predev§im o neutralnim
vnimani jejich vyznamu (tedy ze strany téch, ktefi je pouzivaji). Nazor, Ze studujici pouzivaji
tyto nadavky v urazlivém kontextu s cilem nékomu ubliZit, byl méné Casty.

Ackoliv se jednad o oteviené homofobni projevy, vétSina respondentli/respondentek je
takto nevnima. Vyucujici nepovazuji takovéto vyrazy a nadavky za projevy homofobie,
jelikoz béhem rozhovori zdlraziovali, ze zaci/zakyné tyto vyrazy nechapou ani nepouzivaji
v souvislosti s (homo)sexualitou. Z hlediska rizikovosti homofobnich vyrazii a nadavek
zminovala vétSina vyucujicich dllezitost situa¢niho kontextu. Z obecného hlediska hodnoti
tyto projevy jako neproblematické a mén¢ rizikové. Pouze v situacich, kdy je pouzivani
homofobniho jazyka pfitomen homosexudlni spoluzak/spoluzacka, nebo jsou tyto nadavky
sméfovany pouze na néj/ni hodnoti vyucujici jako potencionalné nebezpecné.

S homofobnimi ptedsudky se ncktefi vyucujici setkdvaji také v ramci vykladu o

homosexualité, kdy se projevuji v reakcich chlapci a divek. Se zavaznéjSimi projevy
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homofobie v podobé¢ homofobniho obtézovani a Sikany uvedlo zkusenosti jen omezené
mnozstvi respondentti/respondentek. Jednalo se napiiklad o zkuSenosti s pomluvou, o tom, ze
spoluzdk ve tiid¢ je homosexualni. Jedna z vyucujicich, ktera takovouto zkuSenost popsala,
uvedla, Ze danému jedinci se chtéli jeho spoluzaci pomstit, a proto ho oznacili za gaye. Tato
pomluva vSak prerostla az v homofobni Sikanu, kterou spoluzaci vic¢i tomuto chlapci
smeétovali prostfednictvim socidlnich siti. Takovato situace mize demonstrovat, jak snadno se

Neékolik vyucujicich rovnéz popsalo zkuSenost s vyc¢lenovanim homosexualnich ¢i
genderové atypickych jedinct z tfidniho kolektivu. V této souvislosti vSak vyucujici Casto
diskutovali o0 moznosti, zda byl dany jedinec z tfidniho kolektivu skute¢né vyclenény, nebo
zda si tuto pozici spiSe nevybral sdm. Rozhodujici vliv na pozici (domnéle) homosexualniho
jedince v tiidnim kolektivu ma podle vétsiny vyucujicich spiSe osobnost dané¢ho jedince, nez
jeho sexudlni orientace. Né&ktefi respondenti/respondentky v této souvislosti popisovali
zkuSenosti s homosexualnimi zaky/zdkynémi, ktefi méli v ramci tfidniho kolektivu dokonce
elitni postaveni pravé diky tomu, Ze méli silnou osobnost a disponovali vlastnostmi, které jsou
v tfidnim kolektivu cenény (napt. spoleCenskost). Ze zkuSenosti vyucujicich do jisté miry
vyplyva, ze spiSe problematické postaveni v tfidnim kolektivu mivaji genderové atypicti
jedinci, a to bez ohledu na to, zda jsou heterosexualni ¢i homosexudlni.
konkrétnim jedincim z diivodu jejich ne-heterosexuality) nemaji respondenti/respondentky
Zadné zkuSenosti.

Z celkového hlediska je ovSem dilezité zduraznit, ze vyucujici popsali konkrétni situace
souvisejici s homofobii aZ po podrobném doptavani, avSak nejprve tvrdili, Ze se s homofobii
ve svém prostiedi vibec nesetkavaji. Lze tedy shrnout, Ze pokud se vyulujici setkaji
s problémovou situaci, ktera souvisi s homofobii, nevidi jako jeji pfi¢inu pravé homofobii, ale

uvadgji spise jiné mozné faktory, které¢ mohly vést ke vzniku tohoto problému.

Tteti vyzkumnou otdzku jsem stanovila nésledovné: Jakym zpiisobem vyuclujici iesi
nebo jim piipada vhodné resit problémové situace spojené s homofobii?

Odpovéd’ na tuto otazku uzce souvisi s predchozi vyzkumnou otdzku. Jak bylo zminéno,
homofobie se mezi studujicimi nej€astéji projevuje prostiednictvim pouzivani homofobniho
jazyka. Ackoliv se tyto projevy mnohym vyucujicim jevi jako neproblematické, v ramci
prevence homofobni Sikany je nezbytné, aby vyucujici na takovéto projevy zakia/zakyni

reagovali a explicitné je odmitali. Aktéfi/aktérky vyzkumu vSak vétSinou uvadéli, ze na
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homofobni vyrazy a nadavky, které zaci/zakyné vici sobé pouzivaji, bud’ nereaguji vibec
(pokud se nejedna o vylozen¢ konfliktni situaci, v niz by se tyto nadavky objevovaly), nebo
na n¢ reaguji pouze zbézné, tj. stejnym zplusobem jako na jakoukoliv jinou nadavku c¢i
vulgaritu. Tento postoj z velké casti vyplyva ze skuteCnosti, ze vyucujici nevnimaji
homofobni vyrazy a nadavky jako bezprostiedné rizikové, proto jim nepfipada podstatné na
né¢ zasahovat. Dalsim divodem by mohla byt nejistota vyucujicich ohledn¢ tématu
homosexuality a homofobie, o némz by se zaky/zakynémi v piipadé zdsahu museli vice
diskutovat. Takovyto pfistup je samoziejme¢ problematicky, nebot jak bylo uvedeno
V teoretické Casti prace, vyucujici prehlizenim homofobnich néznakti vytvaii prostor pro
vznik zavazngjsich problémi a davaji zakiim/zakynim implicitné najevo, Ze takovyto zptisob
komunikace je v pofadku (Smetackova, Braun, 2009). | v ptipadé, Ze vyucujici na tyto
nadavky reaguji zbéZznym upozornénim o nevhodnosti jakychkoliv vulgarnich vyrazi, a vice
s détmi na téma homofobie nediskutuji, nemohou jim zprostiedkovat skute¢ny vyznam téchto
slov a zranitelnost homosexudlnich jedinci va¢i podobnym vyraziim. Mensi ¢ast
respondentli/respondentek vSak uvedla, Ze si uvédomuji rizikovost pouzivani homofobniho
jazyka a také nutnost reagovat na né specifickym zpisobem. Takovyto ptistup se snazi ve své
praxi realizovat, coz hodnotim jako pozitivni zji§téni.

Co se tyCe zavaznéjsich projevii homofobniho obtéZovani a Sikany, mezi néZ mizeme
fadit problémové situace, které byly popsany v rdmci pfedchozi vyzkumné otazky (pomluvy
0 ne-heterosexualité konkrétnich spoluzakl/spoluzacek, vycleiovani homosexudlnich ¢i
genderové atypickych jedinct z tfidniho kolektivu ¢i pouzivani verbalniho/fyzického nasili),
velka €ast vyucujicich zdlraznovala ur€itou univerzalitu feSeni takovychto situaci, bez ohledu
na to, ze jsou zaloZené na homofobnich pfedsudcich. Tito vyucujici se tedy domnivaji, Ze neni
dalezité fesit konkrétni pficiny, ale spiSe obecné nevhodnost chovéni, které¢ho se studujici
vaci svému spoluzakovi/spoluzaéce dopousti. Mnozi uvadéli, ze pomluvy o néci
(homo)sexualni orientaci by fesili identickym zptisobem, jako pomluvy s jakymkoliv jinym
obsahem. Rovnéz vyc€lenovani z kolektivu (domnéle) homosexuélnich jedinct podle vétSiny
vyucujicich nevyzaduje o nic vice specifické feSeni, nez vyclenovani kvili jakékoliv jiné
odli$nosti daného jedince. Takovyto pfistup vyucujicich by mohl byt opét vyrazem urcité
nejistoty souvisejici s problematikou homofobie, z niz prameni obava o tomto tématu se
zaky/Zakynémi blize diskutovat.

Je dulezité si uvédomit, ze vyuzivanim obecnych zplsobl feseni sice vyucujici mohou

danou situaci (at’ jiz vice ¢i méné Usp€Sné) vyiesit, ovS§em opomijenim konkrétni pficiny
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problému (tedy homofobnich ptfedsudkl) tim nijak nesnizuji riziko a pravdépodobnost

Na druhou stranu je potieba uvést, ze nékteii vyucujici by vyse uvedené situace fesili
specifickym zptsobem, sohledem na jejich pfi¢inu danou homofobnimi pfedsudky.
Nejcasteji hovofili o moznosti oteviit se zaky/zakynémi diskuzi na téma homosexualita
a prostfednictvim vhodné argumentace zéky/zakyné presvédCit o nespravnosti
a neopodstatnénosti homofobnich predsudki. Mensi ¢ast vyucujicich zminovala moznost
vyuziti aktivit inspirovanych zazitkovou pedagogikou, které mohou konkrétnim zptsobem
ovlivnit zdkovské postoje k homosexualité a homosexudlnim jedinctim.

Vyucujici se také lisili v nazorech, kdy jim piipada vhodné problémové situace fesit
vlastni iniciativou, a kdy je uz potieba se obratit na Skolni poradenské pracovisté, které miize
poskytnout pomoc vy€lenénému jedinci, a také prostfednictvim sociometrickych metod
pracovat s celym zakovskym kolektivem. Tento nézor vyplyva do velké miry z pocitu vlastni
kompetentnosti takovéto situace fesit. Zatimco v ptipadé verbalniho ¢i fyzického napadéani by
se na odbornéjsi pracovniky/pracovnice obratila vétSina vyucujicich, situace s vycleiovanim

konkrétnich jedinct z tfidniho kolektivu by vétSina vyucujicich fesila vlastnimi prostiedky.

Posledni vyzkumnou otazku jsem definovala takto: Jaky je ndzor vyuclujicich na
moZnosti prevence v oblasti homofobie u Zdki a Zakyni?

Z obecného hlediska lze fici, Ze vyucujici nevnimaji oblast prevence homofobie
a homofobni Sikany za prioritni, coz souvisi do velké miry s tim, Zze danou problematiku
nepovazuji za bezprostfedné rizikovou. Jak bylo zdiraznéno v teoretické cCasti prace,
z hlediska prevence homofobie je podstatné, aby Skola obecné a konkrétni vyucujici
homofobii explicitné odmitali (Smetackova, Braun, 2009). Aktéfi/aktérky vyzkumu se vsak
domnivaji, ze upozoriiovat Zaky/zakyné na to, Ze homofobie je Spatnd, je bud’ zbytecné, nebo
dokonce pfimo nevhodné ¢i nebezpecné. Za vhodnéjsi a také efektivnéjsi zplisob povazuji
podiazovat homofobii pod obecnéjsi pojmy a vést déti spiSe obecné ,.ke sluSnému chovani*
a ,,vzajemnému respektu“. Domnivaji se, Ze G€elnou tematizaci a explicitnim pojmenovanim
problematiky homofobie by mohli v tfidnim kolektivu problémy spiSe vytvofit, nez jim
predchazet. Obavaji se totiz, ze takovyto zplisob prevence by mohl vést spiSe k negativnimu
z4jmu zaki/zédkyni o tuto oblast, coz by mohlo zapftiCinit riizné problémové situace.

Néekteti vyucujici povazuji za vhodnou moznost prevence homofobie spiSe zvySeni
informovanosti zakl/zdkyni o homosexualit¢ a homosexudlnich lidech, a to v ramci

konkrétnich predmétt, které poskytuji k podobnym tématiim prostor (nejcastéji hovofili
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o rodinné vychove, obc¢anské vychove, biologii ¢i etické vychove). V souvislosti s tim vSak
op¢t zdiraziovali ptfirozené vcleilovani tématu homosexuality do vyuky, nikoliv ucelnou
a nesouvisejici tematizaci za kazdou cenu. Vyucujicim tedy pfipada spiSe vhodné se u daného
tématu pozastavit v piipadé, ze na n¢j vramci vyuky ,piijde fe¢”, nebo Ze se na ngj
zaci/zékyné sami zeptaji. Nekteti z nich vSak téma homosexuality zaclenuji do svého vykladu
ucelné a povazuji to za dualezité. Z tohoto hlediska tedy vyucujici odmitaji tabuizaci
homosexuality a homofobie, coz je pozitivnim zjiSténim, nebot” jak bylo uvedeno v teoretické
¢asti prace, nedostatek informaci je zakladem pro vznik a udrzovani homofobnich piedsudkt
(Smetackova, Braun, 2009).

Z vysledné analyzy také vyplyva, Ze vyucujici pfi vykladu homosexuality pracuji
predevsim s genetickou teorii, nebot” jim pfipada dulezité, aby zaci/zakyné veédéli, ze
homosexualita je vrozend a vznika na biologickém zékladé, tudiz ji jedinec nemize ovlivnit.
Tyto informace podle vyucujicich mohou pozitivnim zpiisobem ovlivnit zadkovské postoje
k homosexualité. Jak ovSem bylo popsano v teoretické ¢asti prace, pro kvalitni sexualni
vychovu je dillezité sjednotit jak biologicky, tak psychosocialni pohled na sexualitu (Sulova,
2011). Vyucujici se vSak casto omezuji na biologické hledisko, nebot’ biologie pro né
predstavuje jakysi bezpecny prostor, v némz nemusi fesit dilema, jaké hodnoty maji détem
predavat, nybrz si vystaci s ,,objektivnimi* informacemi (Jarkovska, 2013). To se ostatné
potvrdilo 1 mezi vyucujicimi v mém vyzkumu. Pro prevenci homofobie je vSak nezbytné, aby
homosexualita nebyla v ramci jedné vyucovaci hodiny zminéna jako ,,odchylka®, ktera je
vrozend a proto bychom ji méli tolerovat. Jakozto pfirozend varianta lidské sexuality by méla
byt do hodin zafazovéana srovnatelné Casto jako heterosexualita. Jedin€ takovymto zpisobem
by bylo mozné piedejit vnimani homosexuality jako nerovnocenné a mén¢hodnotné varianty
lidské sexuality.

Mnozi vyucujici byli vi€i moZnosti zmény homofobnich postojii Zakl/Zakyni do zna¢né
miry skeptiCti, nebot’ se domnivaji, Ze je to piedevSim rodina, kdo formuje postoje
zaki/zakyni k homosexualité a homosexualnim lidem. Z celkového hlediska se vSak
domnivaji, ze alespon ¢aste¢né mohou postoje zakl/zakyni zlepsit, ovSem zduraziovali, Ze
Vv ramci vyuky na to nemaji dostatek prostoru ani ¢asu. Tento ndzor miize do jisté miry
souviset s tim, Ze Se vyucujici domnivaji, Ze pro zménu zakovského postoje je nutné
dlouhodobé a casové ndroné pilisobeni ve formé obsdhlych predndsek a diskuzi.
A naopak si pln¢ neuvédomuji, Ze na postoje zakt/zakyni k homosexualit¢ mohou pusobit
1 veelku nepatrnymi, avSak jasnymi gesty a svymi pfirozenymi projevy v prubéhu vyuky,

1 mimo ni.
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7. ZAVER

Cilem mé prace bylo poskytnout uceleny pohled na problematiku homofobie ve skolnim
prostiedi, tak jak ji vnimaji vyucujici. Problematice homofobie ve Skole je obecné vénovano
nedostatecné mnozstvi pozornosti, avSak pravé mezi studujicimi miize byt vyskyt homofobie
obzvlasté casty a predevSim velmi problematicky. Z tohoto divodu povazuji za vhodné
vénovat se pohledu vyucujicich na danou problematiku, nebot” jsou to pravé oni, kdo mohou
vyskytu homofobnich pfedsudkl u déti a dospivajicich jedincti efektivné predchazet a zamezit
vzniku homofobniho obtézovani a Sikany. V tomto sméru je vSak nezbytné, aby vyucujici byli
0 problematice homofobie dostatecné informovani a méli zékladni piehled o moznostech
prevence a zpusobech feSeni homofobni Sikany, coz by jim v souvislosti se zkoumanou
problematikou poskytlo vétsi jistotu. Jak ovsem ukazuje tento vyzkum, mnozi vyucujici maji
0 problematice homofobie nedostate¢né mnozstvi informaci, coz souvisi s jejich nejistotou,
jak v konkrétnich situacich souvisejicich s homofobii jednat. V disledku toho byvaji nékteré
homofobni projevy piehlizeny, nebo jim neni ze strany vyucujicich vénovana adekvatni
pozornost. Moznosti prevence V této oblasti jsou taktéz omezené, jelikoz jak z uvedenych dat
vyplyva, byva na Skolach spiSe nahodild a nesystematicka.

Zavéry, které vyplyvaji z mého vyzkumu, svéd¢i o dillezitosti zvySovat informovanost
vyucujicich o problematice homofobie. Efektivni moznosti, jak toho dosahnout jsou specialni
Skoleni  ¢i  semindfe pro  vyucujici  (vychovné  poradce/poradkyné,  Skolni
psychology/psycholozky a dalsi Skolni poradensky pusobici pracovniky/pracovnice), které
jim poskytnou informace o nebezpec¢i homofobnich piedsudki mezi Zzaky/zakynémi,
moznostech feSeni situaci spojenych s homofobii v Zakovskych kolektivech a o konkrétnich
preventivnich metodéch, jimiz mohou sami podpofit pozitivni klima vii¢i ne-heterosexualnim
studujicim. Pozitivni skutecnosti je, Ze v souCasné dob¢ takovato Skoleni nabizi organizace
PROUD. Domnivadm se, Ze tato prace milZe byt piinosnd pravé vzhledem k aktualizaci ¢i
tvorbé podobnych Skoleni, nebot” ukazuje, v jakych oblastech konkrétné jsou vyucujici
nedostatecné informovani, a tim padem, jaké informace by jim mély byt poskytnuty, na jaka
konkrétni témata je vhodné s nimi diskutovat a celkové, jak tato skoleni koncipovat, aby to
vyhovovalo samotnym vyucujicim. Ackoliv vyzkum ukazal, ze vyucujici nepovazuji takovato
Skoleni za prioritni, vétSina z nich by nové informace a poznatky k danému tématu uvitala.
Casto zdtraziiovanym pozadavkem v souvislosti s podobnymi $kolenimi bylo predevsim

jejich praktické zaméfeni.
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Pro systematictéj$i prozkoumani dané problematiky by bylo zajisté vhodné pouzit
kombinaci vice vyzkumnych metod, naptiklad konkrétnich dotaznikt, kterymi by bylo mozné
1épe zmapovat, jaky postoj vyucujici konkrétné zaujimaji k homosexualité¢ a homosexualnim
lidem, ale i k dal$im jevim a oblastem souvisejicich s homofobii. Zajimavé by bylo zahrnout
1 metodu pozorovani v ramci vyucovacich hodin, coz by umoznilo 1épe prozkoumat, jakym
zpuisobem vyucujici o homosexualité se zaky/zakynémi skuteéné hovofi, nebo o prestavkach,
kdy by bylo mozné pozorovat reakce vyucujicich na konkrétni projevy homofobie mezi
zéky/zakynémi.

Zpracovani této bakalafské prace mi pfineslo jedine¢né zkuSenosti, které jsem ziskala
predevsim diky vyzkumné metod¢, tedy v ramci rozhovorl s vyu€ujicimi. Moznost realizace
tohoto vyzkumu pro mé byla profesné 1 osobnostné obohacujici, pfinesla mi zajimavé

poznatky i podnéty, které mohou byt inspiraci pro mou dal$i vyzkumnou praci.
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