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Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji ANO

zadani a ndzvu prace.

Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili ANO

prace a tématu.

Autor se opird o relevantni prameny a literaturu. ANO

Struktura prace je vyvazena a logicka. ANO

Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pFinosu. ANO

Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. ANO

Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti ANO

spravné terminologie.

Autor spravné cituje. ANO

Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tGvod, zavér, ANO

seznam pramentl pouZzité literatury, anotace v ¢estin¢ a cizim

jazyce, rozsah odpovida zadani).

Celkové hodnoceni (slovné)

V piedlozené praci se jedna o studii z regionalni historie se zaméfenim (jak se uvadi v podtitulu) na
déjiny kiest’anské ikonografie. Konkrétné potom jde o popis vnitiniho vybaveni a architektury péti
kostelii z oblasti Sluknovska, jejichZ vybér autorka dostateéné odiivodiiuje v ivodu prace. Bakalaiska




prace je zalozena pfedevsim na studiu primarnich prament a na terénnim vyzkumu, coz lze
povazovat za jeji nejveétsi piinos.

Préce je Clenéna logicky podle popisovanych staveb se zavére¢nym shrnutim, piicemz praveé

Vv posledni ¢asti tkvi jeji nejveétsi hodnota. Jednotlivé kapitoly zaméfené na konkrétni kostely jsou
veskrze deskriptivni a ndznaky komparace ¢i interpretace se objevuji pravé v zavéru. V uvodu
popsané metodice nelze nic vytknout.

Je Skoda, ze autorka ztistala u popisu jednotlivych staveb, pfiCemz mnohem vétsi pfinos by pro
regionalni historii mél pokus o komparaci s jinymi dobovymi stavbami nebo alespoil o zatazeni
staveb a jejich ikonografické vyzdoby do Sir§iho kontextu. Naznak takového pfistupu spatiuji na s. 51
— 52, kdy autorka hodnoti vyznam marianského kultu v dob¢ barokni a jeho odraz ve vyzdobé
popisovanych kostell. Jelikoz v podtitulu prace stoji, ze se jedna o studii z d¢jin kiestanské
ikonografie, dalo by se pfedpokladat, Ze se studentka vice zaméti na zatazeni popisovanych
vyobrazeni do celkového kontextu.

Pozitivné Ize hodnotit pokusy o interpretaci, jakou nabizi napt. identifikace muze na obraze v kostele
sv. Simona a Judy jako Frantiska z Assisi (s. 18); neptivodnost sochy Panny Marie Lurdské vzhledem
k celkovému konceptu oltate v kostele sv. Mikulase (s. 32) nebo celkova charakteristika konceptu
kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Vilémové (s. 45). Vzhledem k charakteru prace a ojedinélosti
podobn¢ zamétené¢ho vyzkumu by ale autorka mohla takovych hypotéz vyslovit vice.

Po formalni strance text trpi obcasnymi stylistickymi neobratnosti, jako castym opakovanim slov
nebo celych spojeni (napf. s. 10, kde se spojeni ,,v dané lokalité* opakuje dvakrat v jedné véte) nebo
obecné pouzitim nevhodnych slovnich spojeni (napf. s. 23 ,,dva vedlejsi oltafe situovany do modro-
zeleno-zlatych barev). Obecné Ize ale Fici, ze na bakalaiskou praci jde o text psany pomérné ¢tivym a
nikterak ruSivym jazykem.

Dale v textu chybi konkrétni odkazy, pfedevsim na uvedené archivni prameny. Napf. autorka sice na
S. 21 — 22 popisuje jednotlivé inventafe, z nichZ vychazela, ale na s. 23 vyvozuje zaver praveé

z archivniho materidlu, aniz by odkazala na patfi¢né misto. Dale rizné popisy ikonografickych
vyjevll nemd studentka pravdépodobné ze své hlavy a bylo by zdhodno ocitovat pfisluSnou stranku

z nékteré ikonografické ptrirucky, které v seznamu literatury uvadi.

Po ¢isté technické strance nam chybi propojeni textu s obrazovou piilohou, ktera by viibec vzhledem
k povaze prace mohla byt znatelné bohatsi.

Ptes vySe uvedené nedostatky se ale jedné o zdatilou praci, ktera pfedstavuje piinos pro historiografii
regionu, ktery (jak autorka spravné uvadi v metodické ¢asti, s. 8 -9) dlsledné zpracovani svych déjin
v soucasné historiografii postrada. Jak se také pise v zavéru (s. 56) obyvatelé oblasti Sluknovska
praveé v 21. stoleti hledaji svou regionalni identitu, ktera kraji vzhledem k udéalostem bouilivého 20.
stoleti chybi. Pravé regiondlni historie mizZe k uspéchu tohoto hledani pfispét nemalou mérou. Na
praci ocefiujeme zejména uziti pivodnich prameni. V piipad¢ dalsiho vyzkumu v dané oblasti, napf.
Vv préci diplomové by bylo autorce mozné doporucit zminéné zasazeni popisovanych vyjevi do
Sirsiho kontextu d€jin kiest'anské ikonografie a nabidnuti vice pokustli o interpretaci namisto pouhého
popisu.
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