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Anna Mankova si zvolila pro svoji bakalarskou praci velmi naro¢né a neprobadané téma péce
o poziistalé po pacientech, kteti zemieli v nemocnici. Od samého pocatku jasné formulovala
svij cil, k jehoz naplnéni disledné a systematicky sméfovala. Chtéla prozkoumat postup,
ktery nemocnice v piipad€ oCekavaného umrti pacienta uplatiiuje smérem k pozlstalym.
Zkoumala, jakou podporu a asistenci poskytuje nemocnice roding pii vyrovnavani se se smrti
blizkého ¢loveka a pii fesSeni praktickych problémi touto smrti spojenych. Préci si roz¢lenila
do tii dil¢ich cilti: sezndmeni se s teoriemi truchleni, zjisténi standardnich postupti nemocnice
pfi umrti pacienta a kone¢n¢ zjisténi, jak nemocnice pracuje s pozistalymi. Vedle toho vSak
celou praci prostupuje jeste jeden zdanlivé sekundarni, ale z hlediska oboru studia autorky
zcela zasadni cil, kterym je poznani role socidlnich pracovnikil v tomto procesu a identifikace
ocekavani, kterd k nim ze strany zdravotnikli smétuji. Struktura prace dobte odpovida
stanovenym ciliim a zatazeni jednotlivych kapitol je z tohoto hlediska vhodné (pojeti smrti a
umirani, truchleni a formy pomoci, zachazeni s t€lem zemielého, prace nemocni¢niho
personalu s pozustalymi).

Text je psan pfirozenym, ctivym jazykem na solidni odborné urovni. Chyby se témét
nevyskytuji. V teoretické ¢asti se autorka se opira o relevantni zdroje a s pouZitou literaturou
velmi dobfe a kultivované pracuje. Je tieba ocenit, ze jsou zde hojné citovany i1 zahrani¢ni
zdroje a autorka tak evidentné dobie zhodnocuje sviij rocni studijni pobyt ve Velké Britanii.

Mozna, ze prace fesi danou problematiku az do pfili§ velkych detailti (napt. popisuje
jednotlivé kroky lékare pti telefonickém oznamovani smrti pacienta ptibuznym, uvadi slova,
ktera rodina potiebuje slySet) a striktné se drzi nejen odpovidajicich zakonii a vyhlasek, ale 1
odborné literatury, a to i tehdy, kdy by s nazorem autorti mohla polemizovat. Diskutabilni je
napf. teorie tzv. ,,ohluseni a ,,zmateni* po smrti blizkého ¢lovéka — jde o reakci moznou, ale
jisté ne jedinou, tak aby bylo mozné provést zobecnéni; dlouho ocekavana smrt mize byt
naopak ulevou, mize piinést do rodiny zklidnéni. Stejné tak nelze zobecnit citovany nazor, ze
by hned po smrti neméla byt pozistalym vyjadiovana soustrast.

Drobné nedostatky najdeme v nékterych formulacich (napt. nevhodna predlozka ve spojeni
,»hadé¢je v budoucnosti“ na s. 22; , kulturné-religiézni vlastnost pohibu‘ na s. 30 ; ,,Pak je tfeba
pozadat ostatni pacienty, aby opustili pokoj nebo se odvréatili“ na s. 39), v opakovani téhoz (na
s. 33 as.38 formulace tykajici se odkazovani na konkrétni pohfebni tistav). Pfehlednost se
ztraci v kapitole 3.4. Pohieb jako pomoc pozlstalym, kterd je ¢lenéna do pouhych dvou
dlouhych odstavci.

Metodologicky voli autorka kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich technik s ptfevahou
kvalitativnich prvki (hloubkové rozhovory s vrchni sestrou, s kaplanem a vedouci socidlnich
pracovnikli nemocnice; malé dotaznikové Setfeni mezi lékafi a zdravotnimi sestrami, studium
dokumentii na webu). Metody byly vhodné zvoleny a strategie terénniho dotaznikového
Setfeni dobfte pfipravena. Tak bylo dosaZeno 85 % navratnosti rozdanych dotaznikti. Piivodni
zamer autorky poloZit respondentiim nékolik otevienych otazek byl zménén ve prospéch



otazek polostrukturovanych. Zda se vsak, ze autorka jiz nevyuzila moznosti takto ziskana
data dostatecné piehledné a strukturované zpracovat, prezentovat a interpretovat. Soubor 20
sester ze tfi oddéleni jiz umoznuje kvantifikaci odpovédi a zachyceni absolutnich a relativnich
cetnosti nebo vytvoteni tabulkové ¢i grafické podoby alespoii téch nejzajimavéjsich
vysledki. Totéz se tyka otazek, které umoznuji spojeni odpoveédi I€kait a sester a vytvoreni
souboru, ktery &ita dokonce 28 respondenttl. Ctenat by se tak mohl dozvédst jaka ¢ast
pracovnikii nepovazovala pomoc pozustalym ze strany nemocnice za dilezitou nebo jaky
podil Iékatt a sester by ocenil proskoleni v komunikaci s pozistalymi nebo kolik z nich by
uvitalo spolupréci s jinymi odborniky apod. V komentafi nestaci uvést ,,vétSina“ - je totiz
rozdil, kdyz vétsina Cini 52% nebo 90%.

Zaver: Prace je velmi solidné zpracovana, jasné sméfuje ke stanovenému cili, pouziva
kultivovany odborny jazyk, seriozné pracuje s literaturou domaci 1 zahrani¢ni. Vyzkumna cast
je postavena na kombinaci kvalitativni a kvantitativni metodologie, kde 1ze spatfovat urcité
rezervy zejména ve vyhodnoceni a prezentaci ziskanych dat. Nicméné autorka prokazuje
dostate¢nou schopnost syntézy ziskanych teoretickych poznatkt a empirickych dat.

Navrhuji ptijeti bakalatské prace k obhajob¢ a klasifikaci pismenem B.

V Praze dne 5.8.2016 Hana Janeckova
Otazky k diskuzi:
1. Specifikujte, prosim, blize o jaky druh ritudlu se jedna v ptipadé pohibu.

2. Dokazala byste jesté jinak vysvétlit religidzni obsah pohibu, nez jak jej podavate na s.
30?

3. Co Vas vedlo k tomu, Ze jste si zvolila praci s pozlstalymi, kterym zemiel blizky,
jehoz smrt byla o¢ekdvana? Je néjaky rozdil v ptipad¢, Ze blizky ¢lovek zemie v
nemocnici neocekavané?



