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1 dvod

Cilem této diplomové prace je pojednéni o relativnich Casech ve vedlejSich vétach
obsahovych v CeStiné a v némciné a nasledné srovnani dané problematiky v obou

jazycich.

V prvni kapitole se budu zabyvat relativnimi Casy v CeStiné. Problematika relativnich
Casli v CeStiné je z velké Casti zpracovana v odborné literatufe, at jiz se jedna o
Casopisecké studie (napf. J. Bauer, 1965; J. Panevovd, 1971; J. V. Becka, 1975) Ci o
Casti rozsahlejSich praci (napf. Skladba spisovné CeStiny, Mluvnice €eStiny 3). V prvni
kapitole své prace proto Casto Cerpdm z odborné literatury a ovéfruji v ni i své vlastni

poznatky. VSechny teoretické zavéry demonstruji na pfikladech ze souCasné Ceské

beletrie.

Druha kapitola je vénovana relativnim c¢asim v némciné. Na rozdil od Cestiny
v ném¢iné existuji tfi zpdsoby (principy) uZziti relativnich ¢asl ve vétach obsahovych:

princip 1a 2 pro indikativ a princip 3, ve kterém se uZiva tzv. konjunktivu nepfimé feci.

v minulém Ccase, proto se vyklad tyka ve vét$iné pripad( téchto vét, i kdyz to neni
explicitné uvedeno.

Némecka odborné literatura se o téchto principech nezmifuje. VétSina odbornych stati
a monografii se zabyva pouze nepfimou feCi a konjunktivem, ktery je pro nepfimou fec
pfiznacny (napf. S. Jager, 1971; G. Kaufmann, 1976; J. Buscha - |. Zoch, 1992).
V téchto pracich se upozorfiuje, Ze v nepfimé feCi lze uZzit i indikativu, jiz se zde ale
vétSinou nic nefika o tom, jakych Gast se v ném uziva. Vyjimku tvofi studie norského
germanisty K. Solfjelda, kterd je vénovana indikativu v nepfimé Fe€i (K. SolQeld:
Indikativische Tempora in der indirekten Rede, 1989). Autor zde hovofi o dvou
principech uziti ¢asu v nepfimé feCi: 1. z hlediska mluv¢iho 1, tj. autora pfimé feci, 2.
z hlediska mluvéiho 2, tj. autora nepfimé Feci. Tyto principy jsou ovSem vztazeny jen na
nepfimou fec, kterd tvofi pouze Cast vét obsahovych. Vétam obsahovym jako celku je
v némecké odborné literatufe vénovana pouze jedna prace, monografie H. Sitty
Semanteme und Relationen: Zur Systematik der Inhaltssatzgefiige im Deutschen, 1971.

V této praci se vSak autor relativnimi ¢asy ve vétach obsahovych vibec nezabyva.



V Ceské odborné literatufe zabyvajici se srovnavanim ¢eStiny s némcinou
problematika relativnich ¢asl rovnéz dosud nebyla zpracovana. Zminku o souslednosti
¢astl v némciné jsem nalezla pouze v Cesko-némecké srovnavaci gramatice F. Stichy
(2003, s. 674).

O tfech principech uziti ¢asd v némeckych vétach obsahovych se tedy nezmiiuje
Z&dna z praci mné dostupnych. O jejich existenci jsem se v8ak presvédcila v jazykové
praxi.

Své teoretické poznatky v druhé kapitole demonstruji na pfikladech ze soucasné
némecké beletrie. Véty obsahové jsem excerpovala ze tfi knih. Priklady, které jsem ve
svém korpusu nenalezla, jsem doplnila bud z literatury odborné, nebo z némeckych
webovych stranek.

Cetnost uzivani jednotlivych principd naznagi statistické vyhodnoceni, které jsem
provedla u dvou soucasnych némeckych romand, Tod eines Kritikers M. Walsera a

Helden wie wir T. Brussiga.

Ve tfeti kapitole se pokusim o srovnani CeStiny s némcinou. Tato kapitola by méla
ukazat shody a rozdily v uzivani relativnich ¢asli v obou jazycich. Pro vétsi nazornost
zde teoretické poznatky demonstruji na pfikladech z Ceské, respektive némecké beletrie
a jejich prekladech do némciny, respektive do ceStiny. Jsem si védoma toho, Ze
v pripadé prekladd hrozi, Ze prekladatel podlehne interferenci. Podle mého nazoru vsak
pfekladatelé zvolenych dél tento problém vyfeSili bezchybné a pfi pfekladu se fidili

zakonitostmi prislusného cilového jazyka.

Téma relativnich ¢asll ve vétach obsahovych z konfrontaéniho hlediska jsem si zvolila
predev$im z ddvodu jeho dUleZitosti pro jazykovou praxi. Timto tématem se dosud
nezabyvala ani odborna literatura, ani se 0 ném nezmifuji ucebnice némc¢iny. Systém
relativnich ¢asli v némciné je pfitom do jisté miry ojedinély a odlisny od ostatnich
jazyk(. Je sice pravda, Ze jednotlivé principy maji obdobu vjinych jazycich (napf.
némecky princip 1lje obdobou principu ¢eského), v Zddném jazyce se vSak, pokud vim,
nevyskytuji vSechny tfi principy najednou. V mnoha pfipadech neni v némc&iné mozné
libovolné zvolit jakykoli princip, ¢asto je mozny pouze jeden z nich. Proto by si tato
problematika jisté zaslouZzila alespofi kratké zminéni v u€ebnicich némciny.

Znalost tfi némeckych principd a zakonitosti jejich uzivani je velice dllezita i pro

prekladatelskou praxi. Z té vlastné vySel i podnét k této diplomové préaci: Na problém



prekladu ceskych vét obsahovych do némciny mé poprvé upozornila vedouci této
diplomové préace dr. Podhajska na prekladatelském seminéfi. Odborna literatura uréené
prekladateldim se timto problémem opét zabyvajen velmi struéné a povrchné (srov. J. V.
Becka, 1981, s. 77; Z. Kufnerova-J. PovejSil-V. Strakova, 1994, s. 50).

Poznatky uvedené v této diplomové praci by tedy mély byt pfinosné hlavné pro Cechy

ucici se némecky a také pro prekladatele z obou jazykd.

V citacich a odkazech se fidim €eskou statni normou Bibliografické citace, CSN 1SO
690: 1997, aktualizace bfezen 2003.
Némecké prikladové véty upravuji podle nového némeckého pravopisu, zavazné

platného od 1. 8. 2005.



2 Véty obsahové v Cestingé

2.1  Cas absolutni a €as relativni v Zesting; pojem véta

obsahova

¢estina nema zvlastni slovesné casy, které by vyjadfovaly relativnost déji. Disponuje
pouze tfemi slovesnymi Casy, které primarné vyjadfuji tzv. Casy zakladni neboli
absolutni: préteritum (Cas minuly) vyjadfuje minulost (a), prézens (Cas pfitomny)
pfitomnost (b) a futurum (¢as budouci) budoucnost (c).
a) Vicipfebihali zamrzlou feku, prodrali se zledovatélym rékosim, minuli opustény
lom. (Lustig, s. 10)
b) Co zachrafiuji z fiSe zapomnéni, je nezbadatelny prouzek Sera mezi noci a
svitanim. (Lustig, s. 10)

c) Snad se alespofi chvili nebude muset zvednout. (Lustig, s. 55)

V nékterych typech souvéti vSak préteritum vyjadfuje pfedCasnost (a), prézens
souCasnost (b) a futurum naslednost vzhledem k déji véty Fidici (c). V takovych
pfipadech pak hovofime o Casech relativnich.

a) Zuzana tvrdila, Ze sejifilm velice libil. (Viewegh, s. 53)
b) P¥ed usnutim zapochybovala, jestli vsobé ma dost viile a vytrvalosti. (Lustig, s.

15)

c) Citila v kostech, Ze uZpf¥ijde na Fadu. (Lustig, s. 21)

Pojem relativni Cas je v Ceskych mluvnicich spojovan stzv. vedlejSimi vétami
obsahovymi." Obsahové véty vyjadfuji nejcastéji obsah sdéleni, mySlenky nebo
smyslového vjemu, a informuji tak o néjaké udalosti, kterd byla pfedmétem sdéleni,

mysSleni ¢i vnimani. (J. Bauer, 1965, s. 56)

J. Bauer (1965, s. 55) mluvi o tfech zakladnich typech vét vedlejSich: véty obsahové, véty doplfiovaci
vztazné, véty pfislovecné ukazovaci.
J. Panevova (1971, s. 290) tvrdi, Ze ,,hranice mezi vedlejSimi vétami obsahovymi a dopliovacimi se
v estiné (apatrné i vjinychjazycich) Jevijako dllezita vzhledem k uziti Gasovychforem, tedy k uziti ¢asu
zakladniho a relativniho. Za vlastni sféru uplatnéni relativniho ¢asu Izq pokladat véty obsahové. “
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Ve Skladbé spisovné cCeStiny J. Bauera a M. Grepla (1980, s. 268) najdeme tuto
definici vét obsahovych;
,» Véty obsahové vyjadfuji vlastni obsah toho, co je ve vété Fidici jen obecné
nazvano, oznaceno (nejcastéji slovesem nebo déjovym jménem), nebo co se v ni
hodnoti (rdznymi predikativnimi adjektivy nebo p¥islovci). Jsou bezprostfedné

zavislé na slovech, jejichZ obsah konkretizuji a rozvadsaji. «

Uvedenou definici nam pomdzZe objasnit nasledujici pfiklad:
Petr Fekl, Ze se rodice chystajijet na dovolenou.

Vedlejsi véta obsahova Ze se rodiCe chystajijet na dovolenou zde bezprostfedné zavisi
na predikatu véty Fidici, tj. na slovese Fekl, a vyjadfuje vlastni obsah tohoto vyroku.

Na uvedeném prikladu si vysvétlime i pojem ,relativni ¢as“: Jelikoz v dobé, kdy Petr
svdj vyrok realizoval, byla pro ngj skutecnost, Ze se rodiCe chystaji jet na dovolenou,
pritomna, tzn. souc€asna sjeho vyrokem, ve vété obsahové je prézens. NaSe prikladova
véta by mohla vypadat i takto:

Petr tehdy Fekl, Ze se rodice chystajijet na dovolenou, ale nakonec nikam nejeli.

| v tomto pfipadé je ve vété obsahové prézens, i kdyZ je jasné, Ze sejednd o udalostjiz
minulou. Prézens v této vété tedy nevyjadfuje pfitomnost, ale soucasnost s déjem véty
hlavni, je tedy ¢asem relativnim.

Casové tvary pfisudkového slovesa véty obsahové uZ nevyjadfuji absolutni Casové
zarazeni vzhledem k okamZiku promluvy, ale relativni Casovou platnost vzhledem
k Casu véty Fidici. (J. Bauer; M. Grepl, 1980, s. 269) Ve vété obsahové se zachovava to
jeji Casové zafazeni, které (by) méla jako samostatnd vypovéd (pfiméa fe€). Samostatna
vypovéd Rodice se chystajijet na dovolenou v prézentu a zaclenénajako vedlejsi véta
obsahova Petr Fekl, Ze se rodiCe chystaji jet na dovolenou si zachovava tuto svou
plvodni ¢asovou formu, ackoli celé souvéti je formou préterita véty Fidici orientovano

do minulosti. (M. Grepl; P. Karlik, 1989, s. 423)

Ve vétadch obsahovych vyjadfuje prézens soucasnost:
Vidi, Ze nékdojde po ulici.
Vidél, Ze nékdojde po ulici.

A?7 uvidi, Ze nékdojde po ulici....



préteritum predcasnost”:
Vi, Ze to nemél délat.
Vedeél, Ze to nemél délat.
Dozvi se, ze to nemél délat.
a futurum néslednost vzhledem k pFislusné vété fidici:
Je rad, Ze uz to vSechno skonci
Byl rad, Ze uz to vSechno skon¢i

Bude rad, Ze uz to vSechno skon¢i

2.1.1 Rozdil mezi vétami obsahovymi a jinymi vétami vedlejSimi

Z pfedchoziho vykladu vyplyva, Ze v souvétich svétami obsahovymi dochézi ke
stfetnuti dvou Casovych pland - véty fidici a véty vedlejsi. Tim se véty obsahové lisi od
ostatnich vedlejSich vét. V souvétich sjinymi vétami vedlejSimi totiZ takovy dvoji plan
neni, jejich Casova platnost je urCovéna jen z hlediska okamzZiku promluvy a jejiho
autora a vzajemny pomér Casu véty fidici a véty zavislé na uziti ¢asu nema vliv, napf.
Kdo se bél, zlistal doma. KdyZjsem jel do prace, stala se mi nehoda. | kdyZ jde v téchto
pfipadech o dva déje souCasné, ve vété vedlejSi neni prézens (Cas relativni), ale

préteritum (Cas absolutni). (J. Bauer, 1965, s. 56)

Neékteré vztazné véty dopliovaci vSak maji stejnou vnéjsi strukturu a zaviseji na
stejnych predikatech jako vztazné véty obsahové.”
Znovu se ji potvrdilo, co uz davno védéla. (Kundera. S. 38) Konecné nasel, co
hledal. (Urban, s. 166) Max uZ naStésti védél, co potfeboval. (Viewegh, s. 41)
Jan nevédél, co ostatni védéli.
Na poslednim pfikladu si ukazeme, Ze tyto véty mohou byt dvojznacné - nékdy mlze
jit jak o vétu doplfiovaci, tak o vétu obseihovou. V pfipadé, Ze jde o vétu dopliovaci, je
vyznam tento: Jan nemél védomost, kterou ostatni méli. V pfipadé, Ze jde o vétu

obsahovou, je vyznam jiny: Jan neznal obsah toho, co ostatni (dfive, v minulosti) védéli.

"0 vyjimkéch z tohoto pravidla viz déle.
AK tomu srov. J. Panevova, 1971, s. 295.
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Rozdil mezi témito dvéma typy vét je dilezity predevsim pro uZziti absolutniho,
respektive relativniho Casu: ve vétach doplfiovacich je ¢&as absolutni, ve vétach

obsahovych ¢as relativni.

2.1.2 Shoda s absolutnim ¢asem, respektive dvoji ¢asova platnost

Nékteré tvary mohou mit v obsahovych vedlejSich vétach dvoji Casovou platnost,
jednak absolutni, jednak relativni. Casto bez bliz§iho kontextu nelze poznat, o jakou

Casovou platnost jde. (F. Travnicek, 1951, s. 1383)
2.1.2.1 Soucasnost v minulosti

Dvoji Casovou platnost méa napf. nasledujici véta:
Tomas fikal, Zeje Tereza nemocna.

Z této véty nepozname, zda je Tereza stéle jeSté nemocna, nebo je-li jeji nemoc jiz
minulosti. Prézens uzity ve vété obsahové tedy milzZe vyjadfovat pfitomnost a shodovat
se tak s Casem absolutnim (v pfipadé, Ze je Tereza nemocné ted, v okamZiku promluvy),
nebo miZe vyjadfovat pouze souéasnost s déjem véty fidici, nikoliv vSak pFitomny stav,
a byt tedy pouze Casem relativnim (v pfipadé, Ze Tereza byla nemocnd, ale uz neni).
Stejné je tomu i u nasledujicich prikladd:

Pamela pravila, Ze tenhle zajezdje teprvejeji druhy. (Viewegh, s. 30) Jakub si
znovu uvédomil, Ze si ted mnohem lip rozumi s mamou. (Viewegh, s. 46) Mirek
se ho zeptal, kolikje mu dluzen. (Kundera, s. 15) Bylo mijedno, Ze je Seredna.

(Kundera, s. 18)

Z nékterych vét obsahovych naproti tomu vyplyva, Ze prézens v nich vyjadfuje pouze
souCasnost s déjem véty fidici, nikoli vSak pfitomnost v okamzZiku promluvy. Tak tomu
byva zvlasté u vét zavislych na predikatech vyjadfujicich smyslové vnimani.

V mrékotach jsem vidél, jak se nade mnou sklani oSetfovatelka. (Lustig, s. 29)
Citila, jak seji zaCina chvét brada. (Viewegh, s. 74) Zuzana se zaCala starostlivé

rozhliZet, kdeje Jakub. (Viewegh, s. 52)
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Pokud prézens ve vété obsahové vyjadfuje néjakou obecnou pravdu Ci skute¢nost
nezavislou na Case, popf. skutecnost platici v Sirokém Casovém horizontu, shoduje se
vzdy s &asem absolutnim (V. Smilauer (1966, s. 137) mluvi o mimoc&asovosti neboli
atemporalnosti, vyjadfené tzv. gnomickym prézentem).

Major opakoval po jistém markyzovi, ze zlo je Clovéku vrozeno. (Lustig, s. 11)
Max ovSem nikdy dost dobfe nepochopil, pro¢ se tragicky zamilovany
protagonista romanu muze jmenovat tfeba Richard, ale uz ne Ferda. (Viewegh,

s. 40)

2.1.2.2 Néaslednost v minulosti

Je-li ve vété uvozovaci préteritum a v nepfimé feci futurum, opét nemizeme bez
nalezitého kontextu védét, jestli déj obsaZeny v nepfimé ¥eCi uZz nastal, nebo teprve
nastane. Srov. nasledujici pfiklady:

Oberfihrer Schimmelpfennig na apelu vyhroZoval, Ze nechd do Nr. 232 Ost
pFivézt Cikanky. (Lustig, s. 94) Nakonec se dohodli, Ze Jolanina matka to Maxovi
hodi na papir. (Viewegh, s. 284) Karel doufal, Ze se Evé podafi vytlacit bolavost
lasky z Markétiny mysli. (Kundera. S. 57)

V téchto prikladech $lo o déj budouci vzhledem k dobé pdvodni promluvy, ale ta byla
pronesena uz v minulosti a déj se mohl, ale nemusel zatim uskute¢nit. (J. Bauer; M.
Grepl, 1980, s. 287) V pfipadé, Ze se déj jiz uskuteCnil, ma futurum platnost Casu

relativniho, v pfipadé, Ze se déj dosud neuskuteCnil, vyjadfuje futurum skuteCnou

budoucnost, a méa tedy zaroven platnost ¢asu absolutniho.

| kdyZz se v mnoha pFipadech €as relativni s Casem absolutnim shoduje (napf. v pripadé
préterita je tomu tak vzdy —predCasnost je vzdy z&roven minulosti), pfesto i v téchto

pfipadech hovofime o relativnim Casu.™

A K tomu srov. J. Panevova; P. Sgall; Relativni ¢as, 1971.
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2.1.3 DélenivedlejSich vét obsahovych

Z hlediska vétné clenského se obsahové véty déli na a) podmétné, b) pfedmétné, c)
pfivlastkové a d) doplrikoveé/
a) Napadlo ho, nejsou-li tu krysy. (Lustig, s. 37)
b) Nerozeznaly, je-li to némecka, nebo ruské stihacka. (Lustig, s. 10)
c) Neméla tuSeni, o ¢em mluvi. (Lustig, s. 36)

d) Otevienymi dvefmi bylo slySet muzsky hlas, jak vztekle kFici do telefonu. (Lustig,
s. 19)

Podle své prvotni modalni platnosti, tj. podle toho, jakou platnost by mély jako véty
samostatné, rozliSujeme 1. obsahové véty oznamovaci (tzn. zavislé véty oznamovaci), 2.
obsahové véty tazaci: a) zavislé otazky zjiStovaci, b) zavislé otdzky dopliovaci, 3.
obsahové véty Zadaci: a) zavislé véty rozkazovaci, b) zavislé véty praci.®

1 Reklji, ze sipFipadajak vzapadlém hotelu. (Lustig, s. 41)

2.a) Chtél védét, zda si dajijesté vino. (Viewegh, s. 27)

b) Zeptala se ho rychle, jak sejmenuje. (Viewegh, s. 81)

3.a) PozZadala fidice, aby zastavil. (Viewegh, s. 80)

b)  Vskrytu duse jsem si viibec nepfal, aby se Franci stal mlynafem. (Urban, s.
304)

Podle typu uvozovaciho vyrazu se obsahové véty déli na a) spojkové a b) vztazné.
Obsahové véty spojkové jsou uvozeny spojkami Ze, jak, aby, jestli aj., obsahové véty
vztazne tdzacimi zdjmeny”, pfislovci apod. {kdo, jaky, kde, pro¢, kolik aj.).

a) Védéla, Ze to tak neni (Lustig, s. 45) Vnimala, jak se v ni zvétSuje vzdalenost
vyvoland blizkosti. (Lustig, s. 46) Neptaljsem seji, jestli se boji (Lustig, s. 57)
Hynek trva na tom, aby mu Zuzana odpovédéla. (Viewegh, s. 54)

b) Védéla, coje vjejim vlastnim zajmu. (Lustig, s. 47) Pochopili, jakyjim nepfitel
posila signal. (Lustig, s. 75) Na okamZzik myslel na to, jak a z ¢eho Zije

manzelka a co délaji déti. (Lustig, s. 83) Chtéla védét, kolik mije. (Viewegh, s.

ATakje déli napf. J. Panevova (1971) ¢i K. Svoboda (1970). lirchg8QA

AToto déleni najdeme u J. Bauera; M. Grepla (1980) ¢i u M. Grep a, . ar

"’ Tak je déli akademicka mluvnice (F. Danes et al., 1987). A pfiklanim
*V akademické mluvnici se tato zajmena oznacuji jako vztazna (F. Dane$ et al., 19»/). P

k pojeti J. Bauera, M. Grepla (1980), ktefi tato zajmena fadi k zajmenlm tazacim.
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10) Max zprvu nechapal, pro¢ pfiklada tomu zajezdu takovou duleZitost.

(Viewegh, s. 21)

Dal8im tfidicim hlediskem je vyznamovy typ nadfazeného predikéatu. Zde neni pevné
urCen pocet skupin ani jejich pfesné vymezeni. Vychazim z déleni, se kterym pracuje
akademicka mluvnice (F. Danes et al., 1987).

1 nadfazeny predikat s vyznamem ,komunikovani“ (Fikat, psat, ptat se aj.);

2. nadfazeny predikat s vyznamem ,,smyslového vnimani* {citit, vidét, slySet aj.),

3. nadfazeny predikat s vyznamem ,(ne)védéni a poznani“ {védét, myslet, tusit
aj.);

4. nadfazeny predikat s vyznamem ,hodnotici kvalifikace a citovych stavli {je
dobré, pfijemné, tésit aj.);

5. nadfazeny predikat svyznamem jistotni a voluntativni modality {je jisté,

nutneé aj.).

Véty obsahové jsou vétSinou postponované (a), ale mohou byt i anteponované (b) i
vloZené do véty Fidici (c):»
a) Maxe zamrzelo, ze Hynek kvlli nému syna takhle ponizuje. (Viewegh, s. 45)
b)  Ze Hynek kv@li nému syna takhle ponizuje, Maxe zamrzelo.
c) Skutecnost, Zeje jejim sousedem cizinec, Jolana vcelku vitala. (Viewegh, s. 28)
Pokud jde o Fe€ pFfimou (a) a polopfimou (b), které byvaji rovnéz klasifikovany jako
véty obsahové,'® jsou pfipady, kdy je véta obsahova anteponovand €i vloZena do véty
a) ,,Vi§, co bych si ted z duSe dal?* zeptal se major. (Lustig, s. 11) ,,Setkani
s lidmi, kteFi doslova miluji svou praci, “vysvétlil Jolané vesele, ,, mize byt nékdy
pro lidské ledviny znacné zatéz. * (Viewegh, s. 32)
b) NahapofFadjesté nevypadala nejhdF, Fikaloji zrcadlo. (Lustig, s. 92) Zatim se

docela dobfe dopliuji, Fikala si Denisa. (Viewegh, s. 13)

O tom Casto rozhoduje aktualni ¢lenéni vétne. nfimo zavisi na vété
“ Povahu v6,y obsahové mS zpravidla pouze M P«” » '
uvozovaci. Pfima a polopfiméa fe¢ zahrnuji totiZ i Gtvary nadvétné, . souvétnou jednotku,
Souveti; tim se lisSi od nepfimé feci, pro kterou je typické, Ze tvofi s uvozovaci vétou souvétnou jeo
tfebaze Casto dosti sloZitou. (J. Bauer; M. Grepl, 1980, s. 289). . . nvedené ofikladové vété by
"V polopfimé feCi se ¢asto uziva misto €asu relativniho ¢asu »bsoluti*h” nevypada nejhlF,

mohl byt i prézens, tj. Cas relativni, a vyznam véty by se nezménil, Naha poradjeste nevyp
fikaloji zrcadlo.
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2.2 Véty obsahové rozdélené podle vyznamového typu

nadrazeného predikéatu

2.21 Obsahové véty snadfazenym predikatem svyznamem

,, komunikovani*

Dominujicim predikatem jsou nejcastéji tzv. verba dicendi, tj. slovesa ,,mluveni , Ci
substantiva stejného vyznamu: Fikat, oznamit, sdélit, prozradit, konstatovat, prohlasit,
upozornit, Septat, napsat, telefonovat, ptat se, Zadat, prikazat, sdéleni, upozornéni,
otazka, prosba aj. Jimi je zavisla obsahova véta uvozena jako nepfima reprodukce néci
vypovédi (nepfiméa fe€). (M. Grepl; P. Karlik, 1989, s. 426)

Na slovesech znamenajicich ,,vyjadfovat a sdélovat, a to slovy, ale ijinak (K. Svoboda,
1970, s. 193) jsou vétSinou zavislé obsahové véty oznamovaci. Byvaji uvozeny
spojkou Ze Ci tdzacim vyrazem. Spojkové obsahové véty tazaci byvaji zavislé na
predikatech vyjadfujicich ,,otazku, vyzvu k odpovédi“ a byvaji uvozeny spojkami jestli,
zda, zdali, -li & tazacim vyrazem. Zadaci obsahové véty zpravidla zaviseji na
predikatech svyznamem ,rozkazu, zakazu, vyzvy, prosby, varovani“ apod. a byvaji

uvozeny spojkou aby.
2.2.1.1 Obsahové véty oznamovaci

Jestlize mluvEi oznamuje obsah vedlejsi véty bez zaujeti stanoviska k jeho pravdivosti
nebo reélnosti, uziva se k uvozeni obsahové vedlejsi véty spojky Ze Ci tazaciho slova a
indikativu. (F. Danes$ et al., 1987, s. 511)

Rekl jste, Ze jsem mlada. (Lustig, s. 88) Tvrdila, Ze viné, kterou tu vdechuje,
nema srovnani szZadnou jinou. (Lustig, s. 92) Také Septal, Ze slySi vjejim
détském hlase davné prazdniny v Alpach. (Lustig, s. 45) Nesl zpravu, Ze zacinaji
transporty. (Lustig, s. 84) Zapirala uz sedmy den, Ze je Zidovka. (Lustig, s. 82)

Nefekl, co mél najazyku. (Lustig, s. 89) Jakub mu Fekl, v ¢em je jeho problém.

(Viewegh, s. 66)
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Pokud ma véta obsahova vyjadfit nerealnost, podminku ¢i prani plvodniho mluvéiho,
uziva se v ni kondicionalu.”

Reklji, Ze byji chtél vidét. (Kundera. S. 40) Zuzana navrhla, Ze by si snad mohli

tykat. (Viewegh, s. 52) Mapa hlésila, ze Novy Zamek by se mél nachazet

severnim smérem. (Urban, s. 15)

2.2.1.2 Obsahové véty tazaci

Jsou zavislé na vyrazech svyznamem ,ptani“:ptat se, otazat se, poloZit otdzku apod.
Jsou uvozeny spojkamijestli, zda, zdali, -li i tazacim vyrazem.
Neptal seji, jestli se boji (Lustig, s. 57) Pak se zeptal, jestli seji néco z toho, co
délaji, libi (Lustig, s. 78) Ten patek rano seji madam Kulikova zeptala, jak se
citi (Lustig, s. 12) Nemusel se ptat, kdy pFijdejeho chvile. (Lustig, s. 83) Ani on
sam nedokazal jednoznacné zodpovédét otazku, proc si zvolil pravé tohle téma.
(Viewegh, s. 23)

Mohou zaviset i najinych slovesech s vyznamem , komunikovani“, kterd jsou schopna
implikovat vyznam ,,ptani“. (F. Dane$ et al, 1987, s. 512)

Volala sestra, jestli uzjsme hotovi (tj. telefonicky se tdzala). Franci kioural,

zdali to budejesté dlouho trvat. (Urban, s. 16) Rikalajsem si,jakje to moing, ze

jsi byl schopen takové exploze citu. (Kundera, s. 22)

2.2.1.3 Obsahové véty Zadaci

Mav Ns s 7

jako rozkaz, vyzva, prosba, varovani, zédkaz, prani apod. (J. Bauer; M. Grepl, 1980, s.
280)

Patfi sem dvé skupiny vét: 1. zavislé véty rozkazovaci, 2. zavislé véty praci. V obou
typech Zadacich vét se vyskytuje déj dosud neuskutecnény (rozkaz, pfrani), proto se

uziva spojky aby ve spojeni s kondicionalem. (F. Danes$ et al., 1987, s. 512)

K tomu srov. M. Grepl: K obsahovym vétdm oznamovacim s kondicionalem, 1964.
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2.2.1.3.1 Zavislé véty rozkazovaci
Zavislé véty rozkazovaci jsou fFizeny predikaty svyznamem ,pfikazu, proshy .
porucit, prikazat, zakazat, nafidit, doporucit, poprosit, poZzadat aj. Vedle spojky aby
mohou byt uvozeny i spojkou at, ktera se poji s indikativem.
Vyzvala vSechny uCastniky, abyji Fikali také tak. (Viewegh, s. 30) Ja poprosim
tady Karla, abyjim vibec nezastavoval. (Viewegh, s. 40) Olinaje zadala, at si

vylezou napostel a dajiji na chvili pokoj. (Viewegh, s. 186)

Véty obsahové uvozené slovesy svyznamem ,pfikazu®“ lIze zpravidla nominalizovat

formou infinitivu;

Doktor nafidil pacientovi, aby zdstal tyden doma. — Doktor nafidil pacientovi

zlistat tyden doma.

Véty obsahové rozkazovaci Casto zaviseji i na slovesech dicendi, kterd& mohou
implikovat vyznam ,pfikazu, prosby“. V téchto vétach jiz neni moZznd nominalizace
formou infinitivu.

Rekla Jardovi, abyji z cestovni kabely vyndal slune¢ni bryle. (Viewegh, s. 39).

Rikalajsem ji, at'si vezme Kinedryl. (Viewegh, s. 51)

Spojeni aby + kondiciondl Ize nahradit spojkou Ze s indikativem modalniho slovesa:

Otec mu nafidil, aby pFiSel v€as. —» Otec mu nafidil, Ze m&/ musipfijit vas.

2.2.1.3.2 Zavislé véty praci
Zavislé veéty praci jsou dominovany predikaty svyznamem ,pfani“: prat si, chtit,
snaZzit se, usilovat, pfani aj. Byvaji uvozeny spojkou aby.
Bude se snazit, abyjeho hlas znél naprosto Ihostejné. (Viewegh, s. 254) Vyslovil
pFani, abych s nim poobédval. (Urban, s. 46) Vskrytu dusejsem si viibec nepral,

aby se Franci stal mlynafem. (Urban, s. 304)

Ve vétach obsahovych zavislych na téchto predikatech je podmétem vétSinou jina

MY Nsys s

Srov. nasledujici pfiklady:
Chtél, aby Petr odesel.
Chtél odejit, (tj. on sam)
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2.2.2 Obsahové véty snadrazenym predikatem svyznamem

,,smyslového vnimani*

Patfi sem vedlejsi véty obsahové zavislé na téchto predikatech; pozorovat, vidét,
slySet, pocitit, rozeznat, vSimnout si, pocit aj. Uvozeny jsou zpravidla spojkami Ze nebo
jak Ci thzacim vyrazem.

Méla pocit, Ze ji v hrtanu hofi (Lustig, s. 88) V mrékotach jsem vidél, jak se
nade mnou sklani oSetfovatelka. (Lustig, s. 29) Sledovala, na co se
hauptsturmfahrer ptal, jak stfidal otazky, co si zapisoval. (Lustig, s. 21) Uz
vidéla, jak se probouzeji muZi po télesném styku. (Lustig, s. 84) Zaznamenala,

jak vypadala uZ vybrand dévc€ata. (Lustig, s. 20) Pozorovalji, co déla. (Lustig, s.
46)

Souvéti s vétami uvozenymi spojkou Ze prosté referuji o vnimaném faktu (a), kdezto
souveéti s vétami uvozenymi spojkou jak vyjadfuji popis vjemu, pozornost se obraci na
pribéh sdélovaného déje (b).’” Srov. nasledujici priklady;

a) Skoro uZ nevnimala, Ze je naha. (Lustig, s. 50) Citila v kostech, Ze uz pFijde na
fadu. (Lustig, s. 21) Vidéla, Ze si nevzal svetr. (Lustig, s. 87) Méla pocit, Ze ji
v hrtanu ho¥i (Lustig, s. 88) VSimla si, Ze venku ustal vitr. (Lustig, s. 89)

b) Otevienymi okny bylo slySet muzsky hlas, jak vztekle kFi¢i do telefonu. (Lustig, s.
19) Vnimala, jak se vni zvétSuje vzdalenost vyvolana blizkosti. (Lustig, s. 46)
Citila, jak se z ni zaroven ztraci chut k Zivotu. (Lustig, s. 55) Divala se, jak spi

(Lustig, s. 83) Sledovala, jak se dfevo v kamnech rozhofelo. (Lustig, s. 61)

Jsou vsak i pfipady, kdy spojka jak neodkazuje na pribéh sdélovaného déje, ale
vyjadfuje kvalitativni odstin doprovazejici obsahovy vztah. V téchto pfipadech s\oijak
na pfechodu mezi spojkou a zplsobovym pfislovcem. (J. Bauer; M. Grepl, 1980, s.
273)

Citila, jak nenavidi hauptmanna Augusta Daniela Hentschela. (Lustig, s. 51)

Vidél, jak seji ulevilo. (Lustig, s. 83)

F. Dane$ etal., 1987, s. 514;
J. Bauer; M. Grepl, 1980, s, 273.
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Véty obsahové zavislé na predikatech smyslového vnimani mohou byt uvozeny i
spojkami jestli, zda, zdali, -li. Véta obsahové je v téchto pfipadech zavislou otadzkou
zjistovaci €i vylucovaci.

Nerozeznaly, je-li to némecka, nebo ruska stihacka. (Lustig, s. 10) Rekla Sarlote,
at' se podivd, jestlijsou zaviené dvefe na balkon. (Viewegh, s. 142) Zaposlouchal
se, zda jeji motor opravdu bézi (Viewegh, s. 136) Poslouchal, zda uslysi ty

divérné znamé kroky. (Viewegh, s. 176)

Po predikatech s vyznamem smyslového vniméani je moZn& nominalizace formou
infinitivu:
Vidél, jak nékdo prichazi. Vidél nékoho prichéazet.
SlySela, Ze vrzly a bouchly dvefe. —SlySela vrznout a bouchnout dvere. (Lustig,
s. 19)

V souvislosti stouto skupinou vét obsahovych je tfeba upozornit na dosud
nezminénou skutecnost tykajici se uziti relativniho Casu. Jak piSe J. V. BeCka (1975, s.
189), ,,za dé&j pfitomny (neboli souCasny) je povazovan ten déj, ktery svym trvanim
pfesahuje déj navozujiciho vyrazu. Proto zasadné nelze uZit relativniho prézentu na
vyjadfeni déje okamZitého nebo dokonfeného. V takovém pFipadé nutno uZit Casu
minulého, i kdyZ tujde opravdu o soucasnost. Kdyz vidim, Ze nékdo upadl, je nesporné,
Ze logicky to jsou dva déje souCasné. Pro naSe jazykové vyjadfeni vSak soucasné
nejsou.” Srov.:

Citila, jak se dotkla hlavou hrudi. (Lustig, s. 35)
Citila, jak se dotyka hlavou hrudi.

Dal$im dilezitym faktem spojenym se slovesy smyslového vniméani je to, Ze po nich
Ize pro vyjadreni soucasnosti uzit i nedokonavého préterita. Jak upozoriuje J. V. Becka
(1975, s. 190), ,,po dominujicim predikatu smyslového vnimani necitime uZziti prézentu
pro vyjadfeni sou€asnosti tak naléhavéjako jinde, protoZe tu neni nebezpe€i poruseni

jednoznacnosti véty (déj skutecné minuly, pFed€asny, tu sémanticky neni mozny). Po

ekovo tvrzeni, ze nedokonavé préteritum po slovesech smyslového vnimani miZze vyjadfovat pouze
sou asnost, protoze ,,déj skutecné minuly, pfedC€asny, tu sémanticky neni mozny,* neplati podle mého
svém korpusu jsem nasla tuto vétu: Vidéla v duchu, jak si zouval boty. (Lustig, s.

, *Montextu vyplyva, Ze sloveso zouval si, tzn. nedokonavy tvar préterita, vyjadfuje predCasnost
(Vidéla v duchu, jak si pfedtim zouval boty).



predikatech patficich do této skupiny je tedy mozné uZzit i Casu zékladniho, tzn. pro
souCasnost v minulosti nedokonavého préterita, protoZe z kontextu je jasné, Ze jde o
soucasnost vnimani a vnimaného jevu.'?
Vnimala, jak vedle ni leZel, co Fikal. (Lustig, s. 72) Sledovala, na co se
hauptsturmfahrer ptal, jak stFidal otazky, co si zapisoval. (Lustig, s. 21)
Ve viech téchto pfikladech by bylo stejné moZné uZziti prézentu:
Vnimala, jak vedle ni leZi, co Fika. Sledovala, na co se hauptsturmfahrer pta, jak

stfida otazky, co si zapisuje.

PfedCasnost po slovesech smyslového vniméani vyjadfuje dokonavé préteritum;
Také se mu zdalo, Ze ho zabili. (Lustig, s. 31) Zkoumala, jak dospéla. (Lustig, s.
40) Esesak se dival, jak to tu vymyly. (Lustig, s. 72) Citila, Ze se s mm sbliZila.
(Lustig, s. 79) Vsimla si, Ze venku ustal vitr. (Lustig, s. 89)
PfedCasnost po téchto slovesech je v8ak v nékterych pfipadech schopno vyjadfit i
dokonavé préteritum (viz poznamku 14);

Vidéla v duchu, jak si zouval boty. (Lustig, s. 93)

Od sloves smyslového vnimani v pravém slova smyslu je tfeba odlisit jejich varianty
s vyznamem ,,poznani, védéni“, jako jsou nap¥. slovesa vidét, citit, slySet aj.:
Bylo vidét, Zeji nechce urazit. (Lustig, s. 89) Tzn. Bylo znat/ védéla, Zeji nechce
urazit.
Potom jsem zaslechla, Ze m& byt a stéhuje se z hotelu do néj. (Schulze -
Zoubkovd, s. 18) Tzn. Dozvédélajsem se...
V téchto vétach jiz nejde o smyslovy vjem, ale o konstatovani faktu. V takovych

pfipadech jiZz nelze uZit spojky jak, jedind moZna je spojka Ze. (F. Danes$ et al., 1987, s.
514)

K tomu srov. i J. Panevovd, 1971, s. 295.
J. Bauer (1965, s. 62) pfipousti, Ze se tu uplatnil vliv zépadnich jazykd.
Jak upozorfiuje B. Hek (1951), v rustiné je uZiti nedokonavého préterita pro vyjadfeni soucasnosti
v minulosti mnohem ¢astéjsi nez v ¢eStiné. Autor uvazuje mimo jiné b vlivu francouzstiny na rustinu.
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2.2.3 Obsahové véty snadrazenym predikatem svyznamem

,»(ne)védéni, poznani*

Do této skupiny obsahovych vét patfi véty zavislé na vyrazech, které vyjadfuji sdéleni
0 rozumové ¢innosti. Jsou to zejména tyto vyrazy: védét, myslet, domnivat se, rozumét,
napadat, pamatovat si, Véfit, vzpomenout si, dovédét se, poznat, uvédomit si, zjistit,
pochopit, doufat, tusit, nazor, domnénka, dojem, podezfeni, tuSeni aj. Véta obsahova,
uvozend spojkou Ze Ci tdzacim vyrazem, vyjadfuje sdéleni o tématu, jehoZ se rozumové
¢innost tyka.

Védeéla, Ze pro ni neni dobré sedét v ordinacijako pecka. (Lustig, s. 18) VEéFily,
Ze je to uméni (Lustig, s. 35) Myslel si, Ze je to slib? (Lustig, s. 42) Musela
pochopit uz vpatnacti, Zze jsou véci, které by nesvérila ani Bohu. (Lustig, s. 48)
Usinal s mySlenkou, Ze je mlada. (Lustig, s. 83) Védél jsem, co vném je
bezmocné, rozpacité, kolikje vném nadéje. (Lustig, s. 12) Podle Cisla se nedalo
poznat, kdo neni arijec. (Lustig, s. 17) Poucil se, jak mezi sebou soutézi o prestiz.

(Lustig, s. 35) ObnaZenostji dovolila pozapomenout, kdeje. (Lustig, s. 92)

I  po nékterych predikatech této skupiny lze ve vété obsahové uzit misto Casu
relativniho ¢asu zakladniho, tzn. soucasnost v minulosti lze vyjadfit pomoci

nedokonavého préterita.*”

Neméla predstavu, co myslel. (Lustig, s. 41) Myslela na ovce a na to, procC se tak
Casto a tolik podobala ovci. (Lustig, s. 49) Nevédéla, coji Fikal. (Lustig, s. 50)
Védéla, cojsem od ni chtél, kdybych mél za chvili zemfFit. (Lustig, s. 60) Odmicel
se a vycitila, co ho uspokojovalo. (Lustig, s. 63) Nevédéla, zda ojeho upFimnost
stala. (Lustig, s. 69) U hauptmanna Hentschela nevédéla, co pro ného bylo to
nejdllezitéjsi. (Lustig, s. 76) PFfedpokladala, odkud ho hauptmann mél? (Lustig,

s. 88) Dalo se tusit, ¢im se Estelina dlivérnost napajela. (Lustig, s. 95)

____________ 9
16

tom se odborna literatura nezmifiuje. Tento jev jsem na$la pouze v dile A. Lustiga a domnivam se, Ze

se zde jedna predevSim o specificky jazykovy prostfedek tohoto autora. Lustig v8ak vychazi z moznosti
¢estiny a jeho véty jsou podle mého nazoru plné korektni.
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Specifickou podskupinu sloves s vyznamem ,,védéni, poznani“ tvofi predikaty uminit
si, predsevzit si, rozhodnout se, zamanout si, usmyslit si, naplanovat si, vzit si do hlavy
aj. Tyto predikaty vyzaduji zavislou vétu se spojkou Ze, v niz je sloveso ve futuru (nebo
alespoii vyznamem odkazuje na budoucnost). Odkazuji-li podmétové vyrazy obou vét
ktéZe osobé, je mozné vedlejsi vétu nominalizovat infinitivem. (M. Grepl; P. Karlik,
1989, s. 432)

Rozhodl se, Ze mu nebude klast viibec Zadné otazky. (Viewegh, s. 36) Rozhodl
se neklast mu viibec Zadné otazky.

ale jen; Rozhodl ses, Ze za zpoZdéni autobusu ponesu zodpovédnost. (Viewegh, s.
14)

U predikat( vyjadfujicich nerozhodnost, jako jsou napf. uvaZovat, vahat, rozhodovat
se, premyslet, nevédét aj., stoji obsahové véty se spojkamijestli, zda, zdali, -li ¢i tazacim
vyrazem. Jedna se zpravidla o zavislé véty tazaci. (F. Dane$ et al., 1987, s. 515)

Premyslela, jestli uZz se ma prevléknout. (Viewegh, s. 38) ZaCal dokonce
uvaZovat, nema-lije pouZzitjako motto. (Viewegh, s. 88) Zavahala, zda méa pouzit
palubni mikrofon. (Viewegh, s. 105) Nevédéla, pro¢ to fekl. (Lustig, s. 89) Chtéla
védét, kolik muje. (Viewegh, s. 10) Pfemyslela, jak sejmenuje ta véda o starych
lidech. (Viewegh, s. 13) Max zprvu nechapal, proC priklada tomu zajezdu

takovou ddlezitost. (Viewegh, s. 27)

TytéZ spojky se uplatfiuji také v obsahovych vétach po predikatech typu ,patrat po
nécem, zjiStovat néco*“; zkoumat, zjiStovat, zajimat se, zkouSet, kontrolovat, pFesvédcit
se, davat pozor, byt zvédavy aj. V tomto pfipadé jde rovnéZz vétSinou o zavislé véty
tazaci. (F. Danes et al., 1987, s. 515)

Zkoumal, jestli prej neni toxickd. (Viewegh, s. 47) N&kolikrat se pfFiSel

pfesvédcit, zda dilo zdarné pokraCuje. (Urban, s. 152)
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2.2.4

Obsahové véty s nadrazenym predikatem svyznamem

,hodnotici kvalifikace a citovych stav(“

Do této skupiny patfi predikaty tvofené a) slovesy (i ve spojeni se substantivy Ci

adjektivy), b) 3. osobou slovesa byt ve spojeni s rliznymi predikativy. Véty obsahové

jsou uvozeny spojkou Ze nebo tazacim vyrazem.

a)

b)

b)

libit se, téSit (se), zajimat, vadit, mrzet, zlobit (se), litovat, radovat se, mit radost,
byt pfekvapen, mit strach aj.

bylo dobré, Spatné, pFijemné, vhodné, trapné, divné, charakteristické, Skoda aj.

Byla rada, Ze nemusi nikam chodit. (Lustig, s. 55) Nevadilo ji, Ze se s ni délil o
mrtvou Zenu. (Lustig, s. 59) Stydéla se, Ze se v kadi neutopila. (Lustig, s. 57) Mél
na prostitutkadch rad, Ze se nelitovaly nebo to na sobé& nedaly znat. (Lustig, s. 35)
Skute€nost, Ze sedi vedle mladého poslance Ceského parlamentu, ovSem Maxe
nijak netésila. (Viewegh, s. 43) Maxe zamrzelo, Zze Hynek kvili nému syna takhle
ponizuje. (Viewegh, s. 45) Désilo ji, co krvi pFipisovali Némci. (Lustig, s. 71)
Béala se, co pFijde. (Lustig, s. 67) Nenavidéljsem, co musela délat. (Lustig, s. 94)
Libilo seji, jak se mu€enky modré dotykal. (Viewegh, s. 79)

Nebylo ji pFijemné, Ze ji libal. (Lustig, s. 90) Mnohem horSi bylo, Ze nebyl
zvukotésny. (Viewegh, s. 102) Ddlezité bylo, Ze se rodi¢dim jejich spole¢né
dvoupokojové apartma libilo. (Viewegh, s. 137) To nebylo rozumné, Ze Markéta

nechtéla uz dat mamince dobrou noc. (Kundera, s. 47)

Tato skupina obsahovych vét je zajimava tim, Ze zde v nékterych pfipadech Ize uZit

jak Casu relativniho (tzn. se zfetelem k déji véty fFidici), tak Casu zakladniho (tzn.

z hlediska mluv¢iho). Jsou tu dvé podskupiny.

2.2.4.1 Véty, v nichZ se uziva pouze €asu zakladniho

Po nadfazenych predikatech této skupiny je mozny pouze Cas zakladni, proto podle

nékterych lingvistl (K. Svoboda, 1970, s. 69; J. Panevova, 1971, s. 292) tyto véty jiz

nepatfi k vétdm obsahovym. J. Panevova (tamtéz, s. 292) fadi do této skupiny véty
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zavislé na téchto predikatech: bylo dobré, hezké, vhodné, zlé, horsi, kruté, opovazlivé,
chvéalyhodné.
Bylo opovaZlivé, Ze s sebou nemél mapu. (Panevova, s. 292) Mnohem horsi bylo,
Ze nebyl zvukotésny. (Viewegh, s. 102) To nebylo rozumné, Ze Markéta nechtéla
uz dat mamince dobrou noc. (Kundera, s. 47)

Podle Panevové (tamtéz, s. 292) jde o hodnotici adjektiva v pozici jmenného pfisudku,
avsak jen ta, v nichZ nelze zapojit do hodnoceni zvlastniho konatele, ale kde jde o
hodnoceni z hlediska mluvciho. (Nelze Fici *bylo ndm (mu, otci) dobré, zIé, vhodné
apod.).

Obdobné tvrzeni najdeme i u K. Svobody (1970, s. 196): ,,Jestlize hodnoceni je
vyjadreno adjektivem, jde Casto o hodnoceni z hlediska mluv€iho, a proto se v zavislé
vété oznamovaci uziva Casl se zfetelem k mluvéimu (tzn. ¢asd absolutnich, pozn. MH).
DéjpredCasny k déji minulému se pak vyjadfuje préteritem slovesa dokonavého. “ Srov.:

Bylo dobré, Zejsem se o tom dozvédéla v€as.
Bylo dobré, Zejsem to tehdy védéla.

Jak upozoriiuje J. Bauer (1965, s. 62), v téchto pfipadech nelze uzit relativnich ¢as(,
protoZe zde nejde o skutecné stfetnuti dvou Casovych pland jako vjinych obsahovych
vétach - hodnotici véta nepfendsi obsahovou vétu do nové, sekundarni situace. Autor
své tvrzeni demonstruje na transformaci v souvéti soufadné:

Horsi bylo, Ze nikdo nebyl doma.

Horsi bylo: nikdo nebyl doma.

Pokud jsou vSak tato adjektiva zavisla na slovesech pFipadat nebo pfFijit, konatel
hodnoceni je zahrnut, a uZiva se tady Casu relativniho:

Pfipadalo mu opovaZlivé, Ze nema s sebou mapu. Mnohem hor$i mu pFipadalo,

Ze neni zvukotésny. PFipadaloji nerozumné, Ze Markéta nechce uZz dat mamince

dobrou noc. P¥iSlo mu k smichu, Ze sejeSté stydi (Lustig, s. 43)

2.2.4.2 VEéty, v nichZ se uziva jak €asu zakladniho, tak ¢asu relativniho

a) Prisudek je tvofen 3. osobou slovesa byt a predikativem: bylo pFijemné, milé, trapné,
divné aj.
b) PFisudek je tvofen slovesem ve 3. osobé: lichotilo, stacilo, zajimalo, uspokojovalo,

vadilo, trapilo, rmoutilo, vyvedlo z miry a}.
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Jak uvadi J. Panevova (1971, s. 293), do skupiny (a) patfi véty shodnoticim
adjektivem v Gloze predikatu nominélniho, ale na rozdil od skupiny 2.2.4.1 takovym,
které miZze zahrnout (implicitné nebo explicitné) konatele hodnoceni. K. Svoboda
(1970, s. 69; 196) v této souvislosti pfipomina, Ze ve vétach tohoto typu se vétou fidici
vyjadfuje nejen hodnoceni, ale i smyslové vniméani konatele (tzn. jak konatel vyjadfreny
nebo implikovany ve vété Fidici déj véty zavislé proziva), ktery je nebo mize byt
vyjadren dativem. Srov.:

Bylo zIé (bez nam), ze nikdo nebyl doma.
Bylo nam prijemné, Ze nikdo neni doma. / Bylo nam pfijemné, Ze nikdo nebyl
doma.

V posledni pfikladové vété muze tedy préteritum vyjadfovat soucasnost, mize vsak
vyjadfovat i pfedCasnost vzhledem k déji véty hlavni, proto je tato véta dvojznacna.
Stejné se chovaji i véty zavislé na ostatnich predikatech skupiny 2.2.4.2:

PredevSim vSak Maxe potéSilo, Ze svou Ctenarku nezajimal jenom jako
spisovatel. (Viewegh, s. 86) Ddlezité bylo, Ze se rodi¢lm jejich spolecné
dvoupokojové apartma libilo. (Viewegh, s. 137) Nevadilo mu, Zze mél svlj plast
odtamtud? (Lustig, s. 38) Nebyloji pFijemné, Zeji libal. (Lustig, s. 90)

Bez bliz§iho kontextu neni jasné, zda nedokonavé sloveso v préteritu vyjadfuje
pfedCasnost, Ci souCasnost. Jasnym vyrazem soucasnosti by byl v tomto pfipadé prézens:

Maxe potésilo, Ze svou Ctenarku nezajiméa jenom jako spisovatel. Dulezité (pro
ni) bylo, Ze se rodic¢iim jejich spole¢né dvoupokojové apartma libi. Nevadilo mu,

Ze mé svljplast odtamtud? Nebyloji pFijemné, Zzeji liba.

Pokud se podmét véty Fidici a véty obsahové shoduje, je v nékterych pfipadech mozna
nominalizace formou infinitivu.
Sedét vedle mladého poslance Ceského parlamentu Maxe nijak netéSilo. Bylo

opovéaZlivé nemit s sebou mapu.
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2.2.5 Obsahove véty s nadrazenym predikatem s vyznamem ,,jistotni

a voluntativni modality*

V nadfazené vété je Casto predikdtem 3. osoba slovesa byt + modalni vyraz typu
moZno(-€), nutno(-é), jisté, zfejmé, jasné, zjevné, nepochybné, vylouCeno(-¢€), treba,
zadhodno aj. Dale sem patfi predikaty byt sijist, byt pfesvédCen, pochybovat, zdat se,

vypadat, vyjit najevo, ukazat se aj. (F. Danes et al., 1987, s. 517)
2.2.5.1 Véty obsahové s nadrazenym predikatem s vyznamem ,jistotni modality*

Na vyrazech s vyznamem ,jistotni modality* {moZné, jisté, jasné, nepochybné aj.) jsou
zavislé vétSinou véty se spojkou Ze €i tAzacim vyrazem a s indikativem. (F. Danes et al.,
1987, s. 517)

Bylo zjevné, Ze se chce hadat. (Viewegh, s. 22) Nemohl vyloucit, Ze se na Helgu
okamZité nevrhne néjaky poblouznény onomastik. (Viewegh, s. 40) Bohuzel se
vSak ukdazalo, Ze jejim sousedem bude asi CtyFicetilety muz. (Viewegh, s. 28)
Vyjadrila pfFesvédCeni, Ze na tomto z4jezdu si vSichni roz§ifi své duchovni
obzory. (Viewegh, s. 30) Zdalo se, Ze svét existuje uzjen tady, v byvalém polském

statku u Feky San. (Lustig, s. 75)

Po slovesech typu pochybovat, nebyt sijist jsou mozné i spojky jestli, zda, zdali, -Ili.
Véta obsahova je pak otdzkou zjistovaci €i vylu€ovaci.
Pred usnutim zapochybovala, jestli vsobé méa dost ville a vytrvalosti. (Lustig, s.
15)

Pro véty zavislé na predikatech svyznamem ,Jistotni modality” rovnéz plati, Ze je
v nich mozné uzit Casu relativniho i ¢asu zakladniho.
Zdalo se, Zeje to cizinec. (BeCka, s. 190)
Zdalo se, Ze to byl cizinec. (BeCka, s. 190)
J. V. Becka (1975, s. 190) se domniva, Ze zaleZi natom, zda pisatel citil vice plvodni
platnost vétnou, Ci spie jiZz pokleslou platnost adverbialni. Uvadi tyto pfiklady:
Copakjim nebylo dostjasné, koho maji v rukou? (tj. Copak si neuvédomovali,

koho maji v rukou?)
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PFechazeli hranici vprivodu mladsiho muze, podle popisu bylo zjevné, Ze to byl

syn. {t]. podle popisu zfejmé to byl syn).

2.2.5.2 Véty obsahové snadrazenym predikdtem svyznamem ,voluntativni

modality*

Na vyrazech vyjadfujicich voluntativni modalitu {nutné, vylouceno, tfeba, zahodno
aj.) jsou zpravidla zavislé véty se spojkou aby a s kondiciondlem. (F. Danes et al., 1987,
s. 517)

Bylo tfeba/nutné, abychom cenu zaplatili
Je zde mozna i nominalizace formou infinitivu;

Bylo nutné, abychom &ekali tak dlouho? —Bylo nutné ¢ekat tak dlouho?

Bylo tfeba, abys tam byl v€as. —Bylo tfeba byt tam vcas.
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2.3  Neprima reC

2.3.1 Definice nepfFimé Feci

,.NepFima Ffecje vedle Feci pfimé a polopfimé jeden ze zplsobl reprodukce néciho
projevu mluvéim jinym, popf. reprodukce vlastniho vyroku v nové situaci. “ (J. Bauer;
M. Grepl, 1980, s. 282)

Pfi nepfimé reprodukci se plvodni vypovéd (fe¢ pfima) méni ve vedlejsi vétu
obsahovou, zavislou na vété uvozovaci. (J. Bauer; M. Grepl, 1980, s. 286)

Uvozena nepfima fe€ tvofi vlastni jadro obsahovych vét. (J. Bauer, 1965, s. 64)

NepFiméa fe¢ mize mit podobu zavislé véty oznamovaci (a), zavislé otazky zjistovaci
(b) nebo doplfiovaci (c) Ci zavislé véty Z&daci - rozkazovaci (d) nebo praci (e).

a) Major opakoval po jistém markyzovi, ze zlo je ¢lovéku vrozeno. (Lustig, s. 10)
Septala mi, Ze spolu zabijime smrt. (Lustig, s. 57) LiCilji, jak nékdy odpo¢iva po
boji vzakopu. (Lustig, s. 70) Nahle mu chtéla Fict, Ze je ji patnact a Ze je
Zidovka. (Lustig, s. 71) Mé&la mu vypravét, jakji pFi tom do spankd jako kladivy
busi krev? (Lustig, s. 78) Chtély pfesvéd€it Némce, Ze jedna ajedna jsou tFi?
(Lustig, s. 96)

b) Neptaljsem se ji, jestli seji boji (Lustig, s. 57) Pak se zeptal, jestli seji néco
z toho, co délaji, libi (Lustig, s. 78)

c) Tézal se sdm sebe, pro€ mu tolik zalezi na tom, aby si naklonil prostitutku,
kterou uz mél. (Lustig, s. 91) Nezeptala se, kdo komu tu pisen zpival. (Lustig, s.
64) Nemusel se ptat, kdy pFijdejeho chvile. (Lustig, s. 83)

d) Vyzvala viechny Ggastniky, abyji Fikali také tak. (Viewegh, s. 30) Rekla Jardovi,
abyji z taSky vyndal housku s debrecinkou. (Viewegh, s. 39)

e) Vyslovil pFani, abych s nim poobédval. (Urban, s. 46)
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2.3.2 Predikaty uvozujici nepfimou rec

-

Nepfima ¥Fe¢ nemusi byt pouze reprodukci vyrok( skute¢né vyslovenych.
Reprodukovat Ize i obsah védomi, tj. nevyslovenou vnitfni fe¢. (Kaufmann, 1976, s. 19)
K nepfimé FeCi lze tedy Casto zaradit i véty obsahové uvozené nékterymi predikaty
s vyznamem ,,(ne)védéni, poznani“, ,citovych stavd“ ¢i,jistotni modality*.

Napadlo ji, Ze musi byt dobry Sofér, kdyZ dojel v takové vanici. (Lustig, s. 29)
Neméla tuSeni, o ¢em mluvi (Lustig, s. 36) Myslel si, Zeje to slib? (Lustig, s. 42)
Védéla, Ze si nemdze, nesmi stéZovat. (Lustig, s. 54) PF¥islo mu k smichu, Ze se
jesté stydi (Lustig, s. 43) Pred usnutim zapochybovala, jestli ma vsobé dost vile

a vytrvalosti. (Lustig, s. 15)

2.3.3 UzZiti osoby v neprime reCi

V nepfimé feCi dochazi ke zméné gramatické osoby. Na rozdil od feCi pfimé, ve které
voli gramatickou osobu jeji prvotni autor ze svého hlediska, se v nepfimé fecCi uziva
gramatické osoby z hlediska nového mluvéiho, ktery plivodni projev reprodukuje. Novy
mluvCi uziva 1. osoby, kdyZ mluvi sém o sobé, 2. osoby, kdyZ mluvi o svém posluchaci
(respektive adresatovi pisemného projevu), ke kterému se pfimo obraci. VSude jinde
uziva 3. osoby. (J. Bauer; M. Grepl, 1980, s. 286)

Rekla: ,,Musim ti vypravét o své prazdninové cesté do Spanélska. “
—* Rekla, Ze mu musi vypravét o své prazdninové cesté do Spanélska.

(Viewegh, s. 26)

2.3.4 Uziti Casu v neprimé reci

Pro nepfimou feC plati stejna pravidla jako pro jiné véty obsahové. Nepfimé fec tedy
nevyjadfuje absolutni €as, ale relativni dobu déje v poméru k dobé déje véty uvozovaci:
prézens vyjadfuje, Ze déj obsazeny v nepfimé feCi je soucasny s dobou jejiho pdvodniho
proneseni, préteritum vyjadfuje jeho predcasnost a futurum naslednost. Cas véty
uvozovaci vyjadfuje dobu proneseni plvodni promluvy vzhledem k dobé, kdy je

reprodukovana. (J. Bauer; M. Grepl, 1980, s. 286) Relativni ¢asy nepfimé FeCi jsou tedy
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svym plvodem Casy Feci pfimé, ktera je zpfitomnénim vyroku, bez ohledu na fakticky
Cas véty uvozovaci. (J. V. Be€ka, 1975, s. 194)
Tvrdil // tvrdi // bude tvrdit: ,,Byljsem nemocny ajeSté se necitim dobfe, takze
radsi zGstanu doma. “
Tvrdil // tvrdi // bude tvrdit, Ze byl nemocny ajeSté se neciti dobfe, takze radSi

zUstane doma.

2.3.5 Uziti zplsobu v nepFimé Feci

V pripadé indikativu a kondicionalu zdstava v nepfimé feci stejny zplsob, jaky (by)
byl v plvodni Feci pfimé:
Potom pravila, Ze pratelé ji Fikaji Pamela. (Viewegh, s. 30) «—Potom pravila:
,.Pratelé mi Fikaji Pamela. «
Zuzana navrhla, Ze by si snad vSichni mohli tykat. (Viewegh, s. 52) «—Zuzana

navrhla: ,,Snad bychom si vSichni mohli tykat.

Je-li v pfimé f¥eCi imperativ, pfi transformaci do feCi nepfimé se méni a) na
kondicional nebo b) na indikativ:
Rozkéazal mu: Udélej to!
a)  Rozkéazal mu, aby to udélal. (spojka aby + kondicional)
b) Rozkazal mu, at to udéla. (spojka aF’+ indikativ)

Rozkéazal mu, Ze to ma/ musi udélat, (spojkaze + indikativ modalniho slovesa)

2.3.6 Vyjadreni stanoviska mluvciho

Cedtina nema specialni slovesny zplsob na vyjadfeni stanoviska mluv&iho
k reprodukovanému sdéleni. V nepfimé feci se tedy uziva stejného zplsobu jako v Feci
pfimé (s vyjimkou imperativu - viz 2.3.5).

Rekla: ,» Upadlajsem na schodech. “ —>Rekla, ze upadla na schodech.
Psala: ,,Mohla bych pfFijet, jen kdyby bylo hezké poCasi “ —aPsala, Ze by mohla
prijet, jen kdyby bylo hezké poCasi
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v star§im jazyce se Kkvyjadfeni nezaruCené Ci faleSné zpravy uzivalo vét
s kondicionalem a se spojkoujako nebo Ze. (J. Bauer, 1965, s. 61)"
NaSeptavali mu, jako by ho vsichni zradili. (Bauer, s. 61)

Povidalo se, ze by se bliZil nepfitel. (Bauer, s. 61)

V soucasne cestiné se jiZz kondicionalu v této funkci neuziva. Chce-li mluvEi vyjadrit,
Ze reprodukuje cizi vyrok, jehoZ pravdivost neni zarucena ¢i o jehoZ pravdivosti sam
pochybuje, mlze uzit pFislovce pry.

Rekla, Ze je pry od né&j velkorysé, kdyz se vtom vedru chysta vzpirat s tézkymi
kufry kvali Jackie Collinsové, kterou - jak mnohokrat prohlasil - bytostné
nesnasi (Viewegh, s. 21) Zkoumal, jestli prej neni toxicka. (Viewegh, s. 47)

,,Nevéd&l pry, coje to ICO, " fekl Oskar s kamennou tvari (Viewegh, s. 52)

2.3.7 NepfFima fFeC€ zahrnujici vice vét

Pfislovce pry se uziva také v pripadé, kdyZ chce mluvci naznacit, Ze jde o pokracovani
nepfimé feCi i po koncové pauze. (J. Bauer; M. Grepl, 1980, s. 288) Ve stejné funkci je
mozné uZit i pfislovce udajné. Je tfeba si uvédomit, Ze ve vSech vétach, které jsou
zavislé na jednom uvozovacim vyraze, a jsou tedy soucasti stejné nepfimé FeCi, je
relativni Cas.

K Hynkové nemalé ulevé ale nakonec prohlasila, Ze to neni tfeba. Bude pry spat
nebo poslouchat walkman. (Viewegh, s. 21)

Irma fFekla, Ze Jolanu spi$ lituje. Ona si pry néco takového nedokaZe ani
predstavit. Jeji matkaje (dajnéjakZtakZ vpohodé, protoZe si da fict, ale s kym

pry nemize vyjit vibec, je fotr. (Viewegh, s. 170)

V replice midZe pry nahradit i vétu uvozovaci tim, Ze samo signalizuje nepfimou fec.
(J. Bauer; M. Grepl, 1980, s. 288)
Ptal jsem se kohosi, kdo navstivil neboZztika Tolstého, jaké byly boty, které si

Tolstoj sam ud&lal Pry byly ukrutné $patné. (K. Capek)™

Srov. iJ. Bauer; M. Grepl, 1980, s. 211\
P. Karlik: Ma ¢eStina konjunktiv?, 1982.
Tuto prikladovou vétu jsem pfevzala z J. Bauera; M. Grepla, 1980, s. 288.
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Zminili jsme fakt, Ze ve vSech vétach, které jsou souCasti jedné nepfimé feci, je
relativni ¢as. Toto pravidlo plati také pro vSechny véty vedlejsi, které jsou pfimo zavislé
na vétach obsahovych.’? Relativni Cas v téchto zavislych vétdch naznaluje, Ze jsou
vsechny soucasti vyroku prvotniho mluvciho, tj. autora plvodni primé feci.

Sam védél nejlip, Ze jeho takzvana spoleCenskostje nanejvys rozmarna masina,
kterd rozhodné nenaskoci pokaZzdé, a pokud ano, tak se nejdéle do dvou hodin

zadre. (Viewegh, s. 36)

Jiny pfipad nastava, je-li ve vété zavislé na vété obsahové Cas zéakladni. Srov. tyto
dvojice souvéti:

a) Myslil na to, Ze nékde vjejim bytéjsou jeho dopisy, které mlze davat kdykoli
komukoli ¢ist. (Kundera. S. 24)

b) Myslil na to, Ze nékde vjejim bytéjsou jeho dopisy, které mohla davat kdykoli
komukoli Cist.

a) Karel tusil, Ze Markéta bude ve veCernich Satech, coZ vjejich spole¢né reci
znamena...

b) Karel tusil, Ze Markéta bude ve veCernich Satech, coZ vjejich spole€né FeCi
znamenalo...(Kundera. S. 50)

Treti véty navzajem si odpovidajicich souvéti se lisi uzitim €asu: v souvétich (a) je to
prézens, tzn. €as relativni, v souvétich (b) préteritum, tzn. ¢as zékladni. V souvétich (a)
je ve tieti vété uZzito relativniho Casu, protoZe tato véta je soucasti nepfimé reci, tzn. byla
i souCasti pfimé Fe€i prvotniho mluvciho. Naproti tomu je v souvétich (b) tfeti véta
pfipojena jako vnéjsi konstatovani, jako komentaf (sekundarniho) mluvciho, ktery
plvodni vyrok reprodukuje."® PFislusna pfima fe¢ by se tedy lisila takto:

a) Myslil na toto: ,,Nékde vjejim bytéjsou moje dopisy, které mize davat kdykoli
komukoli €ist. *

b) Myslil na toto: ,,Nékde vjejim bytéjsou moje dopisy. “ Mohlaje davat kdykoli
komukoli Cist.

a) Karel tusil: ,,Markéta bude ve veCernich Satech, coZ vnaS$i spolecné FeCi

znamena... “

” Srov. J. V. Becka, 1975, s. 192;
J. Panevovd, 1971, s. 293.
A°Srov. J. V. Becka, 1975, s. 192;
J. Panevovd, 1971, s. 294.
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3 Veéty obsahove v némciné

3.1 Cas absolutni a ¢as relativni v némgéiné

Némcina disponuje Sesti slovesnymi cCasy: tfemi Casy minulymi (préteritum,
perfektum, plusquamperfektum), ¢asem pfitomnym (prézens) a dvéma Casy budoucimi
(futurum |1, futurum 117%). VSechny tyto slovesné ¢asy mohou mit jak a) absolutni, tak b)
relativni platnost.

* Preéteritum: a) Fur einen Moment wusste ich nicht, wo ich war. (Schulze, s. 28)
b) Ich ahnte, was der Fahrer plante. (Schulze, s. 47)
o Perfektum: a) Du hast selbst gesagt, dass diese Frau krank ist. (Schulze, s. 278)
b) Ich wollte ihnen mitteilen, was mit meinem Mann passiert ist.
(Schulze, s. 161)
e Plusquamperf: a) Ich hatte mich darauf verlassen, dass Ernst nicht mitmacht.
(Schulze, s. 47)
b) Meurer wusste nicht, wie lange er geschlafen hatte. (Schulze, s.
82)
o Prézens: a) Weilst du, wie lange ich hier hocke? (Schulze, s. 92)
b) Wirfragten uns immer, von wem du das hast. (Schulze, s. 104)
e Futurum I a) Meine Mutter wird behaupten, sie sei die einzige gewesen...
(Jager, s. 352)
b) Conni trotzdem als erste erkannte, wie alles kommen wird.

(Schulze, s. 165)

Futurum 1l se vyskytuje jen velmi zfidka. V mém korpusu se zadna véta obsahova ve futuru Il
nenachazi.

V némeckych mluvnicich se o relativnich €asech hovofi v souvislosti se vsemi druhy vedlejSich vét,
tedy nejen s vétami obsahovymi. G. Helbig, J. Buscha (1999, s. 143) mluvi o uZiti absolutnich ¢asd ve
vété jednoduché a uziti relativnich ¢asl v podfadném, z¢asti i soufadném souvéti. W. Jung (1982, s. 467)
zastava nazor, Ze absolutni uZziti ¢asu je ve vétach jednoduchych, v souvéti soufadném a v hlavni vété
souvéti podfadného. Ve vedlejSich vétach je pak €as relativni.

Némecké gramatiky vétSinou demonstruji uziti relativniho €asu na vedlejSich vétach Casovych (vedlejsi
véty uvozené spojkami wenn, wahrend a], vyjadfuji sou€asnost, VV uvozené spojkami nachdem, seitdem
aj. pfedCasnost a VV uvozené spojkami bevor, ehe aj. naslednost).
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0 absolutni uziti ¢asu jde tehdy, kdyZ je gramaticky €as zvolen z hlediska mluvciho a
okamziku promluvy. O relativnim uziti ¢asu mluvime tehdy, kdyZ je gramaticky cas
zavislé véty urcovan Casem véty fidici, a jde tedy o vzajemny pomér téchto casd.
Gramaticky Cas véty vedlejsi tak nemusi vyjadfovat skuteCnou minulost, pfitomnost a

budoucnost, ale pfed€asnost, sou€asnost a naslednost vzhledem k déji véty Fidici.

Pro uZziti relativnich ¢asl v némciné ovsem neplati stejna pravidla jako pro cestinu.
Systém gramatickych ¢asli v némciné je bohat$i a komplikovanéjsi nez v ¢estiné, proto
je zde také vice mozZnosti vzajemnych kombinaci ¢asll. Pocet rlznych variant je jesté
znasoben diky tomu, Ze v nepfimé FeCi se Casto misto indikativu uzZiva konjunktivu,
jehoz Casovy systém je oproti indikativu zjednoduSen, proto pro néj plati jina pravidla
nez pro indikativ.

Diky tomu lze Casto jeden sémanticky vyznam vyjadfit nékolika zpdsoby, podle toho,
jaky gramaticky Cas a zplsob mluvéi zvoli. NapF. soudasnost s déjem véty Fidici midze
vyjadfit a) prézens, b) préteritum, c) konjunktiv I (konjunktiv prézentu), d) konjunktiv Il
(konjunktiv préterita), e) forma wiirde + infinitiv:

a) Aufder Polizei sagte man mir, dass er im Krankenhaus liegt.

b) Aufder Polizei sagte man mir, dass er im Krankenhaus lag. (Duden, s. 783)
c) Aufder Polizei sagte man mir, er liege im Krankenhaus.

d) Aufder Polizei sagte man mir, er lage im Krankenhaus.

e) Aufder Polizei sagte man mir, er wirde im Krankenhaus liegen.

Obdobné predCasnost k déji véty Fidici mlze vyjadfit a) plusquamperfektum, b)
perfektum, c¢) préteritum, d) konjunktiv | (konjunktiv perfekta), e) konjunktiv I
(konjunktiv plusquamperfekta):

a) Wunderlich erzéhlte, dass Eule vor zehn Jahren die Notizen verloren hatte.

b) Wunderlich erzahlte, dass Eule vor zehn Jahren die Notizen verloren hat.

c) Wunderlich erzéhlte, dass Eule vor zehn Jahren die Notizen verlor. (Brussig, s.
160)

d) Waunderlich erzéhlte, Eule habe vor zehn Jahren die Notizen verloren.

e) Waunderlich erzéhlte, Eule hatte vor zehn Jahren die Notizen verloren.
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A konec¢né naslednost kdgéji véty Fidici mGze vyjadfit a) futurum 1, b) prézens, c)
préteritum d) konjunktiv | (konjunktiv futura 1), e) konjunktiv Il (forma wirde +
infinitiv), f) konjunktiv | (konjunktiv prézentu), g) konjunktiv Il (konjunktiv préterita):

a) Sie sagte, dass sie den Roman in nachster Zeit lesen wird.

b) Sie sagte, dass sie den Roman in nachster Zeit liest.

c) Sie sagte, dass sie den Roman in néchster Zeit las.

d) Sie sagte, sie werde den Roman in nachster Zeit lesen. (Helbig; Buscha, s. 196)
e) Sie sagte, sie wiirde den Roman in nachster Zeit lesen.

f) Sie sagte, sie lese den Roman in nachster Zeit.

g) Sie sagte, sie lase den Roman in nachster Zeit.

V uvedenych pfikladech jsme uZzili péti, v pfipadé naslednosti dokonce sedmi rliznych
moznosti vyjadfeni jednoho obsahu. Ne vZdy je vS8ak mozno uZit tolika variant,
v nékterych pfipadech je moZné tfeba jen jedna varianta (napf. ve vétach obsahovych
zavislych na predikatech svyznamem ,smyslového vnimani*“ vyjadfuje soucasnost
v minulosti vzdy préteritum).

Sie sah einfach zu, wie ich Buch nach Buch aufschlug. (Walser, s. 119)

Pro cizince uCiciho se némecky prfedstavuje nemaly problém zorientovat se v tomto
komplikovaném systému. VétSinou se nemlze pfili$ opfit ani o svou matefstinu, ani o
znalosti jinych cizich jazyk(. Némdcina totiz ve vétach obsahovych kombinuje rlizné
principy, platici v rGznych jazycich, a drzeni se pouze jednoho principu vede
k interferencim. V némciné dilem plati podobna pravidla jako pro c¢eStinu a jiné
slovanské jazyky (tzn. predCasnost lze vyjadfit préteritem, souCasnost prézentem a
naslednost futurem), dilem se tu objevuje souslednost ¢astl, kterou zname z anglictiny a
jinych germanskych jazykd, a konecné je tu némecky konjunktiv, ktery ma jisté
spolecné rysy s konjunktivem, kterého se uZzivd ve francouzstiné. M MIuvci, jehoz

matefStinou neni némcina, pak Casto vaha, ktery princip mé pouzit.

K tomu srov. J. V. Becka, 1975, s. 194.
E. Hajicova; P. Sgall, 1971/ 1972.
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3.11

Principy, kterych se uziva v némeckych obsahovych vétach”*

Jak jiz bylo feCeno, v némciné pro uZiti Casu ve vétach obsahovych neplati vZdy stejna

pravidlajako v ¢estingé. UZiva se zde tfi Siroce ekvivalentnich principd:

3.1.11 Princip 1

Jedna se o stejny princip, jakého se uziva v €estiné. Soucasnost se vyjadfuje prézentem

(@), pfedCasnost jakymkoli minulym ¢asem (b) a naslednost futurem | nebo prézentem

(c), ato bez ohledu na Cas véty Fidici.

a)

b)

Ich weiB, dass ich ihr davon nichts sagen darf.

Ich wusste, dass ich ihr davon nichts sagen darf (Schulze, s. 268)

Vermutlich weiB ich selbst nicht, warum ich mir von der Auskunft die Nummer
meines Vaters geben liel3.

Vermutlich wusste ich selbst nicht, warum ich mir von der Auskunft die Nummer
meines Vaters geben lie3. (Schulze, s. 102)

Mir ist schon klar, dass diese Das-Volk-sprengt-die-Mauer-Legende nicht mehr
lange halten wird.

Mir war schon klar, dass diese Das- Volk-sprengt-die-Mauer-Legende nicht mehr
lange halten wird. (Brussig, s. 6)

Ich bin sicher, dass mich nichts mehr aus dem Gleichgewicht bringt.

Ich war sicher, dass mich nichts mehr aus dem Gleichgewicht bringt. (Brussig, s.

81)

3.1.1.2 Princip 2

Plati zde tzv. Gasova souslednost. Je-li véta Fidici v prézentu, vyjadfuje se soucasnost

prézentem (a), predCasnost perfektem nebo préteritem (b) a naslednost futurem I nebo

prézentem (c). Je-li vSak véta fidici v minulém Case, vyjadfuje se souCasnost préteritem

(@), predc€asnost plusquamperfektem (b) a naslednost formou wiirde + infinitiv nebo

préteritem (c).™ Srov. néasledujici pfiklady:

K tomu srov. K. SolQeld, 1989.
Je dllezité si uvédomit, Ze préteritum vyjadfuje soucasnost i ve vétach obsahovych, které jsou zavislé
na vété Fidici v plusquamperfektu: Mir war bewusst gewesen, dass ich in Eile war. (Walser, s. 131).
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a) Diese Folgerung beweist ihm, dass sein Verstand noch prazise arbeitet und er
spielerisch Zusammenhange herstellen und Uber alles schreiben kann, worlber
er nur will.

Diese Folgerung bewies ihm, dass sein Verstand noch préazise arbeitete und er
spielerisch Zusammenhdange herstellen und tber alles schreiben konnte, worlber
er nur wollte. (Schulze, s. 195)

b) Ich bin davon (berzeugt, dass er sich Satz um Satz zurechtgelegt hat /

zurechtlegte.
Ich war davon Uberzeugt, dass er sich Satz um Satz zurechtgelegt hatte. (Schulze,
s. 105)
c) Dass ich hingehen werde, weil3 ich auch.
Dass ich hingehen wiirde, wusste ich auch. (Walser, s. 211)
Er wartet, ob irgendwas geschieht.

Er wartete, ob irgendwas geschah. (Schulze, s. 243)

3.1.1.3 Princip 3

Tento princip plati pouze v nepfimé feci. UZiva se zde specialniho slovesného zpisobu

- konjunktivu I, neboli tzv. konjunktivu nepfimé feci. Mozné je i uziti konjunktivu II,

zvI45té pak v pfipadé, kdy se tvary konjunktivu I shoduji s indikativem."

a)

b)

Soucasnost vyjadfuje 1) konjunktiv prézentu (konj. 1) nebo 2) konjunktiv préterita

(konj. 11):

1) Aber ich glaubte, dass es so sei. (Walser, s. 193)

2) Ich hatte ihr gesagt, ich stiinde am Anfang einer Agentenkarriere. (Walser, s.
154)

PredCasnost vyjadfuje 1) konjunktiv perfekta (konj. 1) nebo 2) konjunktiv

plusquamperfekta (konj. II):

1) Sie sagte, eine Zeit lang habe sie geglaubt, sie habe sich in mir getauscht.
(Walser, s. 199)

2) Spater behauptete er, er hatte Schatz und nicht Quatsch gesagt. (Schulze, s. 138)

Naslednost vyjadfuje 1) konjunktiv futura Ci 2) prézentu (konj. 1) nebo 3) forma

wirde + infinitiv ¢i 4) konjunktiv préterita (konj. Il):

“ Uziti konjunktivu I, konjunktivu Il a indikativu v nepfimé feCi je v mnoha pfipadech libovolné. O tom
bude detailné pojednano v kapitole 3.3.
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1) Hemingway lagfalsch, als er vorausgesagt hatte, es werde immer mehr Kritiker
und immer weniger Schriftsteller geben. (Walser, s. 202)
2) Am Telefon hat sie angedeutet, dass sie sofort nach Stadelheim fahre. (Walser, s.
127)
3) Andreafragte mich, was aus unserem Lottoabonnement werden wirde. (Schulze,
s. 41)

4) Trotzdem wartete ich, dass Eric zu mir kdme. (Schulze, s. 35)

3.1.2 Shoda s absolutnim ¢asem, respektive dvoji ¢asova platnost

Nékteré tvary mohou mit v obsahovych vedlejSich vétach dvoji €asovou platnost,
jednak absolutni, jednak relativni. Casto bez blizsiho kontextu nelze poznat, o jakou

Casovou platnost jde.

3.1.2.1 Soucasnost v minulosti

Mozna vyjadieni tohoto vztahu si mizeme ukazat na tfech rlznych prekladech véty

Tomas Fikal, zeje Tereza nemocna:

1. Tomas$ sagte, dass Tereza krank sei.
V dobé, kdy Tomas svij vyrok pronasel, byla Tereza nemocna. Nevime, zdaje nemocna
i ted', v okamziku promluvy.

2. Tomassagte, dass Tereza krank ist.
Na z&kladé uziti indikativu prézenta lze soudit, Ze Tereza je stdle nemocnd i ted,
v okamziku promluvy.

3. Tomas sagte, dass Tereza krank war.
Véta obsahova vyjadfuje, Ze Tereza uz ted, v okamzZiku promluvy, nemocna neni.
Préteritum ve vété obsahové mize vyjadfovat jak soucasnost (princip 2), tak
predCasnost vzhledem k dé&ji véty hlavni (princip 1), proto tato véta mlze znamenat i

Tomas Fikal, Ze Tereza byla nemocna?'"

Srov. S. Jager, 1971, s. 113.
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Soucasnost s déjem véty Fidici, nikoli vSak pfitomnost v okamziku promluvy vyjadfuje
vétSinou préteritum. Tak tomu byva zvIasté u vét obsahovych zavislych na predikatech
smyslového vnimani.

Sie sah einfach zu, wie ich Buch nach Buch aufschlug und jeweils die
Stimmungswaorter, mit denen Ehrl-Konig seine Widmungen ausgestattet hatte, in
mein Notizbuch Ubertrug. (Walser, s. 119) Meurer biickte sich und beobachtete,
wie ein groBer schwarzglanzender Kafer die Loécher im Beton umkrabbelte.

(Schulze, s. 11)

K vyjadfeni obecnych pravd ¢i skuteCnosti nezavislych na Case se ve vétach
obsahovych zpravidla uZzivd prézentu (tzv. gnémicky prézens) (a). Existuje v3ak i
moZnost vyjadFit tyto skute€nosti pomoci préterita. V téchto pfipadech dochazi k tzv.
asimilaci Casd, pFi niZ se Cas véty obsahové vyrovna s ¢asem véty Fidici (b). (S. Latzel,
1977, S.41)

a) Das wollte er auch beschreiben, wie ein Kater sich putzt. (Schulze, s. 195) Auf
der Heimfahrt wurde mir bewusst, wie wenig man von sich braucht, um ein Auto
durch eine Stadt zu lenken, die man kennt. (Walser, s. 19) Einer erklarte mir,
dass das Kind zuerst beim Vater ist, dann der Mutter eingepflanzt wird, wo es
wachst, bis es aufdie Welt kommt. (Brussig, s. 63)

b) Ich wusste natiirlich, dass die Wurzel aus zwei keine gerade Zahl war. (Latzel, s.
41) Die Klasse konnte unschwer erkennen, was die zwei Mitschilerinnen zum
Ausdruck bringen wollten: erstens, dass ein Nashorn statt der Nase ein Horn

trug, und zweitens, dass lonescos Stiick komisch war. (Kundera - Kiinzel, s. 100)

vvvvvv

se nejvice blizi princip 2, ve kterém napf. soucasnost v minulosti nevyjadfuje prézens,
ale préteritum, tedy €as minuly. Véty obsahové vyjadfujici obecné pravdy a skute¢nosti
nezavislé na Case vSak byvaji vétSinou v prézentu, i pokud jsou fizeny vétou v minulém
Gase.* Z toho vyplyva, Ze i v pripadé principu 1 se ¢as véty obsahové mUZe shodovat
s ¢asem absolutnim. Jak ukazuje mdj korpus, je v ném¢iné patrna tendence k tomu, aby
se Casy ve vétach obsahovych shodovaly s ¢asy absolutnimi. V dlsledku toho jsou pak

vjednom souvéti kombinovany oba principy tak, Ze to, co je v okamZiku promluvy

Vyjimkou je pouze tzv. asimilace €asu, viz vyse.
.
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minulé, je vyjadfeno préteritem, a to, co je pfitomné i v okamziku promluvy, je
vyjadreno prézentem.
Danny sprach betont Iassig, und ich dachte, dass man als Beifahrer immer in
einer bléden Situation ist und dass es auchfiir das Auto nicht gut war, wenn sie

so abrupt schaltete. (Schulze, s. 200)

3.1.2.2 Naslednost v minulosti™

V pfipadé néslednosti k minulému déji je némcina schopna vyjadfit, zda déj véty
obsahové vyjadfuje skute€nou budoucnost, nebo pouze néslednost.
Pokud nejde o skute€nou budoucnost, nybrz pouze o naslednost v minulosti (d&j véty
obsahové uz se mezitim realizoval), uziva se formy wiirde + infinitiv nebo préterita:
Ich stellte mir gerade vor, wie ich im nachsten Augenblick schon die Zigarette
wegwerfen und mich zwischen den Stiihlen hindurchdrangen wirde. (Schulze, s.

102) Er wartete, ob irgendwas geschah. (Schulze, s. 243)

Pokud d&j véty obsahové jeSté nenastal, a vyjadfuje se v ni tedy skute¢nad budoucnost,
uziva se futura | nebo prézentu:
Gestem erfuhr ich, dass Bob Ende dieses Jahres einen neuen Wagen bekommt.

(Latzel, s. 136)

Pokud je ve vét¢ obsahové konjunktiv T, naznacuje se tim pouze, Ze déj véty obsahové

vyjadruje naslednost k déji véty Fidici, neni vSak jasné, zda se déj mezitim jiz realizoVal,
nebo ne:

Ich sagte, dass ich ihr berichten werde, falls mich in Haar Berichtenswertes

begegne, (Walser, s. 132)

~ Srov. S. Latzel, 1977, s. 131 - 137.
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3.1.3 Déleni vedlejSich vét obsahovych

Z hlediska vétné ¢lenského se obsahové véty déli na a) podmétné, b) prFedmétné, c)
privlastkové.
a) Mir war bewusst gewesen, dass ich in Eile war. (Walser, s. 131)
b) Ich wusste doch, dass Hans Lach es nicht getan hatte. (Walser, s. 11)
c) Ich habe mit dem Gedanken gespielt, sie seien ein Werkzeug des Falligen.

(Walser, s. 202)

Podle své prvotni modalni platnosti, tj. podle toho, jakou platnost by mély jako véty
samostatné, rozliSujeme 1. obsahové véty oznamovaci (tzn. zavislé véty oznamovaci), 2.
obsahové véty tadzaci: a) zavislé otdzky zjiStovaci, b) zavislé otdzky dopliovaci, 3.
obsahové véty Zadaci: a) zavislé véty rozkazovaci, b) zavislé véty praci.

1 Ich erfuhr, dass Hans Lach verhaftet worden ist. (Walser, s. 9)
2. a) Ich habe nicht gewagt zufragen, ob er eins habe. (Walser, s. 146)
b) Sie wollte nur wissen, wo er in dieser Nacht gewesen war. (Walser, s. 121)
3. a) Ernst verlangte, dass die Handwerker die Schuhe ausziehen. (Schulze, s.

229)

b) Sie wollte, dass ich sofort nach Hause komme. (Schulze, s. 286)

Podle typu uvozovaciho vyrazu se obsahové véty déli na a) spojkové a b) vztazné.
Obsahove véty spojkové jsou uvozeny spojkami dass, wie, ob aj., obsahové véty vztazné
tdzacimi zajmeny, pfislovci apod. {wer, wie, wo, warum, wie viel aj.).

a) Ich habe nicht gewusst, dass sie ihn so wenig geschatzt haben. (Walser, s. 73) In
Padua wollte der Bergsteiger unbedingt, dass wir anhielten. (Schulze, s. 17) Er
beobachtete, wie sie sich gegen die klemmende Hintertiir stemmte. (Schulze, s.
74) Ich lberlegte nicht, ob er mich brauche, oder nicht. (Walser, s. 14)

b) Sie wollte nur wissen, wo er in dieser Nacht gewesen war. (Walser, s. 121) Der
Herr Oberregierungsrat wusste also immerhin, wer sein Untersuchungshaftling
war. (Walser, s. 16) Ich wusste iberhaupt nicht, wie ich mich verhalten, was ich
sagen sollte. (Walser, s. 140) Dann erkannte ich, wodurch das Gerausch

verursacht wurde. (Brussig, s. 272)
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DalSim tfidicim hlediskem je vyznamovy typ nadfazeného predikatu:

1
2.

nadfazeny predikat s vyznamem ,,komunikovani“ {sagen, schreiben, fragen aj.);
nadfazeny predikat s vyznamem ,smyslového vnimani“ {splren, sehen, hdren
aj.);

nadrazeny predikat s vyznamem ,,(ne)védéni a poznani*“ (wissen, denken, ahnen
aj.);

nadfazeny predikat s vyznamem ,hodnotici kvalifikace a citovych stavi“ {es ist
gut, angenehm, freuen aj.);

nadfazeny predikat s vyznamem Jistotni a voluntativni modality* (e.? ist sicher,

notwendig aj.).

Véty obsahové jsou vétSinou postponované (a), ale mohou byt i anteponované (b) Ci

vloZené do véty Fidici (c):

a)

Die Kritiker wussten noch, was einmal Literatur gewesen war. (Walser, s. 203)

b) Dass sie geheiratet haben, hat sie nicht gesagt. (Walser, s. 212)

c)

Erfand, dass ich gekommen war, nicht aufdringlich. (Walser, s. 18)

V ném¢iné mohou byt véty obsahové jak uvozené (a), tak i neuvozené (b).

V neuvozenych vétadch obsahovych je stejny pofadek slov jako ve vété hlavni.

a)

leh sagte, dass ich sofort zuriick nach Munchen misse. (Walser, s. 11)

b) Ich sagte, ich misse gehen. (Walser, s. 83)
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3.2 Véty obsahové rozdélené podle vyznamového typu

nadrazeného predikatu

3.21 Obsahové véty snadfazenym predikdtem svyznamem

,,komunikovani“

Dominujicim predikatem jsou vétSinou verba dicendi, tj. slovesa ,,mluveni“, i
substantiva stejného vyznamu: sagen, mitteilen, verkinden, erzahlen, erklaren,
behaupten, flistern, schreiben, telefonieren, fragen, verlangen, befehlen, Mitteilung,
Frage, Bitte aj. Jimi je z&visla obsahova véta uvozena jako nepfima reprodukce néci
vypovédi (nepfima rec).

Obsahové véty oznamovaci byvaji bud' neuvozené, nebo uvozené spojkou dass Ci
tazacim vyrazem. Spojkové obsahové véty tazaci byvaji zavislé na predikatech
vyjadfujicich otadzku, vyzvu k odpovédi a byvaji uvozeny spojkou ob ¢&i tazacim
vyrazem. Zadaci obsahové véty zpravidla zaviseji na predikatech s vyznamem
»rozkazu, zékazu, vyzvy, prosby, varovéani“ apod. a byvaji uvozeny spojkou dass.
Mohou byt i neuvozené a vtomto pfipadé pak signalizuje modalni sloveso sollen,

mdogen ¢i missen, Ze jde o zavislou vétu Zadaci.
3.2.1.1 Obsahové véty oznamovaci

Tyto véty tvofi jadro nepfimé Feci, proto se v nich Casto uziva konjunktivu:
Ich sagte, dass ich sofort zuriick nach Minchen muisse. (Walser, s. 11) Mein
Taxifahrer rief, dass er seine Zeit nicht geschenkt bekomme. (Schulze, s. 46) Sie
wiederholte, dass sie nicht glauben kénne, dass ich es sei, der so daherrede.
(Schulze, s. 203) Siebenfuchs schilderte, wie sie in der Pilgrim-Villa gewirkt
habe. (Walser, s. 37) Als ich noch sagen wollte, warum ich sofort nach Hause

musse... (Walser, s. 11)

Konjunktiv je jen jednim ze znakl nepFimé Fei. DalSimi znaky jsou zména

gramatické osoby a forma uvozené vedlejsi véty. Konjunktiv proto byva Casto nahrazen

46



indikativem, protoze diky poSinuti gramatické osoby a formé uvozené vedlejsi véty je
nepfima fe€ dostatecné signalizovana.

V pripadé indikativu byva tempus véty obsahové vétSinou volen z pozice plivodniho
mluvciho, tj. v nepfimé feCi se zachovava stejny gramaticky cas, jaky (by) byl uZzit v feci
pfimé (plati zde tedy princip 1). Soucasnost se tedy vyjadfuje prézentem, pfed€asnost
kterymkoli ¢asem minulym a néslednost futurem ¢i prézentem.

Lydia sagte, dass sie Babs versteht. (Schulze, s. 192) Sara wahlte die Nummer
und erzahlte, dass sie bei einem Onkel in einer Wohnung ist. (Brussig, s. 228)
Du hast gesagt, dass du wusstest, dass sie nicht einfach zu haben ist. (Schulze, s.
279)

Tempus véty obsahové vsak mdze byt zvolen i podle principu 2 (i kdyz Castéjsi je
v téchto vétach princip 1). {DUDEN, 1998, s. 783) Soucasnost v minulosti pak vyjadfuje
préteritum, pred€asnost plusquamperfektum.

Aufder Polizei sagte man mir, dass er im Krankenhaus lag. (Duden, s. 783)
Einfach, weil sie nicht zugab, dass sie litt. (Walser, s. 120) Nach
Zeugenaussagen berichtete ich, dass Unbekannte nachts in Altenburg-Nord eine
Wohnungstir aufgebrochen und den flinfzehnjahrigen Punk Mike P. fast

erschlagen hatten. (Schulze, s. 30)

V pfipadech, kdy véta obsahova patfici do této skupiny vyjadfuje néjakou obecnou
pravdu, neni moznd tzv. asimilace ¢asu, uziva se zde pouze gnémického prézentu. (S.
Latzel, 1977, s. 146)

Ich behauptete, dass die Winkelsumme eines Dreiecks 190° ist C*war/ (Latzel, s.
146) Der Mann sagte mir, dass das Ulmer Minster die héchste Kirche der Welt

ist C*war/ (Latzel, s. 146)

Pokud ma nepfima fe¢ formu neuvozené vedlejSi véty, je vétSinou nutné uzit
konjunktivu, protoZe v pfipadé uZziti indikativu by mohlo dojit k zaméné s FeCi pfimou a
vyznam veéty by se zménil.

Sie sagte, sie sei zweimal die Woche in Haar. (Walser, s. 132) Er hat mit
verdrehten Augen gerufen, er fihle sich immer der Aufklarung verpflichtet.
(Walser, s. 113) Mein Vater behauptete, er arbeite im Ministerium fir

AuBenhandel. (Brussig, s. 112)
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Rozdil mezi konjunktivem a indikativem v nepfimé feCi je ve vétSiné pfipadd pouze
stylisticky. {DUDEN, 1998, s. 781; G. Helbig, J. Buscha, 1999, s. 143) Konjunktivu | se
uziva hlavné v psané formé jazyka, nejCastéji ve stylu publicistickém (a) a uméleckém
(b), ale i ve stylu odborném (c). V hovorovém jazyce se uziva téméf vyhradné
indikativu (d), popf. konjunktivu I1 (e).

a) Frau Merkel sagte, sie sei sich einig mit Blair, dass es Europa nur in
wirtschaftlichem Wohlstand gelingen kdnne, sein Sozialmodell zu bewahren. Sie
habe mit Blair ,,intensiv’” insbesondere (ber drei europdische Richtlinien
diskutiert: die Dienstleistungsrichtlinie, die Arbeitszeitrichtlinie und die
Chemikalienrichtlinie. (FAZ, 25. 11. 2005)

b) Selbst meine Mutter sagte, dass sich nun die Spreu vom Weizen trenne, wir seien
schon mittendrin. (Schulze, s. 26)

¢) Die Auffassung, dass in der indirekten Rede stets der Konjunktiv zu benutzen sei,
ist nicht berechtigt. (Wunderlich, s. 166)

d) Danach hab ich ihr gesagt, dass sie ihre Witze steckenlassen kann. (Schulze, s.
137)

e) Da hast du doch nicht behauptet, du wiirdest dich daruber freuen. (Schulze, s.
275)

Uzitim konjunktivu 1, konjunktivu Il ¢i indikativu v nepfimé feci vSak mluvéi mize
signalizovat i svdj postoj ke sdélovanému obsahu. Indikativem muzZe autor nepfimé feci
v uréitych pfipadech vyjadfit souhlas se sdélovanym obsahem, konjunktivem | svij
neutréIni postoj a konjunktivem Il jistou skepsi. (G. Helbig, J. Buscha, 1972, s. 165y

Er musste gehdrt haben, dass ich arbeitslos war. (Schulze, s. 102)

Ich sagte, das sei mein Bett, er sagte, es ware seins. (Brussig, s. 49)

Pokud mé véta obsahova vyjadfit neredlnost, podminku ¢i prani plvodniho mluvéiho,
uzivd se v ni konjunktivu II, ktery je vtomto pfipadé ekvivalentem Ceského
kondicionalu.

Wir haben einander fast ein bisschen schamfhaft gestanden, dass wir ohne die

Gerner Nachbarschaft kaum Freunde geworden waren. (Walser, s. 12)

O tom bude podrobnéji pojednano v kapitole 3.3.
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Po nékterych predikatech {behaupten, beschuldigen, gestehen, leugnen, schwdren,
vorwerfen aj.) je mozna i nominahzace formou infinitivu. Po slovesech typu sagen,
erzahlen aj. nominalizace moznd neni. (J. Povejsil, 1992, s. 68 - 69)

Ich darf von mir behaupten, durch ein ganzes Panzerregiment Geburtshilfe
genossen zu haben. (Brussig, s. 5) Sie gestand, dabei gewesen zu sein. (Povejsil,
s. 69) Er bestritt, das Schriftstiick zu kennen. (Kaufmann, s. 146) Er beschuldigte
mich, ihnfalsch unterrichtet zu haben. (Kaufmann, s. 146) Man warf ihm vor,

die AuBRlarung des Skandals verhindert zu haben. (Kaufmann, s. 146)

3.2.1.2 Obsahové véty tazaci

Jsou zavislé na vyrazech svyznamem ,ptani“:fragen, sich erkundigen, Frage stellen
apod. Jsou vzZdy uvozeny, a to bud’ spojkou ob, nebo tazacim vyrazem. Spojka ob
uvozuje zavislé otazky zjistovaci (a), tdzacimi vyrazy jsou uvozeny zavislé otazky
dopliovaci (b).

a) Und Mitte Januarfragte er, ob wir nichts vorbereiten missten. (Schulze, s. 15)

b) Wirfragten uns immer, von wem du das hast. (Schulze, s. 104) Beyerfragte sich,

welche Krawatte er trug. (Schulze, s. 236)

Ve Vvétsiné pripadd se jednd o nepfimou fe€, proto miZe byt véta obsahova jak
v indikativu, tak v konjunktivu (c). V pfipadé indikativu lIze Cas véty obsahové volit
podle principu 1(a) nebo podle principu 2 (b).

a) Insgeheim fragte ich mich zum hundertstenmal, ob das die echte Stasi ist.

(Brussig, s. 153) Wenn ich sie fragte, was denn auf der Elternversammlung

besprochen wurde... (Brussig, s. 53)
b) Ichfragte mich, ob Friedrich und sein Kater noch drauflen waren. (Schulze, s.

285)
c) Erfragte nur, ob die beiden Passbilder daflir gewesen seien. (Schulze, s. 15) Ich

fragte die Japanerin, ob sie mitwolle. (Schulze, s. 45) Und er hatte nie gefragt,

was der immerzu kaue und knabbere. (Walser, s. 121)

Obsahové véty tazaci mohou zaviset i na jinych slovesech svyznamem

»,komunikovani“, ktera jsou schopna implikovat vyznam ,,ptani*.
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Meine Mutter rief in der Notaufnahme des Krankenhauses an, ob das

entsprechende Serum verfligbar ist. (Brussig, s. 23)

3.2.1.3 Obsahové véty Zadaci

vvvvvv

jako rozkaz, vyzva, prosba, varovani, zakaz, prani apod. Patfi sem dvé skupiny vét: 1

zavislé véty rozkazovaci, 2. zavislé véty praci.

3.2.1.3.1 Zavislé véty rozkazovaci™'

Zavislé véty rozkazovaci jsou fFizeny predikaty svyznamem ,pfikazu, prosby“:
befehlen, verbieten, anordnen, empfehlen, bitten, ersuchen aj. UZiva se v nich spojky
dass a indikativu nebo konjunktivu I.

Er bat ihn, dass er rechtzeitig kommt/ komme. (Twst, s. 186)

Pokud neni zavisla véta rozkazovaci uvozena spojkou, uzivd se v ni konjunktivu I
modalniho slovesa sollen, mégen ¢i missen.

Er bat ihn, er moge rechtzeitig kommen.

Velmi Casta je zde nominalizace formou infinitivu:

Er bat ihn, rechtzeitig zu kommen. (Trost, s. 186)

Véty obsahové rozkazovaci Casto zaviseji i na slovesech dicendi, ktera mohou
implikovat vyznam ,pfikazu, prosby“. V téchto pfipadech je nutné uZziti modalniho
slovesa sollen, mégen €i mussen, které danou vétu rozkazovaci odlisi od zavislé véty
oznamovaci. V téchto vétach jiz neni mozna nominalizace formou infinitivu.

Er sagte, dass er es unterschreiben soll/solle.

Er sagte, er solle es unterschreiben. (Trost, s. 186)

K tomu srov. P.Trost, 1982.
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3.2.1.3.2 ZAavislé véty praci

Zavislé véty prfaci jsou dominovany predikaty s vyznamem ,,pfani“: winschen, wollen,
sich bemiihen, Wunsch aj. UZiva se v nich spojky dass a indikativu ¢i konjunktivu (c).
V pfipadé indikativu lze Cas véty obsahové volit podle principu 1 (a) i podle principu 2
(b).

a) Ich wollte, dass du meine Freundin bist. (Schulze, s. 84) Ich wollte, dass er
irgendetwas unternimmt! (Schulze, s. 138) Ich winschte mir, dass Hanni
aufwacht, lachelt und weiterschlaft. (Schulze, s. 250)

b) Vorher wollte der Bergsteiger unbedingt, dass wir anhielten. (Schulze, s. 17) Sie
wollten, dass er sie wahrnahm. (Kundera - Roth, s. 11)

c) Der Bundesprasident hatte gewilinscht, dass ihm eine Liste vorgelegt wirde.

(Jager, s. 143)

Ve vétach obsahovych zavislych na téchto predikatech je podmétem vétSinou jina
Srov. néasledujici pFiklady:
Er wollte, dass Peter weggeht.

Er wollte Weggehen, (tj. on sam)

3.2.2 Obsahové véty snadfazenym predikatem svyznamem

,»Smyslového vnimani*

Patfi sem vedlejSi véty obsahové zavislé na téchto predikatech: beobachten, sehen,
horen, merken, bemerken, spiren, wahrnehmen aj.

Uvozeny jsou spojkami dass nebo wie Ci tazacim vyrazem a poji se s indikativem.
Tempus véty obsahové je volen témérF vZdy podle principu 2. Soucasnost v minulosti
tedy vyjadfuje préteritum (a), pfedCasnost plusquamperfektum (b).

a) Ich beobachtete sie, wie sie Zettelchen in einen Kasten einsortierte. (Brussig, s.
229) Erst da merkte Meurer, dass seine Frau schon die ganze Zeit die
Papageno-Arie sang. (Schulze, s. 82) Dann war zu sehen, wie er auf seine

Grinwalder Adresse zufuhr. (Walser, s. 182) Ich beobachtete an manchen
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Nachmittagen mit einem Fernglas stundenlang, was in den Biiros geschah.
(Brussig, s. 79)
b) Er sah, dass sie ihre Bluse mit nassen Handen zugekndpft hatte. (Schulze, s. 73)

Enrico bemerkte, dass es mit einem Mal dunkler geworden war. (Schulze, s. 195)

Pokud véta obsahova vyjadfuje néjakou obecnou pravdu, mize se uplatnit i princip 1a
soucasnost v minulosti tedy miZze vyjime¢né vyjadfit i prézens.
leh dachte, ich sei der einzige, der merkte, dass sich die Erde dreht. (Schulze, s.

205)

Souvéti s vétami uvozenymi spojkou dass prosté referuji o vnimaném faktu (a), kdeZto
souvéti s vétami uvozenymi spojkou wie vyjadFuji popis vjemu, pozornost se obraci na
pribéh sdélovaného déje (b). Srov. nasledujici priklady:

a) Ais ich mir ein Bier holen wollte, sah ich, dass der AnruReantworter blinkte.
(Schulze, s. 251) Ich sah, dass sein Gesicht in einem geradezu furchterlichen
Ernst erstarrt war. (Walser, s. 180) Sie merkte, dass mir das zu hoch war.
(Walser, s. 198)

b) Ich spiirte richtig, wie sich mein Mund weiter und weiter 6ffnete. (Schulze, s.
166) Ich sah ihr nach, wie sie an der Kasse vorbeiging, vor der automatischen
Schwingtiir langsamer wurde und in der Kiiche nach rechts bog. (Schulze, s.

259)

Jsou vsak i pripady, kdy spojka wie neodkazuje na pribéh sdélovaného déje, ale
vyjadfuje kvalitativni odstin doprovézejici obsahovy vztah. V téchto pfipadech stoji wie
na prechodu mezi spojkou a zpdsobovym pfislovcem.

DrauRen in der beglickend kalten Winterwelt merkte ich erst, wie warm es da

drinnen gewesen war. (Walser, s. 19) Hast du gemerkt, wie rot sie wurde?

(Schulze, s. 233)

Véty obsahové zavislé na predikatech smyslového vnimani mohou byt uvozeny i
spojkou ob. Veéta obsahova je vtéchto pfipadech zavislou otazkou zjiStovaci Ci
vylu€ovaci.

Habt ihr gehort, ob es geklopft hat? (Sitta, s. 115) Man splrt bald, ob diese
Entwicklung wichtig ist. (Sitta, s. 121)
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Po predikatech s vyznamem smyslového vniméni je moZnd nominalizace formou
infinitivu.
Am Nachmittag sah ich Major Wunderlich im Stehen telefonieren. (Brussig, s.

167) Ich spirte die Tranen kommen. (Schulze, s. 107)

Na vyjadfeni déje okamZzitého nebo dokonceného se uZivéa rovnéz préterita:
Ich horte, wie die Kihlschranktlr zufiel. (Schulze, s. 286) Hast du gemerkt, wie

rot sie wurde? (Schulze, s. 233)

Od sloves smyslového vniméni v pravém slova smyslu je tfeba odlisit jejich varianty
svyznamem ,,(ne)védéni, poznani“, jako jsou napf. slovesa sehen, merken, spiiren,
fihlen, horen aj. Po slovesech stimto vyznamem lze Cas véty obsahové volit bud’ podle
principu 1 (a), nebo podle principu 2 (b).

a) Und als er merkte, dass wir wieder zusammen sind... (Schulze, s. 117) Als ich es
zum erstenmal richtig horte, fihlte ich, was es bedeutet. (Brussig, s. 58)

b) Er musste gehdrt haben, dass ich arbeitslos war. (Schulze, s. 102) Ich kam heim
und merkte, dass ich immer noch nicht wusste, wie es Hans Lach ging. (Walser,
s. 20) Das war ubrigens die RHH-Periode, in der er ungeschitzt sehen lieB, dass
er auch Macht wollte. (Walser, s. 93)

Tato slovesa jsou schopna uvozovat i nepfimou fe€, proto je v nich mozné uZzit i
konjunktivu.

Dann horte ich, er habe eine Wohnung und ziehe aus. (Schulze, s. 25) Als ich
noch sagen wollte, warum ich sofort zuriick miisse, merkte ich, dass das gar
nicht so leicht mitzuteilen sei. (Walser, s. 11) Ich bedankte mich so, dass sie
spuren musste, wie komisch es mir selber vorkomme, solche Wiinsche zu haben.

(Walser, s. 216)

53



3.2.3 Obsahové véty snadrfazenym predikatem svyznamem

v Ve 7 rec

,»(ne)védeéni, poznani

Do této skupiny obsahovych vét patfi véty zavislé na vyrazech, které vyjadfuji sdéleni
0 rozumové ¢innosti. Jsou to zejména tyto vyrazy: wissen, denken, vermuten, verstehen,
sich erinnern, glauben, erfahren, erkennen, sich bewusst werden, feststellen, begreifen,
hoffen, ahnen, Meinung, Gedanke, Eindruck, Verdacht, Ahnung a]. Véta obsahov4, ktera
je bud uvozend spojkou dass €i tAzacim vyrazem, nebo neuvozend, vyjadfuje sdéleni o

tématu, jehoz se rozumova ¢innost tyka.

Cas véty obsahové miZe byt opét volen podle principu 1i principu 2.
Princip 1

Soucasnost vyjadfuje prézens (a), pfedCasnost jakykoli minuly ¢as (b) a naslednost
futurum 1 Ci prézens (c). Po slovesech svyznamem ,(ne)védéni, poznani“ je tento
princip pfiznacny zvIasté pro jazyk hovorovy. V jazyce spisovném se uplatiiuje méné,
nad principem 2 prevlada pouze v pfipadé tzv. gnémického prézentu.

a) Aus dem Zusammenhang erschloss ich, dass es sich bei Gazetten um so eine Art
Zeitung handeln muss. (Brussig, s. 15) Ich hatte immer das Gefiihl, dass es nicht
das ist, was er von mir erwartet. (Brussig, s. 20) Ich hatte keine Ahnung, was
Physik ist. (Brussig, s. 9) Ich wusste, dass die U-Bahn, die gerade unter mir
hindurchfahrt, voll von solchen Frauen ist. (Brussig, s. 173) Sie hat nicht
geglaubt, dass es so einen gibt, genau so nlichtern wie phantastisch. (Walser, s.
171)

b) Ichfand, dass dieser Schritt ein zu kiilhnes Vorhaben war. (Brussig, s. 211) Ich
entdeckte, dass die Schmerzen nicht zuféallig in mein Leben hineinbrachen,
sondern alles Bisherige nur verléangerten. (Brussig, s. 293) Dann erkannte ich,
wodurch das Gerdusch verursacht wurde. (Brussig, s. 272)

c) Jeder bei der Stasi wusste, dass es der Gegner ausnutzen wird, wenn wir mehr
Farbe ins Radio bringen. (Brussig, s. 277) Ich dachte, ich lberleb% nicht.
(Brussig, s. 126) Ich hoffte nur, dass sie nicht wieder aufden Gedanken kommt...

(Brussig, s. 192) Ich wusste nicht, wie es weitergeht. (Brussig, s. 302)

54



Princip 2

Soucasnost v minulosti vyjadfuje préteritum (a), predCasnost perfektum i
plusquamperfektum (b) a néaslednost forma wirde + infinitiv i préteritum (c). Princip 2
je typicky pro spisovny jazyk (viz pfiklady z dila M. Walsera), uplatfiuje se ale i
v jazyce hovorovém (viz pfiklady z dila T. Brussiga).

a) Sie wunderte sich am meisten dartber, dass er ihr all die Satze Uber seine
Wunderbarkeit einfach glaubte. (Walser, s. 46) Mir war bewusst gewesen, dass
ich in Eile war. (Walser, s. 131) Ich begriff dass Hans Lach sich schamte.
(Walser, s. 127) Ich wussteja nie, was los war. (Brussig, s. 78) Er hielt michja
immer flr einen Trottel, aber diese treuherzigen Fassadenprotokolle bewiesen
ihm, dass ich noch viel bescheuerter war, als er fir maglich hielt. (Brussig, s.
80) Sie tatfinstere Dinge, von denen ich nur ahnte, dass ich nichts von ihnen
ahnte. (Brussig, s. 80)

b) Ich erfuhr, dass Hans Lach verhaftet worden ist. (Walser, s. 9) Ich wusste doch,
das Hans Lach es nicht getan hatte. (Walser, s. 11) Hans Lach begriff warum
ich gekommen war. (Walser, s. 17) Und so war ich auch der letzte, der davon
erfuhr, dass Herr Kufer aus politischen Grinden in die Bredouille gekommen
war. (Brussig, s. 78)

c) Wir wussten beide, keiner wirde auflegen. (Walser, s. 217) Das Volk war
gespannt, wie das mit dem Verantwortlichen wohl weitergehen wiirde, und
wartete. (Brussig, s. 316) Und wie konnte ich ahnen, dass sich plétzlich die
ganze Nation der DDR aufgerufen fuhlte, meinen verwirrten Ruf nach

»Deutschland!™ aufzugreifen. (Brussig s. 322)

Po predikatech s vyznamem ,,(ne)védéni, poznani*je mozné i tzv. asimilace Casu:'*

Ich wusste natdrlich, dass die Wurzel aus zwei keine gerade Zahl war. (Latzel, s.

41)

Predikaty patfici do této skupiny mohou zpravidla uvozovat nepfimou feg, proto je po
nich mozny i konjunktiv. To plati zvIlasté pro slovesa denken, glauben, meinen,
vermuten aj., kterd uvozuji véty obsahové vyjadfujici domnénku. Po téchto slovesech se

uziva konjunktivu jak a) ve spisovném jazyce (zdkladnim modem je konjunktiv I,

Viz kapitolu 3.1.2.1.
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v nahradni funkci pak konjunktiv Il), tak i b) vjazyce hovorovém (pro néj je typické
uziti konjunktivu II).

a) Aber ich glaubte, dass es so sei. (Walser, s. 193) Es wurde mehr als vermutet,
dass die inzwischen mehr als hundertjahrige Mutter auch aus einer judischen
Familie stamme. (Walser, s. 144) Ich habe mit dem Gedanken gespielt, sie seien
ein Werkzeug des Falligen. (Walser, s. 202) Die Frau aus Plauen meinte, dass es
jetzt ernst werde. (Schulze, s. 20) Ernst dachte, wir wollten den Jungen gegen
ihn auBietzen und héatten nur deshalb einen Hund gekauft... (Schulze, s. 224) Ich
fand, dass es normal sei, wenn man ein eigenes Kind wolle. (Schulze, s. 204)

b) Ich dachte, die warn gar nicht echt. (Schulze, s. 130) Ich dachte schon, ein

Verwandter von Ihnen wér eingezogen. (Schulze, s. 284)

Po slovesech denken, glauben, meinen, hoffen, Uberlegen aj. je v pfipadé identickych
podmétl Casta nominalizace formou infinitivu.

Unter seinem Hemd glaubte er eine abgestandene Warme zu riechen. (Schulze,

s. 76) Ich hoffte, von ihm ein bisschen Geld zu bekommen. (Schulze, s. 102)

Zwischen den Strauchern neben unserer Haustlr glaubte ich, eine Gestalt im

langen Mantel gesehen zu haben. (Schulze, s. 283) Ich Uberlegte gerade, mich in

das Nachbarbett zu legen. (Schulze, s. 135)

Specifickou podskupinu predikatl s vyznamem ,(ne)védéni, poznani“ tvofi slovesa
sich vornehmen, sich entscheiden, beschlieRen, planen, sich etw. in den Kopfsetzen aj.
Tyto predikaty vyZaduji zavislou vétu obsahovou, jejiz sloveso vyznamem odkazuje na
budoucnost. Odkazuji-li podmétové vyrazy obou vét k téze osobé, je mozné vedlejsi
vétu nominalizovat infinitivem.

Deshalb beschlossen wir, uns etwas zu bestellen. (Schulze, s. 18) Meurer

beschloss, den Stein morgen zu besichtigen. (Schulze, s. 81)

U predikatd vyjadfujicich nerozhodnost, jako jsou napf. Uberlegen, nachdenken,
grubeln, sich entscheiden, nicht wissen aj., stoji obsahové véty se spojkou ob ¢i tdzacim
vyrazem. Jednd se zpravidla o zavislé véty tdzaci. Tyto véty obsahové mohou byt
v indikativu nebo v konjunktivu (c). V pfipadé indikativu mGze byt tempus volen podle

principu 1 (a) nebo podle principu 2 (b).
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a) Ich gribelte, ob ich irgendetwas habe... (Brussig s. 121) Ich dachte daruber
nach, was ich falsch gemacht habe. (Brussig, s. 36) Wollte sie vielleicht mal
wissen, wie es dir geht? (Schulze, s. 136) Vermutlich wusste ich selbst nicht,
warum ich mir von der Auskunft die Nummer meines Vaters geben lie3. (Schulze,
s. 102)

b) Meurer Uberlegte, ob er das Hemd ausziehen sollte. (Schulze, s. 76) Ich wusste
nicht, wovon sie sprach. (Schulze, s. 267) Ich Uberlegte, wie es zu diesem
Schreiben gekommen war, ob sie zusammengesessen hatten oder ob jemand
herumgegangen war und wer als Initiator in Frage kam. (Schulze, s. 291)

c) Ich Uberlegte nicht, ob er mich brauche, oder nicht. (Walser, s. 14) Am né&chsten
Tag beim Fruhstiick standen die an unserem Tisch und wollten wissen, wer der

Totensonntagsfick sei. (Brussig, s. 46)

Spojka ob €i tazaci slovo uvozuje také obsahové véty po predikatech typu ,,patrat po
nécem, zjiStovat néco*: untersuchen, priufen, sich interessieren, kontrolieren, sich
Uberzeugen, aufpassen, neugierig sein aj. V tomto pfipadé jde rovnéz vétSinou o zavislé
véty tazaci, které mohou byt jak v indikativu, tak v konjunktivu.

Ich prifte erst auf dem Bahnsteig, ob nichts vergessen worden sei. (Walser, s.
11) Wo ich denn anjenem Abend gewesen sei, forschte er. (Kaufmann, s. 180)
Er sollte kontrollieren, ob die Sicherheitsvorschriften eingehalten wirden.

(Kaufmann, s. 181) Er versuchte herauszufinden, auf welchem Wege diese
Informationen an die Presse gelangt seien. (Kaufmann, s. 181)

3.2.4 Obsahové véty s nadrazenym predikatem svyznamem

,,hodnotici kvalifikace a citovych stavi“

Do této skupiny patfi predikaty tvofené a) slovesy (i ve spojem se substantivy ei
adjektivy), b) 3. osobou slovesa sein ve spojeni srlznymi predikativy, c) slovesem
finden ve spojeni s predikativem.

a) gefallen, (sich) freuen, inleressieren. stdren™ verdriellen, (sieh) &rgern, bereuen, sich

freuen, Uberrascht sein, Angst haben aj.
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b)

es war gut, schlimm, angenehm, geeignet, peinlich, merkwirdig, charakteristisch,

schade aj.
ich fand (es) gut, schlimm, angenehm, geeignet, peinlich, merkwurdig,

charakteristisch, schade aj.

a) Ich war froh, dass wir uns endlich getroffen hatten. (Brussig, s. 272) Ich war
Uiberrascht, dass es eine Frauenstimme war. (Schulze, s. 135) Er war es leid,
dass sich die Welt an Fernsehbildern von kilometerlangen Autoschlangen an der
tschechisch-westdeutschen Grenze ergdtzen konnte. (Brussig, s. 7)

b) Aber dass er das Schweigen gar nicht erwdhnte, war noch besser. (Walser, s. 18)
Je langer ich ihn anschaute, desto weniger war es mir peinlich, dass ich nicht
wusste... (Walser, s. 17) Wichtiger war im Augenblickfir sie, dass sie ein Stlick
Jugend wiedergefunden hatte. (Kundera - Kiinzel, s. 59) Das schlimmste war, ich
wollte sie trotzdem. (Schulze, s. 257)

c) Ichfand es erstaunlich, dass er das Schweigen nicht kommentierte. (Walser, s.
18) Erfand, dass ich gekommen war, nicht aufdringlich. (Walser, s. 18) Anfangs

fand ichs nicht mal schlecht, dass die Klinkenputzerei vorbei war. (Schulze, s.

205)

Ve vétsing pripadl jsou tyto véty obsahové uvozeny spojkou dass. Pokud jsou

v indikativu, tempus byva volen zpravidla podle principu 2.

Ich war Uberrascht, dass es eine Frauenstimme war. (Schulze, s. 135) Er war es
leid, dass sich die Welt an Fernsehbildern von kilometerlangen Autoschlangen

an der tschechisch-westdeutschen Grenze ergdtzen konnte. (Brussig, s. 7) Aber

dass er das Schweigen gar nicht erwahnte, war noch besser. (Walser, s. 18)

V hovorovém jazyce mize byt tempus volen i podle principu 1
Und es gefiel mir, dass jemand aus Liebe etwas ganz Verricktes tut.e
(www.rhein-zeitung.de) Es stdrte mich, dass hier im Programm ein Fehler ist.
(www.svenruelke-berlin.de) Ich war dberrascht, dass ich im RLO-Team im
Mittelfeld drinnen bin. (www.ostliga.at) Mir war peinlich, dass ich mit dem

Saufen nicht aufhdren kann, (hortkind.de)
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Predikéaty patfici do této skupiny jsou schopny uvozovat i nepfimou Fe¢, proto po nich
mdZe byt i véta obsahova v konjunktivu (princip 3). Tyto véty mohou byt i neuvozené.
Seine Hauptsorge war, er konne den Anschluss an die Entwicklung verlieren.

(Kaufmann, s. 145)

V pfipadé shodnych podmétl véty fidici a véty obsahové je moZzna nominalizace
formou infinitivu:
Es war unverninftig von Markéta, der Mutter nicht gute Nacht zu sagen.
(Kundera - Roth, s. 60) Er hatte Angst, seine Socke am Absatz zu beschmutzen.
(Schulze, s. 237) Seine Hauptsorge war, den Anschluss an die Entwicklung zu

verlieren. (Kaufmann, s. 145)

3.2.5 Obsahove véty s nadfazenym predikatem s vyznamem ,,jistotni a

voluntativni modality*

V nadfazené vété je Casto predikatem 3. osoba slovesa sein + modalni vyraz typu
mdoglich, notig, sicher, klar, deutlich, unbezweifelt, ausgeschlossen aj. Dale sem patfi
predikaty sich sicher sein, Uberzeugt sein, (be)zweifeln, scheinen, aussehen,

herauskommen, sich zeigen aj.

3.2.5.1 Véty obsahové s nadfazenym predikatem s vyznamem ,,jistotni modality“

Na vyrazech svyznamem jistotni modality {mdglich, sicher, Kklar, unbezweifelt aj.)
jsou zavislé vétSinou véty uvozené spojkou dass, popf. i véty neuvozené. Tyto predikaty
jsou schopny uvozovat nepfimou feé, proto ve vétach obsahovych mize byt indikativ i
konjunktiv (c). V pfipadé indikativu opét plati, Ze tempus véty obsahové mizZe byt volen
bud' podle principu 1 (a), nebo podle principu 2 (b).

a) Ich war sicher, dass mich nichts mehr aus dem Gleichgewicht bringt. (Brussig s.
81) Wann immer ich mit ihm zu tun hatte, war mir klar, dass ich nicht bei der
echten Stasi bin. (Brussig s. 155) Als ich vor ihrem Haus stand, war ich

Uberzeugt, dass sie eine Diplomatentochter ist. (Brussig s. 215)
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b) Ich war davon Uberzeugt, dass er sich Satz um Satz zurechtgelegt hatte, dass er
fur mich préapariert war wie fr einen Vortrag. (Schulze, s. 105) Ich wollte ein
fur allemal klarstellen, dass ich das fur Schwachsinn hielt und mich weigern
wilrde, diesem Blédsinn weiter zuzuhoren. (Schulze, s. 201) Abgesehen davon
war mir sonnenklar, dass irgendjemand Plane mit mir hatte. (Brussig, s. 184)
Ich schwieg auch, obwohl ich nicht sicher war, dass wir Uber dasselbe
schwiegen. (Walser, s. 133)

c) Von Stund an war ich davon Uberzeugt, nur der Weststrom liefere eine stabile
Wechselspannung von préazise 50 Hz. (Brussig, s. 172) Hans Lach hat es
offenbar flir moglich gehalten, dass er eine Art RHH-Nachfolge antreten konne.

(Walser, s. 96) Edgar schien, sie beriihre den Sessel. (Schulze, s. 112)

Po slovesech typu (be)zweifeln, (sich) nicht sicher sein je moZna i spojka ob. Véta
obsahové je pak otazkou zjist'ovaci €i vyluCovaci.
Ich war mir nicht sicher, ob der Abtreter bereits beim ersten Mal gefehlt hatte.

(Schulze, s. 288)

3.2.5.2 Véty obsahové snadfazenym predikdtem svyznamem ,voluntativni

modality“

Na vyrazech vyjadfujicich voluntativni modalitu {notig, ausgeschlossen, notwendig,
desiderabel aj.) jsou zpravidla zavislé véty se spojkou dass a s indikativem. Tempus
byva volen vétSinou podle principu 2 (a), v hovorovém jazyce i podle principu 1 (b).

a) Es war notig dass wir den Preis bezahlten, (www.seinetoechter.de) Es war
notwendig, dass entweder er oder ich meinem Vater erzahlte, was zwischen uns
vorgefallen war. (homepages.uni-tuebingen.de)

b) Es war notwendig dass auch die breite Offentlichkeit in Sachsen deutlich

verspuren kann... (www.dietmar-pellmann.de)

Velmi Casté je zde nominalizace formou infinitivu:

Es war notwendig die Welt zu vernichten, um sie zu retten, (www.ofdb.de)
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3.3  NepfFimé rec

3.3.1 Definice nepFimé reci

Nepfima fe¢ je vedle feCi pfimé a polopfimé jeden ze zplsobl reprodukce néciho
projevu mluvEim jinym, popF. reprodukce vlastniho vyroku v nové situaci. PFi nepfimé
reprodukci se plvodni vypovéd (fe¢ pfima) méni ve vedlej$i vétu obsahovou, zavislou
na veté uvozovaci.

Pfima feC je v némciné formalné urCovana témito prostredky:

a) Konjunktiv

b) Uvozovaci sloveso

C) Forma vedlejsi véty

d) Zmeéna gramatické osoby

Kromé zmény gramatické osoby neni Zadny z téchto prostfedk( nezbytné nutny,
k signalizovani nepfimé Fe€i sta€i Casto pouze jeden z nich. (G. Helbig; J. Buscha, 1999,
s. 195)

a) Er hat mein Mystik-Buch tber alle MaRen gelobt. Dann mich angesprochen im
Foyer der Kammerspiele. Er habe damit wirklich gewartet, aber als er mich zum
vierten Mal aufdem Platz zwei Reihen vor sich gesehen habe... (Walser, s. 13)

b) Ich dachte, er kommt Ofter her, und er dachte, ich sitze immer hier. (Schulze, s.
162)

c) Ich verriet nicht, dass ich die Sendung inzwischen schon zehnmal gesehen hatte.

(Walser, s. 37)

d) Sie sagte, dass sie mich gar nicht wiedererkenne. (Schulze, s. 203)

Nepfima fe¢ mlze mit podobu zavislé véty oznamovaci (a), zavislé otazky zjistovaci
(b) nebo doplfiovaci (c) Ci zavislé véty Zadaci - rozkazovaci (d) nebo pfaci (e).

a) leh sagte. dass ich mich an Andreas Tod schuldig fiihlte. (Schulze, s. 106) Ich
erfuhr, dass Friedrich dienstags und freitags mit einem Rollwéagelchen zur
KauRialle ginge. (Schulze, s. 288) Sie behauptete spater, Friedrich habe ihr bei
seinem Sturz in die Augen geblick,. (Schuhe, s. 290)
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b) Und Mitte Januar fragte er, ob wir nichts vorhereiten mussten. (Schulze, s. 15)
Martinfragte, ob ich mit nach Leipzig kAme. (Schulze, s. 222)

¢) lIch fragte Martin und Pit, wie sie denn darauf gekommen seien und woher
Uberhaupt das Geld stamme und wie sie sich das vorstellten. (Schulze, s. 15)
Beyerfragte sich, welche Krawatte er trug. (Schulze, s. 236) Er wollte schon gar
nicht gefragt werden, wer er sei undwas er hier mache. (Schulze, s. 76)

d) Ernst verlangte, dass die Handwerker die Schuhe ausziehen. (Schulze, s. 229)
Ich schrie den beiden Mannern zu, sie sollten ihre Kapuzen lber die Mutze
schlagen. (Schulze, s. 293)

e) Ich wiunschte mir, dass Hanni aufwacht, lachelt und weiterschlaft. (Schulze, s.

250)

3.3.2 Predikéaty uvozujici nepfimou fec

Nepfima Te¢ nemusi byt pouze reprodukci vyrokd skutecné vyslovenych.
Reprodukovat Ize i obsah védomi, tj. nevyslovenou vnitini fe€. (Kaufmann, 1976, s. 19)
K nepfimé feCi lze tedy Casto zaradit i véty obsahové uvozené nékterymi predikaty
svyznamem ,,(ne)védéni, poznani“, ,citovych stavi“ ¢i,jistotni modality*.

Ehrl-Konig musste schon wissen, dass er das Buch in der Sprechstunde
behandeln werde. (Walser, s. 94) Man hoffte, es sei voruber. (Schulze, s. 137)
Die Frau aus Plauen meinte, dass es jetzt ernst werde. (Schulze, s. 20) Ich
dachte, sie hatte einen Terminfir ein Bewerbungsgesprach. (Schulze, s. 41) Fir
einen Moment glaubte ich, dies sei die Erklarung, warum wir jetzt so schnell
vorankamen. (Schulze, s. 203) Ich war davon Uberzeugt, dass er sich Satz um

Satz zurechtgelegt hatte, dass erfir mich prapariert war wieflr einen Vortrag.

(Schulze, s. 105)
3.3.3 UZiti osoby v nepFimé reci
V  nepfimé FeCi dochazi ke zméné gramatické osoby. Na rozdil od feCi pfimé, ve které
voli gramatickou osobu jeji prvotni autor ze svého hlediska, se v nepfimeé FeCi uziva

gramatické osoby z hlediska nového mluvciho, ktery plvodni projev reprodukuje. Novy

mluvEi uziva 1. osoby, kdyZ mluvi sam o sobg, 2. osoby, kdyZz mluvi o svém posluchaci
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(respektive adresatovi pisemného projevu), ke kterému se pfimo obraci. VSude jinde
uziva 3. osoby.
Sie sagte: ,,Ich erkenne dich gar nicht wieder.

N Sie sagte, dass sie mich gar nicht wiedererkenne. (Schulze, s. 203)

3.3.4 UZiti Casu v nepFimé recP

3.3.4.1 Indikativ

Pokud se v nepfimé feci uZije indikativu, zpravidla se ponechd i gramaticky cas, ktery
(by) byl uzit vfeci pfimé. Cas je tedy volen z hlediska pdvodniho mluvéiho, tj.
z hlediska autora plvodni pfimé feci (princip 1). Tak je tomu zejména (ale nejen) po
uvozovacich predikatech s vyznamem , komunikovani* (verba dicendi).

Hat er gesagt, wann er kommt? (Schulze, s. 125) Und dann hast du
vorgeschlagen, dass sie hier Gbernachten soll. (Schulze, s. 137) Hast du dich mal
gefragt, warum ichfur Dortmund bin? (Schulze, s. 94) Der Junge erklarte, dass
er spater zur Armee will. (Schulze, s. 202) Ich dachte, dass ichja nur schlafen

muss, um ihn morgen wiederzusehen. (Schulze, s. 29)

Je vSak také moZné volit Cas nepfimé fecCi z hlediska okamziku promluvy, tj. z hlediska
autora reprodukovaného vyroku (princip 2).
Er musste gehdrt haben, dass ich arbeitslos war. (Schulze, s. 102) Diese
Folgerung bewies ihm, dass sein Verstand noch préazise arbeitete und er
spielerisch Zusammenhange herstellen und tber alles schreiben konnte, worlber

er nur wollte. (Schulze, s. 195) Einfach, weil sie nicht zugab, dass sie litt.

(Walser, s. 120)

DUDEN, 1998, s. 783.
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3.3.4.2 KonjunktivA'a

Pokud je v nepfimé feci konjunktiv, uziva se téchto ¢asU:

PFima feC Nepfima fec
Indikativ Konjunktiv
Konjunktiv | Konjunktiv 11
prézens prézens préteritum / forma wirde +
infinitiv
préteritum perfektum plusquamperfektum
perfektum

plusquamperfektum
futurum 1 futurum 1 futurum | (forma wirde +

infinitiv)

Srov. nésledujici pFiklady:
a) Indikativ prézentu -> konjunktiv | prézentu / konjunktiv Il préterita / forma
wirde + infinitiv:
Ich dachte: ,,Sie hat einen Terminflr ein Bewerbungsgesprach. *
N Ich dachte, sie habe einen Terminfir ein Bewerbungsgesprach.
Ich dachte, sie hatte einen Terminflr ein Bewerbungsgesprach. (Schulze, s.
41)
Ich dachte, sie wirde einen Terminflr ein Bewerbungsgesprach haben.
b) Indikativ préterita -> konjunktiv | perfekta / konjunktiv Il plusquamperfekta:
Sie behauptete spater: ,,Friedrich blickte mir bei seinem Sturz in die Augen. “
N Sie behauptete spéater, Friedrich habe ihr bei seinem Sturz in die Augen

geblickt. (Schulze, s. 290)
-> Sie behauptete spéater, Friedrich hatte ihr bei seinem Sturz in die Augen

geblickt.
c) Indikativ perfekta  konjunktiv | perfekta / konjunktiv Il plusquamperfekta:

Erika sagte: ,,Harry hat gekindigt.

AYOEN, 1998, s. 783 -784.
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—>Erika sagte, dass Harry gektindigt habe. (Schulze, s. 26)
Erika sagte, dass Harry gekiindigt hatte.
d) Indikativ plusquamperfekta — konjunktiv | perfekta / konjunktiv I
plusquamperfekta:
Da las ich nun: ,,Hans Lachs neuestes Buch war unsanft behandelt worden. *
—> Da las ich nun, Hans Lachs neuestes Buch sei unsanft behandelt worden.
(Walser, s. 10)
Da las ich nun, Hans Lachs neuestes Buch wére unsanft behandelt worden.
e) Indikativ futural  konjunktiv I futura I/ konjunktiv Il futura I:
Er stellte sich vor: ,,Sie wird unter den Armlehnen hindurch zu mir kommen. “
-> Er stellte sich vor, sie werde unter den Armlehnen hindurch zu ihm kommen.
Er stellte sich vor, sie wurde unter den Armlehnen hindurch zu ihm kommen.

(Schulze, s. 112)

3.3.,5 Uziti zplsobu v nepfimé reci

Zékladnim modem nepfimé feCi je konjunktiv (a). Konjunktiv je vSak jen jednim
z prostiedkl signalizovani nepfimé TeCi, proto jeho uZiti vétSinou neni zavazné a
v nepfimé feci mlze ponechén indikativ fecCi pfimé (b).™ (DUDEN, 1998, s 781)

Dann erlauterte er: ,,Der Roman spielt in einem Tennis-Club. “
a) Dann erlauterte er, dass der Roman in einem Tennis-Club spiele. (Walser,
s. 39)

— b) Dann erlauterte er, dass der Roman in einem Tennis-Club spielt.

Pokud je uvozovaci sloveso v prvni osobé prézentu, konjunktivu se neuziva, obvykly
je pouze indikativ:
leh glaube noch nicht, dass das Ganze ein Problem fur den Psychiater oder

Psychotherapeuten ist. (Walser, s. 22) Ich sage, dass ein Foto mit

a Wunderlich (1974, 166) pise ve vé Redeer~ahnung o uZziti indikativu v nepfimé teci; ..Die
Auffassung dass in der mdirekten Rede stets der Konjunktiv zu benutzen sei. ist nicht berechtigt sie findet

sich auchfast nur noch in sehr traditionell und normativ orieHierten Lehrbiichern- tatsachlich wird von *

Sprechern des Deutschen mindestens ebensooft, wenn nicht sogar wesentlich haufiser der Indikativ
verwendet. *
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Bildunterschrift besser ist als ein Artikel (Schulze, s. 31) Ich frage, ob ihr
schlecht ist. (Schulze, s. 57)

Pokud je v pFfimé feCi konjunktiv Il (ekvivalent ¢eského kondicionalu), zachovava se
tento zpdsob i v feci nepfimé.
Wir haben einander fast ein bisschen schamfhaft gestanden: ,,Ohne die Gerner
Nachbarschaft waren wir kaum Freunde geworden. “
Wir haben einander fast ein bisschen schamBiaft gestanden, dass wir ohne

die Gerner Nachbarschaft kaum Freunde geworden waren. (Walser, s. 12)

Nékdy z nepfimé FeCi nelze poznat, zda byl v plivodni pfimé te€i konjunktiv I, Ci
indikativ. Bez néalezitého kontextu neni jasné, zda chtél autor nepfimé feCi pomoci
konjunktivu Il vyjadFit napf. nejistotu ¢i podminku (a), nebo chtél pouze signalizovat
nepfimou fe¢ (b). (Kaufmann, 1976, s. 34; 100 - 101) Srov. nasledujici pfiklady:

NepFima fec: Sie sagten vorhin. Sie hatten das Gewehr nicht nétig. (Kaufmann, s.
100)
PFimé fecC: a) Ich hatte das Gewehr nicht nétig. (Kaufmann, s. 100)

b) Ich habe das Gewehr nicht nétig. (Kaufmann, s. 100)

Je-li v pfimé FecCi imperativ, pfi transformaci do fe€i nepfimé se méni na indikativ (a)
nebo konjunktiv (b). Casto se navic pfidava modalni sloveso sollen, mégen &i missen.
a) Marianne sagte: ,,Ziehe die Schuhe aus. “
—» Marianne sagte, dass ich die Schuhe ausziehen soll “ (Schulze, s. 250)
b) Ich sagte: ,, Uberhol diesen Trodelheini vor uns und halte dich danach links. “
Ich sagte, dass sie diesen Trddelheini vor uns Uberholen und sich danach

links halten solle. (Schulze, s. 199)

Rozdil mezi konjunktivem I, konjunktivem Il a indikativem v nepfimé feCi je z velké
Césti pouze stylisticky.

a) V psané formé spisovného jazyka je prestizni formou konjunktiv 1. Konjunktivu Il

se zde uziva v nahradni funkci, tzn. v pfipadé, Ze se tvary konjunktivu | shoduji

s indikativem (tvary konjunktivu Il se vSak také Casto shoduji stvary indikativu

préterita, proto ani zde nelze vyloucit dvoji vyznam jedné véty).
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Siebenfuchs schilderte, wie sie in der Pilgrim-Villa gewirkt habe. (Walser, s. 37)
Gabriela verkiindete, dass wir auf den Werkstattservice warten mussten.
(Schulze, s. 17) Ichfragte, ob es ihn stére, wenn ich rauchte. (Schuhe, s. 106)

Ich sagte, dass ich mich an Andreas Tod schuldigfthlte. (Schulze, s. 106)

I do této sféry vSak silné pronikéa indikativ:
Ich habe ihm beigebracht, was daraus zu machen ist. (Walser, s. 113) Vor einem
Jahr war mir verkindet worden, dass der neue Chefum sie warb. (Walser, s.
212) Ich erfuhr, dass Hans Lach verhaftet worden ist. (Walser, s. 9) Ich verriet
nicht, dass ich die Sendung inzwischen schon zehnmal gesehen hatte. (Walser, s.
37) Er berichtete, wie erfolgreich er mit diesem undjenem Satz gewesen war.

(Walser, s. 114)

Konjunktiv je zde zavazny pouze v pfipadech, kdy nepfima fe€ neni uvozena.
Sie behauptete spater, Friedrich habe ihr bei seinem Sturz in die Augen geblickt.
(Schulze, s. 290) Sie solle mirfur morgen Glick winschen, sagte ich, damit ich
das Zeugs losbhekdame. (Schulze, s. 43) Er erwartete, aus einem Fenster werde

gleich sein Name geschrien. (Schuhe, s. 80)

b) V hovorovém jazyce je uZiti konjunktivu | ojedinélé. Témé&F vyhradné se zde uZiva
indikativu (ba) i konjunktivu Il (bb).
ba) Ich hab ihm gesagt, dass er seine Zeit hier verschwendet, dass wir ihm Arbeit
abnehmen und er vollig relaxed ins Wochenende gehen kann. (Schuhe, s. 129)
Ich hab ihn gefragt, was das eigentlich soll. (Schuhe, s. 191) Sie hat
aufgeschrieben, wann und wie ich die Blumen gieBen muss. (Schuhe, s. 193)
bb) Sie sagten am Telefon, dass Sie durch die Analyse von Videomaterial auf mich

gestoBen waren. (Brussig s. 7) Sie schrieb, mein Brief ware ihr schonstes

Ferienerlebnis. (Brussig, s. 233)

Pokud je nepfimé feC neuvozend, uziva se v hovorovém jazyce rovnéz indikativu Ci

konjunktivu II.
Ich dachte, er kommt 6ffter her, m d er dachte, ich sitze immer hier (Schuhe, s.
i62) Sie dachte, du bist berthmt, und hast deshalb jeden Abend grofle

Gesellschaft, und ich spiele First Lady. (Schulze, s. 88)
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Spater behauptete er, er hatte Schatz und nicht Quatsch gesagt. (Schulze, s. 138)

Ich dachte schon, ein Verwandter von Ihnen war eingezogen. (Schulze, s. 284)

3.3.6 Vyjadreni stanoviska mluvciho

V nékterych pfipadech mize uzity modus vyjadfit i postoj mluvéiho ke sdélovanému

obsahu.M

V prvnim vydani mluvnice Helbiga, Buschy.najdeme nasledujici poucku o indikativu~”

a konjunktivu I a Il v nepfimé feCi:
»S50 wird mit dem Indikativ in bestimmten Féallen eine ,ldentifizierung*
ausgedrickt, mit dem Konjunktiv Prasens und Perfekt eine ,,Neutralisierung"
und mit dem Konjunktiv Prateritum und Plusquamperfekt eine

,Distanzierung". " (G. Helbig; J. Buscha, 1972, s. 165)

Pomoci konjunktivu | mdze mluvéi naznadit, Ze pouze zprostfedkovava cizi vyrok, a
neruci tedy zajeho pravdivost:

Der Fahrer sagte nur, Hotelzimmer seien knapp und schlecht und unter hundert

Mark spiele sich da sowieso nichts ab. (Schulze, s. 46) Sie sagte, dass man bei

den deutschen Wagen immer noch den Swimmingpool flr die Arbeiter

mitbezahle, die franzésischen und italienischen wirden nichts taugen und ein

japanischer sei stillos. (Schulze, s. 200)

UZitim konjunktivu Il mdze mluvei vyjadfit svou skepsi, naznacit, Ze pochybuje o
pravdivosti vyroku, ktery reprodukuje:
Ich sagte, das sei mein Bett, er sagte, es ware seins. (Brussig s. 49) Spater

behauptete er, er hatte Schatz und nicht Quatsch gesagt. (Schulze, s. 138)

UZitim indikativu pak mluvci naznaduje, Ze se s reprodukovanym vyrokem ztotoZfiuje,

Ze jej sam povaZuje za pravdivy. Tyto véty Casto zobrazuji objektivni realitu.

K tomu srov. W. Flamig, 1962, s, 55 - 62.

S. Jager, 1971,s. 164- 165.
DUDEN: Zweifelsfalle der deutschen Sprache, 1972, s. 349.
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Ich erfuhr, dass Hans Lach verhaftet worden ist. (Walser, s. 9) Er musste gehort

haben, dass ich arbeitslos war. (Schulze, s. 102)

Autofi némeckych gramatik a praci zabyvajicich se nepfimou fe€i vSak dopurucuji
maximalni opatrnost pfi interpretaci stanoviska mluv¢iho.*" V mnoha pfipadech je uZziti
konjunktivu I a Il a indikativu v nepfimé Fe€i zcela ekvivalentni a stanovisko mluvciho
z néj nelze vydedukovat. Rozdil je, jak jiZ bylo fe¢eno, pouze stylisticky.

Proto byla také v novéjSich vydanich mluvnice Helbiga, Buschy vySe citovana poucka
nahrazena nésledujicim tvrzenim;

»ES ist nicht nachweisbar, dass mit bestimmten Formen eine besondere
Sprecherintention (etwa eine grofRere Distanz zum Redeinhalt) ausgedrickt

wird “ (G. Helbig; J. Buscha, 1999, s. 196)

3.3.7 Neprima Fe€ zahrnujici vice vét™*

Pokud na jednom uvozovacim vyrazu zavisi vice vét, je mozné pomoci konjunktivu
vyjadrit, Ze jsou vSechny soucasti nepfimé feCi (a). Je-li v nékteré z téchto vét indikativ,
jedna se o komentar (sekundarniho) mluvéiho, ktery plvodni vyrok reprodukuje (b).

Srov. nasledujici pfiklady:
a) Woraufsie meinte, dass sie schon wisse, was zu tun sei, schlieBlich sei sie hier

die Arztin. (Brussig, s. 23)
b) Woraufsie meinte, dass sie schon wisse, was zu tun sei, schlielich war sie hier

die Arztin.

a) Sie sagte, dass sie mich gar nicht wiedererkenne, dass sie gar nicht glauben
kénne, dass so etwas aus meinem Mund komme. Sie sei vollig fassungslos.
(Schulze, s. 203)

b) Sie sagte, dass sie mich gar nicht wiedererkenne, dass sie gar nicht glauben

kénne, dass so etwas aus meinem Mund komme. Sie war vélligfassungslos.

” W Flamiefl962 s 56)- Besondere Behutsamkeit ist am Platze: Als Normalmodus erscheint nicht nur
der Konj | der berichteten Rede; auf einer anderen Ebene, nédmlich der de” gesprochenen Sprache,
Wirken Indikativ und Konj Il sehr nachdrucklich als Normalmodus, auch m abhé&ngiger Rede.

J. Dickert; G. Kempcke et al., 1989, s. 240 - 241;
S. Jager, 1971, s. 33; 92.
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a) Von der Hartung erfuhr ich, dass Friedrich dienstags und freitags mit einem
Rollwéagelchen zur Kaufhalle ginge. Jedesmal habe er Miuihe, seinen
Hamstersack voller Flaschen die Treppen heraufzuhieven. (Schulze, s. 288)

b) Von der Hartung erfuhr ich, dass Friedrich dienstags undfreitags mit einem
Rollwagelchen zur Kauflalle ginge. Jedesmal hatte er Miuihe, seinen
Hamstersack voller Flaschen die Treppen heraufzuhieven.

a) lch sagte ihr, dass sie mit solchem Hokuspokus nur ihre Zeit verplempere. Da
helfe aber kein Reden, daraufmusse sie von selbst kommen.

b) Ich sagte ihr, dass sie mit solchem Hokuspokus nur ihre Zeit verplempere. Da

hilft aber kein Reden, daraufmuss sie von selbst kommen. (Schulze, s 198)

V replice miZe byt véta uvozovaci zcela vynechana, protoze konjunktiv je schopen
sam signalizovat nepfimou fec.
Er hat mein Mystik-Buch tber alle MaRen gelobt. Dann mich angesprochen im
Foyer der Kammerspiele. Er habe damit wirklich gewartet, aber als er mich zum
vierten Mal aufdem Platz zwei Reihen vor sich gesehen habe, habe er sich und

dann auch mich darauf hinweisen mussen, dass wir dem gleichen Abonnement

angehorten. (Walser, s. 13)
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3.4  Statistické vyhodnoceni uzivani principi v némeckych

vétach obsahovych

Pro statistické vyhodnoceni uzivani jednotlivych principl v némeckych obsahovych
vétach jsem zvolila dvé dila z némecké beletrie: Tod eines Kritikers Martina Walsera a
Helden wie wir Thomase Brussiga. Obé dila poprvé vysla v neddvné dobé {Tod eines
Kritikers v roce 2002, Helden wie wir v roce 1996), je v nich tedy zachycen aktualni
stav némeckého jazyka.

Oba romany byly zvoleny zamérné jakozto zastupci rdznych styld; Tod eines

Kritikers, zastupce vysokého literarniho stylu, je psan vyhradné spisovnym jazykem.
Roman Helden wie w/r je psanjazykem hovorovym.
Case. Do statistiky vSak zahrnuji pouze véty obsahové vyjadfujici sou€asnost, protoze u
vét vyjadfujicich pfedCasnost a naslednost nelze v mnoha pfipadech jednoznacné urcit,
podle kterého principu v nich byl ¢as zvolen. Vét obsahovych vyjadfujicich soucasnost
je v obou dilech celkem 328. Na zakladé tohoto relativné malého poCtu nelze vyvodit
zaveéry, které by byly pro nem cinu jednoznacné platné, ale i na tomto malém vzorku lze
ukazat jisté tendence v uzivani principd v némeckych obsahovych vétach vjazyce
spisovném a v jazyce hovorovém.

PFi analyze vét obsahovych rozliSuji, zda se jedna o nepfimou fe¢, €i ne. V nepfimé
feCi se oproti ostatnim vétdm obsahovym vyskytuje navic konjunktiv, tj. princip 3.
V pripadé principu 3 lze rozlisit tfi podskupiny; konjunktiv I, konjunktiv Il a konjunktiv
I1 v ndhradni funkci, pokud se tvary konjunktivu | shoduji s indikativem. V nepfimé feci
se dale mlze vyskytovat indikativ a ¢as v tomto pfipadé mlze byt volen podle principu
1 ¢i podle principu 2. Posledni skupinou patfici do nepfimé feci jsou pFipady, kdy neni
mozné urcit, zda se jedna o konjunktiv, nebo indikativ (S. Jager (1971) tyto tvary
nazyva modusambivalente Formen).

V nékterych pfipadech je téZké urcit, které véty obsahové lze povaZzovat za nepfimou
feC a které ne Ve shodé s pfedchozim vykladem fadim do nepfimé feCi vSechny véty
obsahové zavislé na predikatech s vyznamem , komunikovani“ (tzn. verba dicendi) a
dale véty obsahové zavislé na nékterych predikatech svyznamem ,(ne)védéni,
poznéani“ hodnotici kvalifikace a citovych stavi“ a .jistotni modality*. Konkrétné se

jednd o 'tyto predikaty: ahmn. keine Ahnung haben, annehmen. zu der Annahme
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verleiten, sich ausmalen, denken, deuten, sich einbilden, erfahren, erstaunlich finden,
das Geflihl haben, glauben, gribeln, ratseln, sich (nicht) sicher sein, Gberzeugt sein, zur
Uberzeugungfiihren, zur Vermutungfiihren, eine Vorstellung haben.

Ostatni véty obsahové déhm do dvou skupin podle toho, zdaje v nich ¢as volen podle
principu 1 ¢i podle principu 2. V pfipadé shody indikativu s konjunktivem Fadim
prislusné tvary vzdy k indikativu, protoze se nejedna o nepfimou fe€, a uziti konjunktivu

by zde tedy nebylo mozné.

1. Martin Walser: Tod eines Kritikers

Pocet stran: 219

Celkem vét obsahovych zavislych na vété fidici v minulém ¢ase: 221
Pocet vét obsahovych vyjadfujicich soucasnost: 163 2 /--trii
Nepfim4 FeC: 95 vét

Ostatnich vét obsahovych: 68

Tabulka 1
NEI'RIMA REC OSTATNI
Princip 3 Princip  Princip
1 2
Konj. I Konj. Konj. Il Indikativ  Indikativ  Nejasny
I v nahr. Princip 1 Princip2  modus
fci
79 0 3 1 5 7 4 64
84% 3% 1% 5% 7% 6% 94%
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2. Thomas Brussig: Helden wie wir

Pocet stran: 323

Celkem vét obsahovych zavislych na vété fidici v minulém Case: 182
PocCet vét obsahovych vyjadfujicich sou€asnost: 165

NepFima Fe€: 94 vét

Ostatnich vét obsahovych: 71

Tabulka 2
neprima rec ostatni
Princip 3 Princip  Princip
1 2
Konj. Konj. Konj. Il Indikativ Indikativ. ~ Nejasny
I 1 vV nahr. Princip 1 Princip 2 modus
fci

w 7 N7 38 17 21 42 29
15% 75% 75% 40,5 % 75 % 22% 60% 40%

Tabulky 1 a 2 ukazuji rozdily v uzivani jednotlivych principt v némeckych vétach

obsahovych Vjazyce spisovném ajazyce hovorovém.

Tabulka 1 ukazuje uzivani principl ve vétach obsahovych pfevzatych zdila M.
Walsera, tj. zhruba situaci v jazyce spisovném. Vidime, Ze v nepfimé ¥e€i tu prevlada
uziti konjunktivu I, pop¥. konjunktivu Il v ndhradni funkci (87 % vét), indikativ tu tvofi
pouhych 6 % K tomu nutno dodat, Ze véty obsahové zavislé na verbech dicendi jsou

vzdy v konjunktivu,
V ostatnich vétach obsahovych pak vyrazné prevlada princip 2 (94 % vét).

Tabulka 2 ukazuje uzivéani principd ve vétach obsahovych prevzatych z roméanu T.
s - . \iaTvce hovorovém. V nepfimé feCi prevlada indikativ (48 % vét)
Brussiga, tj. situaci vjaz.j--

nad konfunw’tive% ?JUJ 9/8 Wﬁt) Indikativ je Casto i ve vétach obsahovych zavislych na
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verbech dicendi. V indikativu v nepfimé FeCi jasné prevlada princip 1 (40,5 %) nad
principem 2 (7,5 %). V pfipadé konjunktivu v nepfimé feCi je wvyrovnany podil
konjunktivu I a konjunktivu Il (15 %). Konjunktiv Il byl vSak v poloviné pfipadd uzit
v nahradni funkci, dalo by se tedy fici, Zze celkové v téchto vétach prevlada konjunktiv 1.
To by se dalo vysvétlit tim, Ze v celém dile se velmi malo vyskytuje pfima fec, ve
vétsiné pripadd jsou repliky soucdasti feci vypravéce. Kdyby byl v romanu imitovan
skutecné mluveny jazyk, podil konjunktivu Il by byl pravdépodobné vyssi.

V ostatnich vétdch obsahovych je podil principu 1 a principu 2 pfiblizné 3:2. Ve
vétdch obsahovych zavislych na predikatech svyznamem ,(ne)védéni, poznani“ a
Jistotni modality* pfevlada princip 1, ve vétach zavislych na predikatech s vyznamem
»smyslového vnimani“ a ,,hodnotici kvalifikace* je naproti tomu témé&r vyhradné princip

2. Tim lze vysvétlit pomérné vysoky podil principu 2 i v jazyce hovorovém.
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VR %% 4

4 Srovnani ¢estiny s nemcinou

4.1 Cas absolutni a ¢as relativni v ¢estiné a v némgdingé

Systém slovesnych ¢asli v némdciné je bohat$i a sloZitéjsi nez v Cestiné. Oproti tfem
slovesnym ¢aslim v Gestiné (préteritum, prézens, futurum) ma némdcina slovesnych ¢asl

Sest (plusquamperfektum, préteritum, perfektum, prézens, futurum I, futurum 1)"®
4.1.1 Absolutni uZiti ¢asU

Pfitomnost se v €estiné i v némciné vyjadfuje prézentem:
Wahrend die Sekretdrin abtrocknet und die Tassen auf das Tablett stellt,
beobachtet sie Beyer. (Schulze, s. 132)
Zatimco sekretarka utird hrnky a poklada je na podnos, pozoruje Beyera.

(Schulze - Zoubkovad, s. 128)

Budoucnost se v CeStiné i v némciné vyjadfuje futurem (v némciné tzv. futurem 1)
nebo prézentem (v ¢eStiné zejména u dokonavych sloves): «
Ich werde ihm schreiben. (Schulze, s. 132)

Napisu mu. (Schulze - Zoubkova, s. 128)

Minulost se v CeStiné vyjadfuje préteritem, v némciné plusquamperfektem (a),
préteritem (b) Ci perfektem (c). Minulé ¢asy v némciné nejsou zcela ekvivalentni, ale do
ieStiny se prekladaji viechny stejné, tj. pomoci ieského préterita.

a) Vielleicht war ich nur deshalb nach Frankfurt gekommen, um diesen Lockrufzu

lernen. (Schulze, s. 140)

Mozné jsem pfFijela do Frankfurtujenom proto, abych se naucila tohle volani

(Schulze - Zoubkova, s. 135)
b) Ais mich b etie fheute morgen weckte, war ich hundemude. (Schulze, s. 140)

7V ¢estingé jsou Casto funkce némeckycli ¢asl vyjadfovany videm. K tomu srov. J. Hnik, 1976.
Némcina ma navic jesté ¢as predbudouci, neboli futurum 11
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KdyZz mé dnes rano Detlef vzbudil, byla jsem ksmrti unavena. (Schulze -
Zoubkova, s. 135)
c) Die Schreibmaschine hat aufgehort zu surren. (Schulze, s. 130)

Psaci stroj prestal vréet. (Schulze - Zoubkova, s. 126)

4.1.2 Relativni uziti ¢ast

Rdalivnlch Sast se v ¢eStiné i v nimiiné uZiva ve vedlejSich vétach obsahovych.
Rozdily v uziti relativnich Sasd v obou jazycich jsou zvlasté patrné ve vétach

vvvvvv

tykat téchto vét.

V Gestiné se soucCasnost vyjadiuje prézentem (a), predCasnost préteritem (b) a
néaslednost futurem, resp. prézentem sloves dokonavych (c).**

a) Pak jsem pochopil, Ze uZz nesmim d&l micet. (Kundera, s. 153) Nikdy
nepochyboval o tom, Zeje sledovan. (Kundera, s. 11) Mirek se ho zeptal, kolikje
mu dluzen. (Kundera, s. 15) Maminka mu vysvétlovala, Ze mladi lidé si maji
vzdycky hodné co Fict. (Kundera, s. 49)

b) Pakjsem uvidél, co zvuk zpUsobilo. (Brussig ~ Zoubkova, s. 208) Dozvédél se Ze
invaze ruského vojska ji probudila k neobyCejnému Zivotu. (Kundera s 12)
Vysvétlila mu, Ze v€era zemrel néjaky rusky statnik (Kundera, s. 10) Myslela
jsem si, Ze se ti dva uz dali nékde cestou do FeCi. (Schulze - Zoubkova, s 9)

c) Connypfestojako prvnipoznala, jak se to bude vyvijet dal. (Schulze - Zoubkovéa
s. 161) Rekljsem, Ze ti pomGZu. (Schulze - Zoubkova, s. 88) SmiFila se s tim Ze
maminka u nich zlstane i v nedéli. (Kundera, s. 34) Ajakjsem mohl tusit, Ze se
najednou cely narod NDR chopi mého zmateného zvolani ,,Némecko' jako
vyzvy! (Brussig - Zoubkova, s. 245) Rekl si s uspokojenim, Ze bude mitpar tydnd

volna. (Kundera, s. 10) Doufal, Ze Zdena na ného rychle zapomene. (Kundera s

18)

V Cestiné tedy az na vyjimky plati pouze princip 1
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V néméiné existuji tn principy uZiti relativnich ¢asti.

V principu 1 se relativni Casy vyjadfuji stejné jako v CeStiné, tj. souCasnost se
vyjadfuje prézentem (a), prfedCasnost jakymkoli minulym c¢asem (b) a néslednost
futurem Ci prézentem (c). Tento princip je typicky zvlasté pro hovorovy jazyk. V beletrii
ho najdeme zejména v fe€i postav.

a) Dann habe ich begriffen, dass ich nicht langer schweigen darf (Kundera - Roth,
s. 156)

b) Dann erkannte ich, wodurch das Ger&usch verursacht wurde. (Brussig, s. 212)

c) Conny trotzdem als erste erkannte, wie alles kommen wird (Schulze, s. 165) Ich

habe gesagt, dass ich dir helfe. (Schulze, s. 93)

V principu 2 se soucasnost vyjadfuje préteritem (a), pfedCasnost plusquamperfektem
(b) a néaslednost formou wirde + infinitiv nebo préteritem (c). Tento princip je typicky
pro spisovny jazyk. V beletrii ho najdeme pfevazné v feci vypravéce.

a) Nie hatte er bezweifelt, dass er verfolgt wurde. (Kundera - Kiinzel s. 11)

b) Er erfuhr, dass die russische Armee diese Frau zu einem auBergewthnlichen
Leben erweckt hatte. (Kundera - Roth, s. 14)

c) Siefand sich damit ab, dass die Mutter auch noch am Sonntag bei ihnen bleiben
wirde. (Kundera - Roth, s. 43) Und wie konnte ich ahnen, dass sich plétzlich die
ganze Nation der DDR aufgerufen fihlte, meinen verwirrten Ruf nach

»Deutschland!* aufzugreifen. (Brussig, s. 322)

V principu 3 se uzivd misto indikativu konjunktivu. Tento princip plati pouze
v nepfimé feCi. Z&kladnim modem je zde konjunktiv | neboli konjunktiv nepfimé feci,
Casto ale byva nahrazovéan konjunktivem II.

a) Soucasnost vyjadfuje 1) konjunktiv prézentu (konj. 1) nebo 2) konjunktiv
préterita (konj. I1):
1) Mirekfragte, wieviel er ihm schulde. (Kundera - Kiinzel, s. 15)
2) Die Mutter erkléarte ihm, junge Leute hatten einander immer viel zu erzéhlen.
(Kundera - Roth, s. 63)
b) PredCasnost vyjadfuje 1) konjunktiv perfekta (konj. 1) nebo 2) konjunktiv
plusquamperfekta (konj. 11):
1) Sie erklarte ihm, dass tags zuvor irgendein russischer Staatsmann gestorben
sei (Kundera - Roth, s. 11)
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2) Ich glaubte, die beiden hatten sich irgendwann mal unterhalten. (Schulze, s.
17)
¢) Naslednost vyjadfuje 1) konjunktiv futura Ci prézentu (konj. 1) nebo 2) forma
wirde + infinitiv ¢i konjunktiv préterita (konj. 11):
1) Er sagte sich zufrieden, er werde nun ein paar Wochenfrei haben. (Kundera
- Roth, s. 10)
2) Er hatte gehofft, dass auch Zdena ihn rasch und gern vergessen wirde.

(Kundera-Kinzel, s. 19)

Nékdy bez naleZitého kontextu neni mozné poznat, ktery princip mluv¢i zvolil, a véta
mUzZe byt tedy dvojznacna:
Hat sie es gestanden, dass sie Stasi war? (Schulze, s. 136)
PFiznala se, Ze délalapro estébé? (Schulze - Zoubkova, s. 131)

PFiznala se, Ze délapro estébé?

4.1.3 Shoda s absolutnim ¢asem, respektive dvoji casova platnost

Diky vétsimu mnozstvi rlznych prostfedkd je némcina lépe neZ estina schopna odlisit
absolutni a relativni ¢asovou platnost vét obsahovych. Ani v némciné vsak toto rozliseni
neni vzdy jednoznacné, Casto je stejné jako v CeStiné moZna dvoji interpretace jedné
véty. Srov.:

Er sagte, dass er krank sei.

Rekl, Zeje nemocny. (Nevime, zdaje stale je§té nemocny.)

V némciné se Castéji nez v €estiné relativni ¢asy v obsahovych vétach shoduji s Casy
absolutnimi. Proto také byvaji €asto princip 1 a princip 2 kombinovany tak, aby véta
obsahové vyjadfovala absolutni ¢asové zarazeni.

Danny sprach betont lassig, und ich dachte, dass man als Beifahrer immer in
einer bléden Situation ist und das es auch fiir das Auto nicht gut war, wenn sie

so abrupt schaltete. (Schulze, s. 200)
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Danny mluvila okazale uvolnéné aja si pomyslel, Ze ¢lovékjako spolujezdec je
vzdycky v blby situaci, a Ze to neni dobry ani pro auto, kdyz tak prudce Fadi.
(Schulze - Zoubkovd, s. 197)

Disledkem toho je i fakt, Ze v beletrii se v fei vypravéce vétSinou vyskytuje princip
2, protoZze cely déj je orientovan do minulosti (a). V FeCi postav se pak Casto vyskytuje
princip 1, nejen proto, Ze je tento princip charakteristicky pro hovorovy jazyk, ale i
proto, Ze Casy volené podle principu 1 se mohou z perspektivy postav shodovat s ¢asy
absolutnimi (tzn. napf. prézens nevyjadfuje jen soucasnost v minulosti, ale v ramci déje
i skute€nou pfitomnost) (b).*"

a) Musil si pfece za kaZdou cenu dokdézat, Ze to nenijen slabost a bida, ale laska,
co ho k ni vize! (Kundera, s. 23)
Er hatte sich umjeden Preis beweisen mussen, dass nicht Schwéache und Elend
ihn an sie banden, sondern die Liebe! (Kundera - Kiinzel, s. 28)

b) ,,Pochopilajsem, Ze si uz neméame co fict. “ (Kundera, s. 112)
»Mir ist klar geworden, dass wir uns nichts mehr zu sagen haben. “ (Kundera -
Klnzel, s. 138)
.Rekl jsi mu, Ze kdyZ tchyné nenajde Kkli¢, musi prosté vylomit zamek?"
(Kundera, s. 118)
»Hast du ihm auch gesagt, dass er das Schloss aufirechen soll, wenn die

Schwiegermutter den Schlussel nicht mehrfindet?™ (Kundera - Kiinzel, s. 145)

Je dllezité si uvédomit, Ze nékdy uziti absolutniho, respektive relativniho ¢asu ve vété
obsahové mizZe ovlivnit vyznam celého souvéti. Srov. nasledujici priklady:
a) Sie wusste, dass sie krank war.
VEédéla, Zeje nemocna. (Ted uZ neni nemocna.)
b) Sie wusste, dass sie krank ist.

Védéla, Zeje nemocna. (Je stale jeSté nemocna.)"»

“ O poznatcich uvedenych v tomto odstavci se odborna literatura nezminuje. K tomuto zavéru jsem doSla

na zakladé excerpovanych vét, zvlasté pak z némeckych prekladd Knihy smichu a zapomnéni M

Kundery. Oba prekladatelé zde v FeCi vypravéce témeér ddsledné uplatiiuji princip 2, v Feci postav pak

princip 1. Jsem si vSak védoma toho, Ze jsem pracovala s pfFili§ malym korpusem na to, abych mohla

vyvozovat obecné platné zavéry. Pravdivost mé domnénky by proto ukazal az podrobnéjsi vyzkum ktery

by vSak byl nad rdmec této diplomové préce. ’ N
F. Sticha, 2003, s. 674.
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V CeStiné se v nélcterych pfipadech (napf. po slovesech smyslového vnimani Ci
hodnotici kvalifikace) rovnéz uziva absolutniho Casu, neni to v3ak tak Casty jev jako
v némciné.

Vnimala, jak vedle ni lezel, co fikal. (Lustig, s. 72) To nebylo rozumné, Ze

Markéta nechtéla uz dat mamince dobrou noc. (Kundera, s. 47)

Obecné pravdy a skute€nosti nezavislé na Case byvaji v obou jazycich vétSinou
vyjadfeny gnémickym prézentem (a). Pokud je véta obsahova zavisla na vété Fidici
v minulém case, je v némciné moznost vyjadfit obecnou pravdu i préteritem (tzv.
asimilace €asu, viz 3.1.2.1) (b).

Nevédéli, Zze kdyz se slovo pySny pronese patfiénym zplsobem, neni uz smésné,
ale duchaplné a vzneSené. (Kundera, s. 148) T¥ida celkem snadno pochopila, Ze
obé divky chtély dat najevo: za prvé, Ze nosoroZzec ma misto nosu roh; za druhé,
Ze lonescova hraje komickad. (Kundera, s. 81) Chci tim Fici, Ze jeSté uprostred
predaleké drahy svého panictvi védél, co to je byt znudén Zenskym télem.
(Kundera, s. 227"\

a) Sie wussten nicht, dass das Wort stolz ... nicht mehr lacherlich, sondern
geistvoll und erhaben ist. (Kundera - Roth, s. 187) Ich will damit sagen, dass er,
gewissermalien noch mitten in der Unschuld lebend, bereits wusste, was es
heilt, des Frauenkdrpers Uberdrissig zu sein. (Kundera - Kiinzel, s. 284)

b) Die Klasse konnte unschwer erkennen, was die zwei Mitschilerinnen zum
Ausdruck bringen wollten: erstens, dass ein Nashorn statt der Nase ein Horn
trug undzweitens, dass lonescos Stlick komisch war. (Kundera-Kiinzel, s. 100)
Damit will ich sagen, dass er mitten in seiner Uberlangen Lauft>ahn der
Keuschheit bereits wusste, was es bedeutete, des weiblichen Korpers

Uberdrissig zu sein. (Kundera - Roth, s. 292)

V pfipadé néslednosti k minulému dé&ji je némcina na rozdil od &eStiny schopna
vyjadrfit, zda déj véty obsahové vyjadfuje skute€nou budoucnost, nebo pouze naslednost.
V Cestiné je naslednost vyjadiena vzdy futurem a z izolované véty nelze poznat, zda d§j

véty obsahové jiz nastal, nebo teprve nastane. Némcina je tuto informaci schopna

" Talo véta byla vMoynal,»vanych prekladech Kundero.a romanu pfeloiena dvima fiznymi
zpUsoby: V prekladu P. KUnzela je zachovan prézens ve shodé s origindlem fviz uvedenv nfikiad

v pfekladu S. Rothové je v dlsledku asimilace ¢asu préteritum (viz uvedeny pfiklad (b)).
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vyjadrit: forma wirde + infinitiv i préteritum (tj. princip 2) vyjadfuji naslednost, nikoli
vSak skuteC¢nou budoucnost (a), futurum 1 Ci prézens (tj. princip 1) pak vyjadfuji
absolutni budoucnost (b).*"
SmiFila se s tim, Ze maminka u nich zlstane i v nedéli. (Kundera, s. 34) Karel
doufal, Ze se Evé podafi vytlacCit bolavost lasky z Markétiny mysli. (Kundera, s.
46) Vcerajsem se dovédél, Ze Bob dostane koncem roku nové auto.

a) Siefand sich damit ab, dass die Mutter auch noch am Sonntag bei ihnen bleiben
wirde. (Kundera - Roth, s. 43) Karel hatte gehofft, dass es Eva gelingen wirde,
das Schmerzliche der Liebe aus Marketas Gedanken zu verdrangen. (Kundera -
Roth, s. 58)

b) Gestern erfuhr ich, dass Bob Ende dieses Jahres einen neuen Wagen bekommt.

(Latzel, s. 136)

Srov. S. Latzel, 1977, s. 131 - 137.
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4.2  Véty obsahové rozdélené podle vyznamového typu

nadrazeného predikatu

421 Obsahové véty snadrfazenym predikatem svyznamem

.komunikovani“
4.2.1.1 Obsahové véty oznamovaci

Tyto véty obsahové tvofi v obou jazycich jadro nepfimé FeCi. V Cestiné jsou tyto véty
zpravidla v indikativu a uvozené spojkou Ze €i tdzacim vyrazem.

Tvrdil, Ze vidi krasnou pani Noru. (Kundera, s. 56)

V némciné je moznosti vyjadfeni stejného obsahu mnohem vice;
a) Uvozena véta obsahova v indikativu, princip 1:
Er behauptete, dass er die schdne Frau Nora sieht.
b) Uvozena véta obsahova v indikativu, princip 2;
Er behauptete, dass er die schone Frau Nora sah.
c) Uvozena véta obsahova v konjunktivu I;
Er behauptete, dass er die schéne Frau Nora sehe.
d) Uvozena véta obsahova v konjunktivu II;
Er behauptete, dass er die schdne Frau Nora séhe.
e) Neuvozend véta obsahova v konjunktivu I;
Er behauptete, er sehe die schéne Frau Nora. (Kundera - Kinzel, s. 70)
f) Neuvozena véta obsahova v konjunktivu II;
Er behauptete, er sdhe die schéne Frau Nora.
g) Infmitivni konstrukce:

Er behauptete, die schone Frau Nora zu sehen. (Kundera - Roth, s. 72)

V  némciné je na ro”il od CeStiny po nékterych predikatech {behaupten, beschuldigen”'
gestehen, leugnen, schwdéren, vorwerfen aj.) mozna nominalizace formou infinitivu.
Ich darf von mir behaupten, durch ein ganzes Panzerregiment Geburtshilfe

genossen zu haben. (Brussig, s. 5)
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Mohu o sobé tvrdit, Ze mi pfi porodu asistoval cely tankovy pluk. (Brussig -

Zoubkova, s. 7)

4.2.1.2 Obsahové véty tazaci

V Cestiné jsou tyto véty obsahové uvozeny spojkami jestli, zda, zdali, -li Ci tdzacim
vyrazem ajsou v indikativu.

Ptedstav si, Ze se vlbecje$té nezeptal, co pisu. (Kundera, s. 112) Ptaljsem seg,

jestlije Friedrich s kocourem jesté venku. (Schulze - Zoubkova, s. 285) Karelji

hned sdm zahrnul srde¢nymi dotazy, co celé odpoledne délala, jestli ji nebylo

smutno a pro¢ za nimi nepfisla. (Kundera, s. 49)

V némciné jsou tyto véty uvozeny spojkou ob i tazacim slovem a mohou byt jak
v indikativu (a ¢as mGzZe byt zvolen bud podle principu 1 (a), nebo podle principu 2 (b)),
tak v konjunktivu (c).

a) Er hat mich noch kein einziges Mal gefragt, was ich schreibe. (Kundera - Roth,
s. 140)

b) Ichfragte, ob Friedrich undsein Kater noch drauflen waren. (Schulze, s. 285)

c) Karel Uberh&ufte sie sofort von sich aus mit herzlichen Fragen, was sie den
ganzen Nachmittag gemacht habe, ob sie sich nicht traurig gefuhlt habe und

warum sie nicht schonfrither gekommen sei. (Kundera - Roth, s. 63)

4.2.1.3 Ohbsahové véty Zadaci

V Cestiné se v zavislych vétach Zadacich uziva spojky aby a kondicionalu. Tim se lisi
od némciny, ve které se v téchto vétach uziva spojky dass a indikativu €i konjunktivu
(c), a tyto véty maji tedy stejnou strukturu jako zavislé véty oznamovaci. V pfipadé
indikativu mdzZe byt ¢as volen jak podle principu 1 (a), tak podle principu 2 (b).

a) Praljsem si, aby se Flanka probudila, usmala se a spala zas dal. (Schulze -
Zoubkova, s. 249)
Ich winschte mir, dass Hanni aufwacht, lachelt und weiterschlaft. (Schulze, s.
250)

b) Chtéli, aby o nich védél. (Kundera, s. 12)

Sie wollten, dass er sie wahrnahm. (Kundera-Roth, s. 11)
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c) Prosil ho, aby pfFisel v¢as.

Er bat ihn, dass er rechtzeitig komme. (Trost, s. 186)

Na rozdil od ceStiny mohou byt zavislé véty rozkazovaci v némciné i neuvozené.
V téchto pfipadech se uZiva konjunktivu | modalniho slovesa sollen, mdgen ¢i mussen.
Er bat ihn, er moge rechtzeitig kommen.

Prosil ho, aby pfisel v€as.

V Cestingé i v némciné je v nékterych pfipadech moZzna nominalizace formou infinitivu.
V Cestiné je to pouze u sloves s vyznamem ,pfikazu* {nafidit, pfik4zat, rozkazat aj.),
v némciné je infinitivni konstrukce mozna jak po slovesech svyznamem ,pfikazu*
{anordnen, befehlen, verordnen aj.) (a), tak i po slovesech s vyznamem ,,prosby* {bitten,
ersuchen aj.) (b). Srov. nasledujici pfiklady:

a) Er hatte angeordnet, die Briefe zu vernichten. (Kaufmann, s. 178)
Nafidil znicit ty dopisy.

b) Eva hat sie gebeten, im Gegenzug einmal zu ihr zu Besuch zu kommen. (Kundera
-Roth, s. 69)

Evaji pozadala, aby pFisla ona nékdy na oplatku k ni. (Kundera, s. 54)

V obou jazycich mohou obsahové véty rozkazovaci zaviset i na verbech dicendi, ktera
mohou implikovat vyznam ,pfikazu, prosby“. V némciné je v téchto pfipadech nutné
uziti modalniho slovesa sollen, mégen ¢i mussen, které danou vétu rozkazovaci odlisi od
zavislé véty oznamovaci.

leh sagte, dass sie diesen Trodelheini vor uns Gberholen und sich danach links
halten solle. (Schulze, s. 199)
Rekl jsem, aby toho plouzila pfed nami kone¢né pfedjela a pak zlstala vlevo.

(Schulze - Zoubkova, s. 195)

V CeStiné je mozZzna i stejnd konstrukce jako v némciné, tj. spojka Ze + indikativ
modalniho slovesa mit, muset.
Rekl jsem, Ze ma kone&né pfedjet toho plouzila pfed nami a pak musi z(stat

vlevo.
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4.2.2 Obsahové véty snadfazenym predikatem svyznamem

»smyslového vnimani*

V Cestiné i v némciné byvaji tyto véty uvozeny spojkami Ze, jak, resp. dass, wie Ci
tdzacim vyrazem ajsou zpravidla v indikativu. V ném¢iné se v téchto vétach uplatiuje
princip 2, tzn. soucasnost v minulosti se vyjadfuje préteritem a predcasnost
plusquamperfektem.

Er sah im Ruckspiegel, wie der Mann einstieg und den Wagen wendete.
(Kundera, s. 18) Sie merkten jedoch bald, dass die Mutter ihnen eher aus
Hoflichkeit zuhdrte und aufihre Erzahlungen mit Bemerkungen tber ihren Pudel

reagierte. (Kundera - Roth, s. 12)

V Ceskych obsahovych vétach patficich do této skupiny se soucasnost v minulosti
zpravidla vyjadfuje prézentem (a), ale nékdy se uplatiiuje i obdobny princip jako v
némcing, tzn. je zde mozné vyjadfit soucasnost v minulosti i pomoci préterita (b).

a) Vidél ve zpétném zrcatku, jak muz naseda do auta a vlz se pak otac¢i obloukem.
(Kundera, s. 16) Brzy si v3ak v3imli, Ze maminkaje poslouchd spi$ ze zdvofilosti
a Ze najejich vypravéni navazuje pozndmkou o svém pudlikovi. (Kundera, s. 36)
b) Sledovala, na co se hauptsturmfuhrer ptal, jak stfidal otazky, co si zapisoval.

(Lustig, s. 21)

V obou jazycich je po téchto predikadtech mozn& nominalizace formou infinitivu, ato i
pokud podméty véty fidici a véty obsahové nejsou totozné.
Am Nachmittag sah ich Major Wunderlich telefonieren. (Brussig, s. 167)

Odpolednejsem vidél majora Wunderlicha telefonovat.

Neékteré predikaty smyslového vnimani mohou mit i vyznam ,,(ne)védéni, poznani*“.
V némciné se ve vétdch obsahovych zavislych na téchto predikatech mize kromé
principu 2 (b) uplatiovat i princip 1 (a).

a) Undals er merkte, dass wir wieder zusammen sind... (Schulze, s. 117)
A kdy?Z vidél, Ze spolu zase chodime... (Schulze - Zoubkova, s. 112)
b) Sie hatte gesehen, wie hoher gestellte Leute dank geringfligigster Bezichtigungen

schnell Macht, Position, Berufund Brot verloren. (Kundera - Kiinzel, s. 12)

85



Vidéla, jak lidé vySe postaveni nez onajsou dik sebemen$imu narceni zbavovani

moci, postaveni, zaméstnani i chleba. (Kundera, s. 12)

Tato slovesa jsou schopna uvozovat i nepfimou fe€, proto je v nich v ném¢iné mozné
uzit i konjunktivu:
Dann horte ich, er habe eine Wohnung und ziehe aus. (Schulze, s. 25)
Potom jsem zaslechla, Ze mé& byt a stéhuje se z hotelu do néj. (Schulze -

Zoubkova, s. 18)

4.2.3 Obsahové véty s nadfazenym predikatem svyznamem

»(ne)védéni, poznani

V Cestiné byvaji tyto véty obsahové uvozeny spojkou Ze €i tdzacim vyrazem a jsou
zpravidla v indikativu. Soucasnost v minulosti se v téchto vétach vyjadfuje prézentem,
ve vyjimecnych pfipadech i préteritem.""?

Myslelajsem, Ze ty uz mé taky nechce$ vidét. (Schulze - Zoubkovd, s. 82) A ten
vlbec nevédél, co se dole déje. (Schulze - Zoubkova, s. 236)

Mirek si nahle uvédomil, Ze dva kroky vedle ného stoji muz. (Kundera, s. 13)
Nikdo nevédél Iépe neZ Markéta, jak je to smutné, byt tim lepSim. (Kundera, s.
43) Karel védél, Ze hned za nim jde Markéta, a tusil, Zze bude ve veCernich
Satech, cozZ vjejich spole¢né Feci znamenalo, Ze bude mitjen korale kolem krku a
kolem pasu rudou sametovou Serpu. (Kundera, s. 50)

Vidycky si myslil, Ze je Zdena tak zufivé vérna strané, protoZe je politicky
fanatik (Kundera, s. 22) Karel usoudil, Ze si z néj nékdo déla blazny. (Kundera,
s. 40) Hlavou muproletéla myslenka, Ze krasaje jiskra. (Kundera, s. 58)

Mysleljsem, Zeji zvou kpohovoru do néjakéfirmy. (Schulze - Zoubkova, s. 35)

V némciné se v téchto vétach obsahovych uplatiuji vSechny tfi principy.
Princip 1je typicky zvlasté pro hovorovy jazyk.
leh dachte schon, du willst auch nichts mehr von mir wissen. (Schulze, s. 87)

Und der wusste Uberhaupt nicht, was da lauft. (Schulze, s. 238)

Viz kapitolu 2.2.3.
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Princip 2 je pfiznaCny pro spisovny jazyk, ale uplatiuje se nezfidka i vjazyce
hovorovém.

Mirek wurde sich plétzlich bewusst, dass zwei Schritte von ihm entfernt ein
Mann stand. (Kundera - Roth, s. 14) Niemand wusste besser als Markéta, wie
traurig es war, die Bessere zu sein. (Kundera - Roth, s. 54) Karel wusste, dass
direkt hinter ihr Markéta kam und ahnte, dass sie im Abendkleid war, was in der
gemeinsamen Sprache der drei bedutete, dass sie nur gerade eine Korallenkette
um den Hals und eine rote Samtscharpe trug. (Kundera - Roth, s. 63)

Princip 3, tj. konjunktiv se pouZiva v nepfimé ¥eCi, kterd v téchto pfipadech vyjadfuje
nejcastéji domnénku. Ve spisovném jazyce je to zpravidla konjunktiv | (a),
v hovorovém jazyce pak konjunktiv Il (b).

a) Er hatte stets gemeint, Zdena hange der Partei deshalb in so wilder Treue an,
weil sie zu den politischen Fanatikerinnen gehore. (Kundera - Kinzel, s. 24)
Karel vermutete, jemand halte ihn zum Narren. (Kundera - Roth, s. 50) Ihm kam
der Gedanke, dass Schonheit ein Funke sei. (Kundera - Kunzel, s. 75)

b) Ich dachte, sie hatte einen Terminfir ein Bewerbungsgesprach. (Schulze, s. 41)

V obou jazycich Ize (v pfipadé shodnych podmétd véty hlavni a vedlejsi) nékteré véty
obsahové zavislé na téchto predikatech nominalizovat formou infinitivu. Jedna se napf.
o0 predikaty typu rozhodnout se (sich entscheiden, beschlieBen), usmyslit si (sich
vornehmen), planovat (planen) aj.

Er hat sich entschieden, mich morgen zu besuchen.

Rozhodl se mé zitra navstivit.

V némciné je na rozdil od ceStiny nominalizace formou infinitivu mozna i po
predikatech typu denken, glauben, Uberlegen, hoffen, das Geflihl haben aj. Srov.:
Sie hatten das Geflihl gehabt, den Gestalten heroischer Gemalde zu gleichen.
(Kundera - Kiinzel, s. 26)
Meélipocit, Ze se podobajipostavam z hrdinskych obrazl. (Kundera, s. 23)
Ich Gberlegte gerade, mich in das Nachbarbett zu legen. (Schulze, s. 135)

Zrovnajsem uvazovala, Ze si lehnu do vedlejSipostele. (Schulze - Zoubkova, s.

130)
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4.2.4 Obsahové véty snadFfazenym predikatem svyznamem

,hodnotici kvalifikace a citovych stav(*“

Po predikatech s vyznamem ,,hodnotici kvalifikace” byva v obou jazycich ¢as volen
z hlediska mluvciho, tzn. uzivé se zde ¢asu absolutniho.
Nejhorsi bylo, Zejsemji pfesto chtél (Schulze - Zoubkovd, s. 257)

Das schlimmste war, ich wollte sie trotzdem. (Schulze, s. 257)

Pokud je vSak konatel hodnoceni ve vété vyjadfen (napf. osobnim zajmenem v dativu),
mdze se uzit jak Casu absolutniho, tak Casu relativniho (v némciné tedy jak principu 2,
tak i principu 1).

Bylo mi trapné, Zejsem spitim nemohl/Zes pitim nem(zu pFestat.
Mir war peinlich, dass ich mit dem Saufen nicht aufhéren konnte / kann.

(hortkind.de)

Po predikatech svyznamem ,citovych stavi“ mlZe byt opét v obou jazycich cas
relativni i Cas absolutni (v némciné tedy princip 1i princip 2).
Uz mél toho dost, jak se svét bavi televiznimi zabéry kilometrovych kolon aut na
hranici Cech a Zapadniho Némecka. (Brussig- Zoubkova, s. 8) (Mozné by bylo
i bavil.)
Er war es leid, dass sich die Welt an Fernsehbildern von kilometerlangen
Autoschlangen an der tschechisch-westdeutschen Grenze ergdtzen konnte.

(Brussig, s. 7) (MoZné by bylo i kann.)

Predikaty patfici do této skupiny jsou schopny uvozovat i nepfimou fec, proto po nich
v némciné mize byt i véta obsahova v konjunktivu (princip 3).
Seine Hauptsorge war, er kénne den Anschluss an die Entwicklung verlieren.

(Kaufmann, s. 145)
V pfipadé shodnych podmétl véty Fidici a véty obsahové je v Cestiné i v némcing

mozna nominalizace formou infinitivu.

Bylo (ne)spravné, (ne)rozumné, divné, zvlastni, posetiléjednat timto zplsobem.
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4.2.5

Es war (nicht) richtig, (nicht) verndnftig, merkwirdig, seltsam, toricht, auf

solche Weise zu handeln. (Sticha, s. 668)

Obsahové véty s nadfazenym predikatem s vyznamem ,,jistotni

a voluntativni modality*

4.25.1 Véty obsahové s nadfazenym predikatem s vyznamem ,,jistotni modality*

V obou jazycich jsou véty obsahové vyjadfujici jistotni modahtu uvozené spojkou Ze,

respektive dass.

V cestiné mUze byt v téchto vétach misto ¢asu relativniho (a) v nékterych pfipadech i

¢as absolutni (b).

a)

b)

Byljsem sijisty, Zze mé uz nic nemUzZe vyvést z konceptu. (Brussig - Zoubkova, s.
64) Kdykolivjsem s mm mél néco do €inéni, bylo mijasné, Zze nejsem upravé
estébé. (Brussig —Zoubkova, s. 120) Nikdy nepochyboval o tom, Ze je sledovan.
(Kundera, s. 11) Od toho okamZikujsem byl pFesvédCen, Ze jen zapadni elektfina
ma stabilnistFidavé napéti, preciznich 50 herz(. (Brussig- Zoubkova, s. 133)

Byl jsem presvédCeny, Ze na mé byl peclivé pFipraveny jako na prednasku.

(Schulze - Zoubkova, s. 100)

V némciné mlze byt ¢as vét obsahovych vyjadfujicich jistotni modalitu volen podle

vsech tfi principl. Princip 1 (a) se uplatiiuje pfedevsim v jazyce hovorovém, princip 2

(b) vjazyce spisovném a princip 3 (c) v nepfimé feci, zejména pak v jazyce spisovném.

a)

b)

c)

Ich war sicher, dass mich nichts mehr aus dem Gleichgewicht bringt. (Brussig, s.
81) Wann immer ich mit ihm zu tun hatte, war mir klar, dass ich nicht bei der
echten Stasi bin. (Brussig, s. 155)

Nie hatte er daran gezweifelt, dass er Gberwacht wurde. (Kundera - Roth, s. 13)
Ich war davon Uberzeugt, dass erfir mich prapariert war wie flir einen Vortrag.
(Schulze, s. 105)

Von Stund an war ich davon Uberzeugt, nur der Weststrom liefere eine stabile

Wechselspannung von préazise 50 Hz. (Brussig, s. 172)
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42852 Veéty obsahové snadrazenym predikatem svyznamem ,voluntativni

modality“

Véty obsahové vyjadfujici voluntativni modalitu jsou v CeStiné uvozeny spojkou aby a
jsou vzdy v kondicionalu. V némciné jsou tyto véty uvozeny spojkou dass a jsou na
rozdil od ceStiny zpravidla v indikativu. Tempus byva volen podle pricipu 2 (a),
v hovorovém jazyce je mozny i princip 1 (b).

Bylo nutné, abychom cenu zaplatili.
Bylo nutné, aby iSiroké verejnost v Sasku pocitila...
a) Es war notig, dass wir den Preis bezahlten, (www.seinetoechter.de)
b) Es war notwendig, dass auch die breite Offentlichkeit in Sachsen deutlich

verspuren kann... (www.dietmar-pellmann.de)

V oboujazycich je po vyrazech voluntativni modality v pfipadé stejnych podmétd véty
fidici a véty obsahové obvykla nominalizace formou infinitivu.
Bylo nutné znicit svét...

Es war notwendig, die Welt zu vernichten, um sie zu retten, (www.ofdb.de)
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4.3  Neprfima rec

v Cestiné i v némciné je nepfima fe¢ formdalné urfovana uvozovacim slovesem,
formou vedlej§i véty a zménou gramatické osoby. V némciné existuje navic dalsi
formalni prostfedek - konjunktiv nepfimé FeCi. Do CeStiny se konjunktiv preklada
pomoci indikativu (a) a naopak Ceska nepfima fe¢ mUlze byt do némdciny preloZena
pomoci konjunktivu (b).

a) Ich fragte Martin und Pit, wie sie denn darauf gekommen seien und woher
Uberhaupt das Geld stamme und wie sie sich das vorstellten. (Schulze, s. 15)
—+ Zeptalajsem se Martina a Pita, jak na tohle pFisli a kde vzali penize ajak si
to vlastnépfedstavuji (Schulze - Zoubkova, s. 7)
Ich dachte schon, ein Verwandter von Ihnen war eingezogen. (Schulze, s. 284)
—* Uz jsem myslela, Ze se sem nastéhoval néjaky vas pFibuzny. (Schulze —
Zoubkova, s. 284)

b) Prohlasil, Zzeji znal velmipovrchné. (Kundera, s. 18)
-* Er erklarte, er habe sie nur sehr oberflachlich gekannt. (Kundera - Roth, s.
21)
Napsaljsi mi, Zejsem tvoje spolubojovnice, vzpomina$? (Kundera, s. 23)

Du hast mir geschrieben, ich sei deine Kampfgefahrtin, erinnerst du dich?

(Kundera - Roth, s. 28)

Konjunktiv v nepfimé Fe¢i v ném¢iné neni vétdinou zavazny. Casto tu byva stejné jako
v Cestiné indikativ.
Lydia sagte, dass sie Babs versteht. (Schulze, s. 192) Maik meinte bloR3, dass er

doch sein Radio anmachen soll. (Schulze, s. 267)

4.3.1 Vyjadfeni stanoviska mluvciho

Cestina na rozdil od ném&iny nema specialni slovesny zplsob na vyjadfeni stanoviska
mluvéiho k reprodukovanému sdéleni. V némciné mlze mluvéi svlj postoj vyjadiovat

rozdilnym uZzitim indikativu, konjunktivu I a konjunktivu II:
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UZitim indikativu mluv¢i naznaCuje, Ze se s reprodukovanym vyrokem ztotoZiuje, Ze
jej sam povaZuje za pravdivy. Tyto véty Casto zobrazuji objektivni realitu.
Er musste gehdrt haben, dass ich arbeitslos war. (Schulze, s. 102)

Musel se doslechnout, ze jsem nezaméstnany. (Schulze - Zoubkova, s. 97)

Pomoci konjunktivu | mluv¢i naznaCuje, Ze pouze zprostfedkovava cizi vyrok, a
neruci tedy zajeho pravdivost:
Erika sagte, dass Harry geklndigt habe, aber hierbleibe. (Schulze, s. 26)
Erika Fekla, Ze se Harry z hotelu odhlasil, ale zlstava tady. (Schulze - Zoubkova,

s. 19)

UZitim konjunktivu Il mdze mluvéi vyjadrit svou skepsi, naznait, Ze pochybuje o
pravdivosti vyroku, ktery reprodukuje:
leh sagte, das sei mein Bett, er sagte, es wére seins. (Brussig, s. 49)

Rekljsem, Zeje to moje postel, on Fekl, Zeje jeho. (Brussig- Zoubkova, s. 40)

Ve staré ceStiné se kvyjadfeni nezaru€ené ¢&i faleSné zpravy uzivalo vét
s kondicionalem a se spojkouM o nebo ze (J. Bauer, 1965, s. 61), tzn. kondicional se
uzival ve stejné funkci jako némecky konjunktiv.'’

NaSeptavali mu, jako by ho vSichni zradili. (Bauer, s. 61)

Povidalo se, Ze by se bliZil nepFitel. (Bauer, s. 61)

V moderni c¢estiné kondicional tuto funkci ztratil. Chce-li mluvEi vyjadfit, Ze
reprodukuje cizi vyrok, jehoZ pravdivost neni zaruCena €i o jehoZ pravdivosti sam
pochybuje, mlze uzit prislovce pry.

Rekla, Ze je pry od n&j velkorysé, kdyZ se v tom vedru chysta vzpirat s tézkymi
kufry kvQli Jackie Collinsové, kterou - jak mnohokrat prohlasil ~ bytostné

nesnési. (Viewegh, s. 21)

Srov. P. Karlik: M& ¢eStina konjunktiv?, 1982.
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4.3.2 NepfFima re€ zahrnujici vice vét
Pfislovce pry se v CeStiné uziva také v pfipadé, kdyZz chce mluvCi naznacit, Ze jde o
pokraCovani nepfimé feCi i po koncové pauze. V némciné tuto funkci pIni konjunktiv.
Rekla, e mé viibec nepoznava, 7e nemiZe uvéfit, 7e zrovna ja dokadZu néco
takovyho vypustit z Ust. Je pry Uplné konsternovana. (Schulze - Zoubkova, s.
199)
Sie sagte, dass sie mich gar nicht wiedererkenne, dass sie gar nicht glauben

kénne, dass so etwas aus meinem Mund komme. Sie sei vollig fassungslos.
(Schulze, s. 203)

Pokud se nepfima feC sklada ze dvou €i vice vét hlavnich nebo vedlejSich, Ize v obou
jazycich rozlisit faktickou nepfimou feC od pfipadného vnéjSiho komentare mluvciho.
V CeStiné naznaCuje relativni ¢as nepfimou Ffe€ (a) a absolutni ¢as komentar mluvciho
(b), v némciné signalizuje nepfimou fe¢ konjunktiv (a) a indikativ pak komentar
mluvciho (b).

a) NaceZz matka odpovédéla, ze vi, co déla, protoze onaje tu lékarka. (Brussig -
Zoubkova, s. 20)
Woraufsie meinte, dass sie schon wisse, was zu tun sei, schlieBlich sei sie hier
die Arztin. (Brussig, s. 23)

b) Nadcez matka odpovédéla, Ze vi, co déla, koneckoncl ona tu byla Iékarka.
Woraufsie meinte, dass sie schon wisse, was zu tun sei, schlieBlich war sie hier

die Arztin.
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5 ZAaveér

Ve své diplomové praci jsem se zabyvala relativnimi Casy ve vedlejSich vétach
obsahovych v €estiné a v némciné z konfrontacniho hlediska.
V prvni kapitole jsem se vénovala problematice relativnich Casl v ¢estiné, ve druhé
kapitole pak téZze problematice v némciné. Ve tfeti kapitole jsem se zabyvala shodami a

rozdily v uzivani relativnich ¢asd v obou jazycich.

5.1 Shrnuti teoretickych poznatk

V CeStiné i v némciné rozeznavame tzv. Casy absolutni (zékladni) a Casy relativni.
Absolutni €as vyjadfuje pfitomnost, minulost ¢i budoucnost vzhledem k okamZziku
promluvy. Relativni ¢as vyjadfuje soucasnost, pfed¢asnost €i naslednost vzhledem k dgji
véty Fidici.

Relativni Casy se vyskytuji ve vedlejSich vétach obsahovych, tj. vétach, které vyjadfuji
obsah védomi, mysleni a sdélovani (1. Poldauf; K. Sprunk, 1968, s. 333).

V CeStiné se soucCasnost vyjadfuje prézentem, predCasnost préteritem a néslednost
futurem, resp. prézentem sloves dokonavych, a to bez ohledu na Cas véty Fidici.
V nékterych pfFipadech lze sou€asnost v minulosti vyjadfit i préteritem. Je to zejména po
predikatech s vyznamem ,smyslového vnimani“, ,,hodnotici kvalifikace a citovych
stavd“, ,jistotni modality* a vyjimecné i po predikatech svyznamem ,(ne)védéni,

M1

poznani“.

V némciné existuji tfi principy uzivani relativnich ¢asd. V principu 1 se relativni ¢asy
vyjadfuji stejné jako v CeSting, tj. soucasnost se vyjadfuje prézentem, pfedCasnost
jakymkoli minulym C€asem a néslednost futurem Ci prézentem. V principu 2 dochazi
k Casové souslednosti, tj. soucasnost v minulosti vyjadfuje préteritum, pfedCasnost
plusquamperfektum a néaslednost forma wirde + infinitiv ¢i préteritum. Princip 3 se
uplatfiuje v nepfimé feCi a uziva se v ném konjunktivu I, pop¥. konjunktivu II.

Volba ur€itého principu je zalezitosti z€asti stylistickou, z¢asti sémantickou. Princip 1
je typicky pro hovorovy jazyk, princip 2 pro jazyk spisovny. V némciné je vSak take
patrnd tendence ktomu, aby se Casy ve vétdch obsahovych shodovaly s cCasy
absolutnimi, proto mohou byt oba principy kombinovany tak, aby bylo vyjadfeno

absolutni Gasové zafazeni. Dusledkem toho je i fakt, Ze v beletrii se V¥eCi vypravéce
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vétSinou vyskytuje princip 2, protoZe cely déj je orientovan do minulosti. V Fe€i postav
se pak Casto vyskytuje princip 1, nejen proto, Ze je tento princip charakteristicky pro
hovorovy jazyk, ale i proto, Ze Casy volené podle principu 1 se mohou z perspektivy
postav shodovat s ¢asy absolutnimi.

V nepfimé feCi se v némciné uziva bud konjunktivu (princip 3), nebo indikativu.
V pfipadé indikativu mdZe byt ponechan gramaticky Cas fec¢i pfimé (princip 1) nebo
mUzZe byt ¢as zvolen z pozice mluvéiho (princip 2). UZitim indikativu, konjunktivu I Gi
konjunktivu 1l midZe dat mluvéi v nékterych pfipadech najevo i své stanovisko ke
sdélovanému obsahu.

Ve vétach obsahovych, které nejsou nepfimou feCi, byva ve spisovné némciné na
rozdil od ceStiny Cas volen vétSinou podle principu 2. V pfipadé vét obsahovych
uvozenych predikaty s vyznamem ,,smyslového vnimani“jev némdciné princip 2 jediny
mozny, a to jak vjazyce spisovném, tak vjazyce hovorovém.

V Cesting i v némciné lze nékteré véty obsahové nominalizovat formou infinitivu.
V némciné je tato nominalizace CastéjSi nez v CeStiné a je také mozna po vySSim poctu

druhd predikatu.

5.2 Statistické vyhodnoceni

U dvou dél souCasné némecké beletrie jsem provedla statistické vyhodnoceni uzivani
jednotlivych principd v némeckych obsahovych vétach zavislych na vété Fidici
v minulém Case. Roméan Martina Walsera Tod eines Kritikers jsem vybrala jako
zastupce jazyka spisovného, roman Thomase Brussiga Helden wie wir jako ukazku
jazyka hovorového. Cilem tohoto statistického vyhodnoceni byla demonstrace a ovéfeni
teoretickych zavérd na prikladech z praxe.

V dile M. Walsera v nepfimé feCi prevlada konjunktiv | (84 %), v ostatnich vétach
obsahovych pak vyrazné prevlada princip 2 (94 %) nad principem 1. Walser(iv roman je
psan spisovnym jazykem, jedna se vSak o jazyk literarni, nikoli o jazyk bézné mluveny.
Vysledky statistického vyhodnoceni by tedy v tomto pfipadé mély byt pfinosné zvlasté
pro prekladatele krasné literatury.

V dile T. Brussiga v nepfimé fecCi pfevlada indikativ (48 %) nad konjunktivem (30 %).
V pfipadé indikativu nepfimé Feci je mnohem cCastéjsi princip 1 (40,5 %) neZ princip 2

(7,5 %). V ostatnich vétach obsahovych prevlada, oviem ne nijak vyrazné, princip 1
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(60 %) nad principem 2 (40 %). Brussiglv roméan je psan hovorovym jazykem, je tedy
odrazem jazyka bé&zné mluveného. Vysledky statistického vyhodnoceni tohoto dila
dokladaji, ze v bézné mluvené némciné do nepfimé feCi silné pronika indikativ,
obzvlasté princip 1. V ostatnich vétach obsahovych pak sice rovnéz prevlada princip 1,

podil principu 2 je v3ak i v této jazykové roviné vysoky.

Z uvedenych vysledkd statistického vyhodnoceni obou dél lze vyvodit nasledujici
zavery:

1 Zé&kladnim modem nepfimé ¥e€i v psaném spisovném jazyce je konjunktiv |
(popf. konjunktiv Il v ndhradni funkci).

2. Vjazyce b&zné mluveném je v nepfimé FeCi Castéjsi indikativ, popf. konjunktiv
Il.

3. V beletrii, kterd je psana spisovnym jazykem, je ve vétach obsahovych, které
nejsou nepfimou fecCi, zakladnim principem volby gramatického Casu ve vétSiné
pfipadl princip 2. Pouze v feci postav se ve vétsi mife vyskytuje i princip 1

4. V beletrii, ktera je psana hovorovym jazykem, je ve vétach obsahovych obvykly
princip 1. Vysoky podil zde vSak mé& i princip 2, protoze po nékterych
uvozujicich predikatech je tento princip jediny mozny (zejména po predikatech

s vyznamem ,,smyslového vnimani®).

5.3 Doporuceni pro ucCitele némciny a prekladatele

Dulezitym faktem, na ktery upozoriiuje ma diplomova prace, je existence principu 2
v némeckych obsahovych vétach.

Ucitelé némciny by vyklad a procviCovani principu 2 méli zafadit do vyuky.
V soucasne dobé v3ak maji ponékud ztizenou situaci, protoze v ucebnicich némciny se o
tomto principu vibec nemluvi. Jistou pomlckou by zde mohlo byt srovnani
s anglictinou, ve které v obsahovych vétdch dochazi k Casové souslednosti, tzn.
gramaticky Cas je volen obdobné jako v némeckém principu 2. UcCitelé by vSak zaky
méli upozornit na to, Ze v némciné existuje i princip 1, ve kterém je gramaticky Cas
volen stejné jako v ¢estiné. Na konkrétnich prikladech by pak méli zakim ukéazat, kdy
se pouziva princip 1 (napf. k vyjadieni obecnych pravd), kdy princip 2 (napf. po
predikatech s vyznamem ,,smyslového vnimani“) a kdy je mozné uZziti obou principl

%
(napf. po predikatech s vyznamem ,,(ne)védéni, poznani®).
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Procvicovani principu 3 neni podle mého nazoru pro Skolni praxi tak dllezité jako
procvicovani principu 2. Vyklad o konjunktivu nepfimé fe€i bych doporu€ovala az ve
vyuce pokrocilych Zakd a vétsi dlraz bych kladla spiSe na receptivni znalost pravidel
uzivani principu 3, aby Zaci konjunktivnim tvardm rozuméli, pokud by se s nimi setkali
v némeckém textu. Vychazela bych ze skute€nosti, Ze v nepfimé Feci Ize ve spisovném
(zvlasté pak mluveném) jazyce uzit i indikativu, a to pfedevsim principu 1, ktery je
zakdm diky srovnatelnosti s ¢eStinou blizky. Ugiteldm bych tedy doporudila pouze
zminit Gasté uzivani konjunktivu nepfimé feci v publicistickém stylu a ukazat ho zZakim
na pfikladech z némeckého tisku.

Znalost uzivani tfi némeckych principl, zvlasté pak principu 2, je nesmirné ddlezita i
pro pfekladatele. Pfi pfekladu némeckych obsahovych vét do CeStiny musi prekladatel
velmi pozorné sledovat, kterého principu bylo v dané vété uzito. Nebezpeci interference
hrozi zejména v pfipadé principu 2, kdy by pFekladatel mohl némecké préteritum
chybné prelozit Ceskym préteritem a ne prézentem, ktery by byl v tomto pfipadé na
misté. PFi pfekladu do némciny by mél Cesky prekladatel rovnéz ve velké mife uzivat
principu 2, ktery je ve spisovném literarnim jazyce principem prestiznim. DuleZité je
rozliSovat mezi feCi vypravéce, ve které pfevlada princip 2, a feCi postav, ve které je
naopak castéjSi princip 1. PFi prekladu Ceské nepfimé ¥Fe€i do némciny by mél
pfekladatel ve spisovném jazyce aspoi v nékterych pfipadech uZivat konjunktivu I,
vjazyce hovorovém pak spiSe indikativu, principu 1, popf. konjunktivu Il (napf. po

slovesech s vyznamem domnénky).

Ve své diplomové praci jsem se pokusila pojmout problematiku relativnich c¢asl
v CeStiné a v némciné z konfrontacniho hlediska. Srovnanim ceStiny s némcinou jsem
upozornila na ddlezity fakt, Ze v némciné se relativnich ¢asl ve vétach obsahovych
neuzivd vidy podle stejnych zasad jako v CeStiné. Tato problematika by si jisté

zaslouZila vétsi pozornosti v odborné literatufe a také zafazeni do u€ebnic némciny pro

Cechy.
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6 ReslUmee

In meiner Diplomarbeit habe ich mich mit den relativen Zeiten in den tschechischen
und deutschen Inhaltssatzen aus kontrastiver Sicht beschéaftigt.
Im ersten Kapitel wurden die relativen Zeiten im Tschechischen, im zweiten die
relativen Zeiten im Deutschen untersucht. Das dritte Kapitel wurde dem Vergleich der

relativen Zeiten in beiden Sprachen gewidmet.

Sowohl im Tschechischen als auch im Deutschen unterscheidet man so genannte
absolute und relative Zeiten. Die absolute Zeit drickt die Gegenwart, Vergangenheit
oder Zukunft im Redemoment aus. Die relative Zeit drickt die Gleich-, Vor- oder
Nachzeitigkeit in Bezug auf die Zeit der Handlung des tbergeordneten Satzes aus.

Die relativen Zeiten kommen in den Inhaltssatzen vor, d. h. in den Gliedsatzen, die
den Inhalt eines geistigen Vorgangs (Geschehens oder Handelns) ausdriicken. (H. Sitta,
1971, s. 18)

Im Tschechischen wird die Gleichzeitigkeit mittels des Prédsens, die Vorzeitigkeit
mittels des Préteritums und die Nachzeitigkeit mittels des Futurs bzw. des Prasens der
perfektiven Verben ausgedriickt. In einigen Fallen kann man die Gleichzeitigkeit in der
Vergangenheit auch durch das Préteritum ausdriicken, z. B. nach den Préadikaten mit der
Bedeutung der ,Wahrnehmung“, der ,Bewertung und Geflhlszustande*, der
»Sicherheitsmodalitdt“ und ausnahmsweise auch nach den Pradikaten mit der Bedeutung
des ,,Wissens und Denkens*.

Im Deutschen gibt es drei Prinzipien, nach denen die relativen Zeiten in den
Inhaltssatzen gebraucht werden. Im Prinzip 1 werden die relativen Zeiten gleich wie im
Tschechischen ausgedriickt: die Gleichzeitigkeit wird durch das Prasens, die
Vorzeitigkeit durch ein Vergangenheitstempus und die Nachzeitigkeit durch das Futur
oder das Prasens ausgedriickt. Im Prinzip 2 kommt es zu einer Tempusverschiebung: die
Gleichzeitigkeit in der Vergangenheit wird mit Hilfe des Prateritums, die Vorzeitigkeit
durch das Plusquamperfekt und die Nachzeitigkeit mit Hilfe der Form wirde + Infinitiv
oder durch das Prateritum ausgedrickt. Im Prinzip 3, das nur in der indirekten Rede
vorkommt, wird der Konjunktiv | bzw. Konjunktiv Il gebraucht.

Die Wahl eines bestimmten Prinzips ist teilweise stilistisch, teilweise semantisch

bedingt. Das Prinzip 1 ist fir die Umgangssprache, das Prinzip 2 fiir das Hochdeutsche
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charakteristisch. Im Deutschen gibt es jedoch auch eine Tendenz dazu, durch die
Inhahssétze die absolute temporale Einordnung auszudricken, und danach kénnen dann
die beiden Prinzipien (1 und 2) kombiniert werden. Davon ergibt sich auch die Tatsache,
dass in der Erzéahlersprache der Belletristik meistens das Prinzip 2 vorkommt, weil die
Handlung in die Vergangenheit orientiert wird. In der Figurensprache kommt dann sehr
oft das Prinzip 1 vor, nicht nur deshalb, weil dieses Prinzip fur die Umgangssprache
charakteristisch ist, sondern auch darum, dass sich die nach dem Prinzip 1 gewahlten
Zeiten aus der Perspektive der Figuren mit den absoluten Zeiten decken kdnnen.

In der indirekten Rede wird im Deutschen entweder der Konjunktiv (Prinzip 3), oder
der Indikativ gebraucht. Im Indikativ wird das Tempus oft aus der Sicht des Sprechers 1
(des Autors der direkten Rede), also nach dem Prinzip 1 gewahlt. Es kann jedoch auch
aus der Sicht des Sprechers 2 (des Autors der indirekten Rede), also nach dem Prinzip 2
gewéhlt werden. Durch den Gebrauch des Indikativs, Konjunktivs | oder Konjunktivs Il
kann der Sprecher in bestimmten Fallen auch seine Einstellung zum Inhalt der
Mitteilung zum Ausdruck bringen.

In den Inhaltssatzen, die keine indirekte Rede ausdricken, wird im Hochdeutschen im
Unterschied zum Tschechischen das Tempus meistens nach dem Prinzip 2 gewabhlt.
Nach den Pradikaten mit der Bedeutung der ,Wahrnehmung“ ist sowohl im
Hochdeutschen als auch in der Umgangssprache nur das Prinzip 2 maoglich.

Sowohl im Tschechischen als auch im Deutschen kann man einige Inhaltssatze in
Form einer Infmitivkonstruktion nominalisieren. Im Deutschen kommen die

satzwertigen Infinitive haufiger und nach mehr Pradikatsarten vor als im Tschechischen.

Bei zwei Werken der gegenwaértigen deutschen Literatur habe ich eine statistische
Auswertung durchgefiihrt, in der ich den Gebrauch von einzelnen Prinzipien in den
deutschen Inhaltssdatzen untersucht habe. Den Roman Tod eines Kritikers von Martin
Walser habe ich als einen Vertreter des Hochdeutschen, den Roman Helden wie wir von
Thomas Brussig als einen Vertreter der Umgangssprache ausgewahlt.

Im Roman Tod eines Kritikers wiegt in der indirekten Rede der Konjunktiv | vor
(84 %), in anderen Inhaltssatzen wiegt wesentlich das Prinzip 2 vor (94 %). Walsers
Roman ist in der Hochsprache geschrieben, es handelt sich jedoch um eine literarische
Sprache, also keine alltdglich gesprochene Sprache. Die Ergebnisse der statistischen

Auswertung sollten in diesem Fall also vor allem fiir Ubersetzer der schongeistigen

Literatur von Nutzen sein.
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Im Roman Helden wie wir wiegt in der indirekten Rede der Indikativ (48 %) tber dem
Konjunktiv (30 %) vor. Im Indikativ der indirekten Rede ist das Prinzip 1 (40,5 %) viel
haufiger als das Prinzip 2 (7,5 %). Auch bei anderen Inhaltssidtzen gibt es mehrere
Belege fir das Prinzip 1 (60 %) als fur das Prinzip 2 (40 %), der Unterschied ist jedoch
nicht so hoch. Brussigs Roman ist in der Umgangssprache geschrieben, er spiegelt also
eine alltdglich gesprochene Sprache wider. Die Ergebnisse der statistischen Auswertung
dieses Werks belegen, dass sich im alltdglich gesprochenen Deutsch in der indirekten
Rede der Indikativ durchsetzt, vor allem das Prinzip 1. In anderen Inhaltssétzen wiegt
zwar auch das Prinzip | vor, der Anteil vom Prinzip 2 ist jedoch auch in dieser
Sprachebene ziemlich hoch.

Aus den angefiihrten Ergebnissen der statistischen Auswertung der beiden Werke kann
man Folgendes schlussfolgern:

1 Der Normalmodus der indirekten Rede im geschriebenen Hochdeutsch ist
Konjunktiv I (bzw. Konjunktiv Il in Ersatzfunktion).

2 .1n der alltaglich gesprochenen Sprache ist in der indirekten Rede der Indikativ,
bzw. Konjunktiv Il haufiger.

3.1n der im Hochdeutsch geschriebenen Literatur kommt in den Inhaltssatzen, die
keine indirekte Rede ausdricken, meistens das Prinzip 2 vor. Nur in der
Figurensprache kommt in einem gréfReren MaRe auch das Prinzip 1vor.

4.1n der Literatur, die in der Umgangssprache geschriebenen ist, ist in den
Inhaltssatzen das Prinzip 1 tblich. Einen hohen Anteil nimmt hier jedoch auch
das Prinzip 2 an, denn nach einigen einleitenden Pradikaten ist nur dieses Prinzip

moglich  (vor allem nach den Pradikaten mit der Bedeutung der

»Wahrnehmung*).

Das Thema der relativen Zeiten aus kontrastiver Sicht habe ich mir vor allem aus dem
Grund seiner Wichtigkeit fur die Sprachpraxis ausgewahlt. Mit diesem Thema hat sich
bisher weder die Fachliteratur hinreichend beschaftigt, noch wird es in
Deutschlehrbichern erwéhnt. Das System der relativen Zeiten im Deutschen ist dabei
ziemlich einzigartig und von anderen Sprachen unterschiedlich. Es stimmt zwar, dass
die einzelnen Prinzipien eine Analogie in anderen Sprachen haben (z. B. das deutsche
Prinzip 1 entspricht dem tschechischen Prinzip und das deutsche Prinzip 2 ist mit dem
Prinzip vergleichbar, das in anderen germanischen Sprachen gilt), in keiner Sprache

werden aber, soweit ich weil, alle drei Prinzipien zugleich gebraucht. In manchen
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Féallen ist es im Deutschen nicht méglich, ein beliebiges Prinzip zu wahlen, oft ist nur
eines davon maglich. Deswegen ist es sehr wichtig, dass vor allem Deutschlehrer und
Ubersetzer die Regel des Gebrauchs von einzelnen Prinzipien beherrschen. Aus diesem

Grund wirde diese Problematik mehr Aufmerksamkeit in der didaktisch und

translatorisch orientierten Literatur verdienen.
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