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1/ Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.

Autor si pro svoji bakalarskou praci zvolil aktualni téma z pohledu jeho zajmu o florbal, ktery
sam provozuje na velmi dobré vykonnostni drovni. Cile bakalarské prace jsou formulovany

v souladu s tématem podobné jako védecké otazky problému. Struktura prace plné odpovida
potfebam a také pomér teoretické a praktické casti je vyvazeny.

2/ Uroven teoretické ¢asti, komplexnost zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou

Teoretickd ¢ast prace je zpracovana velmi peclivé, autor se v ni zabyva teoretickymi
vychodisky prace. Uvodem charakterizuje florbal, stru¢né se zmifiuje o jeho historii a uvadi
zakladni pravidla a florbalovou vystroj a vyzbroj. Dale se vénuje sportovnimu vykonu a
sportovnimu tréninku dospélych ve florbalu, zde se zaméruje predevsim na kondiéni
pfipravu hrace vzhledem k tréninkovému obdobi, jeZ svou praci sleduje. Zabyva se rozvojem
pohybovych schopnosti pro florbal dulezitych a zpUsoby energetického kryti pti zatézi. Schazi
mi zde specifické informace tykajici se prvniho pfipravného obdobi ro¢niho tréninkového
cyklu. Struktura i cetnost informacnich zdroja (17) odpovidaji potfebam bakalarské prace.
Autor prokazal schopnost pracovat s odbornou literaturou a v textu prace ji ndlezité cituje.

3/ Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Pro realizaci vyzkumu si autor formuloval 5 pracovnich hypotéz, které vychazeji z
problémovych otazek. Na posledni otdzku autor stavi dvé hypotézy. Lze fici, Ze vSechny
hypotézy vychdzeji z cilt prace a jsou formulovany tak, aby je bylo mozno jednoznacné
oveérit. Provazanost linie cile, problémy a hypotézy je zde velmi peclivé sledovana.

4/ Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Pro testovani hypotéz si autor zvolil metodu experimentu. Jedna se o nelplny experiment

z dvodu absence kontrolni skupiny. Celkovy pocet respondentd vyzkumu (16) je
odpovidajici potfebam prace. Zplsob jeho realizace i vybér testd pohybovych schopnosti a
konstrukce planu letni pfipravy plné odpovidaji potfebam této faze tréninkového procesu.
Postup prace je logicky a jeho realizace poskytuje dostatek pouzitelnych informaci. Vyhodou
by bylo mit moznost porovnani s jinou skupinou respondent.



5/ Uroven analyzy a intepretace vysledk(l, zamé¥eni a Uroven diskuze.

Vysledky testovani jsou prehledné tabulkové a graficky interpretovany. Vysledky jsou

v legendé uvedeny s pouzitim vysledkd testl v centimetrech, sekundach, ¢etnosti ¢i metrech
na body. Statisticky jsou vysledky zpracovany s vyuzitim aritmetického priméru a
procentudlniho poméru. Grafy jsou prehledné, s legendou. Rozbor vysledkl autor uvadi

v Diskuzi. Zde jsou podrobné rozebrany vysledky jednotlivych testl ve vztahu k verifikaci
hypotéz. Hodnoceni vysledkd vyzkumu je vécné, strucné a logické. | zde autor pro zvyraznéni
vysledk( u H3 vyuZziva tabulky.

6/ Formulace zavér(, prinos a vyuZiti vysledkd.

V prvni ¢asti kapitoly Zavéry se autor vénuje rekapitulaci postupu prace. Vlastni zavéry jsou
strukturované, konkrétni a vécné, jsou formulovany v kontextu s problémovymi otdzkami.
V poslednim odstavci je nastin mozného dalSiho vyuziti prace.

7/ Formalni stranka prace.

Po formalni strance bakalarskd prace odpovida pozadavkim kladenym na tento typ préce.
Celkovy pocet informacnich zdrojl (17) odpovida potfebam takto zamérené prace a je i
vhodné a prehledné v praci uveden. Autor také v textu informacni zdroje nalezité cituje.
Hodnotu prace snizuje nékolik gramatickych chyb v textu (jedna se vétsSinou o hovorové
nespisovné vyrazy). Prace je doplnéna vhodnymi pfilohami.

8/ Celkové hodnoceni prace.

Autor pfi zpracovavani prace prokazal dostatecnou erudici v problematice a také velky zdjem
o ni. Pracoval samostatné, pravidelné konzultoval a dbal pfipominek vedouciho prace.

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrh klasifikace:

Otazky k obhajobé: V praci uvadite, Ze druZstvo po soutézi mélo nejvyrovnané;jsi brankovy
rozdil. Svédci to o tom, Ze dobrd kondice druzstvu prospéla v ofenzivni ¢i defenzivni ¢asti
hry?

Dosdhlo druzstvo podobnych vysledk( testovani i v letosni letni
pfipravé?
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