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1. Aktualnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Student si zvolil téma, které vychazi z jeho vlastni hracské ¢innosti a zkusennosti. Prace ma jasn¢
formulovany cil, ktery vychazi z nazvu prace. Struktura prace ma logicky charakter.

2. Urovelii teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s literaturou
(odkazy, citace, pocCet a druhy vyuzitych informacnich zdrojh apod.)

Obsah teoretické casti prace odpovida nazvu prace, vétSinou obsahuje kapitoly, které se zabyvaji

zkoumanou problematikou. U kapitoly 3.2 ,,Sportovni trénink®, strany 14 az 22 by bylo vhodné jednotlivé

pohybové schopnosti vztahnout k problematice florbalu, kterou se prace zabyva. Pomér mezi teoretickou

a praktickou ¢asti prace je vyvazeny. Student zvlada praci s literaturou (17 literarnich zdroji) i zasady

bibliografické citace. Struktura prace odpovida pozadavkiim kladenym na bakalatskou praci.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Formulace jednotlivych pracovnich hypotéz vychazi ze stanoveného tématu prace a je v souladu s jejim
cilem.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

Student ke svému vyzkumu pouzil né€kolika metod. Pro ovéfovani pohybovych schopnosti student pouzil
metody Cooperova behu, test rychlostni schopnosti — béh na 20 m, test sily dolnich konéetin (vybusnost) —
skok z mista odrazem snozmo, Illinos Agility test, K — test a ,,Angli¢aky“. Vyhodnoceni test bylo
provedeno matematicko — statistickou metodou. Vyzkumné metody pIné postacuji k ovéfeni stanovenych
vyzkumnych ukoli i k potfebam prace. V testovani hypotéz chybi zpracovani hypotézy ¢. 3 a 5.

5. Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statické zpracovani, prehlednost vysledka, grafii, tabulek
aj.), zaméieni a Groven diskuse.
Vysledky jednotlivych Setieni jsou v praci piehledné zaznamenany v tabulkach a vyhodnoceny v podobé¢
grafli, vétSina grafii i tabulek je fadné interpretovana, ale na strané 53, bod 5.2.5 tabulka 14 je zcela bez
komentafe. Kapitola Diskuze vykazuje nékolik zasadnich nedostatkt. Hypotéza €. 3 na strané 65 by
neméla byt vysledkove zpracovavana v kapitole Diskuze, ale v kapitolach ptedchazejicich, stejné jako
hypotéza ¢. 5 na strané 66. V kapitole Diskuze by bylo vhodné provést analyzu literatury fesici podobné
problémy a porovnat ji se zjisténymi vysledky.

6. Formulace zavéru (pifimétenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a hypotézy),
prinos a vyuziti vysledku.

Zavery prace postradaji jasnou strukturu. Ze zaveri prace neni ziejmé, Ze se autorovi podafilo naplnit cil

prace ani komu by prace méla byt napomocna nebo uréena, coz logicky devalvuje celkovou troven prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Groven, uprava, pifehlednost text, dodrZeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).

Po formalni a jazykové strance bakalaiska prace spliuje pozadavky na ni kladené. V praci se presto

vyskytuji drobné nedostatky napf. str. 6 ,,Anotace* — nesrozumitelnost textu, gramatické chyby (str. 10 —

Hpropadnul®, str. 27 — ,.....hra¢ dosahnul...*, str. 42 — ,......v prvnim pokuse®, apod).



8. Celkové hodnoceni prace (pfehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Z prace je zfejmé, ze autor pracoval samostatné a s velkym osobnim nasazenim. Ve své praci vhodné

vyuzival uvedenou literaturu i informacni zdroje. Student pochopil problematiku védecké prace.

Protokol o vyhodnoceni podobnosti prace vykazuje 31 podobnych dokumentt. Vétsinou se jedna o citace

dokumentti PedF UK, citaci historickych dokumentti a pravidel. Mira podobnosti je ve vSech

dokumentech niz$i nez 5 %.

Praci k obhajobé doporucuji
Navrh Kklasifikace: velmi dobie

Otazky k obhajobé:

1) Uved’te, na kterych postech vykazovali hraci nejvyraznéjsi zlepseni a naopak.

2) Kolik metrti ubéhnout za utkani hraci na jednotlivych postech ve florbalu? Dejte tento tidaj do

kontextu se zjisténymi vysledky vytrvalostnich schopnosti.
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